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ORGUTSEL SESSIZLIK VE iSKOLIKLIK iLiSKiSi: BiR LOJISTIK FIRMA ARASTIRMASI?
Dog. Dr. Cemile CETiN?

OZET
Anahtar Calismada, 6rgiitsel sessizlik ve iskoliklik iliskisi izmir’de faaliyet gésteren bir lojistik firmasinin beyaz
Kelimeler: yakali ¢alisanlari 6rnekleminde ele alinmistir. Tesadiifi 6rnekleme yontemiyle dagitilan anketlerin

92’si (%67,64) analiz edilmistir. Orgiitsel Sessizlik icin 28 soruluk Cakici (2007) tarafindan gelistirilen

’f’ ?essjzlik, ve Soycan (2010) tarafindan uyarlanan élgek kullanilmistir. iskoliklik icin 17 soruluk Schaufeli, Taris
« ?rggtﬁe(l ve Bakker (2006) tarafindan gelistirilen Dogan ve Tel (2011) tarafindan uyarlanan DUWAS olcegi
- isis;'izk;ik’ kullanilmistir. Ana hipotez, “Orgiitsel sessizlik ile iskoliklik arasinda pozitif yénli bir iligki

bulunmaktadir” olarak tanimlanmistir ve analiz sonucunda hipotez red edilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde demografik degiskenlerin frekanslari, glivenilirlik testleri, T-testi, Anova testi
ile korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Cinsiyet, egitim ve orglitte calisma siiresi ile ilgili iligki
bulunamamistir. Yas ile orgitsel sessizlik ve iskoliklik arasinda anlamli farklihk bulunurken, benzer
bir sonu¢ medeni durum ile iskoliklik arasinda da elde edilmistir. Orgiitsel sessizlik ve iskoliklik ile
yas arasindaki iliski 40-43 yas araliginda yuksektir. Evlilerin iskoliklik dizeyleri bekarlardan yiksek
bulunmustur.

THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL SILENCE AND WORKAHOLISM: A
LOGISTIC COMPANY RESEARCH

Assoc. Prof. Dr. Cemile CETiN
ABSTRACT
In this study; the relationship between organizational silence and workaholism is handled at the
logistics company white collar workers that take place in izmir. This 92 survey is analized of random
sampling (%67,64). The main hypothesis is the positive directional between the organizational | % Silence,

silence and workaholism. For organizational silence, the scale which consisting of 28 question, was | ** O_Fganizational
developed by Cakici (2007) and adapted by Soycan (2010) was used. The DUWAS scale, which Silence,

consisting of 17 question was developed by Schaufeli, Taris and Bakker (2006), was used for the | % Workaholism

workaholism. The main hypothesis of the study was defined as a significant relationship between
organizational silence and workaholism and at the end this hypothesis is refused. In the evaluation
of the data, frequencies of demographic variables, reliability tests, T-test, Anova test and
correlation analysis were performed. No relationship was found regarding gender, education and
working time in the organization. There is a meaningfull difference between the age and
organizational silence and workaholism. By the way, the same result is also revealed between the
marital status and workaholism. The relationship between organizational silence and workaholism
and age is high in the 40-43 age range. The workaholism levels of the married were higher than
those of the singles.
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GIRIS

GUnUmuzde galisma hayati ¢alisanlarindan
giderek daha fazlasini talep etmektedir. Yogun
rekabet, daha yliksek miusteri beklentileri, strekli
degisim, kaliteye odaklanma ve surdirilebilirlik
¢ahsanlardan oOzellikle inisiyatif almak, agikc¢a
konusmak ve sorumluluk kabul etmek gibi
ozelliklerin  daha yogun beklenmesine alan
acmistir.  Kuruluslarin  hayatta kalabilmek icin
cevrenin zorluklarina duyarh, bilgili ve bilgi
paylasimindan korkmayan, kendilerinin ve ekibinin
inanglarini savunabilen ¢alisanlara olan ihtiyaci her
gecen glin daha yogun hissedilmektedir. Calisanlar,
orgitlerin basarisi icin kritik faktorler olan degisim,
yaraticihk, 6grenme ve yeniligin ana kaynaklari
olarak kabul edilir. Ancak bircok ¢alisan,
kuruluslarindaki  konularla ilgili  goris ve
endiselerini dile getirmemeyi tercih ediyor.
Sessizlik, onay ve paylasim ya da begeni ve
muhalefeti iletebilir, boylece hem bireyler hem de
kuruluslar icin bir baski mekanizmasi haline
gelebilir. Sessizlik yoluyla, orgitsel tyeler, kisisel ve
orgitsel konular kadar zor veya rahatsiz edici
endiseleri bastirir (Beheshtifar, 2012: 275).
Organizasyonel olarak vyapilmak istenenlerin
onlindeki en biyik engeller arasinda bilgi eksikligi,
given eksikligi ile Morrison ve Milliken'in (2000)
tarafindan tanimlanan ¢alisanin 6rgitsel sorunlar
hakkindaki goris ve endiselerini gizleme tercihi
olarak da karsihk bulan "orgitsel sessizlik" yer
almaktadir.  Nitekim,  ¢alisanlarin  Orgitsel
problemler ve orgitsel iyilestirmeler hakkindaki
fikir ve dislincelerini kendilerinde tutmalarinin
bilingli olarak gerceklesmesi orgitsel sessizlik
olgusunun temeli olarak ifade etmektedir. Bu
durum fark edilse de edilmese de 6rgltsel degisim
ile gelisimin 6niinde 6nemli bir engel olarak yer
almaktadir. Cahlisanlarin 6rgit yararina inisiyatif
alarak fikir Gretmesi ve yaraticiliklarini kullanmasi
orgltlerin varlklarini siirdirebilmeleri adina bu
derece hayati bir durumken c¢alisanlarin
sessizlesmesi, orglitlerin son zamanlarda en ¢ok
izerinde durdugu problemlerden biridir. Ozellikle,
bireyler, konumlarinin  baskalari  tarafindan
desteklendigine inandiklarinda sesini ylikseltecek
ve olmadigina inandiklarinda sessiz kalacaktir
(Bowen ve Blackmon, 2003: 1393). Orgiitsel

sessizlik bir olgu olarak calisanlarin fikirlerini
paylasmalarinin 6nlinde bir engel oldugundan,
fikirlerin  paylagilmamasi  6rgitin  yenilik ve
yaraticihk glcinii ve uzun vadede sirekli
iyilestirme gliclini elinden alabilecektir.

Ote yandan calisma hayatinda yasanan
degisimler ve kosullar ile kariyere iliskin
uygulamalarin degismesi ¢alisanlari mevcut islerine
daha fazla bagh kalmaya zorlayabilmektedir. Son
yillarda, yogun ve telasli yasam tarzina sahip cift
gelirli giftlerin sayisinin artmasi, zorlu is diinyasi ve
teknolojideki son gelismeler, is ve ev arasindaki
sinirlari  giderek bulaniklastirmistir. Buna gore,
¢alisanlar isten ayrilma konusunda artan zorluk ve
baski yasayabilmekte bu nedenle iskolik hale
gelebilmektedir. Aciktir ki, insanlar ekonomik
problemler, kétu evlilik, 6rgit kilthrd, Gstlerinin
baskisi veya kariyer gelisimi icin glicll bir istek gibi
bircok nedenden dolayi bu tir dissal veya
baglamsal faktorler tarafindan motive edilmek
yerine bagimli olmadan uzun saatler calisabilirler.
Bu zorunluluktan dolayl calisanlarin mevcut
isyerindeki pozisyonunu garanti altina alma adina
daha yogun bir calisma icerisine girebilecegi ve
iskoliklik egilimlerinin artabilecegi
distnilmektedir. Calisanlar, ekonomik kosullarini
hem iyilestirebilmek hem de islerini kaybetmemek
adina asirt ¢alismaya zorunlu kalabilmektedir.
Orgiitler ise rekabet edebilmek igin verimlilik ve
performans ikileminde daha az galisan daha uzun
saatler ¢alisma yoluna gidebilmekte bu durumda
galisanlar igin daha ¢ok ¢alisma anlamina
gelebilmektedir.  Ozellikle de  teknolojinin
gelismesiyle her an ulasilabilir hale gelen galisanlar,
bireysel 6zellikleri de gdz dniline alindiginda isten
baska bir konu diisiinemez hale gelebilmektedir.
Literatlirde bu durum iskoliklik ya da iskoliklizm
olarak ifade edilirken bu durumu yasayan kisilere
de iskolik adi verilmektedir. Buna gore, kisiler
islerinden baska bir sey distinemezler, oldukca
uzun saatlerde ve kompulsif hatta obsesif bir
sekilde calsirlar. Is ¢ogu insan icin siradan ve
gereklidir, bircok olumlu sey saglar. Maas verir,
ginimizu belirler, kim oldugumuza dair bir fikir
verir, iliskiler kurar ve bize bir amag verir.
Calismanin bircok olumlu yoénine ragmen, bazi
insanlar goriniste i¢ ve dis glicler tarafindan asiri
ve zorunlu olarak ¢alismaya yonlendirilir. Bu durum
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orglitler icin oncelerde olumlu gibi olarak
degerlendirilse de, bagimlilik yaratabildigi igin
zamanla kisinin hem kendisini hem de ¢evresini
olumsuz  olarak  etkileyecek  bir  olguya
déniisebilmektedir. insanlarin neden bu kadar ¢cok
¢alismaya motive olduklari ve bu isyeri davranisinin
olumlu veya olumsuz orgitsel sonuglari olup
olmadigi son zamanlarda arastirma konulari
arasindaki yerini almistir (Douglas ve Morris, 2006:
394).

Calismanin amaci oOrgutsel sessizlik ve
iskoliklik iliskisini bir anket calismasinin verilerine
dayali olarak analiz etmek ve degerlendirerek
literatlire katki saglamaktir.

1. ORGUTSEL SESSIZLIiK

Galisanlar bir organizasyonun en degerli
varligidir ve kuruluglarda isin nasil iyilestirilecegi
konusunda siklikla olumlu fikirlere, bilgilere ve
gorlslere  sahiptir.  Katkilarinin ~ yani  sira
glclendirme ile acik iletisim kanallari degisim,
yaraticihk ve yenilik kaynagl olabilecegi icin
onemlidir. Nitekim bu noktada orgiltsel ses,
orgitsel eylemleri etkilemek icin insanlarin
gorislerinin - gonilli  olarak ifade edilmesini
tanimlamaktadir. Orgiitsel ses, organizasyonel
degisimin glclt  bir kaynagi olabilirken, ses
gondlliluk esasina  dayanmakta ve calisanlar
genellikle konusmak konusunda isteksiz
olabilmektedir. Bu nedenle de 6rgiitsel konularda
fikirlerini ve goruslerini ifade ederken 6zgiirce ve
diristce konusup-konusmama arasinda tercih
yapabilmektedir. Sesin tersi - orgilitsel sessizlik —
insanlar(calisanlar)orgiitsel  séyleme  6zglirce
katkida bulunamadiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Hirschman (1970), bir organizasyonda ses
ve sessizlik olgusunu ilk ortaya koyan kisidir ve bir
orgutte sessizlik, c¢ahsanlarin  baghhgini ifade
etmektedir. Ote vyandan, calisan sessizligi,
statiikonun onaylanmasinin yani sira, belirli bir
eylemsizlikle ifade edilen meslektaslarin ve
yoneticilerin politikalari, kararlari ve davranislari
lzerinde bir anlasmanin varsayllmasina da izin
vermektedir. Bu algi, calisanin sessizligini olumlu
bir durus olarak degerlendirmistir. Bununla birlikte,
ylzyihn dondlsi, organizasyonlarin degisimi ve
doénisimiinde c¢alisan tutumlarinin dneminin daha

iyi anlasiimasini gerektirmistir. Mevcut
kiiresellesen diinya, bir organizasyondaki bilgi
akislarini kontrol etmek icin giderek daha fazla
¢ahisan katki ve katilimini gerektirmektedir. Bu
nedenle 20. ylzyihn son on vyilindan itibaren
orgitsel sessizlik olumsuz bir olgu olarak
algilanmaya baslanilmistir.  Orgiitsel  sessizlik
sadece pasif bir onay isareti olarak algilanmayip
aktif, bilingli, amacli ve kasitli bir secim olabilecegi
ya da kasitsiz da olabilecegi degerlendiriimeye
baslaniimistir (Jesevicitté-Ufartiené vd., 2020: 19-
20).

Morrison ve Milliken'in de (2000: 706)
belirttigi gibi, "bircok kurulus, cogu ¢alisan kurulus
icindeki belirli konular ve sorunlar hakkindaki
gercegi bildigi halde bunu Ustlerine soylemeye
cesaret edemedigi bariz  bir  paradoksa
yakalanmistir" (Bowen ve Blackmon, 2003: 1393-
1394). Morrison ve Milliken’in (2003) orglit
diizeyinde sessizlik ifadesi, ¢alisanlarin potansiyel
orgutsel sorunlar  hakkindaki fikirlerini  ve
endiselerini gizlediklerinde kolektif bir fenomen
olustugu 6nermesine dayanmaktadir (Slade; 2008:
24). Yonetim kararlari ve orglitsel gelisim i¢in hayati
onem taslyan bilgiler hakkinda sessiz kalan
calisanlar, aslinda yeni bilgi akisini engellemekte,
orgitsel 6grenmeyi azaltmakta ve bazi durumlarda
orgitsel fiyaskolara da katkida bulunmaktadir
(Bogosian, 2012: 2).

Orgiitsel hastaligin bir isareti de olan
sessizlik literatirde felsefe, biyoloji, psikoloji,
sosyoloji ve antropoloji gibi bircok disiplin
tarafindan tanimlanmakta olup gizli dogasi Perlow
ve Williams (2003: 4) tarafindan “calisanlar, talihsiz
bir tartismanin sona ermesini saglamak icin bir arag
olarak farkhhklarini konusmaktan kagindiginda
ortaya cikar” olarak ifade edilmektedir (Slade,
2008: 47-48). Charles de Gaulle (1890-1970)’e gore
sessizlik, giiclin en son silahidir (De Maria, 2006:
223). Sessizlik, gizlilik kadar acizlestiricidir. Gizlilik,
kamu vyararina olan bilgilerin (veriler, raporlar,
anketler vb.) kasith olarak alikonulmasi iken
sessizlik kamu yararina olan sesin zorla veya
gonillu olarak engellenmesidir (konusmalar, sozli
acitklamalar, sozli kanitlar, konusmalar vb.). Bir
diger ifade ile kamu yararina yonelik bir meslek
ikliminin mevcut olmadigi orgltsel vyapilarda
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faaliyet gosteren gozdagl veya cesareti kirillmis
insanlarin  sessiz  bir durumu olarak da
tanimlanabilmektedir. Sessizlik, isyerinde yanlis
davranislar hakkinda konusmanin tehlikelerine
iliskin kisisel ve paylasilan risk degerlendirmelerinin
bir sonucu olarak da gortilmesi gereken bir davranis
ya da tercihtir (De Maria, 2006: 223). Sessizlik
sadece sOylememeyi icermemektedir. Ayni
zamanda yazmamak, katilmamak, duymamak ve
gormemek anlamina da gelebilmektedir. Sessizlik
ayrica 0zglinlik olmadan konusmak veya yazmak
anlamina da gelmektedir. Bunlara ek olarak
sessizlik  konusmayr  kesmeyi, sansirlemeyi,
bastirmayr ve ezmeyi, marjinallestirmeyi,
degersizlestirmeyi, yoksun birakmayl ve benzeri
azaltma bigimlerini de ifade edebilmektedir.

Morrison ve Milliken (2000)’e gore orgtsel
sessizlik, bir kurulusun veya endistrinin karsilastigi
onemli sorunlara veya sorulara yanit olarak kolektif
dizeyde c¢ok az sey yapma veya soOyleme
fenomenine atifta bulunmak icin kullanilan
terimdir (Henriksen ve Dayton, 2006: 1540).
Morrison ve Milliken "karar alma prosedirleri,
yonetim yetersizligi, Ucret esitsizligi, orgutsel
verimsizlikler ve zayif organizasyon performansi"
dahil olmak {izere kuruluslarda sessizligin neden
kigkirtildigini belirlemistir (Slade, 2008: 25). Pinder
ve Harlos’un taniminda, “bazi ¢alisanlar tarafindan
kosullari degistirebilecek konumda olan kisilerden
orgutsel kosullarla ilgili "gergek ifadelerin
alikonulmasi” olarak ifade edilmekte ve Van Dyne
de orgutsel sessizligi “isle ilgili fikirlerin, bilgilerin ve
gorislerin kasith olarak engellenmesi” seklinde
tanimlamaktadir (Shojaiea vd., 2011: 1732).
Doustar ve arkadaslarinin (2014) taniminda
orgitsel sessizlik, “calisanlarin yasa disi ve etik
olmayan faaliyetler, yasal standartlar ve kisileri
yenme gibi konulara dikkat etmedikleri ve bu
konuda tepki gostermedikleri bir olgu” (Bordbar,
2019: 199) olarak ifade edilirken, Perlow &
Williams (2003) orgitsel sessizlik, “calisanlarin
rahatsiz  edici  bilgileri yonetime iletmeyi
reddetmesi”dir ve is hayatinda yaygindir ifadelerini
kullanmaktadir (Bisel ve Arterburn, 2012: 217)
Dimitris ve Vakola (2007: 2) “6rgitsel dizeyde
ortaya ¢ikan ve karar verme siregleri, yonetsel
suregler, kiltlr ve galisanlarin sessizlik davranisini

etkileyen faktérleri algilamalari gibi bircok oérgitsel
Ozellikten etkilenen sosyal bir olgudur “
demektedir. Orgiitsel sessizlik hem “ses” ve
“suskunluk” olarak (Bies ve Shapiro, 1988: 676)
hem de yukari dogru bir iletisim akigi dinamigi

(Bogosian, 2012: 28) olarak tanimlanmaktadir.

Pinder ve Harlos (2011) orgltsel sessizligi,
“calisanlarin  orglitsel durumlara iliskin etkili
davranissal, bilissel degerlendirmeyi ifade etmeyi
reddetmesi” olarak ifade etmistir. Bu nedenle
sessizlik, mutlaka pasif davranisa ve sesle
¢atismaya atifta bulunmamaktadir. Sessizlik aktif,
bilingli, kasith ve amacli da olabilir. Aslinda sessizlik,
calisanlarin  baskalarina gizli bilgi vermekten
kacindigi durumlarda oldugu gibi, bir tir stratejik ve
pasif olmayan formlari da (bilingli, amacl ve kasith)
icermektedir (Pozveh ve Karimi, 2016: 122). Pinder
ve Harlos (2001) bireysel dizeyde c¢alisan
sessizligini, icinde bulundugu mevcut durumu
degistirme yetenegine sahip kisilerin o6rgltsel
kosullarin davranissal, bilissel ve / veya duyussal
degerlendirmeleri hakkinda gercek duslincesini
ifade etmemeleri olarak tanimlamislardir (Slade,
2008: 27; Wang ve Hsieh, 2013: 786). Bu nedenle
orgutsel sessizlik genellikle ¢alisanlarin fikir, bilgi ve
gorislerini kasitl olarak ifade etme isteksizligi
olarak goriilse de, c¢alisanin sessiz  kalma
motivasyonu goz o6nine alindiginda dogasi farkli
olmaktadir. Bazen korku ve muhafazakar
davranislarin ortaya ¢ikmasindan, ¢ogu zaman da
baskalarina firsat saglamaktan ve fikirlerini ifade
etmelerine izin vermekten kaynaklandigi gibi,
bireyin herhangi bir duruma razi olmasindan dolayi
da sessizlik ortaya cikabilmektedir (Zare'i- Matin
vd., 2011: 82). Orgitsel sessizlik, calisanlarin
orgutsel konularla ilgili fikirlerini veya endiselerini
is arkadaslariyla paylasmadiklari bir durum olarak
tanimlanmaktadir. Ayni zamanda c¢alisanlarin
fikirlerini ifade etmelerini ve orgitsel konular
hakkinda bilgi paylasmalarini engelleme anlamina
gelir ve Orgiutsel programlara ve hedeflere
ulasilmasinin  6niindeki en o6nemli engellerden
biridir (Zehir ve Erdogan, 2011: 1391). Orgiitsel
sessizlik, maliyet ve c¢abayl bosa harcayan
toplantilarda toplu sessizlik, 6neri programlarina
distk katilim seviyeleri ve dislik kolektif konusma
diizeyleri ve benzeri c¢esitli bicimler alabilen
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verimsiz bir drgiitsel siirectir. Orgiitsel sessizligin,
olumsuz  geri bildirimleri  veya  mevcut
uygulamalarin  amaglandigi  gibi ¢alismadigini
gosteren bilgileri bloke ederek etkili orgitsel
o0grenmeyi ve gelisimi tehlikeye atmasi da
muhtemeldir. Milliken, Morrison ve Hewlin (2003),
cahisanlarin giindeme getirmekte isteksiz olduklari
konulari anlamak icin c¢esitli endustrilerdeki
cahsanlari incelemisler ve calisanlarin bir dizi
konuda sessiz  kaldiklarini  gdstermislerdir.
Calisanlarin sessiz kalmasinin bir takim sebeplerini
de ortaya c¢ikarmiglardir. En 6nemli l¢ neden; (a)
olumsuz olarak gorilme korkusu, (b) bir iliskiye
zarar verme korkusu ve (c) cabalarin bosuna olmasi
duygusu olarak ifade edilmistir (Bogosion, 2012:
31).

Mokhtary (2016) tarafindan sessizligin
nedenleri ybnetsel, organizasyonel ve sosyal
olabilirken Bordbar (2019)'un kisisel nedenleri
eklemesi ile dort grupta degerlendirilmektedir
(Jesevicitte-Ufartiené vd., 2020: 20).

e yénetsel nedenler isverenin yorumlara
olumsuz tepkisi, zorlayici bir yonetim tarz,
¢ahsanlarin yorumlarina olumsuz yanit verme
korkusu, glivensizlik ve siiphe atmosferi,

e  organizasyonel nedenler isteki
duraganhk, merkezi organizasyon vyapisi ve
asagidan vyukariya geri bildirim prosedirinin
olmamasi,

e sosyal nedenler kalabalikla birlikte
hareket etme, kisisel sorumluluk yerine grup
sorumlulugu ve grup distncesini tercih etme,

o kisisel nedenler mevcut durumu ve
yonetimin karamsarhgini korumak
tir.

Orgiitsel sessizlik prososyal, kabullenici,
savunmaci ve  koruyucu  sessizlik  olarak
kavramlastiriimaktadir.

Prososyal sessizlik orglitliin yararina ve
digerleri odakli  sessizlik davranisi  olarak
tanimlanmaktadir ve ayni zamanda Orgitsel
vatandaslik davranisi literatlriinde yer almaktadir.
Prososyal sessizlik kasithdir, pasif degildir ve
temelde digerlerine vurgu yapmaktadir (Pozveh ve
Karimi, 2016: 122). Calisanlar, meslektaslarinin

veya arkadaslarinin yararlanabilecekleri fikir, bilgi
ve gorUslerini ifade etmekten kacinirlar. Bu tir
sessizlik proaktiftir ve bagkalariyla ilgilidir. Nitekim,
sessiz kalmayl segen bir ¢alisan kurulus veya is
arkadaslari gibi dis kaygilara kendisinden daha fazla
oncelik vermektedir (Abu Amuna vd., 2021: 120;
Bordbar vd., 2019: 202).

Kabullenici sessizlik ¢ok sayida kisi bir kisi
icin sessiz vurgusu yaptiginda ortaya c¢ikan sessizlik
olarak ifade edilmektedir. Kisi ¢ogunlukla, aktif
olarak herhangi bir iliski kurmayi reddetmektedir.
Herhangi bir kosula boyun egme temelinde konu ile
ilgili fikir, bilgi veya gorls vermeyi reddetmeyi
icermektedir. Bu nedenle, kabullenici sessizlik, aktif
olmaktan ziyade biyilk oOlclide pasif bir durum
iceren baglantisiz davranisi ifade etmektedir
(Pozveh ve Karimi, 2016: 122). Kabullenici sessizlik
uygulayan calisanlar statikoyu kabul
etmektedirler, sik sik konusmazlar ve kurulusun
durumunu iyilestirmek icin caba gostermezler. Bu
durum ise kasith olarak sessiz kalmayl ve
gelismelere dahil olmaktan kaginmayi
gerektirmektedir. Calisanlarin seslerini
¢ikarmamalari,  konusmalarinin  higbir  fark
yaratmayacagina olan inanglarindan
kaynaklanmaktadir (Abu Amuna vd., 2021: 120;
Bordbar vd., 2019: 202).

Savunmaci sessizlik kisinin bilgi verme
korkusu olarak ifade edilmektedir. Bazen kisilerin
kendilerini koruma motivasyonu nedeniyle fikir,
bilgi veya ilgili gorusleri sunmayi reddetmeleri
mimkindir. Savunmaci sessizlik, kendini dis
tehditlerden korumak i¢in uygulanan kasith ve pasif
olmayan bir davranistir. Savunmaci sessizlik,
bireyleri huzursuz edecegi veya rapor veren birey
Uzerinde olumsuz etki yaratacagl igin insanlarin
kot haber vermeyi birakmasi durumu olarak da
tanimlanmaktadir (Pozveh ve Karimi, 2016: 122).
Savunmaci sessizlikte kisi kendini dis tehditlerden
kurtarmaya yonelik kasitli ve proaktif davranislar
susturur. Proaktiftir, farkindalik ve alternatiflerin
degerlendirilmesi gergeklestirilir. Bunu su anda en
iyi kisisel strateji olarak fikirleri, bilgileri ve gorisleri
saklamaya vyonelik bilingli bir karar izler (Abu
Amuna vd., 2021: 120; Bordbar vd., 2019: 202).
Savunmaci sessizlik, yalnizca fikir 6nermekten
kaynaklanan kisisel  olumsuz  sonuglardan
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korkmaktan ziyade baskalarini diisinmek ve onlara
dikkat etmekten de kaynaklanmaktadir (Zare'i-
Matin vd., 2011: 83).

Koruyucu sessizlik ise bireylerin fikirlerini
paylasmanin o6rgitin performansini  tehlikeye
atabilecegine inandiklarinda isyerinde sorunlara
yol agmamak igin sessiz kaldiklarinda ve Ust diizey
yonetim  kararlarint  onayladiklarinda ortaya
¢ikmaktadir. Bu sadece imaj ile ilgili degildir; ayni
zamanda sirket icinde mikemmel baglantilari
sirdirme ile de ilgili gorilmekte ve
degerlendirilmektedir (Abu Amuna vd., 2021: 120).

Orgiitsel sessizlik, calisanlar arasinda artan
memnuniyetsizligin bir sonucu olarak devamsizlik
ve personel devrinin yani sira zamanla bazi
cahsanlarin asiri derecede duyarsiz hatta kayitsiz
cahsanlar haline donismelerine yol acabilme
ozelligi ile  organizasyonu  etkileyebilirken
cogunlukla gbéz ardi edilen ¢alisan sessizliginin
sonucu olan kayitsiz calisanlar, "gecinmek" ile ilgili
bir tutum gelistirerek, kendilerini ¢carkin dislileri gibi
hissetme egiliminde olabilirler. Bu tutumun bir
sonucu olarak depresyon ve benzeri saglik sorunlari
ile  somatizasyon vyasayabilirler. Arastirmaci
Subrahmaniam Tangirala tarafindan ifade edildigi
sekli ile galisan sessizligi calisanlarin kisisel refahini
etkilemekte, stresi artirmakta ve kendilerini suglu
hissetmelerine,  siklikla  psikolojik  sorunlar
yasamalarina neden olmakta ve degisim
olasiliklarini  gérmekte zorlanmalarina neden
olabilmektedir (Shojaiea vd., 2011: 1732).

2. ISKOLIKLIK

iskoliklik (workaholism) kavrami, alkoliklik
kelimesinden esinlenerek tiretilmis ve ilk kez
Oates’in 1971 yilinda yayinladigi “Bir iskoligin
itiraflari”  kitabinda yer almistir. iskolikligi
“bireylerin mutlulugunu, huzurunu, saghgini, diger
bireylerle olan iliskilerini ve sosyal hayatlarini
negatif yonde etkileyecek diizeyde isleriyle alakali
olma ihtiyaci olarak” tanimlamakta olan Oates’e
gore iskoliklik “bireylerin isi merkezilestirme
davranisi olarak” alkoliklik benzeri bir bagimliliktir
(Brady vd., 2008: 242; Douglas ve Morris, 2006:
394; McMiillan vd., 2001: 69-70; Andreassen, 2013:
1; Ayesha ve Tasnuva, 2013: 82; Schaufeli, 2009:

155; Harpaz ve Snir, 2003: 292; Gheorghitaa, 2014:
296; Andreassen vd., 2007: 615-616). iskoliklerin
en belirgin 06zelligi, gerekenin ¢ok otesinde
calismalaridir. Mudrack ve Naughton (2001)’a gore,
islerine asiri miktarda zaman ve enerji ayirarak
hayatin diger alanlarini ihmal etmektedirler.
iskolikligi sadece calisma saatleri (zerinden
degerlendirmek yanlis olur ¢iinkii bagimlilhk yapici
dogasi ihmal edilebilir. insanlar finansal sorunlar,
kotl evlilik, sosyal baski veya kariyer gelisimi gibi
bircok nedenden dolayi bagimli olmadan da uzun
saatler calisabilirler. Tipik bir is bagimlisi, bu tir dis
etkenler tarafindan motive edilmek yerine, karsi
koyamadigr takintili bir i¢ diirtli tarafindan motive
edilir. Bu nedenle, iskoliklik, asiri derecede
¢alismaya yonelik karsi konulmaz bir i¢ dirti olarak
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda iskoliklik glicli bir
ic durti ve c¢ok calismak boyutlarindan
olusmaktadir. iskolikligi iki boyutlu
kavramsallastirmak, iskolikligi tanimlayan Oates
(1971) tarafindan kullanildigi sekliyle ve terimin
orijinal anlamiyla 6rtlismektedir. Bunlar da “stirekli
calisma zorunlulugu veya kontrol edilemeyen
ihtiyactir” (Schaufeli vd., 2006: 193-194). Oates
iskoliklerin ¢alisma ihtiyaglari alkoliklere benzer bir
sekilde ve o kadar abartili olabilmektedir ki, hem
saglklarini  tehlikeye atarak  mutluluklarini
azaltmakta hem de kisilerarasi iligkilerinde hatta
sosyal islevlerinde bozulmaya neden olmaktadir,
seklinde ifade etmektedir. Ek olarak, gesitli genel
bakislar, her iki boyutun da c¢ogu iskoliklik
taniminda yer aldigini dogrulamaktadir. Snir ve
Zohar  (2000) iskolikligi, bireyin dissal
ihtiyaclarindan  kaynaklanmayan, isle ilgili
faaliyetlere ve disiincelere istikrarh ve 6nemli
Olcide zaman ayirmasi olarak tanimlamaktadir
(Harpaz ve Snir, 200: 294). Fassel iskolikligi pataloji
olarak “bir kisinin ¢alisma sirecine bagimh oldugu
kademeli olarak ilerleyen 6limcul bir hastaliktir”
olarak tanimlamaktadir (Ng vd., 2007: 112).

Killenger (2006: 62) bir yandan iskolikler
icin genel olarak en galiskan calisanlar olarak
algilanmaktadirlar derken diger yandan da oysaki
caliskan calisan, aile Uyeleri ve arkadaslari ile
iliskisinde duygusal olarak da onlarla olan ayni
zamanda is ile kisisel sorumluluklari arasinda
saglkli bir denge kurmayi basaran kisidir ve iskolik
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degildir, demektedir. iskoliklik ise, yaygin olarak
saatlerce calisan ve/veya ¢ok siki calisan ve yiksek
dizeyde istege bagh calisma cabasina katkida
bulunan kisileri tanimlamak i¢in kullaniimaktadir
(Douglas ve Morris, 2006: 394). Mosier (1983),
iskolikleri haftada en az 50 saat calisanlar olarak
tanimlamistir (Harpaz ve Snir, 2003: 292). Bunun
otesinde Schor (1991) iskolikleri, isi bir kacis yolu
olarak kullanan ve ise takintisi olan kisiler olarak
degerlendirirken Russell (1996) iskoligin durmadan
¢alisma zorunluluguna sahip oldugunu belirtmis ve
benzer sekilde Sellis (1993) iskoligi aliskanlk olarak
ise bagimli seklinde tanimlamistir. Seligman(1994)
ise isini seven, zevkle ve uzun uzadiya yerine
getiren “zorlayicl” bir karakter olarak ifade etmistir
(Tucker, 2001: 37). Machlowitz (1977) bir iskoligin
ozelliklerini; ise erken gelen, gec¢ saatlere kadar
calisan, eve is getiren, ailesini ve aile etkinliklerini
ihmal eden, nadiren yilda bir haftadan fazla tatil
yapan, is disinda birkac hobisi olan, yogun ve
kendini isine adamis olmak seklinde tanimlamistir
(Tucker, 2001: 39). ilk akademik arastirma tanimini
yapan Spence ve Robbins (1992) iskolik olan kisileri
"ise fazlasiyla ilgili olan, i¢sel baskilar nedeniyle
kendini ¢calismaya mecbur veya itilmis hisseden ve
isten aldigl zevk disiik olan” seklinde ifade etmis ve
ise baglhk, ise yonlendirilmis hissetme ile isten
keyif almanin g iskoliklik bilesenini oldugunu
ortaya koymuslardir (Burke, 2001: 2340).

Kiechel (1989) iskolikligin dort ana nedene
dayali olarak olusabilecegini belirtmistir. ilki, isi
hayatin kaygisindan kagmak icin kullananlardir.
ikinci grupta isi ev hayatindan bir kacis olarak
gorenler yer almaktadir. Uglincii grupta alkoliklerin
¢ocuklari bulunmakta ve kontrol edilmeleri
gerektigi icin iskolik olmaktadirlar. Son grupta ise
distik benlik saygisina sahip isini  kimligini
olusturmanin ve benlik saygisini artirmanin tek yolu
olarak kullananlar yer almaktadir (Tucker, 2001:
89).

Farkli sekillerde tanimlanmis ve
siniflandiriimis olan iskoliklik icin tanimlamalar ayni
zamanda ayirt edici yonleri ve tirleri de ifade eder
ozellik tasimaktadir (Douglas ve Morris, 2006: 395).
Bunlar iskolikligin;

(1) davranissal olarak veya tutumsal olarak
tanimlanmasi,

(2) bagimhlik olarak degerlendirilmesi,

(3) olumlu veya olumsuz olarak
gruplandiriimasi ile

(4) cesitli onciilleri ve sonuclari olan farkli
tiplere sahip oldugunun kabul edilmesidir.

iskolikligin davranissal taniminda, Scott ve
ark. (1997), iskolizmin g kritik unsuru olan bir
davranis kalibi oldugunu iddia etmektedir. Buna
gore kisi, is etkinliklerinde 6nemli Olglide istege
bagh olarak zaman harcar, iste olmadiginda isi
disinar ve orgutsel veya ekonomik
gereksinimlerin 6tesinde calisir. iskoliklik tutumsal
olarak ele alindiginda (Spence ve Robbins,1992) ve
iskolik diger kisilerle kiyaslandiginda “yiksek
oranda ise karisan, icsel baskilar nedeniyle
¢alismaya mecbur birakilmis veya itilmis hisseden
ayni zamanda isten zevk almasi diistk” kisi olarak
ifade edilmektedir. Benzer bir tema lzerine
Machlowitz (1980) “iskolikleri digerlerinden ayiran
seyin, calistiklari saat sayisi degil, ise karsi
tutumlar’” oldugunu iddia etmekte ve ayni
zamanda iskoligin  parasal gelirden degil
sorumluluktan, anlamdan, firsattan ve taninmadan
gelen “psisik gelir” tarafindan motive edildigini de
ifade etmektedir (Douglas ve Morris, 2006: 396).

Olumlu taniminda Machlowitz'e gore
iskoliklik bir bozukluk degildir. Birgok iskoligin
yasam tarzlarindan memnun oldugunu ve uzun ve
stki ¢alisma  arzusunun  igsel  oldugunu
belirtmektedir. iskolikler, aile iliskilerinden gok is
tatminine deger vermektedir. Ote yandan
“sorumluluk, anlam, firsat ve taninma” olarak ifade
edilen zihinsel geliri elde etmek icin isin gereklerini
asabilmektedir. Benzer sekilde Cantarow, is blyuk
bir tatmin kaynagi oldugu igin iskoliklerin ise asiri
derecede dahil olmak istediklerini
vurgulamaktadir. iskolikligin yarattigi hazda begeni,
tutkulu katiim ve memnuniyet ile yiksek gelir, iste
estetik ve zevkin yer aldigini da vurgulamaktadir
(Bartczak ve Oginska-Bulik, 2012: 3; Doerfler ve
Kammer, 1986: 502). Olumsuz taniminda
bagimlilik olarak Robinson (2000) tarafindan,
“gercek iskolik” olarak gordigl seyi yansitan
oldukga kati bir ifade ile “kendine empoze edilen
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talepler ile calisma aliskanliklarini dizenleyememe
ve diger yasam aktivitelerinin ¢cogunu dislayacak
sekilde iste asirt hosgorii ile gosteren obsesif-
kompulsif bir bozukluk” olarak ifade edilmektedir
(Douglas ve Morris, 2006: 396).

iskolikligin cesitli énciilleri ve sonuglari
olan farkh tiplere sahip oldugunun kabuli McMillan
ve arkadaslari tarafindan ortaya konan operasyonel
tanimla paralellik gostermektedir. Bu iskoliklik,
hem isten ayrilma konusunda Kkisisel isteksizligi
hem her zaman ve her yerde calisma (veya is
hakkinda dastinme) egilimini hem de ise katilimi
tekrarlama  konusundaki  yetersizligi  ifade
etmektedir (Douglas ve Morris, 2006: 396).

Bir diger gruplama da Killinger (1991)
tarafindan iskoliklik dinamik, karakteristik ve
operasyonel tanimlarla ele alinmaktadir. Dinamik
tanim, bir davranisin etkisini belirtmektedir.
iskolikligin genellikle isverenler ve meslektaslarin
begenisini kazandirirken, aile ve arkadaslara karsi
kisisel sorumluluktan kaginma yéntemi oldugunu
ima etmektedir. Karakteristik tanim, bir davranisin
yapisini ve buyukligini belirtmektedir. Genellikle
'irrasyonel’, 'asirt' veya 'ihmalkar' gibi ortik deger
yargilarini icermektedir. Operasyonel tanim ise, bir
degiskenin nasil olusturulacagini belirtmektedir.
Genellikle arastirmacilar tarafindan tercih edilir
ancak iskoliklik literatiirlinde nispeten azdir. Bir
diger ifade ile iskolikligin operasyonel bir tanimi,
iskolikligin  gerceklesmesi icin gerekli olan
bilesenleri veya davranislari  belirtmektedir
(McMillan vd., 2001: 70-71).

3. ARASTIRMA
3.1. Arastirmanin Metodolojisi

Bu kisimda oncelikle arastirmanin amaci,
orneklemi, ana hipotezi, kullanilan olgekler ile
kisitlar yer almaktadir. Daha sonra degiskenlere
analizler ile elde edilen verilerin ile T testi, Anova
testi ve korelasyon analizi slireci ile sonuclar ele
alinacaktir.

3.1.1. Amaci

Orgitsel sessizlik ile iskoliklik arasinda bir
iliski olup olmadigini bir arastirmaya dayali olarak
ortaya koymak ve degerlendirmektir.

3.1.2. Orneklem

Arastirmanin evreni izmir ilinde lojistik
sektériinde faaliyet gosteren bir organizasyondur.
04-22 Mart 2019 tarih araliginda gergeklestirilen
uygulamada, bilgilerin gizliligi ve ¢alisan isimlerinin
gerekmedigi bilgisine ve ¢alisanlarin goénalli
katihmlarina paralel olarak, tesadifi orneklem
yontemiyle dagitilan anketlerin  136’si  geri
donmustlr. Analiz 92 (%67,6) anket Uzerinden
gerceklestirilmistir.

3.1.3. Arastirmanin Hipotezi

Arastirmanin ana hipotezi H1: “Orgiitsel
sessizlik ile iskoliklik arasinda pozitif yonlu bir iligki
bulunmaktadir” olarak tanimlanmustir.

3.1.4. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Orgiitsel  sessizlik igin  Cakici  (2007)
tarafindan gelistirilen ve Soycan (2010) tarafindan
uyarlanan 5 alt boyutta 28 ifade yer alan 6lcek
kullanilmistir. Alt boyutlar; yonetsel ve orgitsel
nedenler, is ile ilgili konular, tecriibe eksikligi,
izolasyon  korkusu ve iliskileri zedeleme
korkusundan olusmaktadir. iskoliklik icin ise,
Schaufeli, Taris ve Bakker (2006) tarafindan
gelistirilen DUWAS o6lgeginin Dogan ve Tel (2011)
tarafindan Tirkge'ye cevrilen ve iki alt boyuttan
olusan versiyonu kullanilmigtir. Alt boyutlar; asiri
calisma ve kompulsif calismadir. Arastirmada 5'li
Likert tipi 6lgek kullaniimistir. Anket formunda 11
sorudan olusan demografik bilgi de yer almaktadir.

Veriler SPSS 24.0 for Windows adli istatistik
paket programinda degerlendirilmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde demografik degiskenlerin
frekanslari, glvenilirlik testleri, T-testi, Anova testi
ile korelasyon analizi gerceklestirilmistir.
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3.1.5. Aragtirmanin Kisitlar

Arastirmanin kisitlarindan ilki, ¢alisanlarin
anketlerin bir kismini tek bir anketin fotokopisi
olarak gondermis olmasidir. Bu durum esas
alindiginda fotokopi olarak birbirinin ayni olan
anketler degerlendirme kapsamina alinmamistir.
Bunun sonucu olarak, analize alinacak anket sayisi
azalmistir.

Bir diger kisit ise arastirmanin sadece
calisma icin olur veren tek bir organizasyonda
gerceklestirilebilmis olmasidir.

3.2. Analizler
3.2.1. Demografik Analizler

Calismaya katilan 92 kisinin, %42’si 22-29,
%10,9'u 30-32, %26,’i 33-39, %13’'u 40-43, %7,6si
44 yas ve Usti gruba dahildir. Orneklemin %42,4’l
kadin, %57,6’sI ise erkek ve %44,6’s1 bekar, %55,4’ (i
evlidir. %31,5’inin ise ¢ocugu vardir. Evli olanlarin
%39,1’sinin esi calismakta, %16,3’Unlin ise esi

calismamaktadir. %19,6’s! lise ve oncesi, 14,1’i 6n
lisans, 58,7’si lisans, %7,6si yiksek lisans egitim
diizeyindedirler. Calisanlarin  %95,7’si glindulz
mesaisinde, %4,3’l vardiyal olarak calismaktadir.
%10,9’u bir yildan az, %41,3’G 2-5 yil, %47,8'i 6
yildan fazla c¢alismaktadir. Bu baglamda,
¢alisanlarin cogunun tecriibeli oldugu soylenebilir.
Calisanlarin %8,8’i yalniz yasamaktadir. %68,5'nin
diizenli bir hobisi bulunmaktayken, %31,5inin
diizenli bir hobisi bulunmamaktadir. Orneklemi
olusturan c¢alisanlarin  %92,4’G  sivil toplum
kurulusuna Uye degilken, %7,6’s1 bir sivil toplum
kuruluslarina Gyedir.

3.2.2. Giivenilirlik Analizi

Ankette  uygulanan  tim  sorularin
Cronbach's  Alpha  katsayisi ,942  olarak
saptanmistir. iskoliklik ve érgiitsel sessizlikle ilgili
degiskenlerin glivenirlilikleri 0.894 ile 0.925
arasinda bulunmustur (Tablo 1). Bu baglamda,
arastirma sorularinin glvenilir oldugu
degerlendirilmektedir.

Tablo 1. Orgiitsel Sessizlik ve iskoliklik Olgeklerinin Alt Boyutlarinin Giivenilirlik Analizleri

Olgekler/ Alt Olgekler
Orgiitsel Sessizlik

Yonetsel ve 6rglitsel nedenler
is ile ilgili konular

Tecribe eksikligi

izolasyon korkusu

iliskileri zedeleme korkusu
iskoliklik

Asiri calisma

Kompulsif calisma

3.2.3. Bagimsiz T- Testi ve Anova Testi

Tablo 2’ye gore, cinsiyet ile orgitsel
sessizlik ve iskoliklik arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. iskoliklik ve alt boyutlari ile
medeni durum arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini  6lgmek icin gerceklestirilen t-testi
sonucunda, medeni durum ile iskoliklik ve alt

Madde Sayisi Alfa
28 ,894

12 ,895

,894

,899

,894

,897

17 ,923

8 ,924

,925

boyutlari arasinda aralarinda anlamh bir farkhhk
elde edilmistir. Evlilerin ortalama degeri daha
ylksek oldugu igin, evlilerin iskoliklik dizeylerinin
bekarlardan daha vyiksek oldugu soylenebilir.
iskoliklik ve alt boyutlar ile hobi sahibi olma
arasinda anlamh bir iliski olup olmadigina 6lgmek
icin gerceklestirilen analizde iliski bulunamamistir.
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Tablo 2. T-Testi

Orgiitsel Sessizlik/ Cinsiyet Kisi Sayisi
Yonetimsel nedenler Kadin 39
Erkek 53
is ile ilgili konular Kadin 39
Erkek 53
Tecriibe eksikligi Kadin 39
Erkek 53
iliskileri zedeleme korkusu = Kadin 39
Erkek 53
izolasyon korkusu Kadin 39
Erkek 53
Orgiitsel Sessizlik Kadin 39
Erkek 53

iskoliklik/ Cinsiyet Kisi Sayisi
Asiri Calisma Kadin 39
Erkek 53
Kompulsif Calisma Kadin 39
Erkek 53
iskoliklik Kadin 39
Erkek 53

iskoliklik/ Medeni Durum Kisi Sayisi
Asiri Calisma Bekar 41
Evli 51
Kompulsif Calisma Bekar 41
Evli 51
iskoliklik Bekar 41
Evli 51

iskoliklik/ Hobi Kisi Sayisi
Asiri Calisma Evet 63
Hayir 29
Kompulsif Calisma Evet 63
Hayir 29
iskoliklik Evet 63
Hayir 29

Orgiitsel sessizlik ve iskoliklik ile egitim
arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (Tablo 3).

Orgiitsel sessizlik ile yas arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur. Gruplarin ortalamalarina
bakildiginda, ortalamasi en yliksek olan grubun 40-
43 yas araligl oldugu gorilmektedir. Bu sonuca
gore, orgiitsel sessizlik diizeyi en yliksek grup 40-43
yas araligidir. Benzer bir sonug, iskoliklik ile yas

10

Ortalama Std. Sapma F Sig.
2,0128 0,85017 1,59 0,934
1,9969 0,95 0,933
2,1179 0,80879 0,715 0,585
2,0189 0,89121 0,58
2,0641 1,06487 2,25 0,183
1,8019 0,80914 0,202
2,0385 1,02684 0,002 0,437
1,8726 0,98988 0,439
2,1111 0,76599 4,617 0,534
1,9874 1,04792 0,515
2,0531 0,79323 0,97 0,585
1,9542 0,89679 0,577

Ortalama Std Sapma F Sig.
2,8237 0,63266 1,156 0,663
2,8797 0,58935 0,667
3,011 0,66876 2,676 0,096
3,2237 0,54146 0,107
2,9578 0,59454 1,453 0,318
3,0766 0,53548 0,326

Ortalama Std. Sapma F Sig.
2,686 0,60539 1,402 0,015
2,9926 0,57522 0,016
2,9338 0,63816 1,527 0,004
3,2941 0,52947 0,005
2,8393 0,57785 2,193 0,004
3,1765 0,50438 0,004

Ortalama Std. Sapma F Sig.
2,8016 0,62807 0,644 0,206
2,9741 0,54423 0,184
3,0816 0,6377 1,206 0,227
3,2463 0,51776 0,193
2,9739 0,57419 0,094 0,189

3,14 0,52341 0,176

arasinda elde edilmis ve iskoliklik ile yas arasinda
anlamli bir farkhlik bulunmustur. Yas gruplari
arasinda, 40-43 yas grubunun iskoliklik dizeyi en
ylksek grup oldugu sonucuna ulasiimistir.

Orgiitsel sessizlik ve iskoliklik ile ¢alisma
sureleri iliskisinde anlamh bir  farkhhk
bulunamamistir.
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Tablo 3. Anova Testi

Orgiitsel Sessizlik/ Egitim

Kisi Sayisi | Ortalama @ Std. Sapma F Sig.
Lise ve Oncesi 18 2,0357 1,12865 1,994 0,121
On Lisans 13 2,3187 0,95592
Lisans 54 1,9874 0,7241
Yiiksek Lisans 7 1,3622 0,4731
Toplam 92 1,9961 0,85131

Orgiitsel Sessizlik/ Yas

Kisi Sayisi | Ortalama | Std. Sapma F Sig.
22-29 39 2,0293 0,94042 2,512 0,047
30-32 10 2,3286 0,5928
33-39 24 1,6205 0,77304
40-43 12 2,4256 0,68587
44+ 7 1,8878 0,75633
Toplam 92 1,9961 0,85131

Orgiitsel Sessizlik/ Calisma Siiresi

Kisi Sayisi | Ortalama @ Std. Sapma | F Sig.
1 yil ve daha az 10 2,0357 1,24733 0,503 0,606
2.5 38 2,0921 0,8124
6+ 44 1,9042 0,78932
Toplam 92 1,9961 0,85131

iskoliklik/ Yas

Kisi Sayisi | Ortalama @ Std. Sapma | F Sig.
22-29 39 3,0754 0,54783 3,297 0,014
30-32 10 2,5176 0,45548
33-39 24 2,9975 0,47361
40-43 12 3,3235 0,68255
44+ 7 3,0672 0,47111
Toplam 92 3,0262 0,5612

iskoliklik/ Calisma Siiresi

Kisi Sayisi | Ortalama @ Std. Sapma | F Sig.
1 yil ve daha az 10 2,9529 0,32904 2,126 0,125
2.5 38 2,9025 0,61242
6+ 44 3,1497 0,53919
Toplam 92 3,0262 0,5612

iskoliklik/ Egitim

Kisi Sayisi | Ortalama @ Std. Sapma | F Sig.
Lise ve Oncesi 18 3,0654 0,59985 0,129 0,942
On Lisans 13 2,9864 0,53113
Lisans 54 3,0359 0,58001
Yiiksek Lisans 7 2,9244 0,44762
Toplam 92 3,0262 0,5612
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3.2.4. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi sonuglarina gore,
orglitsel sessizlik ile alt boyutlari arasinda %99
gliven araliginda ,838 ile ,957 arasinda degisen,

anlamli ve kuvvetli bir iliski saptanmistir. Benzer bir
sonug iskoliklik ile alt boyutlari arasinda %99 giliven
araliginda ve ,913 ile ,936 arasinda anlamh ve
kuvvetli bir iliski olarak saptanmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Orgiitsel Sessizlik ve iskoliklik Arasindaki Korelasyon iligkisi

Yénetimsel
~  nedenler
is ile ilgili
konular
Tecribe
eksikligi
iliskileri

*
*

0

Yonetimsel 37
nedenler

isile ilgili 1
konular

Tecriibe 1
eksikligi

iliskileri

zedeleme

korkusu

izolasyon

korkusu

Asiri

¢alisma

Kompulsif

¢alisma

Orgiitsel

Sessizlik

iskoliklik

ok

,780

zedeleme

*
~
o
N
(o]
w
(e)]

,871

,829

*
*

ok

< G - X~
S g 328 £3 B
TE 2 £E2 W@ S
.g 3 gth S g S :6 % o
865" 208"  ,163 ,957"  ,178
,859"" 210" ,194 ,930"  ,187
,708" 234" 249" 838" 242"
878,192,139 ,938" ,151
1,122,111 ,924™ 096
1,736 215" 936"
1,184 ,913™
1,189
1

** Korelasyon, 0.01 seviyesinde anlamlidir. (%99 **)
* Korelasyon, 0.05 diizeyinde anlamlidir. (%95 *)

Orgiitsel  sessizlik ile iskoliklik alt
boyutlarindan asiri ¢alisma arasinda %95 gliven
araliginda (0,215) disiik ve pozitif yonla bir iliski
saptanmustir. Orgiitsel sessizlik ile diger alt boyut
arasinda iliski bulunamamistir.

iskoliklik ile &rgitsel sessizligin  alt
boyutlarindan tecriibe eksikligi arasinda %95 giliven
araliginda (0,242) pozitif yonll, diistik dizeyde ve
anlamli bir iliski saptanmigtir. Bu baglamda, ise yeni
baslayan veya tecriibe konusunda eksiklik hisseden
kisilerin bu agiklarini kapatabilmek asiri ¢alismaya
yatkin olma egilimlerinin fazla olabilecegini
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sdéylemek mimkiindiir. iskoliklik ile diger alt
boyutlar arasinda iliski bulunamamistir.

Tecriibe eksikligi alt boyutu ile kompulsif
¢alisma alt boyutu arasinda %95 giiven araliginda,
pozitif yonll, zayif bir iliski saptanmistir. Bu
baglamda, ise yeni baslayan ya da tecriibe
konusunda eksiklik hisseden galisanlarin takintili,
telash bir sekilde calisma egiliminde olduklarini
soylemek mimkinddr.

Asiri ¢alisma alt boyutu ile yonetimsel
nedenler (,208), is ile ilgili konular (,210) ve tecriibe
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eksikligi (,234) alt boyutlari arasinda %95 giiven
araliginda pozitif yonli ve zayif iliski bulunmustur.

Orgiitsel sessizlik ve iskoliklik arasinda
(0,189) anlamh bir iliski saptanmamis ve H1
hipotezi red edilmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Galisma hayatinda calisanlar diger lretim
faktorlerinden farkl olarak taklit edilmesi imkansiz
olma ozelligi ile rekabet avantaji elde etmede
onemli, oncelikli ve tek faktor olma o6zelligini
korumaktadir. Rekabette basarili organizasyonlar

bu avantajini  etkin bir sekilde kullanarak,
calisandan hareketle kendi degerlerini ve
varliklarini sureklilik ile strdirtlebilir merkezli

olarak devam ettirmektedir.

Bu noktada, calisanlarin 6zellikle bilgi, fikir,
goris ve onerileri ile is ve isletme ile kurduklari
baga dayali olarak sergiledikleri performanslarinin
yani sira verimlilik ile desteklenen gabalarina olan
ihtiyag olmazsa olmaz bir gereklilik olarak her
gecen gln Onemini artan bir sekilde
hissettirmektedir. Go6z ardi edilmemesi gereken
konu ¢alisma yasami dinamiklerinde cgalisanlarin,
¢alisma ortamindaki sorunlarin belirlenmesi ve
¢Ozllmesi igin degerli bir geri bildirim kaynagi
oldugudur. Geri bildirim zaman iginde giivensizlik
temelli olarak bilingli ya da bilingsizce sessizlige
donusebilmektedir. Calisanlardan hareketle olusan
ve Orgiitsel sessizlik olarak kavramlastirilan durum
iliskilerin zedelenmesi, performans duslkIlGguy,
yenilik eksikligi, diisik ruh ve kusurlu hizmetler
benzeri zincirleme sorunlarin da temelini
olusturabilmektedir. Caliskan olmak ile c¢ok
calismak arasindaki ince ¢izgide yer alan iskoliklik
ise, kisa vadede orglite yarar saglyor gibi gériinen
bir durum olsa da, uzun vadede calisani yipratma,
tiketme ve sosyal iliskilerine zarar verme
potansiyeli nedeni ile ¢alisma hayatina uzanan
sonuglari olarak hata oraninin artmasi, is tatminin
ve doyumun azalmasi, motivasyon dislisiiniin yani
sira mutsuzlugun artmasi ve performansa dayali
verimlilik distsi sonuglarini kaginilmaz olarak
getirebilecektir.

Calismada, gerek yonetimsel rol ve
sorumluluklar gerekse ¢alisan rol ve sorumluluklari
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kapsaminda doz asimi gergeklestiginde kolaylikla
ortaya ¢ikabilecek iki verimlilik karsiti davranis olan
orgutsel sessizlik ile iskoliklik iligkisi bir aragtirmanin
sonuglarina dayal olarak degerlendirilmistir.
Arastirma izmir ilinde lojistik sektoriinde faaliyet
gosteren bir organizasyonda gercgeklestirilmistir.
Amag, “Orgitsel sessizlik ve iskoliklik arasinda
pozitif yonli iliski vardir” hipotezini
degerlendirmektir. Bu kapsamda Orgiitsel sessizlik
icin Cakici (2007) tarafindan gelistirilen ve Soycan
(2010) tarafindan uyarlanan olgek ile iskoliklik igin
Schaufeli, Taris ve Bakker (2006) tarafindan
gelistirilen DUWAS o6lg¢eginin Dogan ve Tel (2011)
tarafindan Tirkce’'ye cevrilen versiyonu ile
demografik bilgilerden olusan anket c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Orneklem 92 kisi olup %42,4’i
kadin, %57,6’sI ise erkektir.

Cinsiyet ile orgltsel sessizlik ve iskoliklik
arasinda iliski bulunamamistir. Benzer sekilde He ve
arkadaslarinin  (2017: 267) arastirmalarinda da
cinsiyet ile orgiitsel sessizlik arasinda iliski
bulunamamistir. Cinsiyet ve iskoliklik iliskisinde,
hem Doerfler ve Kammer (1986: 556)in
arastirmalarinda hem de Bartczak ve Ogiriska-Bulik
(2012: 8) tarafindan gerceklestirilen calismada
iskoliklik ile cinsiyet arasinda iliski bulunamamustir.
Benzer bir sonucta 2 farkli Gniversitede ve farkl
unvanlarda calisan 154 kisi ile gerceklestirilen
arastirma (Tucker, 2001: 81) ile 530 galisan (%80’
evli ve %70'i g¢ocuk sahibi) ile gergeklestirilen
arastirmadan (Burke, 1999: 342-343)elde edilmis
ve cinsiyet ile iskoliklik arasinda iliski
bulunamamistir. Ote yandan 211 gazeteci ile
gerceklestirilen (Burke ve Matthiesen, 2004: 305)
calisma ile birlikte Spagnoli ve arkadaslarinin (2020:
9) calismalari da cinsiyet ile iskoliklik arasinda iliski
olmadigini belirtmektedir. Harpaz ve Snir (2003:
312) erkeklerin kadinlara kiyasla iskolik olma
olasihiginin daha yiiksek oldugunu ifade ettikleri
calismalarinda, erkeklerin kadinlara gére calismayi
iliskilere tercih etme egiliminde olduklarina iliskin
iddiayi desteklemektedirler.

Medeni durum ile orgitsel sessizlik ve
iskoliklik iliskisinde, medeni durum ile érgiitsel
sessizlik arasinda iliski bulunmamistir. Medeni
durum ile iskoliklik ve “asiri calisma” ile “kompulsif
¢alisma” alt boyutlari arasinda iliski bulunmustur.
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Medeni durum ve orglitsel sessizlik arasinda iliski
bulunmamasina iliskin bir sonug Jeseviciate-
Ufartiené ve  arkadaslarinin  (2020:  24)
ogretmenlerle gerceklestirdikleri arastirmalarinda
da elde edilmistir. Ters bir sonug olarak, Mignonac
ve arkadaslar (2018)'nin galismalari ile Zhang ve
arkadaslarinin  (2018) arastirmalarinda oOrgutsel
sessizlik ile medeni durum arasinda iligki
bulunmustur (Karakas, 2019: 14). Calismadan elde
edilen sonuclara dayali olarak medeni durum ve
iskoliklik iliskisinde evlilerin ortalama degeri daha
yuksek oldugu icin, evlilerin iskoliklik dizeylerinin
bekarlardan daha vyiksek oldugu soylenebilir.
Evliligi dayali olarak ortaya c¢ikan sorumluluk
artisinin asiri ve kompulsif calisma karsilik buldugu
degerlendirilebilir. Bu duruma zit bir sonug Harpaz
ve Snir’in calismalarina (2003: 312) evli olan ve
olmayan kadinlara iliskin olarak elde edilmis ve evli
kadinlarin evli olmayanlara gbére daha az saat
cahstiklari bulunmustur. Aksi bir sonug¢ olarak
Tucker (2001: 83)’un arastirmasinda, iskoliklik ile
medeni durum arasinda iliski bulunamamistir. Evli
kadinlar ve evli erkeklerle gergeklestirilen bir
calismanin sonuglari cocuklu ve cocuksuz kadinlar
ile iskoliklik iliskisi agisindan ©6nemli bilgiler
sunmaktadir.  Nitekim ¢alismada, “cocuksuz
kadinlar”, annelerden ortalama olarak haftada
yaklasik 4,6 saat daha fazla ¢alismaktadir; bir
¢ocugu olan anneler, lg¢ veya daha fazla ¢ocugu
olan annelere gore haftada yaklasik 4 saat daha
fazla calismaktadir, en kigik ¢ocugu bes yasindan
blylik olan anneler, kiiciik cocuklari olan annelere
gore haftada vyaklasik 2,7 saat daha fazla
cahismaktadir. Anneler, ¢cocuksuz evli kadinlardan
haftada ortalama 4,6 saat daha az ¢alismakta olup
babalar ise cocuksuz evli erkeklerden haftada
ortalama bir saat daha fazla ¢alismaktadir.” olarak
ifade edilen sonuglar elde edilmistir (Kaufman ve
Uhlenberg, 2000: 938).

Calisma kapsaminda hobi sahibi olma ve
egitim ile orgitsel sessizlik ve iskoliklik arasinda
iliski bulunamamistir. He ve arkadaslarinin (2017:
267) arastirmalarinda, egitim ile orglitsel sessizlik
arasinda iliski bulunmustur.

Yas ile orgiitsel sessizlik ile iskoliklik
arasinda iliski bulunmustur. Orgiitsel sessizligi en
yiksek olan yas araligi 40-43 yas araligl olup bu
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grubu ikinci sirada 30-32 yas araligi izlemis olup
Uglincu sirada ise 22-29 yas araligi gelmektedir.
Jesevicitté-Ufartiené ve arkadaslarinin (2020; 23)
o0gretmenlerle gergeklestirdikleri ¢alisma ile He ve
arkadaslarinin (2017: 267) ¢alismalarinda yas ile
Orgutsel sessizlik arasinda iliski bulunamamistir.
iskoliklik ile yas arasindaki anlamli bir farkhlik
orgltsel sessizlikle ayni sekilde 40-43 yas grubunda
elde edilmistir. Bu grubu 22-29 yas grubu izlemekte
olup ardindan 44+ vyas grubu gelmektedir.
Literatlirde iskoliklik ve vyas iliskisi bulunmayan
¢alismalarda yer almaktadir (Spagnoli vd., 2020: 9;
Tucker, 2001: 81).

Calisma siiresi ile Orgiitsel sessizlik ve
iskoliklik arasinda iliski bulunamamistir. Benzer
sonu¢ He ve arkadaslarinin (2017, 267)
arastirmalarindan orgltsel sessizlik ile ilgili elde
edilirken Spagnoli ve arkadaslarinin (2020: 9)
¢alismalari ile Tucker (2001: 81)'in g¢alismasinda
iskoliklik ile c¢alisma sdresi arasinda iliski
bulunamamistir.

Orgiitsel sessizlik ve iskoliklik arasindaki
iliskinin korelasyon analizi sonucunda anlamli bir
iliski saptanmamis ve “6rgltsel sessizlik ile iskoliklik
arasinda pozitif yonlG anlamli iliski vardir” H1 ana
hipotezi red edilmistir.

Onlemenin tedavi etmekten daha ucuz
olma gercekligi hem orgiitsel sessizlik hem de
iskoliklik igin gerek tespit gerekse &nlemlerin
alinmasi asamalari igin tercih disi bir zorunluluktur.
Hem sessizlik ortamindan ¢alisanlarin  aktif
katihmini tesvik eden kiltire gegis hem de ¢aliskan
calisanlar ile iskolik calisanlarin  ayirimini
gerceklestirebilmek icin  devrim niteliginde
sistemsel degisiklikleri gerekebilmektedir. Calisma
hayatinda pek cok konuda oldugu gibi orgutsel
sessizlik ve iskoliklik ile ilgili degisim de (st diizey
yoneticilerden bir diger ifade ile Ust yonetimden
baslamahdir.

Orgiitsel sessizligin 6zellikle yénetim ve
yOneticilere artan gliven ile azalma egiliminde
olmasi ve hatta bunun tersinin de gecerli olmasi,
asil odagin yonetim olarak gliven yaratma
oldugunu ortaya koymaktadir. Yetki ve sorumluluk
paylasiminin yani sira dengesi ile kolaylikla insa
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edilebilecek olan gliven hem galisanlarin yonetime
dahil olmasini hem de yonetim ile belirli bir iliski ve
iletisim icerisinde olmalarini yaratabilir. Bu konuda
organizasyonun lider  yoneticileri, ¢alisan
davraniglarini degistirme, acik olma, paylasma ve
geri bildirimi tesvik etme konularini 6ncelikleyen
boylece given temelli 6rgit kiiltirind olusturan ve
sessizligi azaltan ya da ortadan kaldiran radikal
gorinimla  dizenlemeleri  hayata  gecirmek
zorundadir. Bunun igin yonetim ve c¢alisanlarin
karsilikli iletisim  becerilerinin  gelistiriimesine
yonelik bir IK ydnetim sisteminin olusturulmasinin
yani sira uygulanmasina ihtiyag vardir.

iskoliklik iizerinde ise organizasyon ve
yoneticiler glgli bir rol oynamaktadir. Pazar
avantajini kaybetmemek i¢in kuruluslar genellikle
kariyer siirecinde cok calismaya istekli calisanlari
odillendirmekte  boylece kaginilmaz  olarak
¢ahsanlar Uzerindeki baski ve iskoliklik egilimi de
artmaktadir. iskolik davranislarin édiillendirilecegi
algiladiginda iskoliklik artacaktir. iskoliklik ancak bu
tir asin is davranislari tesvik edilmediginde
engellenebilecektir. iskolikligin azalmasi icin, uzun
saatler boyunca c¢alisanlarin rol model olarak
gosterilip  “kahraman” ilan edildigi orgit
kiltdrandn yerini, basarmak ¢cok kolay olmasa da
cok calismak yerine akilli calismayi tesvik eden ve
saglkli bir is-yasam dengesine deger veren kiltur
almahdir. iskoliklik riski tasiyan calisanlar igin,
zaman yonetimi ve problem ¢6zme becerilerine
odaklanan egitim programlarinin yani sira katihmci
yonetim, sosyal destegin artirilmasi, yoneticilerden
olumlu geribildirim alinmasi ve ekip olusturma
yoluyla calisma ortamlarindaki sosyal taleplerle
yeterince basa ¢ikmak gergeklestirilebilir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI VE
CIKAR CATISMASI BILDIRiMi

Arastirmaci(lar) herhangi bir ¢ikar ¢atismasi
bildirmemistir.

Arastirmaci(lar) makaleye ortak olarak
katkida bulunmuslardir.
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