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Ozet

Toprak ozellikleri dogal siirecler, cevresel etmenler ve farkli amenajman uygulamalari sonucu dikey ve yatay yonde degismektedir.
Toprak degiskenliginin degerlendirilmesinde ¢ok sayida yontem kullanilmakta olup, her yontemin avantajlar1 ve dezavantajlari
vardir. Bu ¢alisma ile Cankiri'da 82 hektarlik yar1 kurak bir alanda toprak varyasyonu faktor analizi ile degerlendirilmistir. Tepe-
egim (hillslope) modelinin her bir pozisyonundan alinan toplam 486 toprak drnegi faktor analizi ile tanimlanmistir. Bu sebeple 27
toprak parametrik ve morfometrik degiskeni kullanilmistir. Yapilan analiz sonucuna gore Scree analizine dayal olarak dokuz faktor
secilmis olup, bu faktorler veri setindeki toplam varyansin %75,4'Uinii agiklamistir. Gozenek ve kék miktar/boyut/seklinin
ylklendigi faktor 1, calisma alani verilerinin varyasyonun en biiyiik yilizdesi (%18.1) oldugunu gostermistir. Cikan sonuca gore,
calisma alaninda gozenek ve kok ozelliklerinin, hidropedolojik 6zelliklerin varyasyonunu kontrol eden en 6nemli degisken
oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Faktor analizi, yari-kurak tepe-egim, toprak morfolojik 6zellikleri, hidropedoloji
Factor analysis of hydropedological variables on a semi-arid hillslope
Abstract

Soils are highly spatially variable due to natural and management factors. Numerous of methods are used in evaluation of soil
variability, each method has its advantages and disadvantages. We evaluated soils variation in a 82-ha cultivated semi-arid area in
Cankir1 by factor analysis. We used 27 soil parametric and morphometric variables, described on 486 sites at different positions of
hillslopes with various aspects, with factor analysis. It were selected nine factors based on scree analysis. The nine factors explained
75.4% of total variance in dataset. The factor 1, in which quantity, size, shape of roots and pores were loaded, explained greatest
percent of variation (18.1%) in data, and this suggested the pore and root propertied were the most important variables
controlling variation of hydropedological properties in the study area.
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Giris

Toprak 6zellikleri dogal stirecler, cevresel etmenler ve farkli amenajman uygulamalari sonucu dikey ve yatay
yonde degismektedir. Toprak 6zellikleri ve bunlarin peyzaj lizerindeki dagilimi, uzun zamandir hidrolojik
stirecler i¢in kritik olarak kabul edilmektedir. Topragin hidrolojik siirecler tizerindeki etkisi, topragin suyu
iletme, depolama ve reaksiyona girme yeteneginden kaynaklanmaktadir (Park ve Burt, 1999). Yari-kurak
bolgelerde infiltrasyon hizi ve hidrolik iletkenlik gibi hidrolojik siirecler zamansal ve mekansal olarak fazla
degiskenlik gosterirler. Bu bolgelerde hidrolojik siirecler ve etki mekanizmalar bilindigi taktirde bu
siireclerin modellenmesi ve kontrol edilmesi daha kolay olur (Mayor ve ark. 2009). Hidrolojik siiregleri
gozlemlemek ve 6lemek oldukea zor ve maliyetlidir. Bu siirecler dogada dinamik olup, kuvvetli zamansal ve
uzaysal degiskenlik gostermektedir (Sivapalan, 2003). Uzaysal ve zamansal degiskenligin toprak lizerindeki
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etkilerinin anlasilmasi icin uzun vadeli dl¢limler gerekir ancak toprak ozellikleri hem kisa vadede dogada
dinamik degildir hem de uzaysal degiskenligi rastgele degildir (Webster ve Oliver, 2001).

Toprak degiskenliginin degerlendirilmesinde ¢ok sayida yontem kullanilmakta olup, her yoéntemin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Faktor analizi birbiriyle iligkili olan ¢ok sayidaki degiskeni kullanarak
daha az sayida, anlaml ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getirmeye yarayan bir istatistik teknigidir
(Nizam ve ark., 1998; Saglam, 2013). Bu yontem ile veri setindeki maksimum bilgi saglayan degiskenler
belirlenerek (McNeal ve ark, 1985), elde edilen bilgiler 1siginda topraklarin siniflandirilmasi ve
amenajmaninda yaygin olarak kullanilabilir (Donkin ve Fey, 1991; Sdnchez-Marafién ve ark., 1996). Toprak
ozelliklerinin degiskenliginin belirlendigi bircok c¢alismada faktor analizinin kullanildigr goriilmektedir
(Ersahin ve Karaman, 2000; McGrath ve ark., 2004; Saglam, 2013, 2015; Shukla ve ark., 2006). Bu calismada
tipik yari-kurak o6zellik gosteren, jips ve kire¢ depozitleri lizerinde yer alan arazinin toprak morfolojik,
fiziksel ve kimyasal oOzellikleri, infiltrasyon ve doymus hidrolik iletkenlik gibi birbirleriyle etkilesim
halindeki o6zelliklerin ¢alisma alanindaki etkilesimleri incelenmistir. Calismada birbiriyle iliskili ¢ok
degiskenin olmas1 sebebiyle, bu degiskenleri kullanarak daha az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz
faktorler elde edebilmek icin faktor analizi yapilmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma Cankirn ili Asagl Pelitozii Koyi'nin 4 km giliney dogusunda bulunan tarim arazilerinde
yuritiilmustiir (Sekil 1). Calisma alani toplam 82 ha’dir. Calisma alaninda yayilis gosteren anakaya jips olup,
tabanda kum tasj, silt tasi, liste dogru kil tasi ve marn ara bantlar1 kapsar. Calisma alani ve cevresi Tiirkiye'de
ozellikle Oligo-Miosen jipsli serileri olarak bilinen formasyonlarin yaygin olarak bulundugu sahalardandir
(Dogan, 2002). Calisma alaninin nem rejimi ‘Xeric’, toprak sicaklik rejimi ise ‘Mesic’tir.
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Sekil 1. Calisma alaninin konumu, toprak profilleri ve 6rnekleme noktalarinin ¢alisma alanindaki konumlar1 (ave b
Anonim, 2021).
Calisma alan tipik karasal iklim 6zellikleri gostermektedir (Birgili ve ark. 1975). Calisma alanina en yakin
meteoroloji istasyonu Cankirl merkezdedir. Cankir1 Meteoroloji Istasyonundan (731 m) alinan verilere gore;
bolgede yillik ortalama sicaklik 11.3°C’dir. En yiiksek sicaklik 31.2°C ile Agustos ayinda, en diisiik sicaklik -
4.0°C ile Ocak ayinda gerceklesmistir. Yillik ortalama yagis miktar1 412.3 mm’dir. Calisma tepe-egim
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modelinin (hillslope) bes farkli pozisyonunda (zirve egim, omuz egim, arka egim, ayak egim, parmak egim)
yuritiilmustiir. Calisma alaninda her bir tepe-egim pozisyonu i¢in 6lciimler yapilmis ve ayni zamanda bir
kepce ile her pozisyonu temsilen 31 adet toprak profili agilmistir. A¢ilan her toprak profilinde horizonlarda
derinlik, kalinlk, horizonlar arasi sinir, horizonun tekstiirii ve striiktiirii, rengi, kivami, kopiirme, kok
dagilimi, tashlhk, gozeneklilik, redoximorfik o6zellikler, egim sinifi-derecesi, ana materyal, plastiklik,
yapiskanlik, dagilganlik, yiizey 6zellikleri, toprak catlaklari ve 6zel goriiniimler tanimlanarak not edilmistir.
Toprak morfolojik 6zelliklerinin tanimlanmasi "Field Book For Describing and Sampling Soils. 2012 version
3. National Soil Survey Center, Natural Resources Conservation Service U.S. Department of Agriculture" de
belirtildigi sekilde yapilmistir.

Toprak 6rneklerinin alindig1 bolgeyi temsilen tansiyon infiltrometresi ile infiltrasyon 6lciimleri ve horizon
esasina gore de Guelph permeametresi ile hidrolik iletkenlik dlciimleri yapilmistir. Bu baglamda 495 adet
hidrolik iletkenlik testi, 155 adet infiltrasyon testi yapilmis olup, toplam 486 adet toprak 6rnegi alinmistir.
Infiltrasyon hizinin belirlenmesinde kullanimi hizla yayginlasan tansiyon infiltrometreleri kullanilmistir.
Guelph permeametresinin kullanimi ise detayli olarak arastirmacilar tarafindan tanimlanmistir (Reynolds ve
Elrick, 1985). Calisma alaninin genel o6zelliklerini belirlemek amaciyla toprak tekstiirii (Gee ve Bauder,
1986), agregat stabilitesi (Kemper ve Rosenau, 1986), pH (Hendershot ve ark., 1993), elektriksel iletkenlik
(Janzen, 1993), toprak organik maddesi (Nelson ve Sommers, 1982), kire¢ miktar1 (Kacar, 1996), tarla
kapasitesi, solma noktasi (Cassel ve Nielsen, 1986), hacim agirligi (Blake ve Hartge, 1986) ve katyon degisim
kapasitesi (Chapman ve Pratt, 1982) analizleri yapilmistir.

Calisma alanindan horizon esasina gore alinan toprak orneklerinin analiz sonuglar1 kullanilarak toprak
ozelliklerinin genel durumunu ve degisimini degerlendirmek i¢in tanimlayici istatistikler yapilmistir. Toprak
morfolojik 6zelliklerini sayisal olarak degerlendirebilmek icin kodlama sistemi yapilmistir (Tablo 1). Her bir
toprak morfolojik 6zelligi icin ayr1 ayri numaralar verilerek tanimlayici istatistikleri yapilmistir. Calisma
alaninda fazla sayida degisken olmasindan dolayi veri setini basitlestirmek ve toprak degiskenliginin genel
dagiliminda etkili olan faktorleri belirleyebilmek icin ¢ok degiskenli istatistiksel analiz olan faktdr analizi
yapilmistir.

Cizelge 1.Toprak morfolojik 6zelliklerinin kodlanmasi

Beneklesme Yapiskanhk Kod Plastiklik Kod
Miktar /Biiyiikliik Kod Yapiskan degil 1 Plastik degil 1
Yok 0 Az yapiskan 2 Az plastik 2
Az-kaba 1 Orta yapiskan 3 Orta plastik 3
Yaygin-orta 2 Cok yapiskan 4 Cok plastik 4
Cok-kaba 3
Kokler ve Gozenekler
Sinif Kod Boyut Kod Sekil Kod
Az 1 Cok ince 1 Dendritik 1
Yaygin 2 Ince 2 Diizensiz 2
Cok 3 Orta 3 Tiip seklinde 3
Kaba 4 Daginik 4
Cok kaba 5
Konkresyon-Nodiil (Konsantrasyon)
Simif Kod Boyut Kod Sekil Kod
Yok 0 Yok 0 Silindirik 1
Az 1 ince 1 Dendritik 2
Yaygin 2 Orta 2 Diizensiz 3
Cok 3 Kaba 3 Yassi 4
Cok kaba 4 Agimsi 5
Fazla kaba 5 Kiiresel 6
Pedalite
Tip Kod Simif Kod Boyut Kod
Graniiler 1 Zayif 1 Cok ince 1
Koseli blok 2 Orta 2 ince 2
Yari-koseli blok 3 Giglu 3 Orta 3
Yassi 4 Kaba 4
Tabakali 5 Cok kaba 5
Prizmatik 6 Cok fazla kaba 6
Kolumnar 7
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Bulgular ve Tartisma

Calisma alanina iliskin toprak 6zelliklerinin tanimsal istatistikleri Cizelge.1’de verilmistir. Calisma alani
topraklar1 organik maddece fakir (1,73), kire¢li (%22,5), tuzsuz (EC: 0,69 dS/m) ve alkalin (pH: 8,28) dir.
Topraklarin ortalama kil icerigi % 42,1, kum icerigi % 31,1 ve silt icerigi % 26,8'dir (Cizelge 1). Calisma
alanindaki toprak tekstiirii genellikle kumlu kildir. Calisma alani topraklarinin pH’s1 7,45-8,79 arasinda
degismektedir. Calisma alaninda K icin aritmetik ortalama 2,21 (cm/s), en kii¢lik deger 0,01 (cm/s) ve en
biiylik deger de 14,19 (cm/s) olarak bulunmustur. Calisma alaninda oOlglilen toprak o6zelliklerinin
degiskenliklerini birbiri ile kiyaslayabilmek i¢in varyasyon katsayilarina bakildiginda, en yiiksek EC, agregat
stabilitesi ve doymus hidrolik iletkenligin (Ks) degiskenlik gosterdigi (sirasiyla %94,6, %102,5, %109,5),
pH'nin ise diisiik diizeyde degiskenlik gosterdigi (%2,41) goriilmektedir. pH'nin az degiskenlik gostermesini
yapilan diger calismalar da desteklemektedir (Ersahin, 1999a; Mulla ve McBratney, 2000). Bu sonuca gore
pH, arazi boyunca daha fazla benzerlik gosterirken, EC'nin ise asir1 farklilik gosterdigi yorumu yapilabilir.
Cizelge 1'e gore arastirma alami topraklarinin Ks ortalamasi 0,00071 cm/s ¢ikmistir. Bu deger K;
siniflandirmasinda ¢ok disiik sinifina girmektedir (Klute ve Dirksen, 1986). Elde edilen sonugclara gore, en
fazla degiskenlik gosteren (VK= 109,5) toprak ozelliklerinden bir tanesi de K (doymus hidrolik
iletkenlik)'dir (Cizelge.1). Bu degiskenligin, calisma alanindaki yersel topografik farkliliklar ile toprak isleme
ve tekstiirdeki farkliliklarin K; iizerinde yaptig1 etkiden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Cizelge 1. Calisma alani topraklarinin parametrik ve morfolojik 6zelliklerine iliskin tanimsal istatistik analiz sonuglari
(N:486)

-- Varyasyon
Degiskenler Ornek En Kiigiik En Biiytik Ortalama Standart Varyans Carpikhk Basiklik  Katsayisi

sayisl sapma (VK)
TOM (%) 486 0,03 3,67 1,73 0,85 0,73 0,10 -0,83 49,13
Db (g/cm?) 486 1,00 1,55 1,27 0,13 0,02 0,11 -1,04 10,20
#Nem (%) 486 1,39 34,11 14,96 7,41 54,9 0,10 -0,71 49,53
CaCOs3 (%) 486 3,64 68,00 22,53 8,81 77,68 0,98 1,97 39,10
EC (uS/cm) 486 10.00 2180 690,0 652,93 426322,8 1,15 -0,06 94,62
pH 486 7,45 8,79 8,28 0,20 0,04 0,12 0,08 2,41
Kum (%) 486 7,20 67,00 31,13 12,08 146,04 0,76 0,03 38,80
Kil (%) 486 0,80 74,30 42,05 19,03 362,33 -0,51 -0,86 45,25
Silt (%) 486 0,90 73,40 26,86 15,40 237,32 1,08 0,85 57,33
Agregat Stabilitesi (%) 486 0,02 10,99 2,00 2,05 4,22 1,58 2,35 102,5
TK (%) 486 11,75 53,29 32,86 6,65 44,27 0,17 0,20 20,23
SN (%) 486 5,13 33,09 21,50 4,98 24,81 -0,60 0,37 23,16
BYSI (%) 486 0,28 35,01 11,22 6,29 39,63 0,60 0,22 56,06
Ks (cm/s) 486 0,01 14,19 2,21 2,42 5,90 2,43 6,96 109,50
KDK (meq,/100gr) 486 1,13 4156 24,4 10,03 100 -0,46 -0,93 41,10
Sorptivite (cm/sn05) 174 0,19 16,40 2,20 2,80 7,87 2,46 6,41 127,00
Infiltrasyon Hizi (cm/sa) 174 0,10 11,18 3,35 2,81 7,92 0,80 -0,43 83,88
Beneklesme 81 0,00 3,00 0,24 0,68 0,46 2,57 5,27 283,30
Konsantrasyonlar 81 0,00 20,00 511 5,90 34,82 0,97 037 11545
(Konkresyon-nodiil)
Pedalite 81 1,00 22,00 7,24 5,38 29,03 0,73 0,16 74,30
Kirilganlik 81 1,00 19,00 7,65 4,64 21,55 0,46 -0,96 60,65
Yapiskanhk 81 1,00 4,00 2,00 0,79 0,62 0,15 -0,97 39,50
Plastiklik 81 1,00 4,00 2,01 0,74 0,56 0,16 -0,70 36,81
Gozenek Sinifi 81 0,00 3,00 1,06 0,59 0,35 0,33 0,96 55,60
Gozenek Boyutu 81 0,00 5,00 1,37 0,99 0,98 1,15 1,88 72,20
Gozenek Sekli 81 0,00 4,00 1,34 1,05 1,10 1,18 0,79 78,30
Kok Sinifi 81 0,00 3,00 1,07 0,59 0,35 0,33 0,96 55,10
Kok Boyutu 81 0,00 5,00 1,40 0,99 0,99 1,03 1,63 70,70
Kok Sekli 81 0,00 4,00 1,34 1,05 1,10 1,18 0,79 78,30

TOM: Toprak Organik Maddesi, Db: Hacim Agirlig), # Ornekleme Anindaki Su Icerigi, AS: Agregat Stabilitesi, TK: Tarla Kapasitesi, SN:
Solma Noktasi, BYSI: Bitkiye Yarayish Su icerigi, Ks: Doymus Hidrolik iletkenlik, KDK: Katyon Degisim Kapasitesi, IH: Infiltrasyon
Hiz1

Calismamizda faktor analizi toprak ozelliklerinin kendi aralarindaki iliskileri ortaya koymak igin
kullanilmistir. Faktoér analizi korelasyon matrisi kullanilarak degiskenler iizerinde faktor yiikiiniin
belirlenebilmesi i¢cin kullanilmaktadir (Celenk, 2016). Oz degeri 1’den biiyiik faktorler veri icerisinde her bir
toprak 6zelliginden daha fazla toplam degiskenligi aciklar. Oz degeri 1’den kiiciik faktorler de her bir toprak
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ozelligine gore daha diisiik toplam degiskenligi ifade eder. Bu sebeple sadece 1’den biiyiik faktorler dikkate
alinir ve toprak ozellikleri en yliksek 6z degere sahip olan faktorlere atanirlar (Celenk, 2016). Faktor
analizinde cizgi grafiginde egimin iyice azaldig1 noktanin isaret ettigi sayida faktor belirlenir. Scree analizine
gore 1 ve 1'in lzerindeki 6z degerler alindigindan grafikten dokuzuncu faktorden itibaren c¢izgi grafigi
egimini kaybetmeye basladigi i¢in faktor sayisi 9 ile sinirlanabilir (Sekil 2).

Ozdeger
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Sekil 2. Toprak parametrik ve morfolojik 6zelliklerine iliskin faktor analizi ¢izgi grafigi

Calisma alanina ait tiim toprak ozelliklerinin 6z degerleri Cizelge 2’'de gosterilmistir. Degiskenleri
dontiistiirmenin amaci, yorumlanmasi daha kolay anlamli faktorler elde etmektir. Dondiirtilmiis bilesenler
matrisi faktor analizinin nihai bir sonucudur. Matriste esas degisken ve onun faktoéri arasindaki iliskiler
goriilmektedir

Cizelge 2. Toprak parametrik ve morfolojik 6zelliklerine iliskin doniistiiriilmiis bilesenler matrisi

Faktorler Oz deger % Varyans Birikimli % varyans
Faktor 1 4,91 18,19 18,19
Faktor 2 2,90 10,76 28,95
Faktor 3 2,70 10,0 38,95
Faktor 4 2,05 7,61 46,57
Faktor 5 1,66 6,16 52,73
Faktor 6 1,63 6,07 58,80
Faktor 7 1,52 5,65 64,45
Faktor 8 1,52 5,63 70,09
Faktor 9 1,43 531 75,40

Faktor analizi sonucuna gore tiim toprak 6zellikleri arasinda solma noktasi en yiiksek yiikii kum ise en
diisiik yiikii alarak atanan toprak 6zellikleri olmustur (Cizelge 3). Faktér 1’e morfolojik degiskenler por
boyutu, kok boyut, kok sekli, por sekli, kok sinifi ve por sinifi yiiklenmis olup, veri setine ait varyansin
%18’ini agiklamistir. Faktor 1 ‘kék ve por faktoril’ olarak adlandirilmistir. Kok ve porlar arasinda pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Tokat Kazova’da 10 toprak indikatérti ile yapilan PCA analizi sonucunda arastirmacilar
eigen degeri 1.0’in lizerinde olan 4 temel bilesen oldugunu bulmuslardir. Yapilan arastirmada bu doért temel
bilesen verideki degiskenligin %67,89'unu aciklamis olup, faktor 1 altinda en yiiksek agirliga sahip olan
degiskenler potasyum, agregat stabilitesi, organik karbon ve hacim agirligi olmustur (Acir, 2014). Rize’de
yapilan benzer bir ¢alismada , arastirmacilar ekstrakte edilebilir Ca, Mg ve pH’nin atandig1 Faktor 1‘in
toplam degiskenligin % 18,31’ini acikladigini belirtmislerdir. Ayn1 zamanda arastirmacilar, faktér 1’e atanan
ekstrakte edilebilir Ca ve Mg'un pH ile pozitif iligskili olmasi nedeniyle faktor, bazik katyonlar adiyla
tammlamislardir (Ozyazici ve ark., 2014).

Faktor 2’'ye degiskenler silt, kil ve KDK ytiklenmis olup, Faktor 2 veri setine iliskin varyansin % 11’ini
aciklamistir (Cizelge 3). Faktor 2 ‘tekstiir faktéri’ olarak adlandirilmis ve beklenildigi tizere silt ve kil
arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Faktor 3’e yapiskanlik, plastiklik ve hacim agirhig1 yiiklenmis olup,
veri setine ait varyansin % 10’unu aciklamistir. Faktor 3 ‘toprak mekanigi faktorii’ olarak adlandirilmistir.
Topragin hacim agirlig, tekstiir ve gozeneklilik ile yakindan ilgilidir. Killi topraklarin tanecik boyutu kiiciik
oldugundan hacim agirlig1 da yiiksektir. Hacim agirhg arttikca su tutma kapasitesi ve nem artacagindan,
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hacim agirlig1 yapiskanlik ve plastiklik ile pozitif iliskilidir. Bu sebeple faktor 3'tin dolayl olarak kil miktari
ve kil tipine baglh oldugu séylenebilir.

Faktor 4’e bitkiye yarayish su icerigi ve tarla kapasitesi yiiklenmis olup, veri setine ait varyansin % 7.61’ini
aciklamistir (Cizelge 3). Faktor 4 ‘toprak suyu faktorii’ olarak adlandirilmistir. Benzer bir ¢calismada (Saglam,
2013), arastirmaci, tarla kapasitesi, solma noktasi ve kilin pozitif, makropor ve kum ise negatif iliskiye sahip
oldugunu rapor etmis olup. birinci faktére toprakta tutulan su miktar1 iizerine olumlu ve olumsuz katki
yapabilen 6zellikler olmasi nedeniyle “toprak tekstiirii ve suyu” adi1 vermistir. Faktor 5’e érnekleme anindaki
nem icerigi, konsantrasyonlar ve toprak organik maddesi yiiklenmis olup, veri setine iliskin varyansin %
6.16’s1m1 aciklamistir. Faktor 5 ‘redoksimorfik faktor’ olarak adlandirilmistir. Nem miktarinin artmasi ile kil
miktarinda bir artis olmaktadir, nitekim calismada yapilan tanimlayici istatistik analizlerinin sonucu bunu
destekler niteliktedir (Cizelge 1). Kil miktarinin artmasi ile toprakta meydana gelen perkolasyon azalir ve
burada kil kiitanlar1 yani konkresyonlar olusmaktadir.

Cizelge 3 Toprak parametrik ve morfolojik dzelliklerine iligkin faktér analizi

Faktor

Degiskenler

5

Por Boyut
Por Sekli
Kok Sekli
Kok Boyut
Por Smif
Kok Sinif
Silt (%)
Kil (%)
KDK(meq/100gr)
Yapiskanlik
Plastiklik
Dy (g/cm?3)
BYSI (%)
TK (%)

# Nem (%)
Konkresyon-nodiil
TOM (%)
Beneklesme
pH
EC (uS/cm)
Pedalite
Kirilganlik
Kum (%)
SN (%)
CaCO3 (%)
Ks (cm/s)
AS (%)
% Varyans

0,89
0,87
0,87
0,86
0,81
0,81

18,19

-0,91
0,90
0,88

10,76

0,86

0,80

0,50
0,88
0,77

10 7,61

0,77
0,68
-0,57

6,16

0,69

0,68

-0,60
0,79
0,56
-0,39

6,07 5,65

0,94
0,68
-0,52
0,50
5,63 531

TOM: Toprak Organik Maddesi, Db: Hacim Agirhgi, # Ornekleme Anindaki Su icerigi, AS: Agregat Stabilitesi, TK: Tarla
Kapasitesi, SN: Solma Noktasi, BYSI: Bitkiye Yarayish Su icerigi, Ks: Doymus Hidrolik iletkenlik, KDK: Katyon Degisim
Kapasitesi, [H: infiltrasyon Hiz1

Faktor 6'ya beneklesme, EC ve pH yiiklenmis olup, veri setine ait varyansin % 6.07’sin1 agiklamistir. Faktor 6 ‘toprak
kimyasi faktord’ olarak adlandirilmistir. Beneklesme ve elektriksel iletkenlik arasinda negatif bir iliski vardir. EC’'nin
disiik oldugu topraklarda Ks daha yiiksektir. Beneklesme suyun haraketi ve kil ile iligkili bir morfolojik toprak
ozelligidir. Nitekim calismamizda K ile EC arasinda 0.05 6nem seviyesinde negatif bir iliski bulunmus olup,
redoksimorfik ozelliklerden olan beneklenmenin (mottles) EC'nin diisiik oldugu yerlerde fazla olmasini kanitlar
niteliktedir. EC'nin diisiik oldugu sikismis katmanlarda su hareketinin bir sonucu olarak beneklenmenin goériilmesi
sonuglar1 destekler niteliktedir. Faktor 7’e pedalite, kirilganlik ve kum yiiklenmis olup, veri setine ait varyansin %
6.65’ini agiklamistir. Faktor 7 ‘pedalite ve kivam faktord’ olarak adlandirilmistir. Kumun artmasi ile topragin su tutma
kapasitesi azalarak, kivam limitindeki su miktar1 da buna bagh olarak azaltmaktadir. Faktér 8’e solma noktas: tek
basina ytiklenmis olup, veri setine ait varyansin % 5.63’lnli a¢iklamistir. Faktdr 8 ‘su tutma faktori’ olarak
adlandirilmistir. Faktér 9’a CaCOs, Ks ve % agregat stabilitesi yiiklenmis olup, veri setine ait varyansin % 5.31’ini
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aciklamistir. Faktor 9 ‘toprak suyu hareketi ve striiktiir faktorii’ olarak adlandirilmistir. CaCO3 ve Ks arasindaki negatif
iliski beklenen bir durumdur.

Sonuclar

Faktor analizi sonuclarina gore, calisma alanindaki toprak degiskenliginin temel olarak kok sinifi/boyut/sekil, gozenek
sinifi/boyut/sekil ve doku bilesenlerinden kaynaklandigi soylenebilir. Bu, c¢alisma alanindaki hidropedolojik
ozelliklerin degisimini kontrol eden en 6nemli degiskenlerin gozenek ve kok ozellikleri oldugunu diisiindiirmiistiir.
Hidropedolojiyi daha iyi anlamak i¢in yiizey altinda meydana gelen siire¢leri ve bu siireclerin yeterli ve etkili toprak-su
yonetimi lizerindeki etkilerini anlamak gerekir. Yiizey altinda gergeklesen siirecler, toprak olusumu, toprak hidrolojisi
ve hidrofiziksel siirecler iizerinde biiytik bir kontrole sahiptir. Bu asamada gergeklesen iki yonli geri-besleme
mekanizmalarinin anlasilmasi olduk¢a 6nemlidir. Yapilan bu ¢alismada gecirimsiz tabaka ile list toprak ara yiiziinde
meydana gelen yatay akisin, baskin hidrolojik siire¢ oldugu dusiiniilmektedir.
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