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TRAFIK KAZA VERILERININ ANALIZI VE KAZA TAHMIN MODELI

Ercan OZGAN, Hayati ULUSU, Kiirsat YILDIZ

Ozet - Ulkemizde ulasim yaklasik % 95°lik bir
oranla karayolu ile yapilmaktadir. Meydana gelen
trafik kazalar ile ilgili kaza raporlar1 emniyet
birimleri tarafindan hazirlanmakta olup bu
raporlar kaza verilerinin teinin edilmesinde
baslangi¢c noktasini olusturmaktadir. Bu ¢calismada,
Sivas il simirlan icinde bulunan D200/20 devlet
karayolu kesimine ait 1999-2002 yillarini1 kapsayan
dort yilhk trafik kaza raporlarindan elde edilen
veriler kullamilmistir. Bu veriler istatistiksel
analizlere tabi tutulmustur. Yapilan hesaplar ve
analizler sonucunda elde edilen bulgularla bu
karayolu kesiminde meydana gelebilecek trafik
kazalari aylar bazinda tahmin edilmeye
cahisilmistir. Yapilan tahminler sonucunda ortaya

c¢ikacak durumlar icin gerekli tedbirlerin alinmasi
amac edinilmistir.

Anahtar Kelimeler - Trafik, Trafik Kazasi, Trafik
Kaza Verileri, Kaza Tahmin Modeli

Abstract - In our country, 95 percent of the
transportation is carried out by highway. The
reports of the occurred traffic accidents are
prepared by the department related with the
security power. They would be the beginning points
of the providing accident datas. In this study, the
accident report data taken from D200/20 highway
section in Sivas city boundary for four years from
1999 to 2002; have been used. This data have been
exposed to statistically analysis. By using the results
obtained from calculations and statistical analysis,
possible traffic accidents would be tried to be
estimated for each months on this highway segment.
It is aimed to take needed precoution for occurred
situations according to estimation made.

Key Words - Traffic, Traffic Accident, The Data of
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1. Giris

Ulasim alt sistemlerinden olan karayolu ulagimi tim
diinyada diger alt sistemlere (demiryolu, denizyolu,
havayolu vb.), oranla biiyiik bir deger almaktadir. Bu
oran ililkemizde ¢ok daha biiyuktiir, kayitlara gore
karayolu ulasimi orami i{ilkemizde %695’ler civarna
ulagimistir. |1,2] Bunun en bilyilk nedenleri arasinda
yanhs ulasum politikalarimn uygulanmasi basta olmak
lizere tasimanin kapidan kapiya vapilabilmesi.
ekonomik ve giivenilir olup olmadigina bakilmadan
kapidan kapiya tasimanin getirdigi kolaylik ve konfor,
ulasim aliskanliklar1 vb. sayilabilir. Ayrica teknolojik
gelismelere paralel olarak firetilen araglardaki hz
konfor, giivenirlilik, kalite, hizmet vb. ©Ozellikler de
karayolu ulasiminin giincel olmasim1 saglayarak
cazibeyi arttirmaktadir. |3]. Higbir  karayolu,
stiriiciiierin kaza yapmasi i¢in insa edilmemektedir.
Ancak karayolunun hizmete agilmasiyla birlikte trafik
kazalar1 da meydana gelmektedir. Ulkemizde, karayolu
ulasimindaki gelismeler karsisinda karayolu alt yap
¢alismalari ve mevcut ulasim aglarindaki bakim-
onarim ve lyilestirme c¢alismalari da yetersiz
kalmaktadir. Tiim bunlara bir de insan (siiriicii, yaya,
yolcu) faktorii eklenince karayollarinda trafik kazalar
kacinilmaz olmaktadir. [4].

Gelismis iilkelerde trafik kazalari, 6lim ve yaralanma
olaylari incelenip tilkemizle kiyaslandiginda durumun
ilkemiz agisindan i¢ agici olmadigr goriilmektedir.
Gelismis {ilkelerde, tiim niifusun tiim ara¢ sayisina
oranlar1  iilkemizdeki oranla Kkarsilastinldiginda
gelismis iilkelerde arac basina diisen insan sayisiun
tilkemizdeki ara¢ basina diisen Insan sayisi oranindan
5-6 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. [1]. Buna
ragmen Ulkemizdeki trafik kaza sayisi, yaralanma.
maddi kayip ve sakat kalma oranlar1 gelismis iilkelere
oranla ¢ok fazladir. Emniyet Genel Midiirliigii 2001
yith resmi kayitlarina gére  ABD, Almanya ve
Ulkemizde ulasim alt tiirleri olan karayolu, demiryolu,

denizyolu ve havayolunun kullanilma oranlar: asagida
verilmistir (Tablo 2.1). [1].
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blo 2.1. ABD, Almanya ve Ulkemizde Ulagim alt tarlerinin
;lklamm oranlari

Jlasim alt Ar'neril.<a _—

- Birlesik | Almanya | Tiirkiye
s Devletleri |

{arayolu (%) 27,2 | 38,2 | 95
Demiryolu (%) | 383 225 4
Denizyolu (%) | 24,0 12 0,8
Havayolu (%) 105 | 7.3 0.2

'ukarda ki verilere gore Amerika’da, ulagim alt
stemlerinin  kullanilma oranlar1 birbirine yakin
egerlerdedir.  Almanya’da  karayolu  ulagimi
\merika’daki degere oranla yaklasik iki kat daha fazla
ullamlmakta ancak diger ulasim alt sistemlerinin
engeli bir dagilim gosterdigi sdylenebilir. Bunlara
arsilik  illkemizde neredeyse ulagimin tamami
arayolu ile yapilmaktadir. Demiryolu ulagiminin
allanilma oram c¢ok diisiik bir degerdedir. Ulkemizin
ic tarafi denizlerle gevrili oldugu halde denizyolu
jasimmin % 0,8 oraminda Kullaniliyor  olmasi
iisiniilmesi  gereken bir noktadir. Ulkemizde
arayolunun ¢ok yilksek oranda kullanilmasinin tabili
onucu olarak toplam tagit iginde agir vasitalarin orani
a yilksektir. Otomobil sayisinin agir vasita sayisina
ram1 dikkate alindiginda Almanya’da otomobil
ayisinin agir vasita sayisina orami 19,5, Avusturya’da
11,81, Bulgaristan’da 11,63 iken, Ulkemlzde otomobil
‘ay1simin agir vasita sayisina orani 2,89°dur (4).
\{arayolunun yiiksek oranda kullanilmasi ve agir vasita
\ayisinin fazla olmasi genel olarak trafik kazalarinin
#masina neden oldugu gibi kazaya karisan agir vasita
ayis1 ile bu kazalardaki 6lid ve yarah sayilarimi da
stirmaktadir.

II. MATERYAL VE METOT

11 Materyal

3 calisma, Karayollar1 Genel Miidirligi 16. Bolge
fidiirliigti sorumlulugunda olan ve Sivas il sinirlar
‘nde bulunan Yildizeli ilgesi ile Sivas ilini birbirine
wslayan toplam 47 km uzunlufunda ki D200/20
wayolu kesiminde yapilmigtir. Caliymada, bu
arayolu kesimine ait 1999-2002 yillarim kapsayan
it yillik trafik kaza raporlarindan elde edilen
erilerden faydalamlmigtir. Bu karayolu kesimine ait
frt yillk YOGT degerleri Tablo 2.1” de verilmis olup
%ekil 2.1.” de gosterilmistir.

161

Trafik Kaza Verilerinin Analizi ve Kaza Tahmin Modeli
E. Ozgan, H. Ulusu, K. Yildiz

Tablo 2.1. D200/20 Karayolu kesiminin dort yillik toplam YOGT

degerleri ve tagit kompozisyonu

vilr [ |8 | & |8 | §8 |5

s |2 |5 |2 |58 |B

& |° |¥ |F [<5 |F
1999 [1330( 319 | 784 | 59 | 46,63 | 2492
2000 [1485[ 267 | 869 | 54 | 44,48 | 2675
2001 |1457| 283 | 837 | 57 | 44,68 | 2634
2002 [1460] 266 | 844 [ 53 | 44,34 | 2623
Topl. [5732]1135]3334] 223 | 45,01 | 10424

Tablo 2.1° e gbre 1999-2002 yili igerisinde bu karayolu
kesiminde YOGT’ e gore ara¢ dagiliminda toplam
5732 otomobil, 1135 otobils, 3334 kamyon, 223
treyler, yillara gére toplam arag¢ sayisi ise 1999 yilinda

2492, 2000 yilinda 2675, 2001 yilinda 2634, 2002
yilinda 2623 tiir.

| D200/20 Karayolunun dort yillik toplam YOGT
degerleri ve tasit kompozisyonu

~ | E0tomobil

YOGT Degerleri

l Arag Cinsleri

Sekil 2. l D200/20 Karayolu kesiminin ddrt yillik toplam YOGT
degerleri ve tasit kompozisyonu

I1.2 Metot

D200/20 karayolu kesimine ait dort yillik trafik kaza
raporlarindan her bir ay i¢in meydana gelmis olan
trafik kaza sayilari tespit edilerek tablo haline
getirilmistir. Bu verilerden faydalanarak her bir ayda
meydana gelmis olan kaza sayilar1 grafii ¢izilmistir.
Grafigin “x” ekseninde toplam dért y1l i¢in 1’ den 48’ e

kadar ay degerleri verilmis, “y” ekseninde ise her bir
ay’a karsihik gelen kaza sayisi gOsterilmistir. Bu
verilerle “Regresyon Analizi” yapilarak kaza sayisiyla
ilgili matematiksel model denkiemi olusturulmustur.
Bununla birlikte, wveriler 12 aylik periyotlardan
olustugundan kaza sayilar1 i¢in 12’li hareketli ortalama
hesabi yapilmistir. Bu hesaplamadan elde edilen veriler
icin ise 2’li hareketli ortalama hesab1 yapilmistir.
Yapilan tiim bu hesaplamalar bir tablo halinde
gOsterilmistir.  Hesaplamalarda mevsimlik etkiler
oldugundan model denklemiyle her bir ay i¢in tahmin
edilen kaza sayilar1 “Mevsim Indeksi” ile diizeltilerek
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2003 ve 2004 yillar 1¢in aylara gore olasi1 kaza sayilarn
tahmin edilmistir.

I11. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

D20020 Karayolu kesiminde 1999-2002 yillarinda

aylar bazinda meydana gelen resmi kayith kazalarin
dagilimi Tablo 3.1’de verilmis olup Sekil 3.1°de
gosterilmistir.

Tablo 3.1.Aylar bazinda yillara gére meydana gelen resmi kayitls
kaza sayilari.

Aylar Bazinda Yillara Gore Kaza
Aylar Sayilari

1999 (2000 (2001 | 2002 | Toplam
| (Ocak) 2 [ 2 [ 6 | 8 18
2 (Subat) 3 [ 2 [ 1 [ 3 9
3 (Mart) 5 | 5 | 1 | 2 13
4 (Nisan) 5 5 2 4 16
5 (Mayis) 2 6 6 4 18
6 (Haziran) 4 7 8 9 28
7 (Temmuz) 7 131 9 8 37
8 (Agustos) | 20 | 12 | 6 8 46
9 (Eylill) 7 | 7] 8 | 3 25
10 (Ekim) 8 | 5 | 4 | 3 20
Il (Kasim) | 7 1 7 3 18
12(Aralk) | 7 | 6 | 3 | 8 24
Toplam 77 | 71 | 61 | 63 272
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Tablo incelendiginde kazalarin 6zellikle Temmuz ve
Agustos aylarinda en yilksek degerde, Subat ve Mart
aylarinda en az seviyede oldugu gortilmektedir.
Temmuz ve Agustos aylarinda kaza sayisinin fazla
olmasinin  nedenler1 arasinda; vyaz aylannda
karayolunda seyir eden ara¢ sayisinin artmasi, yerel
tarim araglarinin transit trafife dahil olmasi gibi
faktorler sayilabilir. Subat ve Mart aylarinda ise bu
durumun s6z konusu olmadig diisiiniilmektedir.
Aylara gore trafik kaza sayilar grafik olarak ¢izilmis
ve Sekil 3.1° de gésterilmistir.

Sekil 3.1° de aylardan 1-12 arasi1 1999 yilini, 13-24
arasi 2000 yilini, 25-36 arast 2001 yilim1 ve 37-48
arasida 2002 yilim gostermektedir. Ancak meydana
gelen kazalar zaman agisindan siireklilik arz ettigi igin
bu degerlerin tamami dort yillik silreci olusturacak
sekilde 48 ay olarak verilmistir.
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Sekil 3.1. 1999-2002 yillan i¢in aylara gbre kaza sayilan dagilim.

162

Sekil 3.1°de gosterilmis olan veriler kullanilarak kaza
sayilan i¢in 12°1i ve 2’li hareketli ortalama hesaplari
yapilmis ve Tablo 3.2’de gdésterilmistir.
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—
—

5 HEEFELEREE:
5 Aylar e | Z AT 6= X | a g
: Slazg 8588 |24
g | = O e, =5
999 1 | Ocak | 2 : - 6,02
| L1 - | |
] 2 | Subat | 3 = - 16,01
IR E | Mart | 5 | : - |599]
| 4 | Nisan | 5 : - | 597
S |Mayis | 2| | - - |56
~ | 6| Haz. | 4 ; - | 594
B | 6,4 |
7 |Tem. |7 6,4 |109,09] 5,93
6,4 | |
| 8 | Agus. |20 6,4 | 313,73 | 5,91
6,3 |
9 | Eylil | 7| 6.3 | 110,53 | 5.90
e L | |63
110 | Ekim | 8 | 63 [12632] 5,88
6,3
(11 Kasm [ 7| 6.5 | 107,69 | 5.86
o ® |67 ]
~ |12] Aralik | 7 | 6,8 | 103,07 ] 5,85
| 6,9
2000({13| Ocak | 2| |72 | 2791 |5,83
‘ 74
14 | Subat | 2 7,1 | 28,24 | 5,82
i 6,8
15| Mart | 5 6,8 | 74,07 | 5,80
o 6.8 .
|16/ Nisan | 5 6,6 | 7547 | 5,79
_ ' 6,5 |
- | 17| Mayis | 6 6,3 | 96,00 | 5,77
| 6,0
~ |18| Haz. |7 6,0 | 117,481 5,75
i ) 5,9
19| Tem. |13 6,1 |213,70 | 5,74
el 6,3
|20 Agus. | 12 6,2 | 193,29 5,72
i | 6,2
21| Eylil | 7 6,0 | 116,67 5,71
il 5,8
22 | Ekim | 5 5,7 | 87,59 | 5,69
| 5,6
|23 | Kasim | 1 56 | 17,91 | 5,68

Tablo 3.2. Kaza sayilan igin 12’1 ve 2°1i Hareketli Ortalama Hesapiar:.
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5,6
24 | Aralik | 6 | 5,6 | 106,67 | 5,66
B | 5,7
2001]25| Ocak | 6 | 5,5 | 109,09 | 5,64
] | 5,3 | |
26 | Subat | 5,1 | 19,67 | 5,63
48 | .
27 | Mart 4,9 | 20,51 | 561 |
' % 4’9 — : |
28 | Nisan | 4,9 | 41,03 |5,60
4.8 |
29 | Mayis 5,1 | 118,03 5,58
5,3 |
30| Haz. 5,2 | 153,60 | 5,57 |
i 511 | | ]
131 | Tem. 52 | 174,19 | 5,55
5,3
32 | Agus. | 53 112,50 5,53
i 5’4 -
33 | Eylil 5,5 | 146,56 | 5,52
| 5,5
34 | Ekim 56 | 71,64 |5,50
. '5’7I
35 | Kasim 5,6 | 125,37 | 5,49
5,5 _
36 | Aralik 5,5 | 54,14 | 547
| 5,6
20021 37| Ocak 5,5 | 144,36 | 5,46
. 5’5 .
38ﬂ Subat | 5,6 | 53,73 | 5,44
57 - |
39 | Mart 5.5 | 36,64 | 5,42
5,3
140 | Nisan | 15,2 ]76,80 {541
. | 5,2
41 | Mayis 5,0 __80,00 5,39
4,8
42 | Haz. 5,0 | 178,51 | 5,38
5,3 |
43 | Tem. - - 5,36
|44 | ABus. - - 5,35
45 | Eylil . - | 533
46 | Ekim - - 331
47 | Kasim | : - 1530
43 !_Arallk - - l5,2_8
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Hesaplama sonucu elde edilmis olan ve Tablo 3.2’nin
7. siitununda gosterilen (Y/2’li hareketli ortalamax100)
degerler igin ortalama indeks ve diizeltilmis indeks
degerleri hesaplanarak gosterilmistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3. Ortalama indeks ve  dozeltilmis  indeks
degerleri. o
A | 1999 [ 2000 | 2001 2002 | Ortal. | Diizel.
y indeks | indeks
| | degeri | degeri
] - 2791 | 109,09 | 144,36 | 109,09 | 102,15
2 - 28,24 | 19,67 | 53,73 | 28,24 | 26,44
3 - 74,07 | 20,51 | 36,64 | 36,64 | 34,31
4 - 75,47 | 41,03 | 76,80 | 75,47 | 70,67
S - 96,00 | 118,03 80 96,00 | 89,89
6 - 117,48 | 153,06 | 178,51 ] 153,60 | 143,83
7 1109,09( 213,7 | 174,19 - 174,19 [ 163,11
8 [1313,731193,29 | 112,5 - 193,29 | 180,99
9 |1110,53 (116,67 | 146,56 - 116,67 | 109,25
10[12632] 87,59 | 71,64 | - | 87,59 | 82,02
111107,69( 17,91 | 125,37 - 107,69 | 100,84
12 | 103,07 | 106,67 | 54,14 - 103,07 | 96,51
Topl | 1281,54 | 1200,0

Yukardaki tabloda ortalama indeks degerlen her bir ay
icin hesaplanmistir. Hesaplanan Indeks degerlerinden
minimum ve maksimum degerler dikkate alinmamuistir.
Geri kalan degerlerin ortalamalar1 alinarak ortalama

indeks degerleri hesaplanmistir.

12 aylik periyot igin

belirlenmis olan ortalama indeks degerlerinin toplami
1281,54°diir. Ancak bu degerlerin toplaminin 12 ay
icin 1200 olmasi gerekmektedir. Bu nedenle ortalama

indeks

degerlen

degerleri hesaplanmustir.
Hesaplamada dikkate alinan her bir yilin aylarina gore
meydana gelmis olan kaza sayilari mevsimlik etkiden
arindirilmistir. Bunun i¢in her bir ayda meydana gelmis
olan kaza sayilar, diizeltilmis indeks degerlerine
béliiniip 100 ile ¢arpilarak hesaplanmigtir. Hesaplanan
degerler asagida gosterilmistir ( Tablo 3.4).

kullanilarak diizeltilmis

indeks

Tablo 3.4. Yillara gtre aylar bazinda mevsimlik etkiden
arindinimig kaza sayilar.
A Diizel.
y 1999 | 2000 |2001| 2002 | Topl. | indeks
degeri
1 1,96 1,96 |5,87 | 7,83 | 17,62 | 102,15
2 [ 11,35 [ 7,56 [3,78 | 11,35 | 34,04 [ 26,44
3 14,57 | 14,57 (2,91 | 5,83 | 37,88 | 34,31
4 7,08 7,08 2,83 5,66 | 22,65 | 70,67
3 2202 6,67 | 6,67 4,45 | 20,01 | 89,89
6 | 2,78 | 487 [5,56] 6,28 | 19,49 [ 143,83
J 4,29 797 |5,52| 490 | 22,68 | 163,11
8 | 11,05 | 6,63 [3,32 | 4,42 | 25,42 | 180,99
9 | 6,41 | 6,41 [7,32] 2,75 | 22,89 | 109,25
10| 9,75 6,10 |[4,88 | 3,66 | 24,39 | 82,02
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11| 6,94 0,99

2,98

17,85

100,34 |

12

Tl 6,22

8,29

24,87

96,51 |

Ayrica “Regresyon Analizi” ile elde edilmis olan

“y=_0,0157x+6,0523"

Matematiksel model denkleminde; bagimsiz degigken
olan ve aylari gosteren “x” degerleri (1,2,3,....4%),
yerine yazilarak her bir yil icin kaza sayilanmn
yapilmistir.
hesaplamalar sonucunda elde edilen degerler asagida
gosterilmistir (Tablo 3.5). [5,6,7].

tahmini, aylar

bazinda

Yapilan

Tablo 3.5. Her bir yi! igin aylar bazinda tahmini kaza sayilan.

Diizel.
A 1999|2000 (2001|2002 {2003 |2004 | indeks
y 4 i degeri
1 16,02583]5,64|(546| 53 | 5,1 |102,15
2 16,01582]563|544]| 53 | 5,1 | 2644
3 1599 5,8 |5,61]542] 52| 5,0 | 34,31
4 15971579 5,6 541 52| 5,0 | 70,67
5 15961577(558[539] 52| 5,0 | 89,89
6 5945751557538 52 | 5,0 |143,83
7 1593|574(555(536| 52| 5,0 [163,11
8 [591572(553/(535|52 1| 5,0 (1809
9 |59 1571[552]533(5,1 |50 |109,25
10(5,88(5,69| 55 (531|511} 4,9 | 82,02
11]586|568|549| 53 | 5,1 | 4,9 | 100,84
121585(566|547(528| 51 | 4,9 | 96,51

* Tahmin edilen deBerler.

Yukardaki tabloda yillar bazinda aylara gére olasi kaza
sayilari model denklemiyle hesaplanmistir. Ancak bu
hesaplamada da mevsimlik etki s6z konusudur. Bu
nedenle hesaplanan degerlerin bu etkiden arindirilmasi
gerekmektedir. Asagidaki tabloda mevsimlik etkiden

arindirilmis hesaplamalar gosterilmistir (Tablo 3.6).

Tablo 3.6. Mevsimlik etkiden arindiriimig kaza sayilari.

A Diizel.
y 1999 (2000|2001 2002 [ 2003 [ 2004 | indeks
| g * | degert
1 | 61601 58]56] 54152110215
2 |16 151,514 1,4]1,3]2644
3 (2,120 1,9]1,9]1,8]1,7] 3431
4 |42 141403837361 7067
5 54152501481/ 47]4,5] 89,89
6 | 85|83 80| 77]75] 72114383
7 19,7194 19,1 ]87]84] 81 [163,1
8 110,7]10,4]10,07] 97 (93] 9,0 [180,99
9 [ 64 ]62[60]58]56]54[10925
10| 48 [ 47 [ 45 44 [ 42 | 4,0 [ 82,02
1159 [57]55]53]52] 50 [100,84
12|56 | 55]53]51]49] 47 ] 96,51

* Tahmin edilen degerler.




AU Fen Bilimleri EnstitosQ Dergisi
Cilt, 1.Say1 (Mart 2004)

= —

Trafik Kaza Verilerinin Analizi ve Kaza Tahmin Modeli
E. Ozgan, H. Ulusu, K. Yildiz

1999-2002 yillar igin aylara gére tahmin edilen kaza sayilari

1 3 @& T 9 W 13 15 17 19 2l

23

25 27 29 31
Aylar

—il— Aylara gore tahmin edilen kaza sayilari
Aylara gore tahmin edilen kaza sayilan)

=

33 35 37 39 41 43 45 47

ekil 3.2. 1999-2002 yillar i¢in aylara gore tahmin edilen kaza sayilan dagilimi.

Bu tabloda her bir ay’ a ait tahmini kaza sayilar,
dizeltilmis indeks deger1” 1ile carpihip 100> e
oliinerek hesaplanmistir. Bununla birlikte tahmin
.dilen kaza sayilar1 ve mevcut kaza sayilarinin ayiara
re dagilimlarini gésteren sekiller ¢izilmistir (Sekil3.2
Sekil 3.3). Sekiller incelendiginde mevcut kaza
ayilarinin dagilimini gosteren grafikle tahmin edilen
@za sayilarinin dagilimini gosteren grafik arasinda
Miytik bir uyum goriilmekte, ancak Ocak 1999,

Agustos 1999 ve Kasim 2000 tarihleri i¢in tahmin

edilen kaza sayilari ile mevcut kaza sayilari arasinda
sapmalar mevcuttur.

Tahmin edilen kaza sayilari igin de “Regresyon
Analizi” yapilmis ve matematiksel model denklemi
olusturulmustur (Sekil 3.2) [5,6,7].

Ayrica mevcut kaza sayilarinin regresyon analizi ile
tahmin edilen kaza sayilarinin regresyon analizleri
mukayeseli olarak gosterilmistir (Sekil 3.4). [5,6,7].
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¥kl 3.3. 1999-2002 yillar1 i¢in aylara gbre mevcut kaza sayilar1 dagilimu.
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Sekil 3.4. 1999-2002 yillan igin aylara gbre mevcut ve tahmin edilen kaza savilarinin dagilin.

IV. SONUC VE ONERILER

Yapilan bu ¢alismada, hesaplanan ve tahmin edilen
kaza sayilan ondalikhh olarak c¢ikmistir. Buradaki
hesaplamalar mevcut verilere gére yapilmistir. Ancak
kaza sayilarinin bu karayolu kesiminde ¢ok daha fazla
oldugunu diisiindiigiimiizde hesaplanan degerler daha
anlamli olacaktir. Sayet hesaplanmis degerler 10 ile
carpilirsa soyle bir durum ortaya c¢ikacaktir; Omegin
Agustos ay1 dikkate alindiginda 1999 yilinda 107, 2000
yilinda 104, 2001 yilinda 100 ve 2002 yilinda 97 kaza
meydana gelmis olacakti. Bununla beraber 2003
yilinda 93 ve 2004 yilinda da 90 kaza olacag tahmin
edilecekti.

Ulkemizde, ge¢mise doniikk kaza verilerinin temin
edilmesi miimkiln olmamaktadir. Bu nedenle trafik
kazalar ile 1lgili istatistiki bilgiler her bir sehir i¢in ayr:
ayr1  degerlendirilerek bilgisayar  ortaminda
giincellestirilmelidir. Trafik kazalariyla ilgili tahmin
¢alismalarinin yapilabilmesi i¢in mevcut verilerin
anlamli ve kullanilabilir olmasi, 1yl korunmasi
gerekmektedir. Bu nedenle istatistik kayitlarina
gereken Onem verilmelidir. Trafik kaza raporlan
verilerle ilgili tiim ¢alismalarin esasini olusturmaktadir.
Yanhis, eksik ve yetersiz hazirlanan raporlar yanlis
kararlara neden olmakta ve ilerisi i1¢in yapilan tiim
calismalar1 da anlamsiz hale getirmektedir.
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