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Giorgio Agamben, biyopolitikayr Antik Yunan’a kadar dayanan tarihsel bir perspektifle inceler ve Foucoult’dan
farkli olarak, egemen giiciin siddet ve baskisini mesrulastirici stratejiler gelistiren bir politika olarak ele alir. Otorite
sahibinin, insanin biyolojik varolusunu kendi siyasetine nasil dahil ettigini ve bunun yarattif1 agmazlari, hukuki-
siyasal yasam ile dogal yasam arasindaki ¢atismayi sikca dile getiren tragedyalarda da gormek miimkiindiir. Ug
biiyiik tragedya yazar1 arasinda Euripides, hem igerik hem bicim bakimindan gercekgi ve kendi donemi iginde sira
dis1 eserler yazmasi, ilimlilig1 6ne siirmek yerine tedirgin edici ve elegtirel bir tislup kullanmas1 bakimindan ¢agdas
politik iligkiler tizerinden okunmaya kendini acar. Bu calisma, tragedyalardaki siyasi diisiincenin alanin
genigletmek ve biyopolitikanin anakronik vechelerini goriiniir kilabilmek amaciyla Antik Yunan tragedyalarinda
biyopolitikanin yansimalarimi arastirir ve Euripides'in Bakkhalar'inda, Agamben’in biyopolitika {izerine
tespitlerinin karsiligin1 bulmaya calisir. Bakkhalar, tipki Sophokles’in Antigone’si gibi, devlet hukukunun ¢iplak
yasam tizerindeki haksiz hakimiyetini ve egemen giiciin siddet mekanizmasmi doga diizen ile toplumsal diizen
arasindaki gerilimli catigmaya yerlestirir. Boyle bir okumayla Pentheus ve Dionysos, egemen gii¢ ve homo sacer
figiiriiniin ve ‘Bios’ ile ‘Zoe’nin anlamsal kargiligini {istlenirler.

Abstract

Giorgio Agamben examines biopolitics from a historical perspective dating back to Ancient Greece and, unlike
Foucoult, considers the violence and oppression of the sovereign power as a policy that develops strategies that
legitimize it. It is also possible to see how the authoritative includes the biological existence of man in his own
politics and the dilemmas created by this, in the tragedies that frequently express the conflict between legal-political
life and natural life. Among the three great tragedian writers, Euripides provides an opportunity to read through
contemporary political relations in that he writes realistic and extraordinary works in terms of both content and
form, and uses an unsettling and critical style instead of suggesting moderation. This study investigates the
reflections of biopolitics in Ancient Greek tragedies in order to expand the field of political thought in tragedies
and to make anachronistic aspects of biopolitics visible, and tries to find the equivalent of Agamben's
determinations on biopolitics in Euripides's Bacchas. Bacchas, like Sophocles' Antigone, place the unjust
domination of state law over bare life and the violence mechanism of the sovereign power in the tense conflict
between the natural order and the social order. With such a reading, Pentheus and Dionysus assume the semantic
counterpart of the dominant power and homo sacer figure and ‘Bios” and ‘Zoe'.
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Giris
Platon ve Aristoteles siirin toplumsal oldugu konusunda birlesirler. Bireyle toplum arasindaki
uyusmazligi konu edinirken tragedyalar, bireyin topluma uyum saglamasi gerekliligi tizerine

kurulur. Bu nedenle Antik Yunan tragedyalar1 dogal yasam ile toplumsal yasam arasindaki
catismaya dair gesitli diistinceler igerir.

Euripides’in Bakkhalar tragedyasmi tam olarak ne zaman yazdigi bilinmemektedir. Fakat
sahnelenisi M.O. 406 yilina denk gelir. Euripides, Atina’nin siyasal ve toplumsal yasamimn
gesitli sorunlarla miicadele ettigi bir donemde toplumun sorunlarmi duyumsamis ve
oyunlarinda bu problemleri yansitmustir.

Bakkhalar, Dionysos mitini ve tapimin1 konu edinmesi bakimindan bir meta-tragedya olarak
incelenir. Euripides, Bakkhalar’da, hem toplum sorunlarmi ve bu sorularin nedenlerini dile
getirmis hem de tragedyanin kokenine vurgu yapan bir icerikle ve formun farkli kullanimi ile
tiyatroya gonderme yaparak, tragedyanin topluma kars1 sorumlulugunu farkhi bir noktaya
tasimistir. Bu nedenle Bakkhalar iktidar-birey, toplum-doga, yasam-Olim karsithigini,
donemin paradigmasinin diginda, siyasi bir cepheden incelemeye oldukga elveriglidir.

Siyaset felsefesinde iktidar-beden iligkisini irdeleyen Giorgio Agamben’in biyosiyasete dair
diisiinceleri ise teorik ve kavramsal olarak Antik Yunan’a dayanir. Agamben bedenin siyasi
yasamin bir nesnesi haline gelmesi durumunun yalnizca modern déneme ait olmadiginm
vurgularken modern ¢agin, kapitalizm ile biyosiyaseti besledigini ve gelistirdigi stratejilerle
tiim hukuki sinirlar1 agabildigini belirtir.

Anakronik bir bakigla, Euripidesin Antik Yunan toplumunun gerceklerinden ve aym
zamanda mitsel tarihinden beslenerek yazdig1 tragedyasinda catismalar, biyopolitik
hamlelerle sonuglanir. Bedensel varolusun hukuksal diizende nesne haline gelisi ve
biyopolitik siddet, Pentheus ile Dionysos arasindaki ¢atismada yasamin manevi degeri ve
varolus miicadelesini yok eden niteligiyle goriiniir ve Antik Yunan'in tartismali siyasi
diizeninden bugiine uzanan bir elestiri yolu agar.

Antik Yunan Tragedyalarinda Siyasi Diisiince

Tragedyalar Eski Yunan'in tarihiyle okundugunda, toplum yapisinda ve yonetimindeki belli
bir degisikligin yansimasi olarak ele alinirlar. Trajik olanin geligkili yaninin da bu degisimden
beslendigi savunulur. Fakat tragedya ve siyaset arasindaki bag, yalnizca polis diizeninin
topluma benimsetilmesi ve eski geleneklerle yeni toplumsal diizeni uzlastirma ¢abalarindan
¢ok daha fazlasini ortaya koyacak giigtedir.

Tragedyanin dini ritiiellere dayanan kokeninden giderek, toplum yapisini, yonetimini ve
yasam bigimini ele alarak bunlara yonelik fikirleri harekete geciren bir sanat yapitna
donmesinde siyasi diisiincenin rolii belirleyici olmustur. Bunun bir nedeni tragedyalarin
oynandig: senlikler ve toplumsal birlikteligi arttirici niteligi oldugu sdylenebilir. Tragedyalar
yasamsal deneyimleri ele alir ve kiiltiirel kodlarla olusturulur. Bu kodlar ve deneyimler ise
dogrudan, bugiin siyasi diisiince diyebilecegimiz bir yapiyla ve yasami diizenlemek {izere
olusturulmus zorunluluk ve yasalarla iligkilidir. Antik Yunan tiyatrosunun belirleyiciligi ise,
zorunlulugun insan eylemine koydugu smirlamanin dnceden bilinebilir bir sey olmaktansa
gercek-somut eylemler sirasinda ortaya ¢ikan bir 6zellik olmasindan kaynaklanir. (Williams,
2006:42)
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Nitekim siyasi diistince en yogun sekilde Antik Yunan’da gelismistir; Thompson'in deyisiyle,
Yunan tragedyasit Atina demokrasisinin belirleyici islevlerinden biriydi. Bigimi ve igerigi,
gelisimi ve c¢okiisii yoniinden ait oldugu toplumsal yapmin evrimiyle kosulluydu.
(Thompson, 2004:19)

Ancak gerek mitlerle oriilii gerek gercek-somut eylemlerle olusan yapisi, gerekse diisiinsel
derinligi ile tragedyalar, salt siyasetin bir arac1 olmak yerine etkisi bugiin de siiren bir tartisma
alan1 yaratmiglardir.

Tragedyalarin politik bir nitelik kazanmasini saglayan onemli bir diger etken, Tiran
Peisistratos’un ideal Atinali kimligi olusturma cabasidir. Dionizyak tapimin siyasi bir ¢erceve
kazanmasina neden olan bu yaklasim demokrasinin varliginda da etkisini stirdiirmiistiir.
Tragedya Atina demokrasisi ile dogmus, heniiz kuramsal anlamda siyaset felsefesinin
gelismedigi bir donemde, kendine 6zgii anlatim ve elestiri bigimiyle siyasal ve toplumsal
degerlerin yurttaslarca sorgulanmasinda onemli bir rol oynamis, yurttaslarin dogrudan
yonetime katildiklar1 Atina demokrasisi ve onun dayandig1 idealler ¢cokmek iizereyken de
sahip oldugu siyasal ve ideolojik islevi yitirmistir. (Kilan Paksoy, 2011:8)

Oyle ki bahsedilen dénemde bu ideolojik islev devrimci degil aksine var olan diizenin
devamii saglayic1 bir gosterime hizmet etmistir. Boylelikle egemen giic ve vatandas
arasindaki iligkiyi somut bir anlatiya dontistiirerek tragedyalar, dogrudan politikaya dahil
olmuslardir. Tragedyalarin tistlendigi en 6nemli ideolojik islev, polis (toplum) normlarinin ya
da polis kimliginin yurttas tizerinde kurdugu hakimiyeti mesrulastirmasidir. (Kilan Paksoy,
2011:158)

Bunu yaparken tragedyalar egemen giig ile yurttas arasindaki iligskiye dair pek ¢ok gergeklik
sunar ve bu gergekligi adalet, inang, sadakat, sevgi, merhamet gibi degerlerle felsefi bir
diizlemde tartismaya agar. Dolayisiyla bugiiniin politik agmazlarini agiklamaya galisan politik
onermelerin diistinsel dayanaklari tragedya kahramanlarinin karsithiklarinda aranabilir. Boyle
bir arayis, tragedyalarin siyasi diisiince ile her ¢agda farkli noktadan bir iliski kurabilecegini
gosterir nitelikte sonuglar verebilir.

“Tragedyada mitler, kahramanlar ve konunun islenis bicimi ‘boyun egdiren ideolojik
aygitlar” olarak kullamilirken, tanrilarin diinyas: ise zorla boyun egdirmeyi imleyen bask:
aygitlandir.” (Akgitil, 2014:14)

Bu agidan tragedyalar, insanlarin icinde yasadiklar1 doneme uyum saglamasina, degisim ve
dontisiime ayak uydurmasina iktidarin penceresinden bir anlati1 sunarken, coskunlugunu bir
yana birakmus, denge kurucu, yol gosterici bir iglev iistlenmistir. Ug biiyiik yazar da kabile
diizeninden devlet diizenine gegiste yasanan problemleri ele almis, devlet ile yurttas
arasindaki iliskiyi, iktidarin parametrelerini, insanmin yurttas olarak ytiktmliiliikleri ile
bireysel varolusunu farkli mitoslarla irdelemistir. Euripides, tragedyanin gercek yasamla
bagim giiclendirerek aristokrasinin politik yapisiyla demokratik diisiinceleri karsi karsiya
getirir. Onun tragedyalar1 ¢atisma ya da uyusmazliklarda beden tizerindeki baskinin
mesgruiyetine dair elestirel bir tutum igerir.

Euripides Oyunlarinda Siyaset

Euripides’in oyunlar1 pek ¢ok acidan ilgi cekici ve tartismalidir. Bunun 6nemli bir sebebi
Sofokles ve Aiskhylos'un oyunlarindan farkli bir estetik form kullanmas: ve tragedyalarin
alisilmis kaliplarini zorlamasidir. Victoria Wohl, “Euripides and The Politics of Form” adh
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kitabinda, Euripides’in bu farkli form tercihinin politik bir islevi oldugunu savunur.
Euripides’in parcali oyun yapisimin yalnizca trajikomedi terimiyle agiklanamayacagini
sOyleyen Wohl’a gore, bu oyunlarin yapisi sadece politik ifade igin bir ara¢ degil, aynm
zamanda demokratik polisin yasam ikilemleri ve geligkileriyle i¢ ige bir iligkidir. (Wohl, 2015:5)
Dolayisiyla Euripides’in oyunlar1 yalnizca igerik, tematik olarak degil estetik bakimdan da
politik bir okumaya uygundur.

Nietzsche’ye gore tragedyayr Dionysos’¢u 6ziinden uzaklastiran Euripides’in oyunlarmin
felsefi derinligi, doneminde ivme kazanan sofistik-demokratik goriislerden beslenir. Bu
nedenle Euripides, toplumsal diizeyde var olani oldugu gibi, yani ideallestirmeden ortaya
koymustur. (Kilan Paksoy, 2011:137) Nietzsche, tragedyanin oliimiine neden olan seyin,
Euripides’in tragedyaya Sokratik diisiince yapisin1 sokmasi oldugunu savunur. Ona gore
Euripides, tragedyaya diyalektik bir nitelik kazandirmistir. Bu durum tragedyanin
kiigiimsenmesine yol agmakla birlikte Sokrates’in izinde olan Euripides, yeni bir sanatsal
etkinligin miijdecisi olma ciiretinde bulunmustur. O, akilsiz sairin tersinin nasil bir sey
oldugunu diinyaya gosterme gorevi tistlenmistir. (Nietzsche, 2012:93-94.) Fakat boylelikle
yasamin canliligi, renkliligi yerini sabit bir hakikate birakmustir. Nietzsche, Euripides’i
ustiinlitk ve aldirmazlik havasiyla tragedyadaki biitiin tutkular1 yok etmekle ve
yozlasmaya(dekands) yol acmakla suglar ama 6te yandan akila tutumunun 6zgiinliigiine
deginir.

“Euripides; Sokrat¢: bir diisiiniir olarak kendi oyununu tasarlamis ve tutkulu bir aktor

olarak da onu hayata gecirmistir. Oyunun ne tasarlanmasinda ne de hayata gecirilmesinde

saf ve basit bir sanat¢i degildir 0. Ve zaten Euripides’ci drama da boyle bir seydir iste; hem

soguk hem atesli, alev alev yanmaya da, buz kesilip donmaya da esit derecede muktedir;

destanlarin Apolloncu etkisine ulasmak imkansizdir onun igin, 6te yandan, kendi kendini,

Dionysoscu 6geden miimkiin oldugunca kurtarmistir ve simdi de, eylemde bulunabilmek

icin, artik, iki Ozel sanat itkisinin, Apolloncu ve Dionysoscu itkilerin sinirlart iginde yer

almayan yeni uyaricilara gereksinim duymaktadir.”(Nietzsche, 2012:91)

Euripides, bu yeni yaklasimiyla, ele aldig1 konu icinde hem devletin hem polisin hem de
insanlarin hatalarini géstermeye 6zen gostermistir. Ideal bir yurttas yaratma gayesinden uzak
bir sekilde, olay orgiisiindeki siirprizleri azaltarak seyirciyi var olan bilgiye yoneltmistir.

Onun tragedyalarindaki siyasi diisiince, ahlak, adalet, dogal hukuk etrafinda sekillenir.
Paksoy'un da belirttigi gibi Euripides, kolelik gibi yapay ayrimlara karsi ¢ikar ve ‘iyi” ve
‘dogru” bir ruh tagimanin asil ozgiirlikk oldugunu vurgular. (Kilan Paksoy, 2011:141)
Toplumun belli yasalar hakkinda uzlasmasi fikrinin geligkilerini de ele alan Euripides, konu
edindigi mitolojik hikayeleri kendi goriisii dogrultusunda degistirir. Bugiinkii anlamda realist
bir tutum sergileyen Euripides’in oyunlarinda siyasi diisiince, giincel toplumsal
dinamiklerden beslenmistir. Yozlastirilmis ve ¢ikarlar i¢in kullanilan din anlayisini, siyaseti
¢ikarlar1 ugruna kullanan yoneticileri, toplum yasamindaki baskilarin birey {tizerindeki
etkilerini elestiren Euripides’in oyunlari, yalnizca onun bir yazar olarak elestirisiyle smirh
okunamaz. Bunun 6tesinde geleneklerinden farkli ve insanin dogal varligina dikte edilen bir
toplumsal ve siyasal yasami, bunun bireye etkilerini etkileyici bir gergeve i¢inde sunmasiyla
onun oyunlari, her ¢cagda yasanan toplumsal ve bireysel agmazlarla iliskilendirilebilir.

Ozetle; tragedya yazarlari, kent devletinin karmagik bir orgiitlenme o6zelligi gosteren
toplumsal yapis: iginde gerekli goriilen yeni yasalar ve bu yasalarin isleyisleri hakkinda,
bugiin siyaset felsefesine dahil olabilecek goriisleri ele almislar, Euripides ise bu gortislerde
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aklin egemenligi on plana gecirilerek laik bir siyasi diisiince gelistirmistir. Oyunlarinda
insanlar1 uyumlu bir yasantiya ve mutlu bir hayata yoneltmenin yaninda —6zellikle Euripides-
egemen giiclin, yurttasin ve kolenin arasindaki iliskiyi de politik bir tavirla goriintr
kilmiglardir. Gerek Prometheus, gerek Antigone, gerekse Medea, yalnizca iyi yurttas idealiyle
agimlanamayacak geligkili durumlarla donatilmistir ve bu geliskinin temel nosyonu iktidar ve
yasalardir. Ustelik bu oyunlar, Eski Yunan’da heniiz tanimlanmamis fakat bugiin kuramsal
bir temeli olan pek ¢ok siyasi iligki bigimine ait temel durumlar1 6rneklemislerdir.

Foucault ve Agamben’de Biyopolitika

Biyopolitika kavramini iktidar iligkilerini agiklamak tizere ilk kullananlardan biri olan ve
kuramsallagtiran ilk diisiiniir Michel Foucault’dur. Siyasetin ve iktidarin yasamin her alanina
sizdig1 bir donem iginde baskici modern iktidar teorilerini reddeden Foucault, biyoiktidar
kavramini ortaya atmis, Cinselligin Tarihi, Deliligin Tarihi, Hapishanenin Dogusu, Ozne ve Iktidar
adli kitaplarinda bireyin 6zne olma siirecini ve bu siirecin nasil diizenlendigini incelemis,
‘Denetim Toplumu’nda iktidar ve 6znenin konumunu irdelemistir.

Biyopolitika kavramini inceleyen ve gelistiren bir diger onemli diistiniir ise Giorgio
Agamben’dir. Ancak iki disliniir konuya farkli agilardan yaklasmislar, Agamben,
biyopolitika hakkinda diistincelerini Foucault'ya karsit olarak Antik Yunan’a kadar uzatmus,
biyopolitkay1 siyasal yasam ile dogal yasamini ifade eden ‘Bios’ ve ‘Zoe’ terimleriyle
agiklamistir. Bununla beraber Agamben’e gore, mesele hukuki-politik bir baglamdadir; ona
gore Bat1 uygarliginin politik mahiyetinde biyopolitika, her daim bulunan sakli bir unsurdur.
Bati'nin politik ve toplumsal evrimi, biyopolitik mirasa dayamr. (Bastiirk, 2017:3) Iktidarin
0zneyi kapsayic ve ayristiricr icralarini, devletin egemenliginin ve yasalarla 6znelerin nasil
kontrol mekanizmasina dahil edildigini arastiran Agamben bdylelikle Foucault'nun
biyopolitikaya bir iktidar stratejisi olarak pozitif yaklasimini elestirir.

Beden ve iktidar iligkisi, insanin bireysel ve toplumsal varolusunu dogrudan etkileyen, bireyin
ozgiirliigii ve toplumun diizeni arasindaki dengeyi olusturmada kritik bir iliskidir. Tktidar
genel olarak yasaklayici, engelleyici niteligiyle algilansa da disipline edici ve diizenleyici
niteligiyle Foucault'nun felsefi diisiincelerinde énemli bir yer edinmistir.

Michel Foucault'nun ‘iktidar’ {izerine distinceleri, modern devletin otoritesini farkl
mekanizmalarla dayatti$1, devletin bireyleri denetim ve gozetim altina alma istegiyle
Oznelestirdigi gortisiine dayarur. Foucault, Hapishanenin Dogusu'nda, denetimin, modern
kurumlarda insanlar1 yonetmek igin temel enstriiman olarak kullanildigini soylemektedir.

Foucault’'ya gore iktidar; ¢ok yonlii bir yap: olarak, dncelikle bagkalarinin eylemleri tizerinde
eylemde bulunmaya olanak taniyan farklilastirma sistemidir. (Foucault, 2005:135) Fakat
biyopolitik tekniklerde, Foucault'nun kapitalist diizende bir mecburiyet olarak gordiigii bu
eylemler, tretimi, verimliligi artirmak, Olmesi gereken insanlar1 yasatmak iizere pozitif
eylemdirler.

“XIX. yiizyillda kurulan biyoiktidarin icrasi olan bir yonetimle insanlar Oylesine iyi
yasatilir ki, biyolojik olarak ¢oktan 6lmiis olmalar: gerektigi anda bile hayatta tutulurlar.”
(Foucault, 2002:254)
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Foucault, baskict modern iktidarin karsisina biyoiktidari! koyar. Biyolojik olarak canl
organizmay1 koruma bigimi olarak biyoiktidarin tanumladigl 6zne, iktidar karsisinda riza
gosteren ancak aynmi zamanda kendi oOzgiirlii§iine de sahip bir yapidir ve bu yapinn
temelindeki iktidar mekanizmasi olarak “gozetim” durumu mevcut bulunmaktadir.
(Durutiirk, 2018:965)

Ozne denetlenebilir olma durumunun bilinciyle bir otokontrol gelistirir. Béylece, disiplin
yonetiminden diizenleyici yonetime gegiste biyoiktidar toplumsal ve ekonomik etmenleri de
yeniden sekillendirir. Boylece biyopolitikada tek bireyler degil tiim niifus kontrol altina alinir.
Buna kargin iktidarin disinda olan tek olgu dliimdiir:

“(biyopolitika) yasamin “nasili”na miidahale etme hakkina doniismektedir, dolayisiyla,
iktidar yasamu yiikseltmek icin, yasamin kazalarimi, iyi ya da kotii olasiliklarin,
zayifliklarini denetim altina almak icin ozellikle bu diizeyde devreye girdigi andan itibaren,
yasamin sonu olarak oOliim, tabii ki iktidarmm da bitimi, siir1, sonudur.” (Foucault,
2002:253)

Foucault'nun biyo-politika diisiincesinde iktidar tahminlere ve istatistiki verilere dayal bir
mekanizma kurar. Istatistikle birlikte “ortalama insan” resmi cizilir ve buna uymayan figiir
“tehlikeli kisi” olarak adledilir. Biyolojik yasamin korunmas: ve siirdiiriilmesine doniik bir
diizenlemeyi igeren bu yaklasim ise biyolojik bir 6tekilestirmeyi, biyolojik irkciligr giindeme
getirir. (Foucault, 2013:274, Akt. Dutlu, 2018,53.)

Biyopolitika kavramini Foucault’dan devralan Agamben’in goriisleri ve elestirileri
dogrultusunda yer verilen Foucault'nun biyopolitika kavramina katkisi bedenin siyasete nasil
dahil edildigine ve bu durumda 6znenin konumuna iliskin yirittiigii fikirlerdir. Fakat
Foucault'nun disiplin ve denetime dayali biyoiktidar diisiincesinin siddete koydugu mesafeye
karsin biyoiktidarin fasist yonlerini ortaya koymaya yonelir.

Michel Foucault'nun, insanin biyolojik varolusunun tasidig: tiim giiglerle birlikte dogrudan
dogruya siyasetin nesnesi haline gelmesi olarak tanimladig1 ‘biyosiyaset” kavramindan yola
citkan Agamben, ‘ciplak hayat’ olarak adlandirdig: biyolojik varolusun siyasi diizene dahil
edilmesini, iktidarin bu ¢iplak hayat {izerindeki egemenligini inceler.

Agamben Eski Roma hukukunda tanimlanan ‘kutsal insan’ (homo sacer)’1 biyopolitika
kuramina dahil eder. Ona gore, homo sacer hem insani hukukun hem de ilahi hukukun disinda
tutulan, oldiirtilebilme fakat kurban edilememe statiilerinin kesisiminde yer alir. Kutsal insan
isledigi sug¢ yiiziinden yargilanan, Oldiiriilmemesine ragmen, Oldiiriilmesi ceza olarak
sayllmayan kisidir. Agamben ‘kutsal insan” figiirtiniin egemen giictin merkezi ‘6liim” olan
yonetim stratejisinin bir parcasi sayar. (Agamben, 2013:92)

“Dolayisiyla homo sacer’in statiisiinii tanimlayan sey, kendisine ait oldugu varsayilan
kutsalin orijinal miiphemligi degil; icine atildig1 kendine has c¢ifte dislanma ozelligiyle
maruz kaldi$1 siddettir. Buradaki siddet -herkes tarafindan oldiiriilmesinin caiz olmasi—
ne bir kurban edilmedir ne de cinayet ne bir idam mahkiimunun infazidir ne de kutsalin
cignenmesi.” (Agamben, 2013:103)

Agamben, goriisleriyle modern sonrasi zamanda iyi bir yasam igin One siiriilen fikirlerin yerle
bir olmasi gerektigini savunmustur. Ona gore egemen siddet, hukuki kanunsuzlugu global bir

IBiyopolitika bir biyoiktidar uygulamasidir. Ancak biyoiktidar bireysel bedenler iizerindeki iktidar etkisini dile
getirirken, biyopolitika, ‘niifuslar’in iizerinde uygulanan bir tekniktir.
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i¢ savas sekline sokmusken, gosteri toplumu biitiin degerlerin i¢ini bosaltmaktadir. Hukuk ile
yasam1 kesin cizgilerle birbirinden ayiran Agamben’de biyoiktidar dogrudan bir 6liim
makinasidir. Ve biyoiktidar ona gore modern siyasetin degil iktidar methumunun ortaya
ciktig1 ilk ¢aglardan itibaren var olan bir kaliptir. (Agamben, 2000:75)

Bu dogrultuda Agamben biyosiyaseti sekillendiren iki terime dikkat ¢eker: Bios ve Zoe. Bios,
hukuksal varlik, zoe ise insanin dogal varligini ifade eder. Agamben’in Antik Yunan’'dan
itibaren siyasetin belirleyici unsurlar1 olarak gordiigii bu iki terim birbirine karsittir ve
biyoiktidar ¢iplak hayati, siyasal hayata dahil ederek dislar. Aristoteles’in Politika’sindan
beslenerek ortaya attig1 bu ikiligi Bat1 siyasetinin temeli olarak goriir. Bu ikilik, modernligin
belirleyici ve yikici olgusudur: Bir dizi amaca uygun teknoloji kullanmak suretiyle deyim
yerindeyse kendisine gereken uysal bedenler"i yaratan s6z konusu yeni biyoiktidarin ulastig:
disiplinci denetim olmasaydi, kapitalizmin gelisimi ve zaferi miimkiin olmayacakt.
(Agamben, 2013:12)

Agamben’e gore ¢iplak hayat biyoiktidarin hem 6zne hem nesnedir. Ciplak hayatin siyasete
dahil edilmesi bir icleme durumunu ortaya c¢ikarirken, siyasetin kendi varhigin
stirdiirebilmesi igin ¢iplak hayati digslamasi gerekir. Bu konumuyla ¢iplak hayat ‘kutsal
insan’mn hayatidir.

“Siyaset, hayatin kendi kendini iyi hayata doniistiirmesinin gerektigi ve siyasallastirilmast
gereken seyin daima zaten ¢iplak hayat oldugu vyerdir. Bati siyasetinde ¢iplak hayatin
kendine has bir ayricalig1 vardir ve bu ayricalik, dislanmasiyla insanlarin yasadigr kenti
doguran bir seyin ayricalifidir.” (Agamben, 2013:16)

Ciplak hayat: siyasete dahil edilen homo sacer'in “kutsal” olarak adlandirilmas: da kutsalligin
benzer bir goriiniime sahip olmasindandir: Kutsal, egemen istisnaya maruz kalan hem insani
hem dinsel hukukun yani hem dinsel hem diinyevi alanin digina birakilmis lakin tam da bu
disa birakilmiglikla i¢lenmis, dolayisiyla igte olma ile disarida kalma arasindaki belirsizlik
bolgesi olan esikte var olan terkedilme tirtinii bir figiirdiir. Kutsallik toplumun tiim deger ve
normlarinin da disinda kalmis olmakla es anlamlidir. (Bakir, 2019:52)

Agamben’e gore kutsal insan hukuktan mahrum birakilmis fakat siyasete dahil edilmistir.
Egemen boylelikle kutsal insani1 degersizlestirerek varligini pekistirir. Fakat bir diger acidan
egemen de hukukun bir 6znesi degildir. Biri kutsal hayata teslim edilmis varlig1 ile 6tekisi ise
hukuk iistiine ¢ikan varligiyla hukukun gergek 6znesi olamamustir. (Bakir, 2019:54) Fakat
egemenin siyasal bedeni, tiim yaptirim haklarini elinde tutmasiyla homo sacer’dan ayrilir.

Agamben’in biyopolitikaya dair énemli bir diger vurgusu ise ‘istisna hali’dir. Istisna hali,
hukuki diizenin gegerliliginin askiya alinmasmi ifade eder. Agamben’e gore istisna hali
kurami, canliy1 hem hukuka baglayan hem onu terke eden iliskinin tanimlanmas: igin
onkosuldur. (Agamben, 2018:10)

Istisna hali, olaganiistii bir durum karsisinda egemenligin mesruiyetini saglayan kurallarin
kaldirilmasini, boylece siddetin daha da goriinmesini saglar. Boylelikle istisna hali iktidarin
bekasin1 muhafaza eden ve hatta giiclendiren bir olgu haline gelir. Schimitt’e gore istisna hali,
hukuk ile siddet arasindaki miinasebeti miimkiin kilar. (Schmitt, 15)

Agamben’e goOre istisna hali modern zamanda siirekli bir yoOnetim big¢imine
doniistiiriilmiistiir. Istisna hali, egemen iradenin normlarin kisithligina karsi olusturduguy,
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olaganiistii hallerde rutini kiran bir teori olmaktan, otoriteyi kanunlarin disina konumlandiran
bir biyopolitik araca dontismiistiir.

“Ciplak yasam makinenin bir iiriiniidiir, ondan dnce var olan herhangi bir sey degil; tipk:
hukukun dogada ya da Tanri'min zihninde herhangi bir mahkemesinin olmadig1 gibi.”
(Agamben, 2018:110)

Istisna hali yasal olan ile olmayan arasinda bir belirsiz bir alan yaratmasi biyosiyaseti miimkiin
kilar. Agamben’e gore, biyopolitikanin, egemen giiciin niifus {izerindeki diizenleme ve
denetleme haklarini ve sinirlarii hukuki olarak genisletmenin bir yoludur ve bu yol Antik
Yunan’dan itibaren siyasetin bir vechesidir. Hukuku yasamla iligkisizligi ve yasami hukukla
iligkisizligi icinde sergilemek, onlar arasinda insan eylemi i¢in bir alan agmak demektir. Fakat
bu Agamben’in deyisiyle siddet ile hukuk arasindaki bag1 keser. Ve artik eski hukuki diizene
geri doniis miimkiin degildir. Siddet ve otekilestirme, biyopolitik stratejilerle megsrulastirilir
ve itiraz edilemeyecek yeni bir hukuki diizen yaratilir. Kutsal insan, biyosiyasetin disarida
birakarak iclemeyi meydana getiren istisna halinin siyasal bir yap1 olarak kullanmasmin
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Ve istisna halinde her an herkes homo sacer’a doniisebilir.
(Agamben, 2018:110)

Biyopolitikanin siyasetin her daim bir parcas1 oldugu diisiincesinden hareketle bakildiginda,
Agamben’in politik felsefesi Antik Yunan’in toplumsal ve hukuksal yapisini1 yansitan Antik
Yunan Tragedyalarindaki ¢iplak yasam ve nomos iizerine yaptig: tartismalar biyopolitikanin
ne derece yikici oldugunu da gozler 6niine sermektedir.

Bu bilgiler 1s181nda diger boliimde, Euripides’in Bakkhalar tragedyasinda Dionysos ve
Pentheus arasindaki catisma iizerinde biyopolitikanin izi siiriilecek, ‘Zoe” ve ‘Bios’
terimlerinin karsilif1 bulunmaya ¢alisilacak; biyopolitikanin yalnizca modern toplum yapisina
ait bir politika olmadigina yonelik bir vurguyla, egemen giiciin ‘istisna hali" ve ‘ciplak
yasam’in kontrolii ile gergeklestirdigi biyopolitikanin ‘Bakkhalar’ tragedyasinda aciga
cikardig siyasi diisiinceler yorumlanacaktir.

Tragedyalarda Egemen Gii¢ ve Biyopolitika

Tragedyalara ¢agdas bir yorum getirmek, Eski Yunan'in siyasi gelismelerine bagh kalmay1
gerektirmese de politik bir okumadan ayr1 diisiiniilemez. Cagdas politika felsefesi ile Eski
Yunan'in siyasi otoritelerinin bir araya getiren en 6nemli olgular, insan bedeni ve siddettir.
Hangi toplumsal gelismeden beslenirse beslensin egemen giig, insan bedenini ve buna yonelik
siddet ve baskiyr kullanmistir. Bu nedenle her ne kadar farkli diislinsel ve pratik
dinamiklerden beslense de Antik Yunan'mn egemen giig iliskileri ile ¢cagdas politika arasinda
derin bir benzerlik mevcuttur.

Biyopolitikanin heniiz adlandirilmamis kokeninde, iktidar iligkilerinde bedenin siyasal bir
nesne haline gelmesi ve ¢iplak yasamin hukuki yasama dahil edilmesinin izleri agiga
cikarilabilir. Bu agidan yaklasildiginda akla gelen ilk 6rnek Antigone’dir. Nitekim, Sofokles’in
Antigone’si beden-iktidar, doga yasasi-tanr1 yasas: arasindaki geligkiyi tasimas: bakimindan
genelde siyaset felsefesi, 6zelde biyopolitikanin inceledigi bir eser olmustur.

Audrone Zukauskaité, Antigone’yi biyopolitika agisindan inceledigi makalesinde homo
sacer’in belirsiz konumu ile Antigone’nin liminal pozisyonunu birbirine benzetir. Ona gore her
iki figiir de yasam ve 6liime maruz kalma arasinda ayni belirsiz yeri paylasirlar: Her iki figiir
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de oliime maruz kaliyor ve bu oliim sadece kutsalligin boyutundan yoksun degil, aym
zamanda cinayeti de cinayet olarak nitelendirmiyor. (Zukauskaite, 2010:75)

Antigone, homo sacer gibi hem laik yargidan hem de dinsel yargidan diglanmistir. Ciinkii homo
sacer figiirti s6z konusu oldugunda, bir kisi dinsel yarg: alanina getirilmeden laik alanin
yetkisinin digina gikarilir, onur ve kutsalliktan yoksun birakilir. Bu Agamben’in deyisiyle
kapsayici bir diglamadir. Zukauskaité’ye gore, “Egemen giiciin ve istisnanin bu ift yapist, 20.
Yiizyilin totaliter rejimlerinde yeniden ortaya cikiyor. Totaliter rejimin ana biyopolitik etkisi
hayatin 6ldiiriilebilecegi, ancak feda edilemeyecegidir. (Zukauskaité, 2010:77-78)

Zukauskaité, Polyneices ile Antigone arasindaki simetriye de dikkat ceker. Ona gore, her ikisi
de egemen giiciin karariyla belirli alanlarda bulunur ve istisna durumunda egemen giice
tabidir. Bu yaniyla Antigone’nin eylemi, patolojik arzusu ile motive edilen kendine 6zgii bir
transgresyon degil, kamusal alandan dislananlarin konumunu belirleyen evrensel bir
transgresyondur. (Zukauskaite, 2010:80)

Jesse Weiner ise Zoe ve Bios'un, giplak varolus ve politik yasam arasindaki ayrimin
Antigone’deki karsiigimi anlamli bir sekilde insa eder. Ona gore, Antigone ve Ismene
arasindaki catisma Zoe-Bios ikiligini iistlenir. Antigone ona gore biyolojik varolusu olan
Zoe'ye sahiptir ancak Bios’a degil. Kardesi Polyneices’i gomme girisi nedeniyle Kreonun
dislama politikas1 Antigone’yi ¢iplak hayata diisiiriir. Bu nedenle bir anlamda yasayan bir
oludiir, yasamaya degmeyen bir bedendir. Tiim haklarindan yoksun birakilmistir. Steve
Wilmer'den alintilayarak Weiner, Antigone’nin “baskic1 ve keyfi bir otoriteye karsi insan
haklarin1 savunan” sahne yorumlarinda Antigone karakterinin bir homo sacer figiirii olarak
kullanildigina dikkat ¢eker. (Weiner, 2015:141)

Calismasinin devaminda Bios ve Zoe terimlerinin Sofokles’in metnindeki kullanim yeri ve
islevine deginen Weiner, boyle bir okumada Bios ve Zoe arasindaki boliinmenin mutlak
olamayacagini belirtir. Gergekten de, 5. yilizyill Atina dramasi ile modernite tarafindan
gelistirilmis ve sekillendirilmis bir felsefe arasinda miikemmel bir uyum beklememeliyiz.
Buna karsin arastirmaci biyopolitikanin, Ozellikle iki 6liim arasindaki alanda yasama
olasiligin1 6neren pasajlarda yeni bir dokunus kazandigini savunur. (Weiner, 2015:143)

Bios ve Zoe, Antigone’de kiz kardeslerin farkli bakis acilarin1 yansitmak {izere
kullanilmiglardir. Neredeyse istisnasiz, Antigone "Cw" formlarini kullanirken Ismene sadece
"Blog"dan bahseder. (Weiner, 2015:154) Bu durum onlarin uzlasmayan argiimanlarinin
agiklanmasina yardimci olur.

Antigone ve Ismene arasindaki karsithkta yasam ve oOlimii tanimlamada kardeglerin
kullandig1 dil farkina deginen yazar, Ismene’nin kendi hayatina Antigone’nin kendi hayatina
verdiginden daha fazla deger verdigini iddia etmektedir: Ismene, 6liimden korktugu i¢in degil
gercek yasam potansiyelini tatmin edici bir ‘Bios” olarak gormektedir. (Weiner, 2015:156)

Kreon ise tek belirleyici, hukukun icracisidir. Carl Schmitt’in egemenlik paradoksunun bir
karsiligidir. Egemenlik paradoksu; egemenligin ayn1 zamanda hukuki diizenin disinda ve
icinde olmasindan olusur. (Weiner, 2015:149) Egemen bir istisna durumu ilan ederek kendi
hukuki diizenini askiya alir; fakat o askiya alma yetkisini kullanmasi bakimindan da bu
diizenin hem iginde hem disindadir. Antigone’nin belirsiz konumuna tragedyanin sonunda
Kreon ge¢mistir. Oyun eger Kreon tarafindan okunursa, sonug olarak egemen gii¢ ciplak
hayata indirgenmistir.
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Weiner, Sofokles’in tragedyasinda Zoe'nin canli ve olii olma deneyimi anlaminda sikca
kullanildigini, Bios'un ise daha nadir olarak etik degeri olan ideal ve zengin bir hayat
anlamiyla kullanildigini vurgulamaktadir. Antigone’nin Kreon tarafindan denetim altina
alinmas: ve cezalandirilmas: siyasi topluluktan kesin bir diglanma yaratmasi bakimindan
Agamben’e rahatlikla uyarlanabilecegini, bu uyarlamada Zoe ve Bios ikiliginin yasam ile 6liim
arasinda bir yeri tanimlamak tizere kullanildigini ortaya koyarken 6te yandan bu yontemle
Antigone’nin gizemini yalnizca bir agidan aciklayabilecegini de kabul etmektedir. Ayrica
Sophokles'in Antigone boyunca Bios ve Zoe kullanimi, zuliim altinda yasamin bir
devaliiasyonu, ¢iplak yasam ile diizgiin siyasi insan yasami arasinda tematik bir gerilim ve
yasam ve Oliim arasinda daha net bir bolge ifade etmek olarak okunabilir. (Weiner, 2015:158)

Antigone tiizerine yapilan bu incelemeye benzer olarak ¢ogu Antik Tragedya biyopolitika
merceginden incelenebilir. Fakat hem Zukauskaité'nin hem de Weiner'in calismalarinda
merkeze Agamben’in homo sacer ve istisna hali ile Bios-Zoe ikiligini merkeze alir. Bu tutum,
bedenin yasam-6liim arasindaki konumuna, tragedyada ortaya koyulan toplumsal yasam
icinde yasalarin ve bedensel varolusun dile getirilis bigimine odaklanmasi, biyosiyasete,
yalnizca ¢agdas bir yorum olarak yalnizca degil; egemen giig ile toplumun tiyeleri arasinda
Antik Yunan'dan beri siiregelen bir baski ve siddet mekanizmasi olarak yaklasmasi,
Bakkhalar'in da temel eksenini olusturmasi bakimindan 6nemlidir. Bu agidan Euripides’in
Bakkhalar’i, ¢ciplak yasam ile hukuksal yasam arasindaki iligkide fiziksel ve psikolojik siddeti
merkeze alarak kati bir elestiri getirmesiyle Sofokles’in oyunundan ayrilir.

Yontem

Bu calismada, Antik Yunan Tragedyalarinin ¢agdas ve popiiler bir politik kavram olan
‘Biyopolitika” tizerinden okunabilirligini kanitlamaya calismak ve bu dogrultuda bir model
olarak Euripides’in Bakkhalar adli tragedyasindaki siyasi diislinceleri bugiiniin siyasi
dinamiklerinden yorumlamay1 6nermek iizere, nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Ciink{i,
Nicel veri tekniklerinin ¢ogu, veri Ozetleyicileridir. Biiylik resmi gormek icin verileri
ozetlerler... Nitel yontemlerse, tersine, en iyi veri ¢ogalticilar olarak diistintilebilir. Veriler
arttiginda, olaylarin anahtar yonlerini daha net gérmek miimkiin olur. (Ragin, 1987:85) Bu
bakis agisiyla Bakkhalar’da daha once kesfedilmemis olan biyopolitik stratejiler ve buna dair
elestiriler tespit edilerek alanyazindaki bilgiler cogaltilacaktir.

Bu yontem iginde amaca uygun olarak, tamamlayici ve betimleyici ya da durum saptayic
aragtirma modeli secilmistir. Bu model ise bireyin, toplumun ya da olaylarin 6zelliklerini
tanimlamak igin yapilan arastirmadir. (Stimbiiloglu, 2002) Bu yol ile arastirmada, Antik
Yunan’dan gilintimiize kadar degerini yitirmeyen tragedyalara giiniimiiz toplumundan yeni
bir bakis agis1 sunmak, icindeki siyasi diislinceyi cagdas yorumlara eklemlemek
hedeflenmistir.

Bu hedefe ulasmak igin veri toplama yontemi olarak dokiiman incelemesi benimsenmistir.
Kitaplik arastirmasi olarak da ifade edilen bu yontem, “daha once yapilan arastirmalardan
ilgilenilen konunun incelenmesi ya da konuyla ilgili kaynaklarin taranmasidir.” (Stimbiiloglu,
2002) Bu nedenle ¢alisma igin hem yerel hem de yabanc literatiir taranmis, oncelikle
biyopolitika kavramini detaylica tartisan Michel Foucault ve aymi kavrami gilintimiizde
yeniden yorumlayan Giorgio Agamben’in kitaplar1 incelenmistir. Elde edilen bilgiler 1s1g1nda
tragedyalardaki biyopolitik iligkileri inceleyen makaleler okunarak bu makalelerdeki tespitler
ile Bakkhalar’daki biyopolitik iliskiler karsilikli yorumlanmistir. Bu yorumlama yapilirken,
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icerik analizi metodundan yararlanilmistir. Patton’a gore igerik analizi yoluyla bulunan temel
anlamlar, desenler veya temalar olarak adlandirilir ve genellikle herhangi bir nitel veriye atifta
bulunmak igin kullamilir. (Patton, 2002:453) Nitekim Bakkhalar'daki biyopolitikanin
izdiistimii, tragedyanin zaman-mekan, olay orgiisii, karakter, ¢atisma, simgeler, yazar ve
donemi gibi dramatik yapiyi sekillendiren 6gelerde aranmis ve bulgulanmustir.

Bulgular

Euripides’in Bakkhalar adl1 tragedyas1 egemen gii¢ ve bu egemen giiciin biyopolitikay1 istisna
hali ile yonettigi ve varligin siirdiirme ¢abasinda siddetten kaginmadigy bir sistemi gozler
oniine sererek elestirir. Biyopolitik hamlelerin her tiirlii otoriter figiir tarafindan farkli yonetim
mekanizmalar1 iginde kullanabildigi fikrini kanitlayan eserde, ‘kutsal insan” konumunun
trajik tarafi vurgulanmaktadir. Biyopolitikanin temel kavramlari olan Zoe ve Bios Antik
Yunan’da da toplumsal iligkileri tartismaya agan birer varlik alanidir ve Bakkhalar’da belirgin
bir bicimde kars1 karsiya getirilmistir. Bu bulgularin dayanaklar: oyun metninden 6rnekler ve
ornekler ve incelemelerle detaylandirilmagtir.

Kutsal Insan ve Egemen Giic olarak Dionysos ve Pentheus ve Bakkha Kadinlar:

Bakkhalar, giintimiizden bakildiginda tanr1 yasalari ile toplum yasalar1 arasindaki geliskinin
otesinde ‘iktidar’ kavramini rahatlikla tartismaya agar. Antik Yunan’a dair siyasi olarak
nitelendirilebilecek bir miicadeleyi ele almas1 bakimindan Euripides, kendi donemine has bir
yOnetim stratejisini tragedyasinda konu edinmis olur.

Euripides’in Bakkhalar’i, Thebai krali Pentheus'un, kuzeni Dionysosun tanriligini kabul
etmemesi {izerine, Dionysosun etkisi altinda Kithairon Daglarina ¢ikip birer maniad haline
gelen Thebaili kadinlarin esrik soleninde annesi Agaue tarafindan oldiiriilmesini konu alir.

Bakkhalar, hem Dionysos miti hem de Pentheus’un trajik durumu iizerinden biyolojik varliga
yonelen siyasetin 6l¢iisiizliiglinii ve anlamsizligin igler.

Zoe ve Bios arasindaki ayrim Antik Yunan’da mutlak olmasina karsin tragedyalarda mutlak
degildir. Fakat en azindan Dionysos ile Pentheus arasindaki fark, ‘zoe” ve ‘bios” terimleri ile
aciklanabilir. Terimlerin Antigone’deki karsiligindan farkli olarak Bakkhalar’da Dionysos ve
Pentheus arasindaki simetri ve oyun siiresince egemen giiciin el degistirmesi bu iki terim
arasindaki gerilimi 6zel bir noktaya tasimaktadir.

Dionysos, tragedyanin baslangicinda polis devletin tanimadig: bir tanridir. Yani ne tanri
olarak kabul gormekte ne de bir insan olarak polis devletin bir pargas1 haline gelebilmektedir.
Varlig1 Pentheusun yOnetimi tarafindan o6liim ile yasam arasinda bir noktada birakilmistir.
Oysa tragedyanin sonunda, biyopolitik gii¢ el degistirir. Polis devleti, yalnizca var olan
diizenin disindaki kaosa olan merakina esir olarak terk eden ve Bakkha kadinlarini tapinma
sirasinda gozetleyen Pentheus, ‘Bios” olmaktan ‘Zoe'nin temsiline dontistir.

Euripides boylesi bir degis tokus ile 6l¢iilii olmay1 6giitlemek yerine siyasi diizende egemen
gliciin siddetinin mutlak oldugunu gostermis, gii¢ sahibinin otoritesine karsi halkin ¢itkmazini
ortaya koymus ve bir nevi siyasal yonetimin ve egemenligin insani olana gegit vermeyecegini
anlatmistir. Eski geleneksel diizenin de -tanrilar yasasi- yeni toplumsal yapmin da -insan
yasasl- insan tiizerinde yaptirim giiciine sahip olmasi her tiirlii otoritenin insanlarin
zaaflarindan ve bedenlerinden faydalanmasi bugiinden bakildiginda biyopolitik bir elestiri
olarak goriilebilir.
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Ote yandan oyunun temel karsitlklarindan bir tanesi rasyonalite-irrasyonalitedir.
irrasyonalite tanrisal -uhrevi- olandan, yeni, diizen dis1 ya da diizen {istii olandan
kaynaklanir. Tragedyada irrasyonalitenin izdiisiimii Dionysos’tur. Oyunun Dionysosun,
zaferiyle sonuclanmasi, yanlis ve islemeyen bir demokrasinin karsisinda tanrilarin ya da dogal
varligin yiiceltildigi anlamina gelmez; Dionysos'un uyguladig1 biyopolitik siddet karsisindaki
caresizlik ve ac1 tizerinden tanrilar diizeninin de insanlara yeni bir umut yaratmadig:
gosterilir. “Dionysos demokratik bir tanr1 midir?” sorusu soruldugunda, biyopolitika buna
¢ok net bir sekilde olumsuz yanit verecektir.

Georgios Sempatakakis, Bakkhalar’t toplumsal yasam baglaminda irdeledigi ¢alismasinda,
Dionysos’u, kiiltiirel agidan geliskiler i¢inde bir sehir devletinin demokratik drgiitlenmesinide
“demokratik tanri1 miikemmelligi” {istlenen bir tanri oldugu iddiasmin tarihsel olarak
giivenilir oldugunu belirtmekle birlikte, Segal’a dayanarak, bunun pozitivist bir yaklasim
oldugunu iddia eder. Euripides’in oyunu diizen-anarsi arasindaki dengesizligin kaldirilmasi
gerektigini gostermek lizere yazdigini iddia etmek olumlayici bir tavir olarak goriildiigii gibi,
Bakkhalar’'i1 bu minvalde ¢agdas sahneye tasimak, ¢cagimizin politik dinamikleri ve toplumsal
meseleleriyle uyusmayacagi tahmin edilebilir. (Sempatakakis, 2004:107-108) Dolayisiyla Antik
Tragedyalarin cogunda oldugu gibi iki karsit giliciin hakli gerekgelerle yiiriittiigii savasimda
higbir taraf alternatif ve daha iyi bir denge kuramaz. Ortaya ¢ikan ‘miasma’ yani arinmay1
gerektiren kirlilik, Pentheus’un kurban edilmesi ile sona erecek gibi degildir. Tanr1 da en az
insan kadar bilgelikten yoksundur bu tragedyada. Bu yar1 tanr1 ve onun getirdigi diizen bir
oncekinden daha acimasiz bir biyoiktidara doniisiir. Dionysos, Bakkhalar'da tanrilarin
tragedyalarda {tstlendikleri gorevden farkli olarak devlet yonetiminde yeni bir maraz
¢ikaracak olan belirsizlik ve uyumsuzlugun kaynagidir. O, ilahi olan ile insani olani, insani ve
hayvani olani, bu diinya ile 6te diinya arasindaki ¢izgiyi bulaniklastirir.

Nitekim hemen oyunun basinda Dionysos, Pentheus un toplumsal diizeninden dislanmis bir
homo sacer konumunda goriiniir. Antigone gibi, annesi tizerinden ugradig1 haksizliga kars:
anti-demokratik bir intikam plani kurar. Pentheus un yasamdaki tek hedefi Thebai kralligini
kendi varligini da tehlikeye atmadan yasalarla diizenlemeye calismakken, Dioysos'un amaci
kendini bu yasalara tanitmaktir.

“Burada her seyi yoluna koyunca baska bir iilkeye gecip kendimi tamitma ugrasim
siirdiirecegim.” Prolog (45) (Euripides, 2001:31)

Pentheus, Dionysos kiiltiiniin topluma yayilmasini dnlemeye ¢alismasiyla tinlii iki mitolojik
kraldan biridir. (Kott, 2006: 280) Fakat o Dionysos'u kontrol altinda tutmaya calistik¢a
Dionysos, bu girisme karsi direngle karsilik verir. Tanrilar ile insanlar arasindaki uyumlu
birlik bozulmustur. Pentheus, bas edemeyecegi bir giice karsi polis yasalarin1 ve adaleti
saglamaya calisirken kendi simirlarini asar. Dionysos onun adeta karsi-kimligidir. Fakat
Dionysos kendisini yalnizca bir miirid olarak tanitarak Pentheus’un miicadelesini tetikler, ve
boylelikle Pentheus'un biyoiktidar: devreye girer.

Dionysos, Pentheus’un baskilarindan bir sekilde kurtulur ve onun merakindan faydalanarak
Kithairon dagma c¢ikip esriklik halindeki kadinlari izlemesi igin hazirlar. Boylelikle
Pentheus’un bedeni, bu sefer Dionysosun biyosiyasetine arag haline gelerek, Thebai kentinin
yonetimindeki istikrar ve giiciin diistisiiniin sembolii halini alir. Euripides bu olay orgiisii ile
biyopolitikanin yalnizca bireyler iizerine degil, topluma ve genis kitlelere yonlendirilmis
baskilama stratejisi oldugunu tartlar.
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Thebai halki Pentheus’un aksine Dionysos’un tanriligini kabul etmistir ve yaglh bilge Teiresias
ve Pentheus’un dedesi Kadmos da onun senligine katilmak i¢in riza gostermislerdir. Ancak
Pentheus egemen gii¢ olarak, tipki Kreon'un Antigone’ye kars1 ¢ciktigr gibi, Dionysos’a gecit
vermez. Hem Thebai halki hem de Dionysos'u durdurmak {izere baskici mekanizmasini
harekete gecirir.

“Gotiiriin sunu hapsedin atlarin tavlasina,

Orada bulur ozledigi karanligs,

Orada hora tepersin. Hizmetindeki kadinlara gelince,

onlar1 ya kole pazarina gotiiriip sattiracagim,

ya da kendi sarayimda alikoyup dokuma islerinde ¢alistiracagim.

Baylece ellerini teflerinden davullardan uzak tutacaklar.” Episod II (510) (Euripides, 51)

Pentheus boylece Dionysos'un gelisi dogrultusunda olaganiistii bir hal durumundaymais gibi
yasalar1 askiya alir. Dionysos’un sira disi etkisi altinda kadinlarin Kithairon dagina ¢ikmasi,
egemen giliciin siddetini kullanabilecegi bir alan agmistir. Pentheusun devleti artik denetimi
ele alabilmek igin gii¢ kullanmaktan kaginmayacaktr.

Fakat topluma ve tiim evrene hakim olma arzusundaki Pentheus biiyiik hatasini yapar ve
devlet siirlarindan disari gikar. Ciplak alana, Dionysosun kontrolii altindaki vahsi bolgeye
girer ve boylece egemen gii¢ bahsedildigi gibi el degistirir. Tipki Dionysos'un daha once
‘bios’tan diglanmasi gibi bu sefer Pentheus ne ‘bios’a ne de “zoe’ye sahip olmayan belirsiz bir
konuma adim atar. Fakat yeni egemen gii¢ Dionysos, onu dogrudan kurban etmez.
Dionysos'un Pentheus'u dogrudan kurban etmek yerine esriklik halindeki Bakkha
kadinlarinin 6ldiirmesine izin vermesi bu sefer Pentheus igin homo sacer’1 hatirlatir. Pentheus,
Dionysos’un tiirlii oyunlariyla annesi tarafindan bagi viicudundan koparilarak vahsice
oldiriliir. Dionyos, istisna halini kullanmis, Pentheusu hukuki yasaminin disina ¢ikararak
cezalandirmis, yasam ile 6liim arasinda bir noktada birakmistir. Onu 6ldiiren egemen giig
degil Agaue olmustur. Bu tablo, biyopolitikanin her zamanda ve her tiir siyasal diizlemde
islerligini kanitlamaktadir.

Bu catisma, esasen prologda anlatildig1 tizere daha ge¢mise dayanir. Pentheus'un Dionysos'u
bir Tanr1 olarak tanimamasi, kentinde bu inanca miisaade gostermemesi Dionysos'u yasal
diizeninden diglamis olmasi, en az Dionysosun intikam plan1 kadar biyopolitik bir baskidir.
Dionysos, eger bir Tanr1 ise, boyle bir taninmama onun igin 6liim ile yasam arasinda belirsiz
bir yeri tanimladigr gibi bu, Polyneices’in Kreon'un kralligini tanimayarak ona karsi
savasmasina benzemektedir. Ayrica Dionysos’un, Pentheus'un toplumsal diizeninde
taninmamasi gibi gii¢ dengeleri yer degistirdikten sonra Pentheus'un 6z annesi tarafindan
‘taninmayarak’ oldiirtilmesi Dionysos-Pentheus simetrisini devam ettiren simgesel nitelikte
bir diglanmadir. Pentheus bu noktada tipki Dionysos’a uyguladig: tekilestirme stratejisinin
kurbani olur, Dionysos'un coskulu kadinlar alayr —Bios’tan disladig1 kadinlar- tarafindan
taninmaz. Agaue’in esriklik halinde oglunu 6ldiirmesi ise hukuken yasalar1 askiya alan bir
istisna halinde gergeklesir; Agaue bu sugtan 6tiirii suglanamaz.

Dionysosun belirgin 6zelliklerinden birisi giizel ve ‘feminen” olusudur. Pentheus ise bunun
aksine kaba saba sert ve ‘maskiilen’dir. Bu baglamda, Dionysos ve Pentheus arasindaki
maskiilen-feminen karsitlig: ile oyun boyunca islenen kilik degistirme motifi de ‘zoe’ ve ‘bios’
terimleriyle agimlanabilir. Maskiilen olma Bios'u, yani devlet ve hukuk diizenini ¢agristirir.
Feminen tavir ve dogal giizellik ise Zoe’yi, yani toplumsal diizenden ayr1 biyolojik var olusu
animsatir. Tragedyada bu nitelikler ‘kilik degistirme’ seklinde yer degistirir; Pentheus, Bakkha
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kadinlarini, kadin kili§ina girerek izler. Hatta Teiresias ve Kadmos dahi Kithairon’a giderken
kiik degistirirler. Diger yandan Dionysos tragedyanin ilk sahnesinde insan kiligina
bilirtinmiistiir. O, insan kiliginda Bios’un siirlarina girerken, Pentheus ve digerleri hukuki
diizenden diglanmis bir ¢iplak yasamda ne 6liirler ne de yasama eskisi gibi devam edebilirler
artik.

Dionysos'un kente gelisi, Thebai halkini iki ayr1 diizen arasinda birakmigstir. Kendilerine
zulmetmesi muhtemel bir tanr ile tim yasa ve devlet varligini elinde tutan egemen giig
arasinda kalirlar. Bu arada kalma halinde biyopolitikanin 6liim mekanizmasini isletebildigi ve
bu siddetten dogrudan etkilenenler Thabaili kadinlardir. Euripides, Atinali kadinlarin
toplumdaki konumuna diger tragedyalarinda da deginmistir. Euripides’in kadin haklar:
savunucusu olup olmadig: farkli yorumlara neden olmus bir tartisma olsa da Euripides’in
geleneksel biitlin kaliplara kars1 duran ve bugiiniin terimiyle ‘Gtekilik’ meselesine oyunlarinda
Ozel bir yer ayiran bir ozan oldugu bir gergektir. O bu oyunla da tekrar, kadinlarin 6tekiligini
gosterirken aslinda eril ve baskici bir toplumsal diizenin ¢arpik yanlarini gostermis olur. Bu
carpik yap1 kadinlar i¢in ¢ok daha biiyiik acilara sebebiyet verir. Ciinkii kadinlar biyopolitik
hamlelere kars1 daha az savunma gosterirler. Tam da bu yiizden biyopolitika cogunlukla ilk
olarak kadinlar tizerinde kullanilir.

Bu anlamda tragedyada Agamben’in biyopolitik goriisleriyle paralellik saglayan bir diger
onemli nokta Bakkha kadinlarinin yasam-6liim arasindaki konumudur. Oyunda iki farkli koro
vardir. Biri Dionysos’un miiridi olan ve onunla sehre gelen Lidyali kadinlar korosu, digeri ise
Thebaili kadinlar korosudur. Dikkatli incelendiginde Pentheus, eril otoritesini her iki kadinlar
korosuna da yoneltir. Ciinkii iginde yetistigi toplumda kadinlarin ‘sophrosyne’? ile hareket
etmeleri beklenmektedir. Mainadlara yonelik suglamasinda Pentheus ‘izinsiz’, ‘basibozuk’,
‘itaatsiz” terimlerini kullanir ve kadinlarin igki i¢ip danslar etmesini hos karsilamaz, onlar1
durdurmak icin gerekeni yapmaya kararlidir.

Ote yandan Dionysos da, kadinlar1 kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmaktan cekinmez:

“Bu arada Thebai yoneticileri Bakkhalar zorla,

Dagdan indirmeye kalkigirlarsa,

Ben de bu ¢ilgin kadinlar alayim

Salarim iistlerine.

Insan kihigina girmemin bir nedeni de bu.” Prolog (50) (Euripides, 31)

Biyoiktidar, kendi yasamini nesne olmasina izin verenler tarafindan giiglenir. Dionysos, tipki
Pentheus gibi insanlarin bedenlerini kullanarak ve bunlardan olusan bir diizen kurmaya
calismaktadir. Bunu bir tanri giiciiyle yapmaz. Insan yasalarina uygun olan sekilde alacaktir
intikamini. Ve bu noktada kullandi81, gerektiginde feda edilecek olan Thebai kadinlaridir.
Agamben siyaseti, siyaset dis1 olan ¢iplak yasamin belirlendigi bir alan olarak goriir. Bakkha
kadinlarinin durumu Agamben’in bu gortisiiyle de uyum halindedir. Bakkhalar'm ¢iplak
yasami, Kithairon dagindaki vahsi senlikleri, siyasetin 6nemli bir parcasidir. Bakkhalar'in
dehset uyandiran, tiim kural ve smurlari asan davraniglar1 biyopolitik bir yasasizlik
yaratimindan bagka bir sey degildir.

Bakkha kadinlar1 oyunun basindan sonuna kadar 6znenin niifusa doniistiiriilmesine 6rnek
olustururlar. Kithairon daginda ayiric1 6zelliklerinden, kisisel ve dogal varliklarindan eser

2 Grekge 6lgiiliiliik, algakgoniilliiliik, kendini kontrol edebilme.
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yoktur. Dionysiak tapim, mitin hem yikict hem yenileyici kokeniyle iligkili olarak,
Dionysos’un hakimiyeti icinde bir ozgiirliiktiir; hepsi ve ozellikle Agaue ic¢in bu ozgiirlik
yikimi beraberinde getirecektir.

Thebali kadinlarin Kithairon Daglarindaki toplu dans ve esriklikleri, bir istisna hali olarak ele
alindiginda, egemen iktidarin siddetini ve kontroliinii keskinlestiren politik bir hamle olarak
gortilebilir. Boylece Bakkhalar'da, Dionysos'un doniisii ve Thebaili kadinlarin eylemleri,
‘biyoiktidar'in siddetine mesruiyet kazandiran bir konuma yerlesir.

Bakkhalar tragedyasi, fiziksel varligin ve bedensel goriiniisiin siklikla vurgulanmasi
bakimindan digerlerinden ayrilir. Dionysos’un 6nce parcalanan ve dirilen bedeni ile ne erkek
ne kadin denebilecek goriintiisii, Bakkhalarin dagdaki vahsi formlari, Pentheus'un
parcalanmis cesedi, Teiresias’'in yaghlik hali; oyun boyunca farkli epizotlarda fiziksel goriiniis
ve bedenle ilgili ¢ok sayida kelime kullanilmistir. Bedenin ve goriiniisiin siklikla
vurgulanmasi, fiziksel varligin toplumsal statii agisindan konumu ve Onemini,
biyopolitikanin, beden ve siyasetin iliskisinin somut varliginm1 agik¢a vurgulamaktadir.
Dionysos bir tanri olmasina ragmen toplum tarafindan taninmadiginda, varhigmi kabul
etmeyenleri acimasizca cezalandirirken, insanlara 6zgii bir bencillik ve kibirli tutum sergiler.
Tanrilar diizeni de insanlarin kurdugu toplumsal diizen gibi insanin ¢iplak yasamina el koyan
bir yonetimi benimsemistir. Bu agidan tanrisal yasalar toplumsal yasalar1 ¢ozebilecek yetkide
degildir. Biyopolitika ve siyasal mefhumlar niifusu gepegevre sarmuistir.

Boylelikle Bakkhalar, ‘biyoiktidar’in insan yasaminin siddetle kontroliinii ve siyasetin dogal
yasam ve insan bedeni {izerindeki etkisini bir kere daha goriiniir kilar. Siyasi bir otoritenin
belirledigi toplumsal yasamin var oldugu yerde ¢iplak yasamin imkansizligina dair diistinceyi
harekete gecirir. Ciinkii kutsal hayat da egemen yasagin sinirlari icindedir ve bu nedenle
egemenligin sergiledigi ilk etkinlik kutsal hayat tiretmektir.

Gerek Pentheus, gerek Dionysos'un siyasi diizeninde siddetinin mesrulugu {tizerinden
biyosiyasete dair 6nemli bir tartismay1 ortaya ¢ikaran Bakkhalar'da, Zoe ile Bios arasindaki
iliskinin ¢iplak yasami yok edici ve egemen giicii pekistirici bir noktaya tagindigy goriiliir.
Biyosiyasetin tirettigi kutsal insan konumu ise, yine istisna hali gibi egemen giiciin kontrolii
altinda olusturulan ve egemen giiciin siddetini miimkiin kilan politik bir hamle olarak,
bugiiniin politika felsefesine bir referans olusturur.

Bu acgidan Bakkhalar tragedyasi, biyoiktidarin giictinii siirdiirme giidiistiyle uyguladig:
siddeti ve insanin siyasi nesne olarak dogal yasamdan kopusunu, ¢iplak yasamin iktidar
miicadeleleri icinde tam anlamiyla var olamayacagini gostermesi bakimindan biiyiik 6nem
arz eder; Zoe ve Bios'un kavramsal farki ve cagimizdaki karsiif1 iizerinden de yeni bir
diistiniime yol agar. Ayrica Bakkhalar/Teresias/Kadmos ile Pentheus/Dionysos arasindaki
karsitik iizerinden biyopolitikaya kars: farkli tutumlar: ve yasamin degeri hakkindaki farkl
diistinceleri bir arada degerlendirmeye firsat tanimaktadir.

Sonug ve Tartisma

Raymond Williams geleneksel trajedi ideolojisinde iki bi¢im oldugunu ifade eder; insanin
kendi durumunu asla degistiremeyecegini, bunun yerine diinyayr bos yere kana
bulayabilecegini anlatan kadim trajik ders; ya da kendi toplumsal yazgimiz tizerindeki
rasyonel denetimimizin kendi kagmilmaz irrasyonelligimizin yani sira aliskanliklarimiz
¢oziildiigiinde hizla agi3a cikan siddet ve zalimlik yiiziinden de hezimete ugradigini veya en
iyi ihtimalle lekelendigini gosteren cagdas refleks. (Williams, 2006:117)
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Biyopolitika, bu ¢cagdas refleksin yeni bir tanimlamasina girisirken trajediye devrimci bir bakis
ekler ve odag kiltiirel baglama yerlestirir. Nitekim Euripides, doneminin siyasal
gelismelerinden etkilenerek tragedyanin yapisini elestirel bir zemine yerlestiren bir yazar
olmustur. O, daha once farkhi tragedya ozanlar1 tarafindan da konu edinen Dionysos ve
Pentheus mitini torensel bir yapidan ¢ikarmistir. Bugiin ise Bakkhalar, insanin bedensel
varliginin, egemen kuvvetlerin baskisi altinda ve biyopolitik uygulamalar iginde toplumsal
konumunu irdeleyen bir tragedya olarak karsimiza gikar. Jan Kott tragedyanin sonunda
ortaya ¢ikan tabloyu soyle yorumlar: Bakkhalar, verimsizligin, olumsuzlamanin ve diizenin
ve hayatin yikimimin zaferiyle son bulur. Teofani®, anti-teofaniye doniisiir. Tanr1 gitmistir.
Theabai bostur. Sehirde geriye yalnizca kralin topraga verilmemis cesedi kalir. (Kott, 2006:
201)

Tragedyalarin bugiin yeniden yorumlanmas: yalnizca bugiine 6zgii politik bir okumayla
yetinemez; ayn1 zamanda toplumbilimsel, felsefi ya da psikoloji ile ilintili okumalarda ¢agin
siyasi dinamiklerini de dikkate almay1 gerektirir. Dolayisiyla Agamben’in yorumlariyla
biyopolitika XXI. Yiizyilin siyasal iligkilerinde bireyin 0Oznelegtirilmesi ve niifusa
dontistiiriilmesi, bedensel varligin kontroliinde istisna hallerinin ve siddetin 6lgtistizliigtinii
sistematik bir sekilde agiklamasi bakimindan gagdas bir yoruma vesile olur. Ozellikle
Euripides’in oyunlarmin giincel siyasi teorilerle okunmas, ele aldigr mitik oykiiyti diizen
kurucu bir arinma yaratmadan tiim gergekligiyle islemesi nedeniyle yapisal bir uyum ortaya
koymaktadir. Bakkhalar’daki biyopolitika hem biyoiktidara dair diistinceleri 6rnekleyen hem
de giinliik yasama dair tartismalarda toplumsal ve dogal yasamin iligkisine yeni bir gozle
bakmay1 saglayan kapsayiciliktadir. (Her ne kadar Bakkhalar, Dionizyak ritiielin bir tekrar:
bicimi'ni eklemeli yapisal sembolizmiyle birlikte yalnizca bilince tasimak, ortaya ¢ikarmak ve
yikmak amaciyla harekete ge¢mistir. (Kott, 2006:199)

Nitekim tragedyalardaki siyasi diisiince oncelikle toplumsal yasamla ilgili agmazlar1 mitsel
oykiilerden beslenerek islemesi bakimindan bugiin hala degerini koruyan ve giiniimiiziin
siyasi-toplumsal dinamiklerine gonderme yapan bir 6zellige sahiptir. Bu agidan tragedyalar
glintimiiziin politik goriislerine ciddi birer alan agmaktadir. Bakkhalar’da dinsel ve toplumsal
otoritenin gii¢ savasimi, siradan yurttaslar i¢in kagmnilmaz bir trajediyi ortaya ¢ikarmakla
birlikte bu ayn1 zamanda hukuksal yasamin kutsal yasam tizerindeki hakimiyet ve yikiciligini
kacimilmaz bir noktaya tasimaktadir. Boylesi bir doniisiim ise donemin devlet yonetimi igin
ne kadar yeniyse, bugiin demokratik siyasal yapilar igin o denli biiyiikliikte bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Bu acidan, biyopolitika ‘Zoe” ve ‘Bios” arasindaki iligkiyi siddetle kirletmekte
ve egemen gii¢ dahil tiim kenti tehlikeli bir belirsizlige siirtiklemektedir. Pentheus ve
Dionysos'un siirekli degisen kimlik ve goriiniisleri, birbirlerine kaptirdiklar1 otorite
tiglirasyonu, biyopolitik siddeti giiclendiren antidemokrasinin neden ve sonucudur.

Bu ¢alismanin tezi, pek ¢ok agidan yararlandigl, homo sacer figiiriiniin net bir 6rnegi olarak
gosterilen Sofokles’in Antigone’sinden az da olsa farklilasir ¢linkii Antigone, iimli olmay1
ogtitleyen bir yapiya sahiptir. Buna karsin Euripides’in Bakkhalar'inda yasam-6liim, oteki-
iktidar, dogal yasam-toplumsal yasam ikilikleri herhangi bir ¢oztim yolu gosterilmeksizin
islenir ve agirihigin neden oldugu iki tarafl yikimi degil, biyosiyasetin ¢iplak yasami politikaya
dahil etmesiyle ortaya ¢ikan kaosta tiim bireylerin yikimini gosterir. Dionysos'un zaferi kente
bliylik bir ac1 getirmistir ve Pentheus'un otoriter yonetimine karst olumlu bir alternatif

3 Teofani: Tragedyalarda, tanrinin temsil edilmesi. insan veya baska bir canlinin tanriyi gérmesi.
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olmamustir. Biyosiyaset egemen giiciin el degistirmesinden sonra da siddetini stirdiirmiistiir.
Tanrilarin diizeni, siyasal diizenin carpikligindan farkli degildir ve bu durumda toplumun
parcasi olan birey bu yap1 kendini var ettikge yikima ugrayacaktir.

Euripides oyunlar1 tizerine yapilan ¢alismalarda ve Bakkhalar korosunun kritik bir noktada
konumlandig1 bu tragedyada feminist bir bakisi tartismaya agma egilimi vardir.

“Euripides, déneminde yasanan kadin konusundaki belirsizligi, yani kadimin nereye
konulacag: konusunu Bakkhalar adli oyunda, kadini temsil eden Dionysos ile onu toreleri
ve ahlak: bozan bir tehdit olarak goren ve erkegi simgeleyen Pentheus un kimliginde ortaya
koyar.” (Okur, 2010:158)

Fakat Bakkha kadinlarina yapilan ahlak¢i miidahale tek ve diger etmenlerden bagimsiz salt
eril bir miidahale olarak diisiiniilemez. Vernant'in da belirttigi gibi, Bakkhalar tragedyasi bir
kent-devlet, kendi sinirlari igine kapandiginda ¢ikan tehlikeleri gosterir. Bu tehlike her iki cins
icin de neredeyse esit seviyede kendini gosterir. Bu tehlikeye gore, tek ¢oziim kadinlarda
denetim altina alinmis esrime, resmilestirilmis ve kamu kurumu haline getirilmis Thiasos* ile,
erkeklerde sarabin, kilik degistirmenin, senligin verdigi nese ile; tiim kentte tiyatro ile ve
tiyatro iginde, Oteki'nin kolektif yasamin ve her bireyin giindelik varolusunun boyutlarindan
biri haline gelmesidir. (Vernant, Vidal-Naquet, 2000: 538) Ancak Segal’a gore, hem trajedi hem
de komedi, erkegin kadinin alanini ihlal ettigi (6rnegin Bacchae, Thesmophonazusae) veya
kadinin kamusal alana ya da kamusal eyleme izinsiz girdigi (Agamemnon, Antigone,
Lysistrata) yerleri arastirir. (Segal, 1993:77) Bu agidan kabul edilebilir olan iddia, Euripides’in,
¢ogu Antik Yunan tragedya ve komedyalarinda oldugu gibi, kadin ve erkegin konumlarina
ve bu konumlarin birbirine olan smir ve sinir ihlallerine dikkat ¢ekmis oldugudur. Sonug
olarak diger Antik tragedyalardaki Thiasos’larda oldugu gibi, Bakkhalar'da esrimenin
saadetini yasamazlar, Diyonizyak tapim onlar i¢in ac1 vericidir. (Vernant, Vidal-Naquet, 2000:
544)

Bakkhalar, polisteki adeta tiim konumlar1 alasag1 eden tanrisal(!) bir gili¢ tarafindan ele
gecirilmeyi ve buna karg: teslimiyeti, dolayisiyla, istisna halleri yaratarak erkin istemedigi
sesleri zihinsel ve fiziksel bir miidahale ile susturan Agamben’ci anlayisla biyopolitikay1
kullanan otokratik bir sistemi elestirir. Nihayetinde bir yurttaglik soylemi bicimi olarak Yunan
trajedisi, mit, ritiiel, festivaller ve siyasi kurumlar gibi toplu ifadeler araciligiyla ve epideiktik
hitabet veya cenaze methiyesinde onlarin sivil ideallere (ve ideolojilere) iliskin agik ifadeler
araciligryla toplumunun kendisini nasil temsil ettigini yansitir. Trajedi, bu tiir sivil kendini
sunma bigimlerini igerir ve kullanir. (Segal, 1993:5)

Fakat tragedyalar seyircilere sadece dogru yolu gostermez, insanin varolusuna dair gergekleri
de sergiler. Nitekim Georg Lukacz, katharsisi geleneksel yorumlardan uzaklagsarak ele alir.
Lukécz’a gore katharsis degisim olanag: igin bir kaynaktir. Katharsis ona gore toplumsal
yasamin bir elestirisini igerir. Tiyatronun tibbi iyilestiriciligine kars1 ¢ikan Lukacz, elestirinin
gercek yasamda da stirmesini ister. Nitekim sanatlar toplum tizerindeki baskiy1 azaltmalariyla
diizeni koruyucu olsalar da uyardiklar1 baskilarin tekrarlanmasina yardim ettikleri ig¢in de
yikicidirlar. (Thompson, 2004:400)

Biyopolitika ise siyasete iliskin kaginilmaz bir durumdan bahsederken bu siyasi diizende bask1
ve siddetin mesrulastirilmasina yonelik politik eylemleri gosterir, tekrar eder ve elestirir. Bu

4 Thiasos: Maenadlar, Dionysos icin dans eden ve tapinan kisiler toplulugu.
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nedenle biyopolitika, Lukdcz'in diisiinceleri temel alinarak, iyi ve mutlu bir yasamin
kosulunun uyum oldugu diistincesinden heniiz Antik Yunan’da uzaklagsmis olan Euripides’in
elestirel tavrimi ¢agdas bir yorumla zenginlestirmenin bir yolu olabilir.
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Genis Ozet / Extended Abstract

Biopolitics, the political philosophy theory that brought the concepts of 'power’, 'body’,
'freedom’, and 'law' into discussion in the 21st century, is still considered important and
frequently mentioned today in terms of revealing the destructive side of the modern social
structure in the individual. Biopolitics deals with the openness of the body of the living
organism to the intervention of the sovereign power and the political aspects of this
intervention.

Bakkhas is a tragedy about the control of the sovereign power and violence. In the work,
exclusion from social existence and the extremism of transcending the limits of law are
discussed.

This tragedy, which reveals the symbolic death caused by the exclusion from the protection of
political positions and being left somewhere between life and death, and the violence
mechanism of power, offers an insight into biopolitics and the 'sacred man'.

This understanding also indicates that the political thought in the tragedies is an inseparable
part of the whole. In addition, the reading of Bakkhas through biopolitics can contribute to
contemporary interpretations of the play.

In this study, Agamben's biopolitical determinations are used to explain the biopolitical
mechanism in tragedy. While Dionysos' exclusion from the social order by Pentheus and being
placed in an ambiguous position between life and death allows him to be interpreted as a
homo sacer figure, after Dionysos turned the exception situation in his favor, Pentheus was
excluded from social life and became an unrecognizable and unsacrifiable but murderable
homo sacer turns into figure.

The change of sovereign power reveals the constant validity of biopolitics in political life and
the extent of its violence. In such a situation, the people of Thebes and the women's choir
became the object of biopolitics and their individuality was destroyed and transformed into a
population. Their bodies are involved in politics.

The cult on Mount Kithairon constituted a state of exception, with the Bacchae being left in an
indefinite position between life and death neither that of Zoe nor of Bios. Looking at the
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Bakkhas from today;, it is seen that biopolitics is shown as an aspect of the corrupt democratic
order, and the life-death cycle is not considered as a trauma that we cannot manage, rather
than the fate of the gods, but as a management strategy.

Considering Bakkhas only in terms of religion-state, god-human conflicts, covers the policy of
the dominant power that shaped the material existence of human life in Ancient Greece and
today's social order with oppression and violence.

Although the tragedy shows the place of the cult of Dionysus in the society and reveals the
differences and contradictions between the order of the gods and the order of humans. -
congresses one point with the convention of Euripides' importance though a revolutionary
poet- when viewed from today, it sees both as political orders that control the bodily existence,
and the motifs of otherness, disguise, recognition and sovereign power are processed in a way
that brings to mind the violence of 'biopolitics' and ‘biopower'.

In this respect, Euripides's tragedy of the Bacchaeans, in addition to being the example of
Agamben's biopolitics strategies in political struggle, states that in every period legislators
resorted to emergency situations that would justify violence on bodies and legitimize violence
by suspending the laws, and that in a government subject to a single sovereign power,
everyone was always homo sacer shows that it can.

The identity of Dionysus, both destructive and regenerative, is itself a fundamental symbol of
the dialectic of life and death. Even the mythical story of Dionysus reminds us of the dilemma
of Agamben's figure of homo sacer in terms of dealing with the relationship between
rationality and the state of mania.

In this direction, the main thesis of the study is that the power of 'biopower' to transform the
subject into population or to exclude it from social existence gives birth to a violence
mechanism that has existed since Antiquity and the tragedies deal with a discussion about the
violence used by this power, thus, the Bakkhas' political thoughts on today's political thoughts
will argue that it can be a reference point that will reveal criticism and discussions.

However, the data and examples obtained through biopolitics are handled as a way of
expressing what is unique to humans and specific to society from both perspectives, rather
than advocating a political view or a political idea.

Catisma Beyani

Makalenin herhangi bir asamasinda maddi veya manevi ¢ikar saglanmamustir.

Yayin Etigi Beyan1

Bu makalenin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim siirecte “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmas: belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baghg: altinda belirtilen
eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu arastirmanin yazim stirecinde bilimsel, etik ve
alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamigtir. Bu
calisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin gonderilmemistir.
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