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o Ik Mevziiat Kitaplarindan el-Ebitil ve’l-mendkir ve’s-sthih ve'l-mesihir ve Miiellifi Clizekani (1.
543/1148)

Oz

Hadis ilminin en 6nemli amaclarindan biri, Hz. Peygamber’e (s.a.s.) izafe
edilen rivayetlerin sihhatini ortaya koymaktir. Bu amaci yerine getirmek icin olusan
eser tiirlerinden biri de mevziidt literatiiriidiir. Zira bu alanda yazilan kitaplarin
temel hedefi, Allah Resillii adina uydurulmus hadisleri tespit etmektir. Bu
calismada, mevziidt kitaplarimin ilklerinden olan “el-Ebadtil ve'l-mendkir ve’s-sthdh

ve’'l-mesdhir” ve miiellifi Ciizekdni, onceki kitaplarla/miielliflerle iliskileri ve sonraki
eserlere etkileri baglaminda incelenecektir.

“

Mevziigt alamindaki en  onemli  yazarlardan olan Ibnii’l-Cevzi, “el-
Mevziidt” i olustururken Cilizekdni'nin el-Ebatil’inden cokca yararlanmug ve baz
acilardan bu eserden etkilenmistir. Ibnii’l-Cevzi’'nin eserinin sonraki mevziiit
kitaplarimin gelisimindeki biiyiik etkisi ve bu kitaplarin temel kaynag: konumunda
oldugu diisiiniildiigiinde, Cfizekini'nin alandaki eserleri dogrudan ve dolayli sekilde
etkiledigi ve bu eserlere kaynaklik ettigi soylenebilir. Ciizekiani ve el-Ebitil’inin
mevzildt literatiiviindeki yerinin ortaya konulmasi, soz konusu literatiiriin olusum
ve gelisiminin daha iyi anlagilmasimi saglayacagindan hadis ilmi icin onem arz
etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Clizekani, el-Ebatil ve’l-mendkir ve’s-sihih
ve'l-mesihir, Mevzaat, fi hilafi zalik, Tenkit.

Abstract

Omne of the main purposes of the science of hadith is to prove the authenticity
of the narrations attributed to the Prophet Muhammad (pbuh). Literature of the
forgeries (mawdildt) is one of the types of works which aim to perform this purpose.
Yet the main purpose of the books written in this field is to determine the narrations
fabricated in the name of Prophet. This study examines one of the first books of the
forged literature, “al-Abadtil wa’l-mandkir wa’l-sihidh wa’l-mashdhir” written by al-
Jawzaqdni in the context of the connection between the previous books and the
writers and the impact of the later literature.

Ibn al-Jawzi -one of the most important writers in this field- greatly benefited
from al-Jawzagqini’s al-Abatil and in some ways was impressed from this book.
While Ibn al-Jawzi’s book is one of the most influental work on the improvement of
the forged literature and the basic source of these books then, it can be said that al-
Jawzagdni, directly and indirectly influenced the works on this field and was the
source of these books. Determination of al-Jawzagani and his work al-Abitil’s
standing in the forged literature (mawdidt), posses importance in the science of
hadith, enabling the better understanding of the formation and development of this
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literature.

Keywords: Hadith, al-Jawzaqani, al-Abatil wa’l-mandkir wa’l-sihdh wa’l-
mashihir, Mawdiat, fi khilaf dhalik, Criticism.

Extended Summary

The main source of Islam after the Qur’an is Sunnah/the Hadith. In
general, it can be said that the hadiths expressing the khabars/reports
attributed to the Prophet (pbuh) are largely preserved. However, this does
not mean that there are no hadiths fabricated under the name of Prophet
(pbuh). That is, behind the scenes of people’s fabrication of hadiths, there is
a search for support by people or groups in order to accept their own views.
Naturally, the first source on which these people base their opinions is the
Qur'an. However, the memorization of the Qur'an by Muslims and
recording it in writing ensured that the originality of the Qur'an was
preserved and transmitted to the next generations in a mutawatir/concurrent
manner. This situation prevented those who interpreted some verses in line
with their own views from making up verses in cases where the
interpretation was not sufficient. Thus, those who felt the need to support
their own views sought another authority on which to base their views. At
this point, they found the hadiths, which they accepted it as the main source
after the Qur’an. The hadiths do not have been enough for these people to
support their views, because they took advantage of the fact that almost all
of them were transmitted as ahad and started to fabricate hadiths. As a
result of this, many hadiths were fabricated for various reasons such as
group bias, hostility to Islam, the desire to serve Islam, and personal aim,
which cannot be accepted as excuses.

When hadith fabrication emerged as a historical fact, Islamic scholars
took action and took different measures to detect such hadiths and to
prevent hadith fabrication activities. At the beginning of these measures was
questioning who the hadith narrators were and from whom they received
the hadiths which they narrated. This interrogation process has given birth
to the isnad system, which developed in a short time and gained an
indispensable position in the evaluation of hadiths in terms of evidence.
Thus, after the emergence of fabricated hadiths, the narrations without
isnads have been disregarded and the accuracy of the narrations has been
tried to be revealed within the framework of the isnads/narrators. As a result
of the increasing continuation of the isnad researches, the narrator-based
duafa, jarh-ta’dil and ‘ilal books were formed, and then the mawdia‘at
literature, which took the duafa books as a source at the first stage and
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which included such hadiths as one of the measures taken against fabricated
hadiths, emerged.

In many lists in which the works written in the mawdu‘at literature
are generally presented, the names of Ibn al-Kayserani (d. 507/1113) and Ibn
al-Jawzl (d. 597/1201) are mentioned in succession. However, al-Jawzaqani
(d. 543/1148), who was among these two scholars and was one of those who
directly or indirectly influenced the next mawdi’‘at books, seems to have
been ignored. Studies on al-Jawzaqani and al-Abatil wa al-mandakir wa al-sihah
wa al-mashahir are also few. In this study, which is based on al-Abatil and its
author, al-Jawzagani, which does not seem to come to the fore much in this
direction. First of all, information about al-Jawzaqani is presented. Because
the way to understand a work correctly is through its author. Thus, it is
aimed to better and easier to understand al-Abatil, which has been revealed
from what kind of thought structure. After making an introduction to the
understanding of the work with the information about al-Jawzaqani, the
information presented about al-Abatil and the position of the work in the
mawdi‘at literature are emphasized.

Some of the questions to be answered in this article are: Who is al-
Jawzaqani? What kind of mindset does he have? What is the role of al-
Jawzagani’s mindset in the judgments he gives about the narrations? What is
the reason for al-Jawzaqani’s criticism by other scholars? What is the
accuracy of these criticisms? What are the differences seen in the works
when passing from duafa and jarh-ta’dil literature to the mawdi’at
literature? What effects and contributions did the two mentioned literatures
have on al-Jawzaqani’s al-Abitil? What are the methods that al-Jawzaqani
uses while criticizing the narrations in his al-Abatil? What are the
characteristics of al-Abatil? Is al-Abatil the first work of mawdi'at literature?
In what ways does it have the distinction of being the first? Did al-Abatil
influence the subsequent mawdii‘at books, and if so, how did it influence?
What is the place of al-Abatil in the mawdii‘at literature?

In this article, it is revealed that al-Jawzaqani, who continued his
scientific development in Hamadan and Baghdad, which were the important
science centers of his time, adopted the attitude of Ahl al-hadith, which
formed a belief and figh approach based on hadiths. It has been determined
that the Ahl al-hadith approach, which al-Jawzaqani adopted as a general
tendency, influenced the judgments he gave to the narrations in al-Abatil.
Accordingly, he rejects the narrations that oppose the Ahl al-hadith
approach; He is inclined to accept -though problematic- narrations that
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openly support it. Thus, he acted mutasahil/lax transmitter while accepting
the narrations compatible with the approach in question; he adopted a
mutashaddid/excessive transmitter attitude while rejecting the problematic
narrations opposed to it. In addition to this attitude, it has been emphasized
that al-Jawzaqani’s choice of preference when there is the possibility of jam’
and ta’lif among the narrations caused him to be exposed to some criticism.
In this respect, it has been demonstrated once again that the rulings
regarding the soundness of hadiths are ijtihad.

Some of the determinations made about the importance of al-
Jawzaqani’s al-Abdtil are as follows: It is the first book based on a method in
which the narrations are criticized based on its opposition to the Sunnah. In
the mawdu’at literature, it is the first mawdu’at book in which evaluations
based on content criticism are made, the narrations in it are selected and
created by the author’s own rules without being limited to any work, written
on the basis of the subject, the narrations in it (almost all) are transmitted
with the promissory notes of the author, and partial generalist evaluations
are made. It has a direct and indirect effect on the development of the
literature of mawdu‘at, and indirectly through Ibn al-Jawzi's al-Mawdii‘at,
and with this feature, it is the source of the mawda’at books.

Giris

[slam dininin iki temel kaynagm Kuran ve siinnet/hadis
olusturmaktadir. Genel olarak Hz. Peygamber’e izafe edilen haberleri ifade
eden hadislerin biiyiik oranda korundugu soylenebilir. Ancak bu durum,
Onun (s.a.s.) adma uydurulan hadislerin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Soyle ki kisilerin hadis uydurmasinin perde arkasinda genel
olarak kisi veya kesimlerin kendi goriislerini kabullendirmek igin dayanak
aramalar1 yatmaktadir. Tabii olarak bu kisilerin goriislerini dayandiracaklar:
ilk kaynak Kur'an'dir. Ancak Kur'anin miisliimanlar tarafindan
ezberlenmesi ve yazili olarak kayit altina alinmasi, Kur’an'in orijinalliginin
korunarak sonraki nesillere miitevatir bir sekilde intikal etmesini
saglamistir. S6z konusu durum, bazi ayetleri kendi goriisleri dogrultusunda
yorumlayanlarin, yorumlamanin yetmedigi durumlarda ayet uydurmalarina
engel olmustur. Boylece kendi goriislerini destekleme gereksinimi duyanlar,
goriislerini dayandirabilecekleri bagka bir otorite arayisina girismislerdir. Bu

* Bu makale “Mevziat Literatiiriiniin Dogusu -Ciizekdni Ornegi- (Istanbul: Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020)” baghkl yiiksek lisans
tezinden tiiretilmistir.
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noktada miisliimanlarin Kur’an’dan sonraki temel kaynak olarak kabul
ettikleri hadisleri bulmuslardir. Bu kisilere kendi goriislerini desteklemek
i¢in hadisler ve bu hadisler iizerinden yaptiklar: yorumlar yeterli gelmemis
olmali ki tamamina yakininin dhad olarak nakledilmesinin verdigi avantaji
da kullanarak hadis uydurma isine girismislerdir.! Bunun neticesinde Allah
Restlii'niin “Kim benim adima (bilerek) yalan sdylerse cehennemdeki yerini
hazirlasin” seklindeki uyarisina? ragmen grup tarafgirligi, Islam diismanligs,
[slam’a hizmet etme arzusu, sahsi ¢ikar saglama gibi mazeret olarak kabul
edilemeyecek cesitli sebeplerle® kasitli veya kasitsiz, iyi veya kotii niyetle
bir¢ok hadis uydurulmustur.

Uydurulan hadislerin varligi Islam alimlerini harekete gecirmis, bu
tiir hadislerin tespit edilmesi ve hadis uydurma faaliyetlerinin engellenmesi
i¢in farkli tedbirler alinmistir.* Bu tedbirlerin basinda hadis rivayet edenlerin
kim olduklarmin ve rivayet ettikleri hadisleri kimlerden aldiklarinin
sorgulanmasi yer almistir. Bu sorgulama islemi de kisa zamanda gelisen ve
hadislerin siibut agisindan degerlendirilmesinde vazgecilmez bir konum
kazanan isnad sistemini dogurmustur.> Boylece uydurma hadislerin ortaya

1 Firkalarin kendi goriislerini desteklemek icin Kur'an ve siinnete basvurmalarina, bunun
yeterli goriilmemesi {izerine ayet ve hadisleri kendi goriislerine uyacak sekilde yorumlamaya
baglamalarina, en nihayetinde de kendi goriislerine uygun hadisler
tiretmelerine/uydurmalarina dair bk. Muhammed Acac el-Hatib, es-Siinne kable’t-tedvin (Kahire:
Mektebetii Vehbe, 2. Basim, 1408/1988), 188; M. Yasar Kandemir, Mevzil Hadisler (Menge'i -
Tanmma Yollar: - Tenkidi) (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 9.
Basim, 2015), 27.

2 Eb{i Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami‘u’s-sahih (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat,
1422/2001), “Ilim”, 38; “Cenaiz”, 33; “Enbiya”, 50; “Edep”, 109; Ebii'l-Hiiseyin Miislim b. el-
Haccac Miislim, Sahihu Miislim, ngr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (b.y.: Daru ihyéi’l—Kﬁﬁibi’l—
‘Arabiyye - Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-‘ilmiyye, 1412/1991), “Mukaddime”, 9-10; “Ziuhd”, 72;
Siileyman b. el-Es‘as Ebi Daviad, Siinenii Ebi Ddviid, nsr. Muhammed Avvame (Cidde: Daru’l-
Kible li’s-Sekafeti’l-Islamiyye - Miiessesetii'-Reyyan - Mektebetii'l-Mekkiyye, 1419/1998),
“Ilim”, 4; Eb{i Isa Muhammed b. isa et-Tirmizi, el-Cdmi‘u’s-sahih (Siinenii’t-Tirmizi), ngr. Ahmed
Muhammed Sakir vd. (b.y.: y.y., ts.), “Ilim”, 8, 13; “Fiten”, 70.

3 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali ibni’1-Cevzi, Kitabii’l-Mevziiit, ngr. Nureddin b.
Siikrii b. Ali Boyacilar (Riyad: Mektebetii Edvai’s-Selef, 1418/1997), 1/18-35; Ali b. Muhammed
b. Ali Ibn Arrak, Tenzihii’s-seri‘ati’l-merfii‘a ‘ani’l-ahbari’l-seni‘ati’l-mevzii‘a, nsr. Abdiilvehhab
Abdiillatif-Abdullah Muhammed es-Siddik (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘{lmiyye, ts.), 1/11-16;
Kandemir, Mevzii Hadisler, 27-61; Abdiilfettah EbG Gudde, Lemehdt min tdrihi’s-siinne ve ‘uliimi’l-
hadis (Beyrut: Mektebii’l-Matb{iati’l-Islamiyye, 1404/1984), 46-71; Mevzii Hadisler, gev. Enbiya
Yildirim (Ankara: Takdim Yayinlari, 2020), 99-137; Omer b. Hasan Osman Fellate, el-Vaz’ fi'l-
hadis (Cidde: Daru’l-Minhéc, 1437/2016), 1/307-391.

4 Kandemir, Mevzil Hadisler, 93-169.

5 Tabitindan Muhammed b. Sirin’in (61. 110/729) “isnaddan sormazlardi. Fitne vuku bulunca
‘bize ravilerinizin isimlerini sdyleyin’ dediler. Ehl-i siinnete bakilip onlarin hadisleri alimr; ehl-i
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¢ikmasinin  akabinde senedsiz rivayetlere itibar edilmemis ve
senedler/raviler cercevesinde rivayetlerin dogrulugu ortaya konulmaya
calisilmigtir. Sened arastirmalarinin artarak devam etmesinin sonucunda
ravi esash duafa, cerh-ta’dil ve ilel kitaplar1 tesekkiil etmis, ardindan
kendine ilk asamada duafa kitaplarim1 kaynak alan ve uydurma hadislere
kars1 alinan tedbirlerden biri olarak bu tiir hadisleri biinyesinde toplayan
mevz{at literatiirii ortaya ¢tkmustir.

Mevziiat literatiiriinde yazilan eserlerin genel olarak sunuldugu
bircok listede, cogunlukla ilk sirada Ibnii'l-Kayserani (6l. 507/1113) ile
Tbnii'l-Cevzi'nin (61. 597/1201) isimleri pes pese zikredilmistir. Ancak bu iki
alim arasinda yer alan ve kendinden sonraki mevz{iat kitaplarini dogrudan
ve dolayli olarak etkileyenlerden biri olan Clizekani (6l. 543/1148) g6z ardi
edilmis gibidir.6 Clizekani ve el-Ebitil hakkindaki incelemeler de azdir.” Bu
dogrultuda fazla 6n plana ¢itkmadig: anlasilan el-Ebitil ve miiellifi Clizekani
tizerinden hareket eden bu ¢alismada, oncelikle Clizekani hakkinda bilgiler
sunulacaktir. Zira bir eserin dogru bir sekilde anlasilmasimnin yolu,
miiellifinden gegmektedir. Boylece nasil bir diisiince yapisindan neset ettigi
ortaya konulan el-Ebadtil'in, daha iyi ve kolay anlasilmasi hedeflenmektedir.
Clizekani hakkindaki bilgilerle eserin anlagilmasina giris yaptiktan sonra el-
Ebitil hakkinda sunulan bilgilerle eserin mevzat literatiiriindeki konumu
tizerinde durulacaktir.

1. Ciizekani’nin Hayati, [lmi Kisiligi ve Goriisleri
1.1. Czekani'nin Hayat1/Kimligi

Tam adi Ebi Abdullah Hiiseyin b. Ibrahim b. Hiiseyin b. Cafer el-
Ciizekani el-Hemedani® el-Kiird?'dir. Giiniimiizde Bati Iran’da yer alan

bid‘ate bakilip onlarin hadisleri alinmazdi” (Miislim, “Mukaddime”, 15) seklindeki s6zii bu
baglamda kayda degerdir.

¢ Clizekani'nin zikredilmedigi 6rnek listeler i¢in bk. Mustafa es-Sibai, es-Siinne ve mekanetiiha fi't-
tegrfi’l—fslﬁmf (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 2. Basim, 1398/1978), 121-122; Ali Osman Kogkuzu,
Hadis Ilimleri ve Hadis Tarihi (istanbul: Dergah Yayinlari, 1983), 66; Yavuz Unal, Cumhuriyet
Tiirkiye’si Hadis Caligmalar: (Samsun: ETUT Yayinlari, 1997), 38; Muhammed b. Abdiilbaki ez-
Zirkani, Serhu’l-Manziimeti’l-Beykiiniyye fi mustalahi’l-hadis, nsr. Abdullah Siractiddin (Halep:
Mektebetii Dari’l-Felah, 1430/2009), 182-184; H. Musa Bagc1, Hadis Tarihi ve Metodolojisi (Ankara:
Ankara Okulu Yaynlari, 3. Basim, 2015), 330-333; Saffet Sancakli, Siinneti Dogru Anlamak
(istanbul: Ragbet Yayinlari, 5. Basim, 2017), 316-317.

7 Kadir Sekmen, Mevzildt Literatiiriiniin Dogusu, 10, 12-14.

8 Ebi Abdullah Hiiseyin b. Ibrahim el-Clizekani, el-Ebatil ve'l-mendkir ve’s-sthih ve'l-mesdhir, nsr.
Abdurrahman b. Abdiilcebbar el-Ferivai (Riyad: Daru’s-Sumeyi, 3. Basim, 1415/1994), 1/16;
Abdiirrezzak b. Abdiilkadir Geylani, el-Erba‘iine’l-Geyldniyye, nsr. Ziiheyr es-Savis (b.y.: el-
Mektebii’l-Islami, 1421/2000), 9; Sihabiiddin Yakat b. Abdullah el-Hamevi, Mu’cemii’l-biildin

57



o Ik Mevziiat Kitaplarindan el-Ebitil ve’l-mendkir ve’s-sthih ve'l-mesihir ve Miiellifi Clizekani (1.
543/1148)

Hemedan eyaletine bagl bir kdyiin veya Hulvan'® taraflarinda ikamet eden
Kirtlerden olusan bir kabilenin adi olan Chzekdn hakkindaki farkl
telaffuzlardan dolay:r yukarida tam ismi verilen miiellif, Chizekani,
Cevrekani, Cevzekani, Clirekani, Ctzkani, Carkani, Clizeki ve Clizcani gibi
farkli nisbelerle anilmistir.’? el-Ebdtil muhakkiki Abdurrahman b.
Abdiilcebbar el-Ferivai, zikredilenler arasinda meghur nisbenin Clizekani
olduguna dair bilgi vermesine ragmen Bessar Avvad ve Muallimi'nin (5l
1966), Zehebi'nin iki kitab1 ve baska miielliflere ait birkag kitaptaki yazilislar
tizerinden yaptiklari tespitleri ve el-Ebdtil’in mahtit iki niishasindaki yer alis
seklini gerekce gostererek Cevrekani nisbesini tercihe sayan bulmaktadir.!?
Ancak adi1 gegen iki alimin birkag kitaptaki ibarelerden hareketle sunduklar
deliller, nisbelerden birini digerine tercih etmek icin yeterli degildir. Zira
kaynaklarda nisbeler bir¢ok sebebin etkisiyle farkli sekillerde ge¢mektedir.
el-Ebdtil’'in maht(it iki niishasinda ise miiellifin nisbesi iddiamn aksine
Clizekani olarak yer almaktadir.’* Ayrica Yakit el-Hamevi'nin (61. 626/1229)
Mu’cemii’l-biildin’inda koyiin isminin Clizekan olarak gec¢mesi,’> en dogru
nisbenin Cizekani olduguna dair meshur kanaati desteklemektedir.'6

Alimler genel itibariyle dogduklari yere nisbet edilirler. Bu baglamda

(Beyrut: Daru’s-Sadir, 1397/1977), 2/184; Salahuddin Halil b. Izziddin Safedsi, el-Vifi bi’l-vefeyat,
ngr. Ahmed el-Arnait - Tiirki Mustafa (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-* Arabi, 1420/2000), 12/195.
o Kiirtlerden olusan bir kabileye nisbet edilen ve bagka bir irka mensup olduguyla ilgili
herhangi bir bilgiye tarafimizca rastlanilmayan Clizekani'nin Kiirt asilli olduguna dair bk.
Ebii'l-Feyz Muhammed el-Murteza ez-Zebidi, Ticii'l-‘ariis min cevdhiri’l-kimils, nsr. Mustafa
Hicazi (b.y.: Huktimetii’l-Kuveyt, 1409/1989), 25/126.

10 Bagdat'm 190 km. kuzeydogusunda Kasrisirin ile Kirind arasinda yer alan bir sehirdir.
Giiniimiizde Irak sirurlart igerisinde kalan Irak-1 Arap ile Iran sinirlar igerisinde kalan Irak-1
Acem simirinda kurulmustur. Bk. Tahsin Yazici, “Hulvan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18/345. Bu bilgilere gore Hulvan sehrinin
Hemedan’m hemen Bat1’sinda yer aldig1 s6ylenebilir.

11 Clizekani'nin boyle bir kabileye nisbet edildigine dair bk. Yakt el-Hamevi, Mu cemii’l-biildin,
2/184; Ebir’'l-Hasen Izziiddin Ali b. Muhammed b. Muhammed ibnii’l-Esir, el-Liibdb f1 tehzibi’l-
ensdb (Bagdat: Mektebetii'l-Miisenna, ts.), 1/307; Zebidi, Técii’l-‘arils, 25/126.

12 Sekmen, Mevzildt Literatiiriiniin Dogusu, 17-18.

13 Abdurrahman b. Abdiilcebbar el-Ferivai, “Mukaddime”, el-Ebdtil ve’l-mendkir ve’s-sthdh wve’l-
mesdhir, mlf. Ebci Abdullah Hiiseyin b. Ibrahim el-Clizekani (Riyad: Daru’s-Sumeyi, 1415/1994),
1/68-71.

14 Muhakkikin de bunu belirttigine ve el-Ebdtil’in tahkikli nesrine ekledigi mahtiit niishalarin 6n
ytizlerinde nisbenin agik¢a Clizekani olarak gegtigine dair bk. Ferivai, “Mukaddime”, 1/68, 103,
106.

15 Hamevi, Mu‘cemii’l-biildin, 2/184.

16 En nihayetinde zikredildigi zaman kimin kastedildigi anlasildigindan dolay1 Cfizekani ve
Cevrekani nisbelerinin herhangi birinin kullanilmasinda kanaatimize gore bir sakinca yoktur.
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baska bir yere nisbet edilmeyen miiellif, biiyiik ihtimalle Clizekan'da
dogmustur. Cflizekani'nin, dogum yii hakkinda kesin bilgilere
rastlanilmamistir. Buna ragmen Clizekani’'nin 543/1148 yilinda vefat etmesi,
hocalar: arasinda en erken 500/1106-1107 yilinda vefat edenlerin bulunmasi,
Clizekani'nin ilme erken yaslarda baslamasi, o donemdeki ¢ocuklarin on
bes-yirmi yaslarinda ilim tahsiline basladiklar1 gibi karinelerden hareketle
ve Muhammed Mustafa el-A‘zami'nin (6l. 2017) dogum yili bilinmeyen
kisinin en erken vefat eden hocasimin vefat yilindan yirmi yil ¢ikarip ulasilan
yila altmis bes y1l ekleyerek vefat yilina yakin bir yil tahmininde bulunmak'”
seklindeki yontemi'® dikkate alindiginda Cfizekani’nin 480/1087-1888 ile
485/1092-1093 yillar1 arasinda dogdugunun kuvvetli bir ihtimal haline
geldigi soylenebilir.”

Vefati hakkinda dikkate alinacak seviyede bir ihtilafa rastlanilmayan
Clizekani, 16 Recep 543/30 Kasim 1148 tarihinde rihle yaptig1 yegane yer
olarak bilinen Bagdat'tan ¢iktiktan sonra yolculugu esnasinda vefat
etmistir.?0 Nerede oldiigii bilinmeyen Clizekaninin V./XI. ylizyilin son
geyreginden VI/XIL. yiizyihn yarisina kadar bir hayat siirdiigiinden
bahsedilebilir.

1.2. Ciizekéani'nin Ilmi Kisiligi

el-Ebitil muhakkiki Ferivai, Clizekani'nin yasadigi donemdeki
Hemedan gibi ilim merkezlerinde bulunan ilim adamlarinin, ¢ocuklarinin
kiiclik yaslardan itibaren ilimle mesgul olmalarina 6nem verdiklerinden
bahseder. Ayrica Cfizekdni’'nin en meshur eseri olan el-Ebdtil’'de

Hemedan’daki hocalarindan nakilleri oldugunu sdyleyip onun ilme erken
yaslarda basladigina isaret eden ifadelerde bulunur.?! 56z konusu eserinde,

17 Bu bakis agisinin, vefat yili bilinen kisinin vefat yilindan altmus bes yil ¢ikararak onun dogum
yilina dair yakin bir tahminde bulunmak seklinde bir tarafi da vardir.

18 Muhammed Mustafa el-A’zami, Dirdsat fi'l-hadisi’'n-nebevi ve tirihi tedvinihi (Riyad: Seriketii't-
Tibaati’'l-Arabiyye, 3. Basim, 1401/1981), 1/85-86.

19 Detayli bir degerlendirme i¢in bk. Sekmen, Mevzildt Literatiiriiniin Dogusu, 20-24.

20 Muhammed b. Abdiilgani el-Bagdadi ibn Nukta, Tekmiletii’l-lkmal, nsr. Abdiilkayyum
Abdiirabinnebi - Muhammed Salih Abdiilaziz el-Murad (b.y.: Mektebetii ‘Arabiyyeti’s-
Sutidiyye, 1408/1987), 2/185-186; Cemaliiddin Muhammed b. Said Ibnii’d-Diibeysi, Zeylii Tarihi
Medineti’s-seldm, nsr. Bessar Avvad Ma‘ruf (Beyrut: Daru’l-Garbi'l-islami, 1427/2006), 3/164;
Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, nsr. Suayb el-Arnatit vd.
(Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1405/1985), 20/178; a.mlf., Tarihw'l-Islim ve vefeydtii'l-mesdhir ve’'l-
a’lim, nsr. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-’Arabi, 1410/1990-1421/2000),
37/141. Ayrica bk. Sekmen, Mevzilit Literatiiriiniin Dogusu, 24-25.

21 Ferivai, “Mukaddime”, 1/30-31.
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birgok hocadan hadis aktaran babasindan on dort rivayette bulunmasi1?? da
bu bilgilere eklendiginde, onun ilimle istigal eden bir aileden geldigi, ilme
erken yaslarda bagladig1 ve ilmi bir ortamda yetistigi soylenebilir.

Hemedan'in  Cflizekdni’'nin yasadigt donemin oOnemli ilim
merkezlerinden biri olmasi,?® onun bagka yerlere az rihle yapmasiyla
sonug¢lanmustir. Nitekim talebelerin ve hocalarin daha ¢ok ilim merkezlerine
rihle yaptigi disiiniildiigiinde, Clizekani’nin bdyle bir merkezden
¢tkmamasi normal karsilanabilir. Kaynaklar tarandiginda Cfizekani’nin
Hemedan disinda sadece Bagdat'ta bulunduguna dair bilgilerin varhg: da
durumu daha agik hale getirmektedir. Boylece Clizekani'nin Hemedan’da
belli bir ilmi seviyeye ulagtiktan sonra donemin 6nemli ilim merkezlerinden
biri olan Bagdat'a®* gittigini®® ve ilmi faaliyetlerine orada devam ettigini
sdylemek yanlhis olmasa gerektir. Onde gelen biyografi yazarlarindan
Safedi’nin (6l. 764/1363), Clizekani'nin Bagdat'a gidip orada hadis
aktardigindan bahsetmesi?® ve ileride deginilecegi tizere bir talebesinin
Bagdat'a gelen Cfizekani'nin kitaplarini okuyarak ondan icazet aldigim
haber vermesi, Clizekani’nin ne kadar ikamet ettigiyle ilgili herhangi bir
bilgiye = ulasamadigimiz  Bagdat'ta ilmi  birikimini  paylastigim
gostermektedir.

Hayatini Hemedan ve Bagdat gibi doneminin onemli ilim

merkezlerinde gegirmis olan Ctizekani'nin bir¢ok hocasi vardir. Hocalarimin
fazla sayida olmasimn? yaninda hem makalenin boyutunu agmasi hem de

22 {bn Nukta, Tekmiletii’l-ikmal, 2/186.

2 Hemedan'mm IIL/IX. ylizyildan Clizekani'nin yasadigi doéneme kadar Onemli ilim
merkezlerinden biri olduguna dair bk. Ekrem Ziya el-Omeri, “Takdim”, el-Ebétil ve’l-mendkir
ve’s-sihdh ve'l-mesdhir, mlf. EbG Abdullah Hiiseyin b. Ibrahim el-Cfizekani (Riyad: Daru’s-
Sumey’1, 1415/1994), 1/6-7.

24 Nizamiye Medresesi'nin Clizekani'nin dogumundan kisa bir siire dnce 1065-1067 yillarinda
ilk olarak Bagdat'ta insa edildigi, V./XI. yiizyilin sonlarinda biiyiik gelismeler gecirdigi ve
VL/XII. yiizyilda bu beldedeki medreselerin otuza kadar ulastigi (Abdiilkerim Ozaydin,
“Bagdat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 4/440)
diistintildiigiinde, Bagdat'in Clizekani'nin yasadigi donemde de ilmi bir merkez olmaya devam
ettigi soylenebilir.

%5 Chizekani'nin Bagdat'a gittigi yila dair herhangi bir bilgiye tarafimizca rastlanmamuisgtir.
Ancak 531/1136 yilinda Hemedan’da ¢ikan veba salgmimn (Yazici, “Hemedan”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/184) onun Bagdat'a gitmesinde etkili
olmas1 miimkiindiir.

26 Safedi, el-VAfi bi'l-vefeydt, 12/195.

27 Clizekani’nin hocalarina dair bir liste i¢in bk. Ferivai, “Mukaddime”, 1/33-46. Clizekani’nin
hocalar1 hakkinda detayl: bir degerlendirme igin bk. Sekmen, Mevziidt Literatiiriiniin Dogusu, 28-
38.
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gayesi agisindan hepsini burada zikretmek yerine el-Ebitil’ini yazarken ona
en fazla etkisi oldugu distiniilen kisiler, Clizekani'nin kendilerinden
naklettidi rivayet sayisiyla birlikte sunulacaktir. Ayrica Ciizekani’nin
digerlerine gore daha fazla nakilde bulunduklarinin onun diisiince yapisina
en fazla etki edenler olma ihtimalinin yiiksekligi de goz ard: edilmemelidir.
Bu baglamda soyle bir siralama yapmak miimkiindiir: Eb Muhammed
Abdurrahman b. Hamd ed-D{ni (6l. 501/1108) (86 rivayet), Muhammed b.
Tahir el-Makdisi Tbnii’l—Kayseréni (6l. 507/1113) (62 rivayet), Ebii'l-'Ala
Hamd b. Nasr b. Ahmed (6l. 512/1119) (58 rivayet), Abdiilmelik b. Bencir (44
rivayet), Muhammed b. Hasan b. Muhammed b. Abdullah b. Kasim el-Vaiz
es-Sifi (61. 531/1137) (33 rivayet), Muhammed b. Abdiilgaffar b. Muhammed
(26 rivayet), Ebi Miisa Biindar b. Miisa el-Farisi (23 rivayet), EbGi Ya'kub
Yusuf b. Ahmed b. Ali et-Tacir (22 rivayet), Ebii’'l-Hasen Ubeydulldh b. Eb(i
Abdullah Muhammed b. Eb{i Bekir Ahmed b. Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki (6l
523/1129) (20 rivayet) ve Eb(i Tahir Hamza b. Ahmed b. Hiiseyin b. Fadl er-
Riiz(e)raveri el-Hafiz (18 rivayet).

Bu isimler arasinda sGfi kimligiyle tanman Ibnii'l-Kayserani'nin
bulunmasi ayri bir éneme sahiptir. Zira onunla Clizekani'nin baz1 ortak
Ozelliklerinin olmas: dikkat ¢ekmektedir. Soyle ki o, ilk mevziat
kitaplarindan Tezkiretii'l-mevziidt ile Zahiretii'l-huffiz’in yazaridir. Sahihayn ve
Kiitiib-i Sitte lizerine kitaplar yazmistir.?® Safil iken sonradan (Ehl-i hadisin
fikhi boyuta aksetmis hali seklinde telakki edilebilecek) Zahiriyye mezhebini
benimsemistir.2> fleride deginilecegi {izere Clizekani de bir mevziiat kitabi
yazmus, eserinde Sahthayn’a 6zel bir yer vermis, Hanefi iken sonradan Ehl-i
hadis yaklasimini benimsemistir.

Her ne kadar yukarida ismi ge¢cmese de Ebli Zekeriyya Yahya b.
Mende (6l. 512/1119), aralarindaki bazi ortak noktalardan dolay:
Clizekani’'nin kayda deger bir baska hocasidir. Chzekani'nin el-Ebdtil’de
kendisinden ii¢ hadis naklettigi tespit edilen Ibn Mende, déneminde
vazgecilmeye baslanmasma ragmen senedle hadis rivayet -etmeyi
stirdiirmiistiir. Ehl-i hadis yaklasimimin fikhi boyuta tasinmis bir sekli
oldugu soylenebilecek Hanbeli Mezhebi'nin 6nde gelen alimlerinden olan
Ibn Mende, kendi senediyle aktardigi haberlerden olusan kitaplar yazmustir.
Ayrica onun Sahithayn veya sadece Miislim'in es-Sahih’i iizerine bir eser

28 Kandemir, “Ibnii'l-Kayserani”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 21/109-111.

29 Nevzat Aydin, “Ibnii’l-Kayserani el-Makdisi'nin “Tezkiratu’l-mevz{i‘at” Adli Eserindeki Rical
Tenkit Metodu”, EKEV Akademi Dergisi 20/66 (2016), 522.
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kaleme aldig1 belirtilmektedir.®® Clizekani'nin ise el-Ebdtil'inde Sahihayn’a
onemli oOlglide degindigi ve Ehl-i hadis yaklagimini benimsedigi ifade
edilmisti. Bunun yaninda ileride bahsedilecegi iizere Cfizekani, el-Ebatil’ deki
rivayetlerin tamamina yakinim kendi senediyle aktarmaktadir. Bu gibi
durumlar, baz1 hocalanyla etkilesiminin Clizekadni’'nin  birtakim
yaklasimlarina yansidig: ihtimalini akla getirmektedir.

Clizekani’'nin tespit edilen hocalarinin sayist fazladir. Tabakat
kitaplarinda énemlilerine yer verilmesi agisindan az hocasina rastlanabilirse
de onun fazlaca hocasmma muttali olunmasi, giiniimiize ulasan eseri el-
Ebatil’deki kendi senediyle naklettigi rivayetler sayesindedir. Buna kargin
her ne kadar bir¢ok talebesi oldugu tahmin edilse de bunlardan tespit
edilenlerin sayis1 azdir.®! Bu sayinin azlig1 tabakat kitaplarinda Clizekani'nin
sadece Onemli goriilen talebelerinin zikredilmesinden kaynaklanabilir.
Hocalar1 gibi el-Ebitil’de talebelerini tespit edecek senedlerin olmamas: da
burada sunulacak talebe sayisimin azhigini degistirmemektedir. Bu gergevede
Clizekani'nin tespit edilen talebelerinden bazilar1 soyle siralanabilir: el-
Ebatil'in ravilerinden EbG Bekir Abdiirrezzak b. Abdiilkadir el-Cili (8l
603/1206),%> kitabin bir bagka ravisi ve Clizekdni'nin kiz kardesinin oglu
Necib b. Ganim et-Tayyan,® erkek kardesinin oglu Buhayt b. Ganim et-
Tayyan,** Bagdat'ta Clizekani'nin kitaplarini okuyarak ondan icazet aldigin
ifade eden EbG Bekir Muhammed b. Miibarek b. Messik,* Clizekani'nin
birgok eser yazdigini sdyleyip ondan icazet alan Ibn Safi* el-Cili.%

Bir kisinin ilmi acgidan birikimini hoca ve talebelerinin yaninda
kitaplar1 gosterir. Bu baglamda Clizekani'nin kitaplarina deginmek yerinde
olacaktir. Onun hadis ve diger alanlarda bir¢ok eseri olduguna dair bilgiler”

NG

3% Selman Bagaran, “Ibn Mende, EbG Zekeriyya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/180.

31 Clizekani'nin talebelerinin detayli incelendigi bir yer icin bk. Sekmen, Mevzildt Literatiiriiniin
Dogusu, 39-42.

32 fbn Nukta, Tekmiletii’l-Tkmal, 2/185; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 20/178; Tezkiretii’l-huffiz
(Beyrut: Daru ihyéi’t-Tiirési’l-’Arabi, ts.), 4/1309; Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer
el-Askalani, Lisdnii’l-Mizian, nsr. Abdiilfettah EbG Gudde (Beyrut: Mektebii’l-Matbtiati'l-
islamiyye, 1423/2002), 3/145.

33 Zehebi, Siyeru a’limi’n-niibeld, 20/178; Tezkiretii’l-huffiz, 4/1308.

34 {bn Hacer, Lisdnii’l-Mizéin, 3/145.

3 Tbnii’d-Diibeysi, Zeylii Tarihi Medineti’s-seldm, 3/164.

36 {bn Nukta, Tekmiletii’l-Tkmal, 2/186.

37 ibn Nukta, Tekmiletii’l-Tkmal, 2/186; Zehebi, Tezkiretii "l-huffiz, 4/1309; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn,
3/145; Ebir'l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed ibnii'limad el-Akeri, Sezerdtii’z-zeheb fi
ahbdri men zeheb, nsr. Mahmut el-Arnaft (Beyrut: Daru bn Kesir, 1411/1991), 6/222.
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verilse de bu eserler arasinda somut olarak ismi zikredilenlerin yaninda
gliniimiize intikal edenlerin sayis1 yok denecek kadar azdir.

Clizekani'nin giiniimiize intikal eden tek kitabi, el-Ebdtil ve’l-mendkir
ve’s-sthih ve’l-megdhir’dir. Bu agidan 6nemli bir yere sahip olan esere klasik
kaynaklarda Cflizekani hakkinda bilgi verilirken siklikla deginilmesi, onun
en Onemli eserinin el-Ebitil oldugunu diistindiirmektedir. Nitekim
kendinden sonraki mevziiat kitaplarimin olusumunda en fazla etkisi olan
Ibnii'l-Cevzi (6l. 597/1201), el-Mevziidt'1 ile el—’flelii’l—miitenﬁhiye’sinde bu
eserden oldukca yararlanmistir.® Bu durum Ibnii'l-Cevzi'nin dogrudan ve
ondan sonra yazilan mevzat kitaplarinin dolayli olarak Chizekani'nin el-
Ebitil'inden etkilenmesi ve bu eserin onlara kaynaklik etmesi ile
sonuglanmigtir.®

el-Ebitil disinda Chzekani'ye nispet edilen eserler® olsa da bunlar
bazi yanlis okumalardan veya anlamalardan kaynakli hatalar olarak gormek
daha dogru olacaktir. Mesela Zebidinin (6l. 893/1488) Buhari'nin el-
Cami‘u’s-sahih’inin  muhtasar1 ef-Tecridii’s-sarih’inin  Tiirkge tercime ve
serhinin ilk {i¢ cildini tamamlayan Ahmed Naim (6l. 1934),4 yazdig:
mukaddimede Cflizekani'nin Kitdbii'l-ebatil ve Kitibii'l-mevzidt adli iki ayri
eserinden bahsetmistir.#2 Ancak Clizekani’nin mevz@ata dair yazdig el-
Ebitil'in kaynaklarda kisaltma veya muhtevasina isaret etme amacgh farkh
sekilde isimlendirildigi dikkate alindiginda, s6z konusu eseri Ahmed
Naim'in iki ayr1 esermis gibi sunmasinin bir hata oldugu anlasiimaktadir. O,
Clizekani'nin Kitdbu'd-du‘afi adli bir eseri olduguna da deginmistir.®
Tarafimizca yapilan arastirmalarda Ctlizekani'nin bu isimde bir eserinin
oldugu tespit edilememistir. Ancak ilk donem cerh-ta’dil alimlerinden Eb

A Ar

3 bnii’l-Cevzi'nin yukarida adi gegen iki eserinde Clizekani'nin el-Ebdtil'inden aldig1 tespit
edilen rivayet sayisinin 201 olduguna dair bk. Ferivai, “Mukaddime”, 1/97. Bununla birlikte
ileride deginilecegi iizere Ibnii’l-Cevzi bu eserden sadece rivayet aldig1 bir kaynak olarak degil,
yontem cihetinden de faydalanmustir.

39 Ekrem Ziya el-Omeri, “Takdim”, 1/7.

40 Cizekani'nin et-Teklif fi'l-fiirii’ adli bir kitabindan bahsedilmektedir. (Bagdatli Ismail Pasa,
Hediyyetii’l-'Arifin esmaii’l-miiellifin ve dsaru’l-musannifin (Beyrut: Daru Thyai’'t-Tiirasi’l-’Arabi,
1370/1951), 1/313) Tarafimizca yapilan incelemelerde ilk kaynaklarda rastlanilamayan kitaba
Bagdath Ismail Pasa (5. 1920) gibi ge¢ donem miielliflerinden birinin eserinde temas edilmesi,
kitabin Cizekani'ye aidiyetine ihtiyath yaklasmay1 gerektirmektedir.

41 Ahmed Naim -on iki ciltten miitesekkil terciimenin- ilk iig cildi yazdiktan sonra vefat etmis,
Kamil Miras da diger ciltleri yazarak terciimeyi tamamlamistir.

2 Ahmed Naim Babanzade, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarth Tercemesi (Ankara: DIiB
Yayinlari, 4. Basim, 1976), 1/293.

43 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarith Tercemesi, 1/293.

63



o Ik Mevziiat Kitaplarindan el-Ebitil ve’l-mendkir ve’s-sthih ve'l-mesihir ve Miiellifi Clizekani (1.
543/1148)

Ishak el-Clizcani'nin (6l. 259/873) Ahwalii'r-rical’inin kaynaklarda Kitdbu'd-
du’afi adiyla gectigi bilinmektedir.# Bu baglamda Ahmed Naim’in nisbe
benzerliklerinden dolay: bu iki alimi birbirine karistirip Clizcani’'nin eserini
Ciizekani'ye izafe etmesi kuvvetli bir ihtimaldir. iran’da yasayan 6énemli
kisileri eserinde inceleyen Kays Al-i Kays, Clizekani'nin Kitdbii'l-mevziidt
mine’l-ehddisi’l-merfildt ve Kitabii’l-ebdtil isimli iki eserinden bahsederek®
Ahmed Naim ile benzer bir hataya diismiistiir. Zira bu eserler el-Ebitil'in
farkli isimlendirilmesinden baska bir sey degildir.

Bircok hocasi, talebesi ve gesitli alanlarda yazdig1 eserleri oldugu
anlagilan Clizekani'nin, ilim diinyasindaki konumuna da deginmek yerinde
olacaktir.

Hakkinda hafiz,4% imam,¥ alim,% minekkit* muhaddis,® hadis
alimi®® ve hadis ilminde otorite®> gibi bir¢ok miispet ifade bulunan
Clizekani'nin, ilmi seviyesi ve otoritesinin yiiksekliginden bahsedilebilir.
Ancak menfi ifadeler kullanilarak tenkit edildigi de goriilmektedir.
Tenkitlerin merkezinde haftanin giinlerinde kilinacak namazlarla ilgili
hadisler vardir. Iddiaya gore bu tiir hadislerin bir kismim uyduran kisi,
uydurma hadisleri tespit etmek igin bir kitap telif eden Cizekani’dir.

Mevziat alaninda telif ettigi eserinde Ibnii'l-Cevzi (8l. 597/1201),
haftanin  giinleriyle ilgili uydurma addettigi hadisleri®® sunarken
Clizekani'nin senedinde bulundugu sekiz rivayet nakletmistir. Bunlarin ilk

4 {smail Liitfi Cakan, “Clizcani, Ebt Ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1993), 8/98.

4 Kays Al-i Kays, el-lraniyyiin ve'l-edebii’l-*Arabi: ricalu ilmi'l-hadis (Tahran: Miiessesetii’l-Buhiis
ve't-Tahkikati's-Sekafiyye, 1984), 2(2)/542.

46 {bn Nukta, Tekmiletii’l-ikmal, 2/185; Zehebi, Siyeru a’lami’'n-niibeld, 20/177; a.mlf., Tezkiretii'l-
huffdz, 4/1308; a.mlf., el-Mu‘in fi tabakdti’l-muhaddisin, nsr. Muhammed Said b. Besylini Zagl{l
(Beyrut: Déru’I-Kiitiibi’l-‘ilmiyye, 1419/1998), 164; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 3/143; Celaliilddin
Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Siiy(iti, Tabakatii’l-huffiz (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye,
1403/1983), 471; Tbnii’l-Imad, Sezerdtii'z-zeheb, 6/222.

47 Zehebi, Siyeru a’limi’'n-niibeld, 20/177; a.mlf., Tezkiretii’l-huffaz, 4/1308; StiyGti, Tabakatii’l-huffiz,
471.

48 fbnii’l-'IimAd, Sezerdtii’z-zeheb, 6/222.

49 Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, 20/177.

50 Omer Riza Kehhale, Mu'cemu’l-miiellifin terdcimu musannefi’l-kiitiibi’l-'Arabiyye (Beyrut:
Mektebetii’l-Miisenna - Daru ihyéi’t-Ttirési’l-’Arabi, 1376/1957), 3/306.

51 ibn Nukta, Tekmiletii’l-Tkmal, 2/186.

52 {bn Nukta, Tekmiletii’l-Tkmal, 2/186.

53 Bu rivayetlerin genelinde “kim su giinde dort rekat namaz kilip her rekatta su kadar sayida
sunlar1 okursa ona su miikafatlar vardir” seklindeki ifadelerle abartili miikafatlardan
bahsedilmektedir.
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yedisinin sened agisindan uydurma oldugunu Clizekani disindaki raviler
{izerinden ortaya koyan Ibnii'l-Cevzi* ilkinde Hiiseyin b. Ibrahim’in
(Clizekani) isminin gectigi iki senedle sundugu pazartesi giinii kilmacak
namazla ilgili rivayetin® Clizekani tarafindan uyduruldugunu sdylemistir.%
Bu rivayetin ardindan yaptig1 degerlendirmesinde Ibnii'l-Cevzi, 6nceden -
kesin olmamak kaydiyla- bu hadisi uyduran olarak Hiiseyin b. Ibrahim’i
itham ettigini, ancak sonradan bu siiphenin ortadan kalktigin ifade etmistir.
Seneddeki ravilerin hepsinin sika olmasimn yaninda Ciizekani'nin haftanin
giinlerinde kilinacak namazlarla ilgili hadisleri uydurup bunlarla amel
ettigini iddiasina gerekge olarak eklemistir. O, Cfizekani gibi hadis ilminde
s0z sahibi birinin bu tiir rivayetleri nasil uydurduguna dair saskinligim
belirterek degerlendirmesine son vermektedir.%”

ibnii’'l-Cevzi’den sonra Cflizekani’ye yonelik tenkitlerin artarak devam
ettigi goriilmektedir. Nitekim hakkinda cerh ifadelerinin kullanildig:
ravilere dair yazdig iki eserinde, Ibnii'l-Kayserani el-Makdisi’den (&l.
507/1113) = rivayette bulundugunu belirttigi Clizekani'nin haftanin
ginlerinde kilmacak namazlarla ilgili hadisler uydurdugunu soyleyen
Zehebi (0l. 748/1348), bu eserlerinin birinde onu deccal,® digerinde ise
yalanc1® olarak nitelemistir. Bununla birlikte Zehebi, sika raviler hakkinda
yazdig1 Tezkiretii’l-huffiz ile cok biiyiik alimleri zikredecegini soyledigi® el-
Mu‘in’inde Chzekani'ye yer vermistir. Bir taraftan yalanci ve deccal
vasiflartyla en agir sekilde cerh edilen Clizekdni'nin, sika ve en saglam
alimlere deginilecegi Dbelirtilen kitaplarda ge¢mesi bir tezatligin
gostergesidir. Duafd kitaplarinda herhangi bir gerekceyle tenkit edilmis
kisilere de yer verilmesi, sika ravilerin de bu kitaplara dahil edilmesiyle
sonuc¢lanmigtir.8! Bu durum Clzekani’nin, Zehebi'nin duafa alaninda
yazdig1 eserlerinde yer alma sebebini bir nebze olsun agiklasa da yeterli

54 [bnii’1-Cevzi, Kitdbii'l-Mevziidt, 2/417-425.

% Sonunda cennette binli sayilarla belirtilen bir¢ok miikafattan bahseden rivayetin bas kismi
sOyledir: “Kim pazartesi giinii dort rekat namaz kilip her rekatta bir kere fatiha, ayetii'l-kiirsi,
kul hiivallahti ehad, kul e(izii birabbi’l-felak ve kul elizii birabbi’'n-ndsi okursa; selam
verdiginde de on defa istigfar edip salavat getirirse biitiin giinahlar1 affolur...” Bk. Ibnii'l-Cevzi,
Kitdbii’l-Mevziidt, 2/425-426.

56 Tbnii’1-Cevzi, Kitdbii'l-Mevzfidt, 2/425-426.

57 Ibnii'1-Cevzi, Kitdbii'l-Mevziidt, 2/426-427.

58 Zehebl, Mizdnii’l-i'tiddl fi nakdi’r-ricdl, nsr. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1382/1963), 1/530.

59 Zehebi, el-Mugni fi'd-du‘afi, thk. Nureddin Itr (Katar: Idaretii Thyai’t-Tiirasi’l-Islami, ts.), 1/251.
60 Zehebi, el-Mu‘in, 7.

61 Mustafa Macit Karagézoglu, Zayif Raviler Duafi Literatiirii ve Zayif Rivayetler (Istanbul:
Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2014), 36.
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degildir. Zira burada hafif bir cerhten dolay1 s6z konusu eserlerde zikredilen
birinden degil, en agir ifadelerle cerh edilen birinden bahsedilmektedir.
Ancak Zehebi'nin sika ve en biiylik alimleri sunacagim ifade ettigi
eserlerinde Clizekani'nin isminin ge¢mesi goz ard1 edilmemelidir.

Mevziiat alaninda bir baska eser sahibi Ibn Kayyim el-Cevziyye (6l.
751/1350) ve hadis uydurmakla itham edilenleri topladigi kitabinda
Burhaneddin el-Halebi (61. 841/1438), Cfizekani'nin Ibnii'l-Kayserani’den
rivayette bulunan ve haftanin giinlerinde kilmacak namazlarla ilgili hadisler
uyduran yalanci ve deccal biri oldugunu ifade etmislerdir.®?

Cerhe maruz kalmus ravilere dair bilgiler verdigi eserinde Ibn Hacer
el-Askalani (6l. 852/1449), oncekilerin menfi sozlerini aktarmistir.6® Ibnii’l-
Cevzi'nin degerlendirmesine de yer veren Ibn Hacer, onun Cfizekani'den
razi oldugunu, el-Ebdtil'i kendi eliyle istinsah ettigini ve el-Mevziidt'inda
Clizekani’nin bir¢ok soziinii ona nispet etmeden zikrettigini soylemistir.®
Ayrica Ibnii'l-Cevzi'nin haftamin giinlerinde kilinacak namazlarla ilgili
senedinde Cfizekani’nin oldugu bir¢ok hadis nakledip bunlarin hig¢birinde
Clizekani'yi itham etmezken pazartesi giliniinde kilinacak namazla ilgili
hadise gelince Clizekani hakkindaki menfi degerlendirmesini yaptigina
temas eden Ibn Hacer, Ibnii'l-Cevzi'nin iki tarikle birlesik naklederek
kuvvetlendirdigi bu hadisi uyduran kisi olarak Cfizekani’yi itham etmesini
sasilacak bir durum olarak ele almistir.® Ibnii’l-Cevzi’'nin bu tavrim biiyiik
bir gaflet olarak degerlendiren Ibn Hacer, Cizekdni'nin miiteahhirlerin
hallerini pek bilmediginden dolay: (yanlslikla) bir isnadi digerine katmis
olabilecegi ihtimali {izerinde durmustur. Clizekani'nin el-Ebatil'inde Tbn
Hibban (6l. 354/965) sonrasindaki ¢cogu meshur raviyi mechul saymasin da
bu ihtimali kuvvetlendiren bir bilgi olarak sunmustur.5 Boylece Ibn Hacer,

62 Ebi Abdullah Muhammed b. Eb@i Bekir ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Mendru’l-miinif fi’s-sahih
ve'd-da’if, nsr. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi (Riyad: Daru’l-Asime, 1416/1996), 38;
Ibrahim b. Muhammed b. Halil Burhaneddin el-Halebi, el-Kesfii’l-hasis ‘ammen rumiye bi vaz'i’l-
hadis, nsr. Subhi es-Samerrai (Beyrut: Alemii’l-Kiitilb - Mektebetii'n-Nahdati’l-“Arabiyye,
1407/1987), 96-97. Kitabin muhakkiki Subhi es-Samerrai, aktarilan bu bilgilere bir dipnot koyma
gereksinimi duymus ve ileride sunulacak Ibn Hacer'in degerlendirmesine yer vererek
(Burhaneddin el-Halebi, el-Kesfii'l-hasis, 97) Burhaneddin el-Halebi'nin sadece nakletmekle
yetindigi degerlendirmelere ihtiyath yaklasilmasi gerektigini gostermistir.

63 {bn Hacer, Lisdnii’l-Mizin, 3/142-143.

64 {bn Hacer, Lisdnii’l-Mizin, 3/143-144.

65 {bn Hacer, Lisdnii’l-Mizin, 3/144.

66 [bn Hacer, Lisdnii’l-Mizin, 3/144-145. Ibnii'l-Cevzi'ye bu sekilde reddiyede bulunan kisinin
Zehebi olduguna ve Ibn Hacer'in onun bu reddiyesini onayladigina dair bk. ibn Arrak,
Tenzihii’s-seri’a, 1/52’deki dipnot. Ancak ilgili dipnotta zikredilen degerlendirmenin Zehebi'nin
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oncekilerin nakilci tavrindan siyrilip durum degerlendirmesi yapmis ve
Clizekani'nin boyle bir rivayeti bilgi eksikliginden kaynakli bir hata sonucu
aktardig1 kanaatine ulagmustir.

ibn Hacer sonrasinda konuya deginen hadis alimlerinden SiiyGti (5l.
911/1505),5” Ibn Arrak (1. 963/1556)% ve Leknevi (61. 1304/1886),% dncekilerin
sundugu bilgileri nakletmekle yetinmislerdir. Ancak her birinin Ibn Hacer’in
degerlendirmesine yer vererek konuyu bitirmelerinden hareketle bu
meselede Ibn Hacer gibi diisiindiikleri ifade edilebilir. Binaenaleyh ibn
Hacer’e kadar sadece bilgi aktarimiyla yetinildigi, bn Hacer’in ise durum
degerlendirmesi yaparak olaymn i¢ yiliziinii aydinlatmaya c¢alistigy,
sonrakilerin de Ibn Hacerin goriisiinii benimsedigi soylenebilir.
Clizekani'ye ydneltilen elestirinin aslini olusturan Ibnii'l-Cevzi'nin el-
Mevziigt i tahkik eden Nureddin Boyacilarin da esere diistiigii dipnotta,
Ibn Hacer'in degerlendirmesini aktardiktan sonra Ciizekaninin hadis
uydurmakla itham edilmesinin uygun olmadigini belirtmesi” ayr1 bir neme
sahiptir.

Yukaridaki bilgiler dikkate alinarak Cilizekani’ye yoneltilen tenkidin
haklilik derecesiyle ilgili sunlar sdylenebilir:

Tenkitlerin temelini Ibnii'l-Cevzi’nin ithami olusturmaktadir. Ibnii’l-
Cevzi'nin makrun olarak (iki senedle) sundugu rivayeti Clzekaninin
uydurduguna diger ravilerin sikaligini gerekce olarak sunmasi makul
degildir. Diger tiirlii Ibnii'l-Cevzinin hadis uydurmakla itham ettigi
Clizekani'nin el-Ebatil’ini kendi eliyle istinsah etmesinin yaninda, bu eserden
cokca istifade ederek el-Mevzfidt'y ile el-‘Ilel’ini yazmast ve onun hadis
alaninda ilmi bir birikime sahip oldugunu agiklamak zorlasmaktadir. Bu
hususlar Ibnii'l-Cevzi'ye gore Clizekdninin yalanci biri olmasma engel
teskil edebilir.

hangi kitabinda gectigiyle ilgili herhangi bir kaynak verilmemesinin yaminda tarafimizca
yapilan incelemelerde de bu degerlendirmenin Zehebi'ye ait olduguyla ilgili herhangi bir
bilgiye ulasilamamasi, s6z konusu degerlendirmeyi Zehebi’ye nispet eden bilgiye ihtiyath
yaklasmay1 gerektirmektedir. Sonraki arastirmacilarmm da konuyu ele alirken mezkir
degerlendirmeyi  Zehebi’'ye deginmeden dogrudan Ibn Hacer'e atfetmeleri, bu
degerlendirmenin asil sahibinin ibn Hacer olduguna isaret etmektedir.

67 Stiyt, el-Ledli'l-masnii’a fi’l-ehddisi’l-mevzil‘a (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 2/51.

68 [bn Arrak, Tenzihii’s-seri‘a, 2/86-87.

69 Abdiilhay b. Muhammed Abdiilhalim el-Leknevi, el-Asdrii’l-merfii'a fi'l-ahbdri’l-mevzii‘a, nsr.
Eb{i Tahir Muhammed Said b. Besy(ini Zaglil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- [lmiyye, 1405/1984), 51-
52.

70 Tbnii’'l-Cevzi, Kitbii'l-Mevzildt, 2/426.
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Senedin makrun olmasina ayrica dikkat edilmelidir. S6yle ki rivayette
Clizekani'nin isminin bulunmadig1 sened ele alindiginda, rivayetin sadece
Clizekani tarafindan uyduruldugunu sdylemek kolaycilik gibidir. Zira
senedlerden birinde adi gegmeyen birini, rivayeti uyduran tek kisi olarak
itham etmek uygun olmasa gerektir.

Rivayete Clzekani'nin el-Ebdtil'inde rastlanmamaktadir. Belli
ginlerde kilinacak namazlarla ilgili rivayetlere s6z konusu eserde
rastlanilmamasimin yaninda sonraki alimlerin rivayetlerin senedinde
Clizekani'nin ismine yer vermeleri, bu rivayetlerin Clizekani'nin bagka bir
kitabinda bulundugunu veya kitaplarina almamis olsa da rivayet etmis
olmasi ihtimalini akla getirmektedir. Hadis ilminde birikimi fazla olan
kisilerden Ebti Nuaym el-Isfahani (6. 430/1038) Hilyetii'l-evliyd’sinda, Islami
ilimlerin bircogunda yetkinlige sahip olan Siiyhti ve 6zellikle Clizekani'ye
yoneltilen ithamlarmn kaynag1 olan Ibnii’l-Cevzi, mevz@iat disinda yazdiklari
kitaplarinda, baz1 mevzh rivayetleri mevza degilmis gibi aktarmislardir.”
Boylece soz konusu hadisi el-Ebdtil'i disindaki bir eserinde aktarmasi
kuvvetle muhtemel olan Clizekani'yi boyle bir rivayetten dolay1 itham eden
[bnii'l-Cevzi'nin mevz{iat disginda yazdig1 baz1 eserlerinde mevzii rivayetlere
rastlanmasi?? iki tiirlii agiklanabilir: Ibnii'l-Cevzi ya hadis uyduran biridir ya
da bu tiir rivayetleri uydurma oldugunu bilmeden yanlislikla nakletmistir.
Thtimallerden birincisini kesin olarak ortaya koyacak bir delil yoksa mevz{iat
alaninda eser yazarak bu tiir rivayetlerin tespit edilmesine gayret eden biri
igin ikinci ihtimalden s6z etmek daha dogru olsa gerektir.

Mevziat alaninda yazdigr kitabinin basinda Clizekani'nin, {i¢ farkl
tarikle “men kezebe” hadisini aktarmasi,” alimlerin hadis uyduranlari tespit
edip bunlarin kimliklerini ac¢iklamalar1 gerektigini vurgulamasi, bunlarin
kendilerinden hadis alinmasinin caiz olmayan ve terk edilmesi gereken
kisiler olduklarm belirtmesinin’ yaninda hadis uydurdugunu tespit ettigi
baz1 kisilerin isimlerine deginmesi,”> onun hadis uyduran kisi veya kisilere

71 Leknevi, er-Ref" ve't-tekmil fi'l-cerh ve't-ta'dil, nsr. Abdiilfettah EbGi Gudde (Beyrut: Mektebii'l-
Matbﬁati’l-islémiyye, 8. Basim, 1425/2004), 419-421; Murat Kaya, “Mevz(i Hadislerin Yapis1 ve
Kullanim Yaygmhig1”, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 31 (2016), 65-66.

72 Tbnit'l-Cevzi'nin vaaz kitaplarinda bircok uydurma hadisin olduguna dair bk. Ebii'l-Hayr
Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Fethu'l-mugis bi serhi Elfiyyeti’l-hadis, thk. Abdiilkerim
b. Abdullah b. Abdurrahman el-Hudayr - Muhammed b. Abdullah b. Fitheyd Al-i Fitheyd
(Riyad: Mektebetii Dari’l-Minhac, 1426), 2/103.

73 Clizekani, el-Ebatil, 1/2-4.

74 Clizekani, el-Ebatil, 1/7.

75 Clizekani, el-Ebiitil, 1/4-6.
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hi¢bir agidan miispet bakmadigini gostermektedir. Boyle birinin uydurma
bir rivayetin senedinde bulunma durumunda bu rivayeti uydurmakla itham
edilmesi yerine ilgili rivayeti yanlislikla naklettigini sdylemek daha dogru
olacaktr.

ibnii'l-Cevzi, Clizekani’yi hadis uydurmakla itham ederken yaptig
degerlendirmesinde, Clizekani'nin bu hadislerle amel ettigine deginmistir.
Bu husus, Clizekani'nin s6z konusu hadisleri uydurma oldugunu bilmeden
yanlislikla aktardig1 ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Ibn Hacer’in de ifade
ettigi gibi Cfizekaninin Ibn Hibban sonrasi ravilerin hallerini ¢ok iyi
bilmedigi diisiiniildiigiinde, onun bu rivayetleri yanliglikla aktardig
ihtimali daha da kuvvetlenmektedir.

Fezaile dair miisamahakar davrandiklarnn bilinen stifilerin, bu
konularda sevap umarak hadis uydurduklar: vakidir.” Bu baglamda sfifi
megrepli Ibnii'l-Kayserani’ye talebelik yapmis olan Clizekani'nin, fezaille
ilgili  hadislere miisamahali yaklasmasi miimkiindiir. ~Tenkitlerde
Clizekani'nin, Tbnﬁ’l—Kayserérﬁ’nin Ogrencisi olduguna 6zellikle deginilmesi
buna isaret eder gibidir. Ibnii'l-Cevzi'nin Clizekani'yi elestirdigi senedde
Ciizekani’'nin hadisi Ibnii’l-Kayserani’ den almas1” da ayrica dikkat gekicidir.

Netice itibariyle meseleyle ilgili en uygun s6z, Clizekani'nin yalanci
olmadigr ve haftanin giinlerinde kilinacak namazlarla ilgili rivayetleri
mevzl oldugunu bilmeden naklettigi ve onlarla amel ettigidir.

1.3. Cazekani'nin Goriisleri

Clizekani’'nin el-Ebitil'indeki rivayetlerin sihhatine dair verdigi
hiikiimlerde, genel olarak miidellel bir tutum mevcutsa da belirli bir ekole
mensubiyetin verdigi ilm1 bir tarafgirlikten de bahsetmek miimkiindiir. Zira
o, bu tarafgirliin yansimasi olarak kendi goriigiinii desteklemeyen
rivayetlerin batil olduguna hiikmederken miiteseddid, destekleyen
rivayetleri kabul ederken ise miitesahil bir tavir sergilemektedir. Bu
baglamda Ciizekani'nin rivayetlere verdigi hiikiimleri etkileyen goriislerine
deginilmesi uygun olacaktir.

Goriliglerine temas edilirken Clizekani'nin el-Ebitil'i esas alinacaktir.
Bir mevzaat kitabinda uydurma olduguna hiikmedilen rivayetler tizerinden
miiellifinin goriislerini belirlemenin zorlugu agktir. Ancak Clizekani
neredeyse her konuda uydurma olduguna hiikmettigi rivayetlerden sonra

76 Kandemir, Mevzil Hadisler, 54-57, 201-202.
77 Ibni'l-Cevz, Kitdbii’'l-Mevziidt, 2/425.
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actig1 “fi hilafi zalik” baghg altinda, konuyla ilgili kabul edilmesi gereken ve
oncekilerin ziddina ifadelerin bulundugu ve kendi goriisiinii de yansitan
hadisler aktarmaktadir. Kitabin konularla ilgili bu ikili taksimi Clizekani'nin
goriislerini tespit etmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda onun itikadi ve
siyasi goriiglerinin yaninda fikhi yaklagimina dair genel bilgiler
sunulacaktir.

1.3.1. itikadi Gériisleri

Clizekani’'nin itikadi goriisleri imanin artmasi-eksilmesi, amelin
imandan bir ciiz olup olmamasi, imanda istisna ve halku’l-Kur’an meseleleri
iizerinden sunulacaktir. Zira onun bu meselelerdeki goriigleri kendisinin
itikadl agidan hangi topluluga mensup oldugunun ortaya konulmasi igin
yeterlidir.

Clizekani, imanin artmayip eksilmeyecegine dair bazi rivayetler
aktararak bunlarin uydurma oldugunu sdylemistir.”® Bunlarin karsisinda
kuvvetli gordiigli imanin artip eksilecegine isaret eden hadisler
nakletmistir.”” Chzekani, bu rivayetleri uyduranlarin Miircie’den olduguna
temas ederek® imanin artmayip eksilmedigini ifade eden rivayetlerin bu
grup tarafindan uyduruldugunu belirtmis olmaktadir. S6z konusu grubu
ozellikle vurgulamasi onun Miircie’den olmadigini gosterirken, Siifyan es-
Sevrl (6l. 161/778) ve Siifyan b. Uyeyne'nin (6l. 198/814) imanin artip
eksilecegi goriisiinde olduklarina dair sozlerine yer vermesi,?! Clizekani'nin
bu meseleye ilk doénem muhaddisleri®? gibi yaklastgl anlamina
gelmektedir.8

Imanin artip eksilmesi ile amelin imandan bir ciiz sayilmas1 birbiriyle
baglantili konulardir. Zira ameli imandan bir ciiz sayanlar, imanin artip
eksildigini kabul edenlerdir.?* Dolayisiyla imanin artip eksilmesi goriisiinii

78 Clizekani, el-Ebitil, 1/16-24.

79 Clizekani, el-Ebitil, 1/24-34.

80 Clizekani, el-Ebitil, 1/21, 24.

81 Clizekant, el-Ebatil, 1/33-34.

82 “flk dénem muhaddisleri” ifadesiyle II/VIIL. asrin basindan (Es‘ariyye ve Matiiridiyye
cercevesinde Ehl-i siinnet adi altinda genel bir akaidden bahsedilmeye baslanan) IV./X. asrin
ortalarina kadar hadislere gore fikhi ve itikadi bir yaklasim ortaya koyan ve nasslarit miimkiin
oldugunca yorumlamaktan kaginip oldugu gibi kabul edenleri kastetmekteyiz. Sonraki gegecegi
yerlerde de ifade bu anlamda kullanilacaktir.

83 Hadisgilerin imanin artip eksildigini savunduklarina dair bk. Sonmez Kutlu, Selefiligin Fikri
Arka Planz: Islam Diisiincesinde Ik Gelenekciler (Ankara: OTTO Yayinlari, 4. Basim, 2017), 131-141.
84 Mustafa Sinanoglu, “Iman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlart,
2000), 22/213.
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benimseyen Cilizekani’nin, ameli imandan bir ciiz kabul ettigi kolayca
tahmin edilebilir. Nitekim o, ameli imandan ayirmayan kisinin nasipsiz
oldugunu ifade eden bir rivayetin batl olduguna hiikmetmistir.> Bu
rivayetin igerik agisindan batil oldugunu delillendirmek icin agtig1 “fi hilafi
zalik” baslig1 altinda, hangi amelin daha faziletli oldugu sorusunu Hz.
Peygamber’in Allah’a iman seklinde cevapladig1 bir hadis nakletmistir.®
Clizekani, bunun ardindan getirdigi ii¢ hadisle?” amelin imandan bir ciiz
oldugu goriistinii pekistirmistir. Ozellikle son hadiste yoldan eziyet veren
seyi kaldirmak ve haya gibi amellerin imanin subelerinden olduguna
deginilmesi,® Clizekani'nin ameli imandan bir ciiz sayanlarin® goriisiinii
benimsedigine isaret ettigi i¢in kayda degerdir.

Clizekani’nin imanin artip eksilmesi ve amelin imandan bir ciiz
olmasi meselelerindeki degerlendirmelerinin, Miircie’ye karsi bir reddiye
tarafi oldugundan bahsedilebilir. Bunun yaninda onun bu goriislerinde ilk
doénem muhaddisleriyle ayn1 kanaate sahip oldugu anlasiimaktadir. Nitekim
Buhari (6l. 256/870) sahibii’'l-hadis oldugunu belirttigi 1080 raviden (hadis)
yazdigin belitmis ve Ehl-i hadise mensup oldugu anlasilan bu hocalarinin
hepsinin imanin s6z ve amel olup artip eksilecegini soOylediklerine
deginmistir.?

Imanda artma ve eksilme ile amelin imandan bir ciiz olup olmamasi
meselelerinin sonucunda imanda istisna® konusunun ortaya cktig:
sOylenebilir. Zira amel imandan bir cliz oldugundan ve amellerin Allah
katinda kabul edilip edilmedigi bilinemediginden, kisinin imanda istisnaya
gitmeyerek “kesinlikle miiminim” demesi dogru goriilmemistir.®? Bu durum
amelin imandan bir ciiz telakki edilmesinin imanda istisnaya yansimasidir.
Boylece ameli imandan bir ciiz kabul edenin “insallah miiminim” diyerek
imanda istisna yapmast beklenir. Clizekani de onceki iki yaklagimin sonucu
olarak imanda istisna yapilmasi gerektigi goriisiindedir. Nitekim onun
konuyla ilgili batil hitkmii verdigi {i¢ rivayet vardir. Bunlardan ikisine yer

85 Clizekani, el-Ebdtil, 1/35.

86 Clizekant, el-Ebatil, 1/36. Ayrica bk. Miislim, “Iman”, 135-136.

87 Clizekani, el-Ebatil, 1/36-38.

88 Clizekani, el-Ebdtil, 1/38. Ayrica bk. Miislim, “Iman”, 58.

8 Hadisgilerin ameli imandan bir ciiz saydiklarina dair bk. Kutlu, Islam Diistincesinde ilk
Gelenekgiler, 95-104.

% Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, 12/395.

91 fmanda istisnanin “kesinlikle miiminim” yerine “ingallah miiminim” demek olduguna dair
bk. ilyas Uziim, “Istisna”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 23/392.

92 Uziim, “Istisna”, 23/392-393.
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vermek konunun anlagilmasi igin yeterlidir. Bir rivayete gore Allah Restili,
imanda istisna yapmadiklar:t miiddetge {immetinin hayir tizerine olacaginm
haber vermistir. Clizekani bu hadisi Miircie’den bazi kisilerin yalanlarindan
biri olarak degerlendirmektedir.” Diger rivayete gore bir kisi Ibn Abbas’a
(0l. 68/687-688) nasil iman etmesi gerektigini sormus, o da insallah demeyi
imanda siiphe gormiis ve “kesinlikle miiminim de” seklinde tembihte
bulunmustur.®* Boylece Clizekani, seleften de imanda istisna yapanlarin
olduguna ve buna =zt ifadelerin bulundugu rivayetlere itibar
edilemeyecegine dikkat cekmistir.

Bu rivayetlerin kargsisinda imanda istisna oldugunu ispat etmek igin
“fi hilafi zalik” bashig1 altinda hadisler siralamigtir. Bu baglamda
Clizekani'nin aktardig1 en dikkat gekici olan ilk hadise gore Allah Restlii
“Muhakkak imaninda istisna yapmas: kulun imanmin kemalindendir”
buyurmusgtur.®® Garib bir hadis oldugunu soyledigi bu rivayetten sonra
Clizekani, imanda istisna yapmanin stinnet oldugunu, kendisinin miimin
oldugunu iddia edenlerin “insallah miiminim” demeleri gerektigini ve bu
istisnanin siiphe olmadigini;; ancak miiminlerin de kendi akibetlerini
bilmediklerini ifade etmistir.® Cfizekani'nin ©nceki rivayetlerin batil
oldugunu karutlamak igin bunlarin ziddina, hakkinda fazlaca tenkidin
yapildig1 ve itibar edilemeyecek bir durumda oldugu anlasilan®” boyle bir
rivayeti nakletmesinin bir sebebi vardir. Aslinda digerlerinde yaptig1 gibi bu
konuda da Ciizekani, reddettigi rivayetlerin batil oldugunu gostermek icin
onlarin karsisina muhtevas: oncekilerin tam ziddi olan ve herhangi bir
yoruma ihtiya¢ birakmayacak kadar maksadi agik bir sekilde ifade eden bir
rivayet getirmek istemistir. Boylece Clizekani'nin tenkitlere hedef olacagin
goze alarak saglamligindan ziyade oncelikle kendi goriisiinii en net ifade
eden rivayeti aktarmaktan ¢ekinmedigi sdylenebilir. O, bu rivayeti igerik
olarak destekleyecek bazi hadisler aktarmakta® ve bu hadisleri
degerlendirirken Miircie’'ye karst menfi tavrin1 da ortaya koymaktadir.®
Boylece Cilizekani'nin, “kesinlikle miiminim” demeyi tercih edip imanda

93 Clizekani, el-Ebdtil, 1/42.

94 Clizekan, el-Ebdtil, 1/43.

9 Clizekani, el-Ebitil, 1/43-44.

% Clizekani, el-Ebdtil, 1/45.

97 Rivayet hakkindaki bir¢ok tenkidi bir arada gormek igin bk. Sekmen, Mevzildt Literatiiriiniin
Dogusu, 227-232.

98 Clizekani, el-Ebatil, 1/45-47.

99 Clizekani, el-Ebitil, 1/46-47. Bu konuda Miircie’ye karsithigin olduguna dair bir rivayetteki
bilgi i¢in bk. a.mlf., el-Ebitil, 1/49.
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istisna yaparak “ingsallah miiminim” diyenleri imanlarinda siipheye
diismekle sugladigina degindigi Miircie’'nin tam karsisinda yer aldig:
anlagilmaktadir. Bu hadislerle yetinmeyen Cfizekani, seleften de imanda
istisna yapanlarin olduguna'® dair birka¢ hadis nakletmistir.10!

Allah’in zati disinda her seyin mahliik oldugunu savunan Mu'tezile,
(Ca’d b. Dirhem’in [0l. 124/742] ortaya attig1 ve Cehm b. Safvan [0l. 128/745-
46] onderliginde Cehmiyye'nin yaydigi) Allah’in kelamimn ve dolayisiyla
bunun bir pargasi olan Kur’an’in mahliik oldugu inancim benimsemistir.
Buna karsin normal sartlarda Kur'an ve siinnette olmayan bir konuda
konusmay1 bid‘at sayan donemin muhaddisleri, Mu‘tezile’nin halku'l-
Kur'an meselesindeki baskilarindan dolayr Kur'an’in hem lafiz hem de
mana olarak mahliik olmadigini savunmuslardir.’> Olayin sonu iki grubun
birbirini tekfir etmesine kadar gitmistir.10

Konuya yaklagimi donemin muhaddisleriyle ayn: oldugu anlasilan
Clizekani, Allah’in kendisini atin terinden yarattigina dair rivayetlerin
uydurma olduguna hiikmettikten sonraki degerlendirmesinde, “Biz
‘Allah’in kelami mahltktur’ diyeni bile tekfir ederken” seklinde bir ifade
kullanmigtir.’* O, Kur’an'in kadim olup mahlik olmadigiyla ilgili agtig1 bir
babda, Kur'an'imm mahliik olduguna isaret eden rivayetlerin butlanina
hitkmederek bunlarin ziddini ifade eden merf(i oldugu da belirtilen bir
hadisle selef alimlerinin sozlerini aktarmustir. Bu sozlerde genel olarak
Kur'an'm mahliik oldugunu sdyleyenin kafir oldugu, Kur'an'in Allah
kelami oldugu, Kur’an’in mahléik oldugunu sdyleyenin sahitliginin kabul
edilmeyecegi, bunlarla oturulmayacags, konusulmayacag,
nikahlanilmayacagi ve arkalarinda namaz kilinmayacag iizerinde
durulmaktadir.'®> Chizekani'nin ayetii’l-kiirsi ile ilgili actig1 babda, Kur’an
ayetlerinin ve dolayisiyla Kur'an’in mahltik olduguna isaret eden
rivayetlerin batil oldugunu ortaya koyup “fi hilafi zalik” basglig: altinda, bu
tir rivayetlerin Kur'an’m mahliik olduguna delalet etmeyen sekillerini

100 Hadisgilerin imanda istisna yaptiklarina dair bk. Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler,
110-122.

101 Clizekant, el-Ebitil, 1/48-49.

102 Ehl-i hadisin Kur’an’in mahliik olmadig1 hususunda ittifak halinde olduguna dair bk. M.
Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalari: Ashabu’l-Hadise Gore Allah'in Sifatlar1 Meselesi
(Ankara: OTTO Yayinlari, 2. Basim, 2017), 238-239.

103 Yusuf Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1997), 15/372.

104 C{izekani, el-Ebitil, 1/56-59.

105 Clizekant, el-Ebitil, 2/277-290.
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naklettikten sonra konuyu Kur’an'm mahlik oldugunu soyleyen kisinin
durumu sorulan Ahmed b. Hanbel'in (6l. 241/855) “kafirdir” demesiyle
bitirmesi kayda degerdir.1%

Imanin artip eksildigini, amelin imandan bir ciiz oldugunu, imanda
istisnanin gerekliligini ve Kur’an’in mahlik olmadigini savunmasimdan
hareketle Ciizekani'nin bir¢ok inan¢ meselesinde ilk donem muhaddisleriyle
ayni kanaati'”” paylastigi soylenebilir.1% Her ne kadar Ehl-i hadis’e mensup
kisilerin farkli zaman ve mekanlarda farkli goriislere sahip olabilecekleri
gibi ayn1 zaman ve mekanda farkl goriiglere sahip olabileceklerine sahit
olunmussa da'® itikadi meselelerde cok farkl gortsleri
benimsemeyecekleri'’® 6n kabuliinden hareketle Clizekani'yi itikadi agidan
Ehl-i hadis’e mensup saymak yanlis olmayacaktir.

1.3.2. Siyasi Goriisleri

Hilafetin Kureys'ten alinacagina dair rivayetleri reddeden Clizekani,
iki kisi kalana kadar hilafetin Kureys'te olacagini ifade eden merf(i bir hadis
aktarmis, insanlarin hilafet meselesinde Kureys’e tabi olduklarini ve dini
ayakta tuttuklar1 miiddetce onlara karsi gelinmemesi gerektigini
vurgulamistir.™ Bu karsi gelmeme, Clizekani'nin halifelikle ilgili diger
hadislere bakisinda da etkisini gostermektedir.

106 Ctizekani, el-Ebatil, 2/294-301.

107 {lk dénem muhaddislerinin yukarida deginilen meselelerdeki itikadi yaklagimlar igin bk.
EbGi Abdullah Harb b. Ismail b. Halef el-Kirmani, Mu‘tekadii ehli’s-siinne ve'l-cemia, nsr.
Siileyman b. Muhammed ed-Diibeyhi (Riyad: Mektebetii Dari’l-Minhac, 1435), 27-31, 70-73;
Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, Kitabii’s-Siinne, thk. Muhammed b.
Said b. Salim el-Kahtani (Demmam: Daru ibni’l—Kayylm, 1406/1986), 132-133, 151-166, 274-275,
307-322, 330-351.

108 Clizekani’nin haberi sifatlardaki yaklagiminin da ilk dénem muhaddislerinkine benzedigine
dair bkz. Sekmen, Mevziidt Literatiiriiniin Dogusu, 74-79. Krs. Kirmani, Mu‘tekadii ehli’s-siinne
ve’l-cemda, 52-66; Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Kitibii’s-Siinne, 272-273, 300-307; Eb{i Bekir
Muhammed b. Ishak b. Huzeyme es-Siilemi en-Nisabtiri Ibn Huzeyme, Kitdbii't-tevhid ve isbati
sifiti'r-rab azze ve celle, thk. Abdiilaziz Ibrahim es-Sehvan (Riyad: Daru’r-Riisd, 1408/1988), 254-
257, 263-264, 271-327, 885-888; Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet’in Kurucu Atalari, 239-256, 259-270, 272-
275.

19 Omer Faruk Maden, Hicri II. Asir Ehl-i Hadis Halkalar: (Basra Ornegi) (Istanbul: Marmara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 126.

110 Ehl-i hadisin itikadi konularin genelinde ittifak halinde olduguna dair bk. Kirbasoglu, Ehl-i
Siinnet’in Kurucu Atalari, 93.

11 Clizekani, el-Ebitil, 1/271-274. Clizekani’nin muteber kabul ettigi hadisleri zikrettigi kisimda
kitabindan en fazla nakilde bulundugu kisilerden biri olan Buhari’'nin de hilafeti Kureys'e
hasrettigine dair bk. Mustafa Ertiirk, Nebevi Siinnet'in Gergekliginde Hadis ve Siinnet
Coziimlemeleri (istanbul: Ensar Nesriyat, 2. Basim, 2017), 237.
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Clizekani'nin  Emevilerin aleyhine olan rivayetlerin kabul
edilemeyecegine yonelik verdigi hiikiimlerin akabinde naklettigi hadise gore
Allah Resilii, miisliimanlarin kendinden sonra gelen halifelere karg
sorumluluklarini yerine getirmelerini tembihlemistir."> Bu hadisin ardindan
Emevi halifeleri hakkinda verdigi bilgilerle aktardigi rivayetler
incelendiginde Chizekani’'nin 6zelde Emevi halifelerini, genelde ise halifelik
miiessesesini miidafaa ettigi gozlemlenmektedir.!® Cfizekdni’nin Emevi
halifelerinin lehine aktardig1 rivayetler arasinda, biri “Muaviye’yi [0l
60/680] benim minberimde hutbe verirken gordiigiiniizde onu kabul edin.
Zira o emin olup me'mundur”' seklinde olan, digeri “Muaviye b. Ebfi
Siifyan disinda ashabimdan hic¢ kimseyi 6zlemeyecegim”''5 ifadesinin yer
aldig iki merfti hadisin bulunmasi dikkat gekicidir. Zira Islam alimlerinin
uydurma oldugunda ittifak ettiklerinden bahsedilebilecek bu rivayetleri
nakledebilmesi, ¢ Cfizekani'nin bu meseledeki agiriliginin bir gostergesidir.
Ibn Omerin (6. 73/693) Emevi halifesi Yezid b. Muaviye (6. 64/683)
hakkinda “Allah ve Restilii'niin biat1 iizere bu adama biat ettik. Ben bir
adama Allah ve Resilii’'niin biat1 iizerine biat edilmesinden sonra onunla
savagsmak i¢in harekete gecilmesinden daha biiytik bir zuliim bilmiyorum””
dedigini naklederek tasvip ettigi anlasilan Cfizekani'nin, genel egilimi
halifeye itaat etmek olan ve ¢ok biiylik bir zuliim igerisinde olmadig:
miiddetce halifeye karsi ayaklanmay1 kotii goren selef yolundan gittigi
sOylenebilir.!’®  Cfizekani'nin Emevi halifeleri hakkindaki mdiispet

112 C{izekani, el-Ebitil, 1/252-257.

113 C{izekani, el-Ebitil, 1/258-271.

114 Clizekani, el-Ebdtil, 1/204-205. Rivayete ve/veya rivayet iizerinden Clizekani'ye yoneltilen
bazi elegtiriler icin bk. ibnii'l-Cevzi, Kitdbii'l-Mevziidt, 2/268; Zehebl, Ehiddisii muhtdra min
mevzil'dti’l-Cevrekini ve Ibni’l-Cevzi, nsr. Abdurrahman b. Abdiilcebbar el-Ferivai (Medine:
Mektebetii’d-Dar, 1404), 92-93; ibn Arrak, Tenzihii’s-geri‘a, 2/8.

115 Clizekani, el-Ebdtil, 1/260. Rivayete ve/veya rivayet iizerinden Clizekani'ye yoneltilen baz
elestiriler igin bk. Muhammed b. Tahir Ibnii'l-Kayserani, Zahiretii'l-huffiz el-muharrec ‘ale’l-huriif
ve'l-elfdz, nsr. Abdurrahman b. Abdiilcebbar el-Ferivai (Riyad: Darii’s-Selef, 1416/1996), 5/2590 ;
ibnii'l-Cevzl, Kitdbii'l-Mevziidt, 2/263; Zehebi, Ehddisii muhtdra, 120-121; a.mlf., Mizdnii’l-i'tidal,
2/410.

16 Rivayetler hakkindaki degerlendirmeleri bir arada gormek icin bk. Sekmen, Mevziiit
Literatiiriiniin Dogusu, 232-241, 242-247.

117 Clizekan, el-Ebitil, 1/263.

118 Cfizekani’nin en fazla itibar ettigi kisilerden biri oldugu anlasilan Buhari'nin, Allah ve
Restilii'ne isyan etmedigi miiddetce halifeye itaat edilmesi gerektigini, hos karsilanmayan bir
davranista da bulunsa halifeye isyanin fitneye ve kargasaya sebep olacagini, Hz. Peygamber’in
ise fitneden sakindirdigini belirttigine ve bundan dolay:r insanlarin bu tiir durumlara
sabretmelerini tavsiye ettigine dair bk. Ertiirk, Hadis ve Siinnet Coziimlemeleri, 236-239, 243-253.
Zikredilenler arasinda uzun siire Allah Restli’'niin hizmetinde bulunmus olan Enes b. Malik’in
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yaklasiminin, Sia’ya bir reddiye oldugunu soylemek de yanlg
olmayacaktir.!?

Emevi halifeleriyle ilgili tavrin1 Abbasi halifelerinde de siirdiiren
Clizekani, Abbasilerin aleyhine ifadelerin bulundugu rivayeti batil saymus
ve halifeye karsi sorumluluklarini yerine getirmeleri hususunda
miisliimanlari uyaran merfii bir hadis aktarmistir. Abbasilerin lehine
ifadelerin bulundugu rivayetlere de yer vererek konuya son vermistir.120

Hilafetin Kureys'te olmasi ile Emevi ve Abbasi halifeleri hakkindaki
yaklasimlar1 incelendiginde Cfizekani'nin, itaat edilmesi ve karsi
gelinmemesi acisindan halifelik miiessesesini miidafaa etmeye ¢alistigindan
bahsedilebilir. Onun bu yaklasimi, ilk donem muhaddislerinin bir¢ogunun
genel tavriyla uyumluluk arz etmektedir.

1.3.3. Fikhi Goriisii

Fikhi yaklasimina dair tespit edilen tek bilgiyi veren ge¢ dénem
alimlerinden Bagdath Ismail Paga (61. 1920), Clizekani'nin Hanefi oldugunu
kaydetmistir.’?! Ilk doénem kaynaklarinda rastlanilmazken geg¢ dénemde
yazilmis bir eserde bulunan bu bilgiye ihtiyatli yaklasmak gerekmektedir.
Nitekim el-Ebidtil muhakkiki Ferivai, meseleyi incelerken Clizekani'nin
onceden Hanefi olabileceginden; ancak el-Ebitil'i yazdiktan sonra bu
mezhebi terk edip selefe tabi oldugunun anlasildigindan bahsetmektedir.
Bunu soylerken Cfizekani hakkinda one siirdiigii deliller sunlardir: Kiyas ve
re'ye karst olmasi, el-Ebitil’de EbG Hanife'yi iki defa “metr(iku’l-hadis”
olarak cerh etmesi, Hanefi tabakat kitaplarindan herhangi birinde
Clizekani'ye rastlanilmamasi, Ebi Hanife’'nin mezhebinde hiiccet sayildig:
bilinmesine ragmen Clizekani’'nin muhaddislerin goriisiinde de oldugu gibi
miirsel hadisi hiiccet makaminda gormemesi, Hanefi fakihlerinin
mezheplerini desteklemek igin delil getirdikleri bazi fikhi hadislere kars:

kendisine Haccac'm zulmiinii sikayet edenlere sabretmelerini tavsiye ettigi (a.mlf., a.e., 246)
ayrica dikkat cekmektedir.

119 Clizekani'nin $iiligi bir cerh sebebi olarak gordiigiine dair bk. Clizekani, el-Ebitil, 1/150, 168,
223, 237, 255, 280, 317; 2/144-145.

120 Clizekani, el-Ebitil, 1/275-279, 281-283. Emevi halifeleriyle ilgili isimlerini de zikrederek bilgi
veren Clizekani, Abbasilere gelince genel olarak halifelik miiessesini savunurken konuyu kisaca
bitirmektedir. Onun Abbasi halifelerine isim olarak temas etmemesinin Me’'min (6l. 218/833),
Mu‘tasim (0l. 227/842) ve Vasik (6. 232/847) donemlerinde halku’l-Kur’an tizerinden
olusturulan mihneyle Ozellikle Kur'an’in mahltik oldugunu kabul etmeyen doénemin
muhaddislerine y&nelik baskimin (Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/26-27) etkili olabilecegi akla gelmektedir.

121 Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetii'l-'Arifin, 1/313.
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¢ikmas: ve Chzekani’nin ehl-i zadhirin nasslarla delil getirmesi gibi bazi
nasslarla istidlalde bulunmasi.'?? Hanefi olmamasiyla ilgili deliller sunulan
Clizekani’'nin bagka bir mezhebe mensup olduguna dair herhangi bir bilgiye
tarafimizca ulasilamamasi'® sylenenleri teyit etmektedir.

Buraya kadar sunulan bilgilerden hareketle Ctizekani’'nin itikadi ve
ameli agidan genel olarak ilk donem muhaddisleri gibi hareket ettigi ve bu
yapistyla Ehl-i hadis’e mensup bir alim oldugu soylenebilir. Genel olarak
Ehl-i hadis gibi hareket eden bu tavri, ilmi tarafgirli§in bir sonucu olarak
onun el-Ebitil'indeki rivayetlere verdigi hiikiimlerde etkili olmustur. Bu
baglamda el-Ebitil’in tahliline gecilebilir.

2. el-Ebditil’'in Tahlili
2.1. Eserin Ismi ve Ciizekani’ye Aidiyeti

Kaynaklar tarandiginda Clizekani’nin mevz(at alaninda yazdig:
eseriyle ilgili su isimlendirmelere rastlanmaktadir: Kitdbii'l-Mevzildt,'?*
Kitabii’'l-Ebatil, 2> el-Ehiddisii’d-daife, 26 el-Vahiyat,” Kitabii'l-Mevzildt mine’l-
ehddisi’l-merfiiat,?¢ el-Ebitil ve’l-mendkir,'® el-Ebatil ve’'l-mendkir ve’s-sthih ve’'l-

122 Ferivai, “Mukaddime”, 1/56-58.

123 Jonathan Brown bir makalesinde herhangi bir kaynaga atif yapmadan Kuzeydogu fran’da bir
eyalet olan Horasan’a nispet ederek yanlis bilgi verdigi Clizekani’'nin S$Safii oldugunu
belirtmistir. (Jonathan A. C. Brown, “Erken Donem Hadis Miinekkitlerinin Metin Tenkidi
Yaptigim Nasil Biliyoruz ve Bulmak Nigin Bu Kadar Zor?”, gev. Salih Kesgin, Usill: Islam
Arastirmalart 25 (2016), 305) Bir delil sunulmadan verilen bu bilgiye itibar edilemeyecegi
asikardur.

124 {bn Nukta, Tekmiletii’l-Ikmal, 2/186; Zehebi, Tezkiretii'l-huffiz, 4/1309; Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyit,
12/195; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizin, 3/145; Stuiyatl, Tahzirii'l-havds min ekdzibi’l-kussds, nsr.
Muhammed b. Lutfi es-Sabbag (Beyrut: el-Mektebii’l-Islami, 2. Basim, 1404/1984), 167, 183;
ibnii’l~Imad, Sezeritii'z-zeheb, 6/222; ez-Zebidi, Ticii’l-‘arils, 25/126; Bagdath Ismail Pasa,
Hediyyetii'l-'Arifin, 1/313.

125 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 4/1308; ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizin, 3/145; Stiyttl, Tabakdtii’l-huffiz,
471; Bagdatl ismail Pasa, [zdhu'l-Mekniin fi'z-zeyli ‘ald Kesfi'z-Ziintin an iisimd’l-kiitiibi ve'l-fiinin
(Beyrut: Daru ihyéi’t—Tﬁrési’l—‘Arabi, ts.), 2/261; Ebi Abdullah Muhammed b. Cafer b. idris el-
Kettani, er-Risdletii’l-miistetrafe 1i beydni megshfiri kiitiibi’s-siinneti’l-miiserrefe (Beyrut: Daru’l-
Be@éiri’l-islémiyye, 5. Basim, 1414/1993), 148-149; Ebli Gudde, Lemehdt, 113; Mevzii Hadisler, 231.
126 fon Hacer, Telhisii'l-habir fi tahric-i ehddisi'r-Rafiiyyi’l-kebir, thk. EbG Asim Hasan b. Abbas b.
Kutub (b.y.: Miiessesetii Kurtuba, 1416/1995), 1/191.

127 Ebi Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani es-Sevkani, el-Fevdidii’l-mecmil’a
fi'l-ehddisi’l-mevzii‘a, thk. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-Yemani (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l- ’Hmiyye, 1416/1995), 455.

128 Kettani, er-Risdletii’l-miistetrafe, 148; Eb(i Gudde, Lemehit, 113; Mevzii Hadisler, 231.

129 fbn Hacer, Lisdnii’l-Mizin, 3/143-144.
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mesdhir, 130 ve el-Ehddis el-Ebatil ve’l-mendkir ve’s-sthih ve’l-mesihir.13!

Zikredilen isimlendirmelerin kastedilen kitabin anlasilmasinin yeterli
goriilmesi agisindan bir kisminin kisaltma amagli, digerlerinin igerige isaret
etmek icin verildigi anlasilmaktadir. Ayni alimlerin kitaptan farkli isimlerle
bahsetmeleri, onlarin bu durumu normal karsiladiklarini gostermektedir.
Bununla birlikte eserin tam isminin el-Ebitil ve’l-mendkir ve’s-sthih ve'l-
megdhir oldugu tespit edilmistir. Nitekim Ibn Hacer “Cizekani onu el-Ebtil
ve'l-mendkir ve’s-sthih ve’l-mesdhir olarak isimlendirmistir” diyerek!? bunu
actkca ortaya koymustur. Eserin muhakkiki Ferivai, ulastifi Saidiyye
niishasinda el-Ebdtil ve'l-mendkir ve’s-sthah ve’l-megihir, Chester Beatty
niishasinda ise el-Mevziidt mine’l-merfildt olarak gegen kitabin ismiyle ilgili
Ibn Hacer’in soziinii delil almis, eseri en kapsayici sekilde yansitmasindan
dolay1 Saidiyye niishasindaki ismi tercih etmistir.'3

Taranan kaynaklarda farkli isimlendirilmelere ragmen eserin
Clizekani'ye aidiyetinde ittifak vardir. Eserin igerisindeki ilk bilgiler de el-
Ebitil'in Chzekani'ye ait oldugunu dogrulamaktadir.’® Ancak son dénem
alimlerinden birkagt el-Ebitil'i bir baska alime nispet etmistir. Begsar
Avvad’'m verdigi bilgilere gore, Elbani (8. 1999) el-Ebatil'in Eb Ishak el-
Clizcani'ye (0l. 259/873) ait oldugunu sdylemis, Fuat Sezgin (61. 2018) de
onun bu goriisiine tabi olmustur.’® Kitabin asil sahibinin Chzekani
olduguna deginen Bessar Avvad, adi gegen iki alimin el-Ebdtil'i Clhzekani
yerine Clizcani'ye nispet ederek hata ettiklerini ortaya koymustur.'?¢ Ferival
de Elbani'nin el-Ebitil'i Clzekani yerine Clizcani’ye nispet ederek hata
ettigini, Fuat Sezgin ve Ekrem Ziya el-Omeri'nin bu hususta onu takip
ederek ayni hataya diistiiklerini sdylemistir.’ TDV Isldm Ansiklopedisi’ndeki
ilgili maddede de muhtemelen Sezgin'in verdigi bilginin etkisiyle benzer bir

130 {bn Hacer, Lisdnii’l-Mizén, 3/145; el-Fihrisii’s-samil 1i't-tiirdsi’l-arabiyyi’l-isldmiyyi’'l-mahtit: el-
Hadisii'n-nebeviyyii’s-serif ve uliimuhii ve riciluh (Umman: Miiessesetii All Beyt, 2. Basim, 1987),
15-16.

131 Carl Brockelman, Tdrthu'l-Edebi’l-‘Arabi, trc. Abdiilhalim en-Neccar (Kahire: Daru’l-Meérif, 5.
Basim, 1977), 6/246.

132 {bn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 3/145.

133 Ferivail, “Mukaddime”, 1/71-72.

134 Clizekani, el-Ebitil, 1/16.

135 Fuat Sezgin'in eseri Clizcani'ye nispet ederek hata ettigi yer igin bk. Fuat Sezgin, Tarihu
Tiirdsi’l-Arabi, trc. Mahm@id Fehmi Hicazi (b.y.: Camiatii’l-imam Muhammed b. Sutid el-islami
- Camiatii’l-Melik Sutid, 1411/1991), 1/262-263.

136 Cemaliiddin Ebii'l-Haccac Yusuf b. Abdurrahman b. Yusuf el-Mizzi, Tehzibii’'l-Kemil fi
esmdi’r-ricdl, thk. Bessar Avvad Ma'rGf (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1415/1994), 2/249.

137 Ferival, “Mukaddime”, 1/78.
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hataya diigtilmiistiir.’® Netice itibariyle Elbani'nin biiyiik ihtimalle nisbe
benzerliginden kaynakli bir durumdan dolay1 el-Ebidtil'i EbG Abdullah
Hiiseyin b. Ibrahim el-Cfizekani yerine ilk dénem cerh-ta’dil alimlerinden
Ebl Ishak el-Clizcani'ye ait oldugunu ileri siirdiigiinden, sonraki birkag
alimin de bu hususta ona tabi olmasi sonucu zincirleme bir hatanin
olustugundan bahsedilebilir.

2.2, Telif Sebebi

Bir goriisii ortaya koymak, savunmak veya reddetmek, 6grendigi ilmi
gizlememek, bir alandaki boslugu doldurmak veya insanlarin talepleri,
kitaplarin ortaya g¢ikma sebeplerindendir. Ozellikle insanlarin talepleri
lizerine eser yazmak Islam’in ilk asirlarindan gliniimiize kadar olagelmistir.
Talep sebebiyle kitabini telif edenlerden biri olarak Clizekani, kitabinin
basinda bu durumu agiklamistir. S6yle ki muhaddislerden olusan bir
topluluk kendisinden illetli, batil, uydurma ve miinker rivayetlerle bunlara
muhalif olan sahih ve meshur hadisleri bir kitapta toplamasin istemistir.
Bircok alim dururken kendisinden bdyle bir kitap yazilmasinin istenmesiyle
bu alanda temeyyiiz etmis ilmi seviyesi yiiksek bir kisiligi oldugu anlasilan
Clizekani, bu talebe karsilik el-Ebitil’i kaleme almigtir.’?¥® Chizekani'nin belli
bir ilmi birikime sahip olduktan sonra yazdigi anlasilan eserinin
ravilerinden Abdiirrezzak el-Cili'nin (6. 603/1206) hicri 528'de dogdugu ve
babasmin Bagdat muhaddislerinden oldugu ifade edilmektedir.!4
Dolayistyla el-Ebdtil’in ravilerinden olabilmesi i¢in bu eseri 543/1148 yilinda
vefat eden Clizekdni’den en ge¢ on bes yasindayken dinlemesi
gerekmektedir. Bu yastaki birinin Bagdat muhaddislerinden olan babasinin
yaninda yasadigl varsayimindan hareketle zikredilen talebin Clizekani'ye
Bagdat'ta yapildig1 ve onun el-Ebitil’i bu sehirde yazdig: -kesin bir sekilde
olmasa da- sdylenebilir.

2.3. Telif Yontemi ve Muhtevasi

771 rivayet icerdigi ifade edilen'*! el-Ebdtil, 17 kitap/bolim ve her

138 Cakan, “Clizcani, Ebt Ishak”, 8/98.

139 Clizekani, el-Ebitil, 1/1.

140 Ferivai, “Mukaddime”, 1/47.

141 Muhakkik tarafindan el-Ebitil'in sonundaki rivayete verilen say1 741’dir. Yasar Kandemir ve
Enbiya Yildirim, buradan hareketle eserin 741 rivayetten olustugunu sdylemislerdir.
(Kandemir, Mevzii Hadisler, 141; Yildirim, Sahih Hadis Bulunmayan Konular istisnularzyla Birlikte
(istanbul: OTTO Yayinlar, 2. Basim, 2017), 17) Ancak eserin muhakkiki Ferivai, baski esnasinda
yapildigindan dolayi rivayetlerin istenilen dikkatle numaralandirilamadigini ifade etmektedir.
(Ferivai, “Mukaddime”, 1/14) Boylece eserin 741 rivayetten olusmadigini ortaya koyan Ferivai,
esere hazirladigy fihristten hareketle el-Ebdtil'in 771 rivayetten olustugunu belirtmektedir.
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kitapta bulunan toplam 140 babdan/alt baghktan miitesekkildir. Kitabii'l-
Iman ile baslayip Kitabii Fezaili’'l-Kur’an ile son bulan eserdeki her kitabin
altinda bablar ve “fi hilafi zalik” bagliklar1 bulunmaktadir.’? Chzekani her
babin altinda mevzli, miinker, batil ve metrtik gibi ifadelerle muteber
olamayacagina degindigi rivayetleri aktarmaktadir. Genellikle bu
rivayetlerin ardindan o©nceki miinekkitlerin tenkitlerini sunarak sened
tenkidi yapmaktadir. Sonrasinda actigi “fi hilafi zalik” bashg altinda
muteber saydigi ve geneli Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde bulunan
hadisleri nakletmektedir.’*® Eserdeki rivayetlerin tamamma yakimim kendi
isnadiyla' aktaran Clizekani, “fi hilafi zalik” baghg altindaki hadislerden
hareketle 6nceki babdaki rivayetlerin muteber olmadigini ortaya koymaya
calismaktadir. Rivayetlerin sihhatiyle ilgili verdigi hiikiimlerde ilmi bir
tarafgirlikle hareket ettigi anlasilan Clizekani’nin bu yaklasimiyla verdigi
hiikiimlere, gesitli alimler tarafindan elestiriler yoneltilmistir.'4

2.4. Tenkit Yontemi
2.4.1. Sened Tenkidi

Clizekani’'nin senede yonelik tenkitleri, cogunlukla 6nceki alimlerin
raviler hakkindaki degerlendirmelerine dayanmaktadir. Bununla birlikte
kendi tespitleri de yok degildir. O, ravinin yalanciigini gerekce gostererek
bir¢ok rivayeti uydurma saymistir.#6 Ayrica onun nazarinda senedin
mecrith ravilerden olusmasi, bir rivayetin reddi icin yeterlidir. Art arda
sundugu iki rivayeti, senedlerindeki bes ravinin cerh edilmis metr{ik kisiler

(Ferivai, “Mukaddime”, 1/79) Binaenaleyh eserin 771 rivayetten olustuguna dair tespitin
gercege daha yakin oldugu sdylenebilir. Ferivai'nin baski esnasinda basina numara koymay1
gozden kagirdig1 bazi rivayetler icin bk. Clizekani, el-Ebitil, 1/19, 58, 174, 237, 304, 363, 367, 373;
2/19, 118, 122, 136, 140.

142 Nadir de olsa bazi bablardan sonra “fi hilafi zalik” basliklarina rastlanmaz. Ornek bablar icin
bk. Clizekani, el-Ebitil, 1/354-355; 2/39-40, 92-93, 142-143.

143 Eserdeki Buhari ve Miislim’in Sahil’lerinde bulunan hadis sayis1 245 olarak verilmektedir.
(Ferivai, “Mukaddime”, 1/78, 81) Bunlardan Buhari’dekilerin sayisinin 118, Miislim’dekilerin
sayisinin ise 178 oldugu sdylenebilir.

144 Eserdeki rivayetlerin yaklasik %95’inin Clizekani'ye ait isnadlarla sunulduguna dair bk.
Ferivai, “Mukaddime”, 1/79.

145 Ferival, bazi hadisleri tashih ya da tazif etmesinden dolay1r Clizekdni'ye yoneltilen
elestirilerin sayisini otuz sekiz olarak tespit etmistir. (Ferivai, “Mukaddime”, 1/79) Clizekaninin
sahsiin zikredilmeyip rivayete verdigi hiikiim ele alindiginda bu sayinin artacagi sdylenebilir.
Clizekani'nin baz rivayetlerin tashihi ve taz‘ifine dair verdigi hiikiimlere yoneltilen elestirilerin
bir arada degerlendirildigi bir yer igin bk. Sekmen, Mevzildt Literatiiriiniin Dogusu, 180-247.

146 Clizekani, el-Ebdtil, 1/18, 23, 24, 52, 82, 94, 120-121, 197-198, 204, 291, 297-298, 307, 338; 2/12,
15-16, 154, 224, 261.
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oldugunu sdyleyerek reddetmesi'¥ bunun gostergesidir. Yine Ehl-i hadis
yaklasimiyla hareket etmesinin bir neticesi olarak bid‘atci saydig1 bircok
ravinin bid‘atini destekleyen rivayetlerini reddetmistir. Bu baglamda imanin
artmayip eksilmeyecegiyle ilgili bir rivayetin senedindeki Miircii’,'*® Hz.
Ali'nin (81. 40/661) lehine ifadelerin bulundugu bir rivayetin senedindeki $ii
ve Rafizi olarak ele aldig1 kisiler’® sebebiyle soz konusu rivayetleri
reddettigi sOylenebilir. Bid’at gruplardan saydig: i¢in Cehmi'*® ve Kerrami's!
olanlari da cerh etmistir. Clizekani, mechul olmay1 cerh sebebi gordiigiinden
senedinde mechul ravi bulundugunu miisahede ettigi bircok rivayeti batil
addetmistir.!® Ibn Hacer, Clizekani'nin el-Ebatil’de Ibn Hibban sonrasindaki
bir¢ok meshur raviyi mechul saymasindan bahsetmektedir.!®® Bu sebeple
Cizekani’'nin Ibn Hibban sonrasindaki mechul dedigi ravilere dikkat
edilmelidir. Clizekani, teferriid eden ravinin mecrtth olmasi durumunda
rivayeti reddederken,'® ravi sika ve sadiik ise rivayeti kabul etmektedir.'s
Boylece Cfizekanl'nin, taz’if edilmesi kosuluyla teferriidii’r-raviyi cerh
sebebi saydig1 anlasilmaktadir.

el-Ebdtil'in girisinde Abdurrahman b. Mehdi'nin (6. 198/813-14) sozii
olarak aktarilan bir bilgide miirsel, munkat;, mu‘dal veya mdiidelleslik,
hadisin sihhatini engelleyen durumlar olarak ele alinmistir.’¢ Cfizekani
teorik olarak sundugu bu bilgiyi kitabinda uygulamaya gegirmistir. Mesela
Hz. Ali'nin fazileti ve Allah Resilii’'niin Muaz b. Cebel’i (6l. 17/638) Yemen'e
gondermesiyle ilgili rivayetleri elestirmesinin sebeplerinden biri olarak
senedin miirsel olmasina dikkat ¢ekmektedir.’” Hz. Omer’in ogluna zina
ettiginden dolayr had wuyguladigini ifade eden rivayeti reddetme

147 Clizekani, el-Ebitil, 1/74-76.

148 Clizekani, el-Ebitil, 1/21-22, 24.

149 Clizekani, el-Ebdtil, 1/168. Clizekani’nin $ii ve Rafizi olmayir cerh sebebi olarak
degerlendirdigine dair 6rnekler igin bk. Clzekani, el-Ebitil, 1/150, 168, 223, 237, 255, 280, 317;
2/59, 145.

150 C{izekani, el-Ebitil, 1/240.

151 Clizekani, el-Ebdtil, 1/291. Clzekani'nin Kerrdmiyye'ye menfi yaklasimina dair ayrica bk.
Clizekani, el-Ebitil, 1/292-295.

152 Clizekani, el-Ebitil, 1/359; 2/35, 243.

153 {bn Hacer, Lisdnii’l-Mizin, 3/145.

154 Clizekani, el-Ebitil, 1/52, 134, 245, 252, 256, 276, 318, 334, 345, 369, 389; 2/21, 40, 55, 75.

155 Clizekani, el-Ebitil, 1/31, 132.

156 C{izekani, el-Ebitil, 1/12-13.

157 Sirasiyla bk. Clzekani, el-Ebdtil, 1/173; 2/74-75. Rivayetin miirsel olmasimi cerh sebebi
gordiigiine dair ayrica bk. Clizekand, el-Ebdtil, 1/71; 2/201.
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gerekgelerinden biri olarak senedin munkati olmasimi zikretmektedir.!%
Ramazan orucuna dileyenin erken, dileyenin ise ge¢ baslayacagindan
bahseden bir rivayeti miinker saymasinin bir sebebi olarak seneddeki birinin
mu‘dal rivayetler aktarmasma deginmektedir.’® Tarafimizca yapilan
incelemede el-Ebdtil’de miidelles olmasindan dolay: elestirilen bir rivayete
rastlanilmamistir. Ayrica bir ravinin rivayeti aldig1 sdylenen kisiden semai
olmamasi veya onu hi¢ gormemesi, Clizekani’nin senedin ittisalligi
agisindan degindigi bir kusurdur. Mesela o, Hasan el-Basri'nin (6l. 110/728)
Ebi Hiireyre’den (6l. 58/678) aktardig: belirtilen bir rivayetin illetine
deginirken, Hasan'imn Eb(i Hiireyre’den higbir sey isitmedigini sOylemistir.1¢0
Netice itibariyle Clizekani'nin seneddeki ittisali zedeleyen durumlari, bir
rivayeti elestirmek i¢in kullandig1 anlasilmaktadir.

Senede yonelik genellemeci ifadelerle elestirilerde bulunmasi da
Clizekani'nin sened tenkit yontemlerinden biridir. Yaptig1 genellemelerin
bulundugu rivayetlerden'® birinde, baska bir senedinin olmadigini
sOyleyerek rivayete uydurma hiikmii vermistir.®2 Ancak rivayetin baska bir
senedinin varligina temas eden Siiylti, Clzekani'nin genellemeci
degerlendirmesindeki hatay1 ortaya koymustur.’®® Binaenaleyh bir konuda
rivayet edilen hadislerin hepsini miinker ilan eden veya bir hadisin baska bir
tarikinin olmadigim belirten kisinin yaptigi bu genellemenin istisnalari
olabilir. Dolayisiyla bu tiir genellemeci degerlendirmelere her zaman
ihtiyatli yaklasmakta fayda vardir.

2.4.2. Muhteva Tenkidi

Clizekani, eserindeki rivayetleri siibut agisindan degerlendirirken
sened tenkidiyle yetinmemis, muhteva tenkidine de basvurmustur.®

158 Clizekani, el-Ebdtil, 2/184-185. Rivayetin munkat1 olmasini cerh sebebi saydigina dair ayrica
bk. Clizekani, el-Ebitil, 1/97; 2/178, 270.

159 Clizekani, el-Ebitil, 2/94.

160 Clizekani, el-Ebitil, 1/70-72. Clizekani'nin yaptig1 benzer degerlendirmeler icin bk. Clizekani,
el-Ebatil, 1/76, 96, 123-124, 136, 197, 211, 213, 237, 317, 321, 328; 2/5, 10, 57, 75, 111, 191, 192, 201,
211, 250, 254, 284, 304.

161 Clizekani, el-Ebadtil, 1/18, 21, 23, 42, 57, 75, 82, 88, 94, 138-139, 200, 237, 283, 297, 302, 375, 380;
2/12, 29, 60, 80, 149, 224, 256, 261, 319.

162 Clizekan, el-Ebitil, 1/345.

163 Sevkani, el-Feviidii’l-mecmil’a, 6.

14 Clizekani’nin muhteva tenkidine basvurmasinin &nceden Hanefi olmasiyla
iliskilendirilebilecegi akla gelebilir. Zira Hanefilerin sahih hadisleri belli kriterlere arz ederek
elestirdikleri malumdur. Ancak Clizekani'nin arzi sahih olmayan hadislere uygulamasi, bu
ihtimalin zayifligina delildir. ilk dénemlerde hadisleri belli prensiplere arz etmeye karst gikan
ve bunu uyguladiklarindan dolayr Hanefileri elestiren Ehl-i hadis mensuplar1 daha sonra $afii,
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Nitekim bir rivayet hakkinda senedindeki ravilerin bdyle bir rivayeti
aktarmaktan uzak olduklarini belirterek rivayetin bu isnada ilistirildigini
vurgulayan'®® Clizekani, bu tavriyla bir hadisin senedinin sahihliginin
metninin de her zaman sahih olmasin gerektirmeyecegi anlayisiyla hareket
ettigini'® ortaya koymaktadir.

Mubhteva tenkidi denildiginde genel olarak Kur’an, siinnet, akil, tarihi
gercekler, tecriibe, umtimii’'l-belva gibi delillere muhalefetinden dolay1 bir
hadise uydurma hiikmii verilmesi kastedilmektedir.’¥” Ancak bu kriterlerin
mutlak olarak kullamilamayacag1 ve her birinin bir¢ok sorun barindirdig:
pesinen ifade edilmelidir.’® Her birinin uygulama noktasinda insan
faktoriintin etkisinde kalmasinin yani sira bu kriterlerde birinin muhalif

Hanbelil ve Zahiriyye mezhepleri igerisinde erimistir. Bu mezheplere mensup mevzhat
mielliflerinin eserlerinde muhteva tenkidini kullanmalari, Onceden menfi bakilan arz
yonteminin sonraki dénemlerde ozellikle hadislerin siibutu noktasinda dikkate alindigini
gostermektedir. Bunlardan daha da onemlisi Ciizekani’den bdyle bir kitap yazmasim talep
edenlerin muhaddislerden olusan bir grup olmasi, onun déneminde -kesin olarak hepsi degilse
bile- hadisgilerin muhteva tenkidine karsi ¢ikmadiklar1 ve bunu uygulanmasi gereken bir
yontem addettikleri anlamina gelmesidir.

165 Clizekani, el-Ebdtil, 1/375.

166 Clizekani boyle bir yaklasima sahipse de bunu uygulama noktasinda yok denecek kadar az
kullanmistir. Bu durum onun senedi sahih hadislerin genel itibariyle metninin de sahih
oldugunu benimsedigi seklinde anlasilabilir.

167 Cagdas donem Tiirkiye’sinde ve Arap diinyasinda hadislerin muhtevasinin Kur’an, siinnet,
akil, tarihi gergekler, umtimii’l-belva vb. kriterlere aykir1 olup olmadiklari incelenirken yapilan
faaliyete yaygin olarak “metin tenkidi” denmektedir. Ancak Islam’in ilk donemlerinden itibaren
hadislerin muhtevasinin bazi kriterlere aykir1 olup olmadiklar1 incelenmisse de buna metin
tenkidi denmemistir. (Salahattin Polat, Metin Tenkidi (Istanbul: Marmara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2. Basim, 2015), 24) Bununla birlikte baz1 Hanefiler, ustil kitaplarinda
kendilerine gére miitevatir ve meshur disinda kalan haber-i vahid olarak niteledikleri hadisleri
belli kriterlere muhalif olup olmamasi agisindan elestiri konusu yapmislar, bunu “manevi
inkita” ve “batini inkita” gibi tabirlerle ifade etmislerdir. Ravinin durumuyla ilgili kusur ve
noksanliklar1 da bu ifadelerin kapsamina dahil etmiglerdir. (Muhammed b. Ebti Sehl es-Serahsi,
Usiilii’s-Serahsi, ngr. Ebii'l-Vefa el-Efgani (Haydarabad: Lecnetii Thyai’'l-Mearifi’l-Osmamiyye,
1414/1993), 1/359-364-374; Ali b. Muhammed el-Pezdevi, Kenzii'l-vusil ild ma‘rifeti’l-usill, ngr.
Said Bektas (Medine: Daru’s-Sirac, 2. Basim, 1437/2016), 393-407) Ayrica normalde metin
tenkidiyle kastedilen, bize ulasan metindeki yazilari imld acisindan incelemek, varsa
bozulmalar1 ve degisimleri tespit etmek ve bunlar1 imkan dahilinde diizeltip orijinaline en
yakin haline getirmektir. (Polat, Metin Tenkidi, 25-26) Netice itibariyle Hanefilerin kullandiklar:
manevi ve batinl inkita ifadeleri, metnin muhtevast disinda kalan ravilerin durumlarini da
inceleyen bir anlam yelpazesi sundugu igin; giiniimiizde kullanilan metin tenkidi ifadesi ise
imla agisindan yazilardaki degisim ve diizenlemeleri incelemesi sebebiyle maksadi ya tam
olarak ya da hi¢ karsilamamaktadirlar. Dolayisiyla kavram kargasasini onlemek amaciyla
Salahattin Polat'm onerdigi “muhteva/igerik tenkidi” ifadesi (Polat, Metin Tenkidi, 25, 293-294)
tarafimizca uygun goriiliip bu calismada tercih edilmistir.

168 Polat, Metin Tenkidi, 307-315.
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gordiiglinii digerinin muvafik gormesi gibi durumlarm her zaman miimkiin
olmas1 bile s6z konusu kriterlerin siibjektifligi icin yeterlidir. Boylece
muhteva tenkitlerine ihtiyath yaklasmak gerektigine dikkat cekerek
Clizekani’nin bunlardan hangilerini nasil kullandigina gegilebilir.1¢?

[k kriter, Hz. Peygamberin su bulunmadiginda nebizle abdest
alinmasini emrettigine dair bir rivayetin batil oldugunu ifade edip “Bu
kitap, siinnet, icma ve kiyasa muhaliftir’7 diyen Clizekani'nin bu
degerlendirmesinde ilk sirada zikrettigi kitaba, yani Kur'an’a muhalefettir.
Mesela genel olarak Allah’in bir at yarattii, bu ati kosturttugu ve atin
kostuktan sonra terlemesinin ardindan da bu terden kendini yarattiiyla
ilgili ii¢ rivayetin'” mevzli olduguna temas eden Cfizekani, miinekkitlerin
s0z konusu rivayetlerin ravileri hakkindaki tenkitlerini aktarip “fi hilafi
zalik” basligina ge¢meden once soyle bir degerlendirmede yapmaktadir:172

“...Allah, mulhidlerin bu vasiflamalarindan ve miibtil kéfirlerin
kendisini buna nisbet etmelerinden miinezzehtir. Bu miicrimlerin Allah
hakkindaki iftiralarindan baska bir sey degildir. Bilakis Allah, gonderdigi
peygamberine indirilen kitabinda kendini niteledigi gibidir. Buna gore Allah
kitabinda ‘De ki: O, Allah’tir, bir tektir. Allah Samed’dir (Her sey O'na
mubhtactir; O, hicbir seye muhta¢ degildir). Dogurmamis ve
dogurulmamistir. Hicbir sey O'na denk (ve benzer) degildir''”?
buyurmaktadir.”

Boylece Clizekani Allah’in kendini atin terinden yarattigina dair
rivayetleri bagka delillerin yaninda Kur’an’a da mubhalefetinden'” dolay1
reddetmektedir.

fkinci kriter, Clizekani'nin bir rivayetin degerlendirmesinde “Siinnete
muhalif olan her hadis metriktur”'” seklinde ifade ettigi siinnete!’

169 Burada Clizekani’nin yaptigi muhteva tenkitlerinin isabetli olup olmadigina
deginilmeyecektir.

170 Clizekani, el-Ebitil, 1/327.

171 S6z konusu rivayetler ve Clizekani'nin degerlendirmeleri i¢in bk. Clizekani, el-Ebiitil, 1/56-59.
172 Clizekani, el-Ebditil, 1/59.

173 el-fhlas, 112/1-4.

174 Clizekani'nin Kur'an’a mubhalefeti gerekcesiyle de elestirdigi baska bir rivayet icin bk.
Clizekani, el-Ebdtil, 1/34.

175 Clizekant, el-Ebitil, 1/139.

176 Hadisgiler siinneti -kapsam olarak bazi farkliliklarla birlikte- hadisle es anlamli goriirler.
(Selguk Coskun, Kavramsal ve Olgusal Acidan Siinnet-Gelenek Iliskisi (Istanbul: Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2014), 57-60). Bu gruba mensubiyetinden
bahsettigimiz Clizekani'nin de her konuda nakletmeye calistign sahih ve meshur hadisleri
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muhalefettir. Ayrica o, kitabimin bir yerinde sahih hadisi birakip da batil
olana yonelmenin cédiz olmayacagini vurgulamaktadir.’”” Yine o, siinnete
muhalefet kriterini batil ve miinker addettigi rivayetleri aktardiktan sonra
actigr “fi hilafi zalik” bashiginda sahih ve meshur hadisleri naklederek
gerceklestirmektedir. Kitabin temelini olusturan ve bu o6zelligiyle
Clizekani'nin en fazla kullandigi muhteva tenkidi olan siinnete muhalefet
kriterine el-Ebdtil'in neredeyse her konusunda rastlanabilir. ~ Orneklik
agisindan bunlardan birine deginilecektir.

Reddii’s-sems olarak zikredilmesiyle meshur olmus rivayete gore
gilines batmis, Hz. Ali ise bir sebepten ikindi namazini kilamamistir. Hz.
Peygamber durumu 6grenince dua etmis, bunun {izerine gilines battiktan
sonra Hz. Ali igin geri donmiistiir.'® Chzekani bu rivayetin miinker
oldugunu ortaya koyarken “fi hilafi zalik” bashgi altinda {i¢ hadis
nakletmistir. Hasen oldugunu ifade ettigi ilk hadise gore Hz. Peygamber,
giinesin Hz. YGsa disinda hi¢ kimse i¢in durdurulmadigini bildirmistir.’”
Sahih dedigi ikinci hadise gore Hendek giinii kagirilan ikindi namazi aksam
vaktinden sonra kilinmistir.!® Sahih oldugunu belirttigi ticiincii hadise gore
de Hz. Peygamber ikindi namazimi kilamamalarina sebep olanlara beddua
etmis, kagirdigi bu namazi aksam ile yatsi arasinda kilmistir.’ Boylece
sadece bir peygamber i¢in durdurulan ve Hz. Peygamber ile ashabi icin geri
dondiirilmedigi vaki olan giinesin Hz. Ali i¢in de dondiiriilemeyecegini
ortaya koymaya c¢alisan Clizekani, s6z konusu rivayete itibar
edilemeyecegini kanitlamak i¢in rivayetin siinnete muhalefeti {izerinde de
durmustur.182

Ugﬁncﬁ kriter, hadisin akla muhalefetidir. Clizekani'nin sinirh sayida
kullandig1r bu kriterin bir 6rnegi “Muaviye’yi minberde gordiigiiniizde
oldiirin” seklindeki rivayettir. O, bu rivayetin yalanc bid‘atgilarin isi
olduguna deginmektedir. Hz. Peygamber’in boyle bir sey soyledigine

siinnet anlaminda kullandigindan s6z edilebilir. Dolayisiyla Clizekani'nin siinnete muhalefet
prensibiyle ilgili zikredilecekler bu durum g6z oniinde tutularak okunmalidir.

177 Clizekani, el-Ebitil, 2/88.

178 Rivayet iki farkli senedle aktarilmistir. Bk. Clizekandi, el-Ebdtil, 1/158, 164.

179 Clizekani, el-Ebdtil, 1/164-165. Ayrica bk. Ebi Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-
Seybani, Miisned, nsr. Suayb el-Arnafit - Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1417/1997),
14/65 (Hadis no: 8315)

180 Clizekani, el-Ebdtil, 1/165-166. Ayrica bk. Buhari, “Mevakitii’s-salah”, 36, 38; “Megazi”, 29;
Miislim, “el-Mesacid ve Mevazi‘u’s-salah”, 209.

181 Clizekani, el-Ebdtil, 1/166. Ayrica bk. Miislim, “el-Mesacid ve Mevazi‘u’s-salah”, 205.

182 Hakkinda birgok ihtilafin yasandig1 reddii’s-sems rivayetiyle ilgili degerlendirmeler igin bk.
Sekmen, Mevziiit Literatiiriiniin Dogusu, 197-215.
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inanan ya da aklindan boyle bir sey gecirenin dinden ¢ikmig bir zindik
oldugunu soylemektedir.'$? Lafiz olarak benzer bir rivayet ile “Muaviye'yi
minberimde hitap ederken gordiigiiniizde boynunu vurun” seklindeki
rivayeti elestirdikten'® sonra “fi hilafi zalik” basliginda bunlarin tam zidd:
olarak Hz. Peygamberin “Muaviye’yi minberimde hutbe verirken
gordiiginiizde onu kabul edin. Zira o emin olup me'mundur”!%
buyurduguna dair bir rivayet nakleden'®® Cflizekani, Muaviye hakkinda
bir¢ok miispet duruma temas etmektedir. Buna gore o, Muaviye'nin -Hz.
Peygamber’in kendi kiz kardesiyle evlenmesi miinasebetiyle- miiminlerin
dayis1 konumunda olduguna, vahiy katipligi yaptigina, bircok sahabinin
ondan rivayette bulunduguna, Hz. Omer ve Hz. Osman’in halifeliklerinde
yirmi yil kadar valilik gorevini yerine getirdigine, daha sonra da kendisine
halife olarak biat edildigine deginmektedir.’¥” Dolayisiyla Clizekani, Hz.
Peygamber’in bu vasiflara sahip bir sahabisi olan Muaviye hakkinda b&yle
bir sey soyledigine akli olarak da ihtimal vermemektedir.!88

Dordiincii  kriter, hadisin tarihe muhalefetidir. Clizekani’nin bu
baglamda elestirdigi bir rivayete gore Halid b. Velid (6l. 21/642) Hz.
Peygamber ile Hayber'de bulunmus ve O'nun (s.a.s.) ehli esek, at ve katir
etlerinin yenmesini haram kildigini haber vermistir. Buhari'nin (6l. 256/270)
“Halid b. Velid Hayber’e sahit olmad1”, Ahmed b. Hanbel’in (6l. 241/855) de
“Benim indimde sabit olan Halid b. Velid'in Hayber’'e sahit olmadigidir.
[Mekke'nin] fethinden 6nce o, Amr b. el-As ve Osman b. Talha b. Eb{i Talha
hicretin sekizinci senesinin Safer aymin ilk giinii miisliiman oldular”!®
seklinde verdigi bilgileri aktaran'® Cflizekani, soz konusu rivayeti tarihe de
aykirilig1 gerekgesiyle reddetmistir.

Netice itibariyle bir rivayeti muhteva agisindan Kur’an, siinnet, akil ve

183 Clizekani, el-Ebitil, 1/200-201.

184 Clizekant, el-Ebatil, 1/201-204.

185 Clizekani, el-Ebitil, 1/205.

186 Konuyla ilgili rivayetler hakkindaki degerlendirmeler icin bk. Sekmen, Mevziit Literatiiriiniin
Dogusu, s. 232-242.

187 Clizekani, el-Ebitil, 1/205-207.

188 Clizekani'nin elestirme sebeplerinden birinin de akla aykirilik oldugu rivayetler icin bk.
Clizekani, el-Ebitil, 1/59, 248-252; 2/60-61.

189 Hayber 7/628 yilinda fethedilmistir. (Muhammed Hamidullah, “Hayber”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1998), 17/21) Halid b. Velid ise 1 Safer
8/31Mayis 629 senesinde miisliiman olmustur. Ik katildig1 savas da Hayber Fethi'nden sonra
Cemaziyelevvel 8/Eyliil 629 tarihinde vuku bulan Miite Savasi’dir. Bk. Mustafa Fayda, “Halid b.
Velid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 15/289-290.

190 Ctizekan, el-Ebitil, 2/216-218.
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tarihe muhalefetinden dolay1 elestiren Cfizekdni'nin, kitabinin temelini
olusturan siinnete muhalefet kriteri disinda diger kriterlere ¢ok az temas
ettigi sOylenebilir.

2.5. Ozellikleri

Clizekani oncesinde bir¢ok alim siinnete muhalefeti gerekgesiyle bir
rivayeti elestirip reddetmistir.’’ Ancak ondan &nce hicbir alim eserini bu
kriter iizerine temellendirmemistir. Dolayisiyla siinnete muhalefetinden
hareketle rivayetlerin elestirildi§i bir yontem {izere konumlandirilan ilk
eserin el-Ebitil oldugu soylenebilir. Tlkligi bir tarafa siinnete muhalefeti
gerekgesiyle rivayetleri elestirme yontemi {izerine kurulu bir eser olmasi
dahi el-Ebdtil’i 6nemli kilan bir 6zelliktir. Bir¢ok hata tespit etmesiyle birlikte
eserden istifade ettigini sOyleyen Zehebi (61.748/1348), Clizekani'nin bu
eserinde sahih hadislere muarazasi sebebiyle vahi olan hadislerin butldnina
hiikmettigini belirterek,*2 Ibn Hacer (61. 852/1449) ise “Vahi hadisi zikretmis,
illetini agiklamig, sonrasinda da ‘fi hilafi zalik’ seklinde bir baghk acarak
zahiri bir 6nceki vahi hadise muariz olan sahih hadis zikretmistir” diyerek
el-Ebidtil'in en bariz Ozelligine dikkat ¢ekmistir. Zaten eserin ismine de
yansiyan bu ozellige gore Clizekani, once batil ve miinker (el-Ebitil ve’l-
mendkir) rivayetleri' nakletmekte; sonrasinda actigi “fi hilafi zalik”
basliginda muhteva agisindan bunlara muhalefet eden sahih ve meshur
(ve’s-sthih ve'l-mesdhir) hadisleri aktarmaktadir.'%

191 Rivayetleri elestirirken ozellikle Hanefilerin bu kriteri kullandiklar1 bilinmektedir.
Hanefilerin bu kriteri kullanimlarina dair bk. Ebi Zeyd Ubeydullah b. Omer b. isa ed-Debfis,
Takvimii'l-edille fi usiili’l-fikh, nsr. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Darul-Kiitiibi'l-‘IImiyye,
1421/2001), 198-199; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/366-368; Pezdevi, Kenzii'l-vusiil, 398-399.
Clizekani'nin hocast [bnii'l-Kayserani’nin de sahih hadislere (siinnete) muhalefeti bazi
rivayetlerin uydurma gerekgesi olarak kullandigina dair bk. Aydin, “Ibnii'l-Kayserani el-
Makdisi'nin  “Tezkiratu'l-mevz{i‘at’min  Metin Tenkidi Acisindan Degerlendirilmesi”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi 9/43 (2016), 2355-2357.

192 Zehebi, Tezkiretii’l-huffaz, 4/1308.

193 {bn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, 3/145.

194 Clizekani batil kelimesiyle rivayetin uydurma oldugunu belirtmektedir. “Zayif ravinin
sikalara mubhalefet ettigi hadis” ve “zayif ravinin teferriid ettigi hadis” anlamlarinda da
kullandig1 miinker kelimesiyle ise genel olarak rivayetin uydurma oldugunu kastetmektedir.
Mevziiat eserlerinde miinker kelimesinin uydurma anlamindaki yaygin kullanimi dikkate
alindiginda, bu eserlerden olan el-Ebitil’deki s6z konusu kullanim daha anlagilir hale
gelmektedir. Bk. Sekmen, Mevzildt Literatiiriiniin Dogusu, 110-112.

195 Clizekani'nin eserinde uyguladigr bu yontemle ilgili bazi elestriler yapilmistir. $oyle ki basta
Ibn Hacer olmak {izere bazi hadis limleri, Clizekani'nin cem’ ve te’lif imkani olmasina ragmen
siinnete muhalefeti sebebiyle bir¢ok rivayetin mevzi olduguna hiikmetmesini dogru
bulmamuglardir. Bk. Ibn Hacer, en-Niiket ‘ald Kitdbi Ibni’s-Saldh, nsr. Rebi’ b. Hadi ‘Umeyr
(Medine: el-Cémiatﬁ’l-isIémiyye, 1404/1984), 2/846; Ferivai, “Mukaddime”, 1/79-80.
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Genelde giiniimiize ulagan ilk mevz@at kitaplari olarak Ibnii'l-
Kayserani’nin (6l. 507/1113) Tezkiretii’l-mevziidt ve Zahiretii’l-huffdz’1
bilinmektedir. Ancak Ibn Arrak’m (6l. 963/1556) Tenzihii’s-seri’a’sinin
mukaddimesinde “Sadece Mevzi Hadislerle Ilgili Telif Edilen Eserler”
baghiginda ilk swrada Clzekaniye rastlanirken® Ibnii’'l-Kayserani'nin
Tezkiretii’l-mevziidt'ina sonraki sayfalarda deginilmesi,'”” onun ilk mevziiat
miiellifi olarak Clizekani'yi kabul ettigi izlenimini vermektedir. Yine Kettani
(6l. 1927) hadis literatiiriine dair yazdig1 kitabinin mevziat alaninda telif
edilmig eserler bolimiinde ilk olarak Chzekani'nin el-Ebadtil’ini
zikrederken!s Ibnii’l-Kayserani'nin ismine dahi yer vermemistir. A’zami (1.
2017) de mevzaat literatiiriiniin ilk kitabimin Chzekani’nin el-Ebdtil’i
oldugunu ifade etmistir.’*

Binaenaleyh mutlak bir ilk mevzat kitab: tespitine gitmekten ziyade
baz1 kayitlarla ilklerden bahsetmek daha uygun olacaktir. Bu minvalde el-
Ebitil’in, miellifinin igerisindeki rivayetleri kendinden &nceki herhangi bir
eseri esas almayip kendi kurallarina gore secerek tertiplemesi bakimindan
ilk mevzGat eseri oldugu sdylenebilir. Zira Ibnii'l-Kayserani'nin Tezkiretii'l-
mevziidt't Tbn Hibban'in (61.354/965) el-Mecriihin’inden, Zahiretii ‘I-huffdz'1 ise
Ibn Adinin (365/976) el-Kamil fi du‘afdi’r-ricil'inden segilen rivayetlerin
alfabetik olarak iki kapak arasinda toplanmasindan ibarettir. Ibniil-
Kayserani’'nin eserlerinin metin esash ilk mevz{iat kitaplary;, el-Ebitil'in ise
konu esasl1 yazilmis ilk mevziiat eseri oldugu bir bagka ilklik 6zelligi olarak
deginilebilecek durumdur. Ayrica Ibnii'l-Kayserani'nin sdz konusu iki
eserinde metinler 6n plana cikarilsa da rivayet degerlendirmeleri senede
dayalidir. Dolayisiyla onun iki eseri senede dayali degerlendirmelerin
yapildig: ilk mevzat kitaplar: olarak kabul edilebilir. Buna karsin Clizekani
eserini siinnete muhalefet prensibine gore sekillendirmistir. Bu minvalde
onun el-Ebdtil'i, metne dayal degerlendirmelerin yapildig1 ilk mevziiat eseri
olarak telakki edilebilir.

Clizekani'nin rivayet doneminden nakil donemine gegis evresinde
yasadig1 soylenebilir.2 Buna gore Ctizekani'nin kitabinda kendinden 6nceki

196 fbn Arrak, Tenzihii’s-seri‘a, 1/7.

197 fbn Arrak, Tenzihii’s-seri‘a, 1/12.

198 Kettani, er-Risdletii’l-miistetrafe, 148-149.

19 A‘zami, Hadis Metodolojisi ve Edebiyati, trc. Recep Cetintas (Istanbul: iz Yayincilik, 2. Basim,
2015), 108.

200 Nakil donemine yaklasik altinci asirda gegildigine dair bk. Ahmet Yiicel, Hadis Tarihi
(1stanbu1: Marmara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 23. Basim, 2015), 127.
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Ibnii'l-Kayserani gibi diger kitaplardaki rivayetleri nakledip onlar hakkinda
degerlendirmede bulunmasi beklenebilir.?! Zira Ibnii'l-Kayseraninin ad
gecen iki eserindeki senedler ona degil, Ibn Hibban ve Ibn Adi'ye aittir.
Ancak Chzekani, el-Ebitil’deki rivayetlerin tamamina yakimni kendi
isnadiyla?? aktarmistir. BOylece el-Ebdtil, icerisindeki rivayetlerin miiellifine
ait senedlerle nakledilen ilk mevzhat eseri olmustur denilebilir.

Clizekani'nin el-Ebitil'inin bir 06zelligi de kismi genellemelerin
yapidig1 ilk mevz(at kitabi olmasidir. Soyle ki eserdeki her konuda
birbirine zit ifadelerin bulundugu iki rivayet kiimesine rastlanmaktadir. Her
konuda once mevz(i, batil veya miinker oldugu ifade edilen rivayetler,
sonrasinda “fi hilafi zalik” baghg: altinda bu rivayetlere mubhalif olup
Clizekani tarafindan muteber kabul edilen hadisler aktarilmaktadir. Boylece
o, bir konuda birbirine zit ifadelerin bulundugu iki rivayet kiimesinden
birini secip digerini reddederek kismi genellemelerde bulunmaktadir.2
Mesela el-Ebitil'in baslangicinda Clizekani, imanin artip eksilmesi (veya
artmayip eksilmemesi) konusunu sunarken o konudaki tiim rivayetleri
degil, imanin artmayip eksilmeyecegine dair tiim rivayetleri reddetmekte;
imanin artip eksilecegini ifade eden rivayetleri ise kabul etmektedir.2

2.6. Kaynaklar

Kitabin “fi hilafi zalik” bashginda muteber saydigi hadisleri sunan

201 Nakil doneminde yazilan eserlerde isnadlarin terk edilerek kitap nakline baslandigina dair
bk. Yiicel, Hadis Tarihi, 127, 139.

202 Eserde bulunan rivayetlerin yaklastk %95’inin Clizekani'nin kendi isnadiyla sunulduguna
dair bk. Ferivai, “Mukaddime”, 1/79. Clizekani'nin bir rivayeti kendisine ait olmayan bir
senedle veya senedsiz rivayet ettiginin ornekleri i¢in bk. Clzekani, el-Ebitil, 1/87, 97-98, 104,
113, 135, 140, 149, 164, 309, 321, 328-330, 349, 367; 2/70, 85-86, 95, 97, 106, 115, 117-118, 122, 136-
137, 140, 142, 170, 227, 251, 258, 289-290.

203 Enbiya Yildirim, belli konulardaki rivayetlerin genellemeye gidilerek itibar edilemeyecegine
deginilen ilk eser olarak Clizekdni'nin el-Ebitil'inden bahsetmektedir. (Yildirim, Sahih Hadis
Bulunmayan Konular Istisnalarwyla Birlikte, 17) Bu iddiasi1 “Sahih Hadis Bulunmayan Konulara
Dair Miistakil Calismalar” bashgr altinda zikretmesi, onun Clizekani’'nin el-Ebdtil’ini sahih hadis
bulunmayan konularda yazilan ilk eser olarak telakki etmesi anlamina gelmektedir. Ancak
Yildirim’in bu iddias1 ya da bakis agis1 tam olarak dogru degildir. Zira Clizekani bir konu ile
ilgili tlim rivayetleri reddetme acisindan mutlak degil, o konudaki iki karsit rivayet grubundan
birini tamamen reddetme agisindan kismi genellemelerde bulunmaktadir. Bu da el-Ebdtil'in
sahih hadis bulunmayan konularda telif edilen ilk eser olarak zikredilmesine engeldir.
Dolayisiyla Yildirim'in el-Ebdtil'i sahih hadis bulunmayan konularda telif edilen ilk eser gibi
sunmasi bir hatadir.

204 Clizekani’'nin imanin artmayip eksilmeyecegini ifade eden rivayetleri reddettigine dair bk.
Clizekani, el-Ebdtil, 1/16-24. Buna karsin imanin artip eksilecegini savunduguna dair bk.
Clizekani, el-Ebatil, 1/24-34.
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Clizekani'nin, neredeyse her konuda Buhari (6l. 256/870) ve Miislim’in (6l
261/875) Sahih’lerine ozellikle degindigi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim eserin
muhakkiki Ferivai, el-Ebdtil’de Buhari ve Miislim’de gecen 245 hadis tespit
etmistir.2% Bu saymin kitaptaki toplam rivayet sayisinin neredeyse {iigte
birine tekabiil ettigi diisiintildiigiinde, el-Ebdtil’de en fazla kullamlan
kaynaklar arasinda Sahithayn’in bulundugu kolaylikla sylenebilir. “Buhari
bu hadisi su raviler yoluyla es-Sahil’ine ald1”, “Miislim bu hadisi su raviler
kanaliyla es-Sahilh’ine aldi1” gibi ifadelerle senedsiz sekilde bu kaynaklara
atiflarin  yapilmasi, Sahihayn’in  yazili kaynak olarak kullarldigim
gostermektedir.

Her konunun basinda muteber olmayan rivayetlerin siralandig:
kisimda Ferivai'nin de ifade ettigi gibi Clizekan{ eserini telif ederken Ibn Ebi
Hatim’in (6l. 327/938) el-Cerh ve’t-ta‘dil’inden ¢ok¢a nakilde bulunmustur.20
Dolayistyla birgok kitaptaki bilgileri toplayan bir 6zellige sahip el-Cerh ve't-
ta’'dil, el-Ebitil’in 6nemli kaynaklarindan biridir.2” Clizekani'nin isim ve eser
zikretmeden en fazla bilgi aktardig1 kaynak goriiniimiindeki Ibn Hibban'in
(Ol. 354/965) el-Mecrithin'i, el-Ebitil'in bir baska kayda deger kaynagidir.

el-Ebatil’de, Kiitiib-i Tis’a miellifleri gibi meshur eserlerden nakledilen
bilgilerin yaninda gilintimiize ulasmayan bazi kitaplardan da bilgiler
aktarildigr miisahede edilmistir2® Bu minvalde bir¢ok kaynagindan
bahsedilebilecek el-Ebdtil'in, Clizekani'ye gore muteber addedilmeyen
rivayetlerin sunuldugu kisimlarda Ibn Ebi Hatim'in el-Cerh ve't-ta'dil’i ile Ibn
Hibban'in el-Mecriihin’inin; muteber hadislerin aktarildigr “fi hilafi zalik”
baslikli kisimlarda ise Sahthayn’in en fazla yararlanilan kaynaklardan oldugu
ifade edilebilir. Sik kullanilan kitaplarin isimleriyle zikredilmesi, el-Ebatil’in
kaynaklarinin ¢ogunun yazili oldugunu diisiindiirse de bunu eserdeki
biitiin rivayetlere tesmil edecek yeterli delil yoktur. Dolayisiyla el-Ebitil’de
sozlii olarak elde edilmis rivayetlerden bahsetmek de miimkiindiir.

2.7. Mevziat Literatiiriindeki Yeri

Bir kitabin bulundugu literatiirdeki yerinin iyi tespit edilebilmesi igin
Oncesi ve sonrasinda yazilan eserlerle karsilastirilmasi, etkilendigi ve

205 Ferivail, “Mukaddime”, 1/78,81.

206 Clizekan, el-Ebitil, 1/22.

207 Clizekani'nin el-Cerh ve’t-ta’dil’den faydalandigina dair bk. Clizekani, el-Ebdtil, 1/21-22, 40-41,
72,102, 116, 121, 132, 134, 173, 179, 245, 246, 253, 254, 276, 307, 310, 339, 371; 2/1, 10, 16, 19, 21,
57-58, 109, 113-114, 124, 143. 167, 176, 204, 242, 259, 324.

208 Detayl1 bilgi icin bk. Sekmen, Mevzildt Literatiiriiniin Dogusu, 155-162.
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etkiledigi taraflarinin, farklilk ve benzerliklerinin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda el-Ebdtil'in onceki kitaplarla iliskisi, mevz{iat
literatiriiniin  olusumu ve el-Ebdtil'in mevzhat literatiirline etkisi ele
alinacaktir.

2.7.1.  el-Ebitil'in Onceki Kitaplarla iliskisi

el-Ebidtil oncesinde mevzi hadislerin duafa, cerh-ta’dil ve ilel
kitaplarinin yarnda Ibnii'l-Kayserani'nin Tezkiretii'l-mevzildt ile Zahiretii'l-
huffiz'inda yer aldig1 sdylenebilir. Zikredilen tig literatiirdeki kitaplar, raviler
ve rivayetler hakkinda bazi problemlerin varligindan dogmustur. Mevziiat
literatiiriiniin 6nemli kaynaklarindan sayilan bu ii¢ literatiir arasinda
mevzhat literatiirtiniin olusmasinda en etkilisi duafa kitaplarnidir. Zira ilk
mevz{iat miiellifi olarak bilinen Ibnii’l-Kayserani, Tezkiretii’l-mevziidt'in1 Tbn
Hibban'in el-Mecrithin’i, Zahiretii’l-huffiz’in1 ise Tbon Adi'nin (5. 365/976) el-
Kamil fi du’afdi’r-rical'i {izerinden kaleme almistir. Bu durumda mevzat
kitaplarmin olusumuna etkisi yadirganamayacak seviyedeki duafa
kitaplarinin el-Ebdtil’deki yansimasina deginilmelidir.

Clizekani oncesinde yazilmis en kapsamli duafa kitaplarindan olan
fbn Hibban ve Ibn Adinin yukarida adi gegen eserlerinden el-Ebatil’de
istifade edilmigtir. Clizekani’nin bu iki alimden daha ¢ok ravi tenkidinde
yararlandigi miisahede edilmektedir. Ancak onun Ibn Hibban’dan daha
fazla etkilendigi sdylenebilir. Nitekim Ferivai de Clizekani'nin Ibn Hibban'in
yonteminden etkilendigini ve bu etkilenmenin sened ve raviler hakkinda
verdigi hiikiimlere yansidigini belirtmistir. Bununla birlikte talebesi olup
olmayan bir¢ok kisinin Ibn Hibban'in yonteminden etkilendigine,
Clizekani'nin hocast Ibnii'l-Kayserani'nin de Tezkiretii’l-mevziiit' mmdaki
hadislerin illetlerini Ibn Hibban'in el-Mecrithin’inden aldigina deginmistir.20°
Ciizekani de normal olarak hocasinin etkilendigi Ibn Hibban’dan sened ve
ravi  degerlendirmeleri gibi rivayetlerin  illetlerini  zikrederken
faydalanmistir. Ayrica Ibn Hibban'in cem’ ve te’lif imkanina ragmen sadece
sahih hadise muhalif goriinmesinden dolay1r bir¢cok hadisin uydurma
olduguna hiikmettigi ve bunun Clizekani tarafindan da c¢okca yapildig:
ifade edilmistir.2’® Buradan hareketle Clizekani'nin el-Ebitil’deki hadislerin
sthhatini tespitte uyguladigi siinnete muhalefet prensibini kullanirken
tercihi cem’ ve te'life Oncelemesinde Ibn Hibban'in etkisinin oldugu
diistintilebilir.

209 Ferivai, “Mukaddime”, 1/82.
210 Leknevi, er-Ref’ ve't-tekmil, 320-321, 330 (Eb(i Gudde’nin dipnotlarda sundugu bilgiler).
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Duafa kitaplarimin etkisi yadsinamazsa da cerh-ta’dil alaninda telif
edilmis bir eser olarak Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve’t-ta‘dil’inin, bilgi aktarimi
noktasinda el-Ebitil'in olusumunda daha etkili oldugu goriilmektedir. Zira
“Kaynaklar1” baghginda da ifade edildigi gibi Ctizekani bu kitaptan ¢okga
nakilde bulunmusgtur. Eserin onceki alimlerin rivayet ve ravilerle ilgili
degerlendirmelerini toplayan bir &zellige sahip olmasi, Clizekani'nin bu
kitab1 fazla kullanmasiyla sonuglanmis gibidir. Bununla birlikte s6z konusu
eserin ve dolayisiyla Ibn Ebi Hatim'in Clizekani iizerindeki etkisi Ibn
Hibban gibi degildir. Nitekim Clizekani’nin Ibn Ebi Hatim'in kitabindan
sadece bilgi edinmek igin yararlandig;; ancak ibn Hibban'dan hem bilgi
aldig1 hem de onun yonteminden etkilendigi anlagilmaktadir.

2.7.2. Mevzuat Literatiiriiniin Olusumu

Mevz{iat literatiiriiniin dogusunu Ibnii’l-Kayserani ya da Clizekani ile
baslatildig1 her iki durumda da literatiiriin ortaya ¢ikisinin geg bir doneme
tekabiil etmesi dikkat ¢cekmektedir. Bunun 6nemli bir sebebi, bu literatiirden
once mevzil rivayetleri de icine alan duafd, cerh-ta’dil ve ilel alaninda
yazilan kitaplardir. Ancak belli bir dénemden sonra sadece mevzii hadisleri
bir araya toplama ihtiyac1 dogmus ve mevzat literatiirii ortaya gikmustir.
Dolayisiyla mevziat kitaplarina ge¢meden once bu kitaplara kaynaklik
etmesi bakimindan duafa ve cerh-ta’dil eserlerine deginmek yerinde
olacaktir.

Mevzii hadisler ortaya gktiginda ilk alinan tedbirler olarak sened
talep edilmis ve ravilerin durumlarn tespit edilmeye calisilmistir. Ravilerin
durumlar1 hakkinda konusmak?" i¢in Su‘be b. el-Haccac (6l. 160/776) gibi
Ozel giinler tayin edenler olmus,?? ravilerle ilgili soru sorma faaliyeti
sonrasinda genisleyerek devam etmistir. Bu baglamda raviler hakkinda soru
sorma faaliyetini gosteren sualat eserlerinin hicri ikinci asirda baslayip
dordiincii asrin sonlarina kadar devam ettigi sOylenebilir.?'® Ravilerle ilgili
bilgiler genellikle hadis ilminde otorite olan kisiler tarafindan bilinmekteydi.
Bu bilgilerin hafizalara sigmayacak 0l¢lide artmasi ve raviler hakkinda bilgi
sahibi alimlerin vefat etmesi gibi durumlarin bu bilgilerin belli kitaplara

211 Sahabe doneminden itibaren raviler hakkinda konusulmustur. Bu minvalde hicri ilk dokuz
asir boyunca raviler hakkinda konusanlara dair bir liste igin bk. Sehavi, “el-Miitekellim{ne fi'r-
rical”, Erbeu resdil fi uliimi’l-hadis, der. Abdiilfettah Ebli Gudde (Halep: Mektebii’l-Matbtiati’l-
islémiyye, 5. Basim, 1410/1990), s. 94-136.

212 Ebi Bekir Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadyi, el-Kifdye fi ma'rifeti usiili ‘ilmi‘r-rivdaye, thk. Mahir
Yasin el-Fahl (Riyad: Daru Ibni’l-Cevzi, 1432), 1/165-166.

213 Mustafa Tatl, Rical Bilgisinin Tespiti -Sudlit Literatiirii- (Istanbul: Beka Yaymcilik, 2016), 9.
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yazilarak korunmasini tetikledigi kuvvetle muhtemeldir.?'* Boylece ravilerle
ilgili bilgilerin bulundugu duafa, cerh-ta‘dil ve ilel gibi kitaplar olusmustur.

S6z konusu literatiirlerde yazilan eserler daha ok ravi eksenlidir.
Hadis uzmani olmayanlar, hadisin senedindeki ravinin durumundan ¢ok
metnin kendisiyle ilgilendiginden, ravi temelli kitaplar daha ¢ok hadis
ilmiyle mesgul kisilere hitap etmektedir. Hadis ilmiyle istigal etmeyenlerin
bu kitaplar1 okuyacak yeterli donanima sahip olmamasi, bu ilmin onlara
yonelik tarafim ortaya ¢ikarmis ve mevziiat literatiirti dogmustur.?5

Mevziat literatiiriiniin olusumunu etkileyen kitaplarla ilk mevzhat
eserleri?'é arasinda farklar oldugu gibi mevzaat kitaplarinin kendi aralarinda
da farklar vardir. $S6yle ki kronolojik olarak bakildiginda mevziiat
literatiiriinii etkileyen duafa ve cerh-ta’dil kitaplar1 ravi esashidir. Ibnii’l-
Kayserani'nin  Tezkiretii’l-mevziiit'1  Tbn Hibban'in  el-Mecrithin’inden,
Zahiretii'l-huffiz1 da Ibn Adinin el-Kamil fi du‘afdi’r-ricilinden segtigi
rivayetlerin alfabetik sunumundan olusmas: bakimindan metin esaslidir.?"”
Chzekani'nin el-Ebitil’i ise konu esashidir. Bu agidan konu esasli ilk mevziat
kitab1 olma 6zelligine sahiptir.

Literatiiriin ilk eserlerinden biri olmasina ragmen el-EbAtil’'in tertibinin
giizelliginden bahsedilmesi,?’® anormal karsilanabilir. Zira genel olarak
literatiirlerdeki ilk kitaplarda sonrakilere gore daha fazla eksiklik
bulunabilmektedir. Ancak 6ncesinde bir¢ok kitabin yazilmis olmasi, hicri
altinci asir gibi ge¢ bir doénemin {irtinti olan el-Ebdtil'in sistematik yapisin
anlasilir kilmaktadir. el-Ebdtil'in mevziiat literatiiriindeki 6nemini gosteren

214 Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi, 1/352.

215 Mevztat kitaplarinda metinlerin 6n plana ¢ikarilmasi, hangi konularda sahih hadislerin
bulunmadigini belirtmek igin yazilan tiirlerinin olusmasi, halk arasinda yayilan hadislerden
uydurma olanin bdyle olmayanindan ayrilarak tespit edilmesine y&nelik bir doniisiim
yasamasl, mevziat kitaplarinin hepsinin degilse bile bircogunun hadislerle mesgul olmayanlara
yonelik yazildigim gostermektedir. Ayrica Mevsili'nin hadis ilmi ile ugrasacak vakti olmayan
insanlarin varligini mevzaat alaninda kitap yazmasinin sebepleri arasinda saymasi (EbG Hafs
Ziyaiiddin Omer b. Bedr b. Said el-Mevsili, el-Mugni ani’l-lifz ve’l-kitdb (Kahire: Matbaatii’s-
Selefiyye, 1342), 18) bu baglamda kayda degerdir.

216 Tespit edilebildigi kadariyla mevziiat alaninda telif edilen ilk eser, en-Nakkas olarak bilinen
Ebli Said Muhammed b. Ali b. Amr b. Mehdi el-Esbehani el-Hanbeli’nin (61. 414/1023) el-
Mevziigt'dir. (Ferivai, “Mukaddime”, 1/23) Ancak bu eserin giiniimiize intikal ettigi
bilinmemektedir. Burada giiniimiize ulasan kitaplar {izerinden hareket edildigi icin en-Nakkas
degerlendirme dis1 kalmaktadir.

217 Mevziiat eserlerinin baslangicta daha c¢ok hadis uzmanlari olmayanlara hitap etmesinin
Ibnii'l-Kayserani'nin kitaplarinda metinlerin 6ne ¢tkmasini etkiledigi tahmin edilmektedir.

218 bnii’l-imad, Sezeriitii’z-zeheb, 6/222.
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bircok ilklik durumu varsa da bunlara “Ozellikleri” basliginda
deginildiginden oraya atifta bulunmak yeterlidir.

2.7.3. el-Ebdtil’in Mevziaat Literatiiriine Etkisi

Zehebi (6l. 748/1348), Ibnii'l-Cevzi'nin (6l. 597/1201) el-Mevziidt' 1
Clizekani'nin el-Ebdtil’inin iizerine bina ettigini ve bu eserden ¢okca bilgi
alarak istifade ettigini belirtmistir.?? Ibn Hacer (5l. 852/1449) ise Ibnii'l-
Cevzi’nin hattiyla yazilmis olan Chzekani'nin el-Ebitil'ine vakif oldugunu,
Ibnii'l-Cevzinin de el-Mevziidt'inda zikrettigi rivayetlerin gogunda
Clizekani’ye tabi oldugunu dile getirmistir.220 Dolayisiyla Ibnii'l-Cevzi'nin
el-Mevzildt' i olustururken kaynak olarak Clizekani'nin el-Ebdtil'inden
¢okga yararlandigi sdylenebilir.

Zehebi ve Ibn Hacer'in bu ifadelerinin yaninda Ibnii'l-Cevzi'nin el-
Mevziidt'imin el-Ebitil gibi konu esasli olmasi, bazi baslik ve rivayetlerin pes
pese gelmesindeki benzerlik, rivayetlerin sened, metin ve degerlendirme
kisimlarindaki benzerlik, ziddina sahih bir hadisin olmasim bir rivayetin
butlanina delil saymak, el-Ebitil’deki “fi hilafi zalik” basligina benzer
basliklar koymak, bazi rivayetlerin senedinin basinda hazfettigi kisiler
arasinda Clizekani’nin bulunmasinin kuvvetle muhtemel olmasi, Ibnii’l-
Cevzi'nin el-Ebdtil'in yonteminden etkilendigini ve bu kitaptan c¢okgca
faydalandigini gosteren bazi durumlardir.2! Ibnii’l-Cevzi'nin, rivayetleri
Clizekani gibi kendi senediyle aktarmasy?? kitabinda yogun sekilde
muhteva tenkidine basvurmasi?*® ve genellemelerde bulunmasi®?* da bu
baglamda ele alinabilir.

Clizekani el-Ebatil’'i kaleme alirken 6nceki kitaplardan etkilendigi gibi
mevz{iat alaninda sonradan yazilan eserleri de etkilemistir. Ibnii'l-Cevzi'nin
bu baglamda 6zel bir yeri vardir. Zira mevz{iat literatiirii asil olarak onun

219 Zehebi, Tarihu'l-Isldm, 37/140; Siyeru a‘lami’n-niibeld, 20/178. Chzekani ve ibnii’l-Cevzi’nin
mevziat alanindaki eserleri tizerine birkag kitap yazmasindan dolay1 Zehebi'nin sozleri ayr1 bir
oneme sahiptir.

220 {bn Hacer, Fethu'l-bdri, 10/306.

221 Detayl1 bilgi icin bk. Sekmen, Mevzildt Literatiiriiniin Dogusu, 172-175.

222 Her iki mdiiellifin nakil donemine gegiste yasamalar1 bu acidan bir etkilenmenin olmasin
saglamig olabilirse de sonraki mevziiat kitaplarinda zikredilen doneme gegilmesinden dolay1
rivayetleri kendi senediyle aktarim kalmamustir denilebilir. Zira bu mevzGat kitaplarinda
rivayetler ya senedsiz ya da onceki bir kitap miiellifine ait senedlerle aktarilmistir.

223 fbnii’l-Cevzi'nin muhteva tenkidini yogun sekilde kullandigina dair ifadeler ve 6rnekler icin
bk. Yildirim, “Ibnu’l-Cevzi'nin Hadisgiligine Genel Bir Bakis”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2006), 80-93.

24 Y1ldirim, “Ibnu’l-Cevzi'nin Hadisgiligine Genel Bir Bakis”, 92-93.
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tizerinden olusmus ve gelismistir. Boylece mevziiat kitaplarina dogrudan
etki ettigi anlasilan Ibni’1-Cevzi’nin, el-Mevziidt ve el—’flelii’l—miitenﬁhiye’sini
yazarken el-Ebdtil’den cokga istifade ettigi?®> ve el-Ebitil’i temel alarak el-
Mevzidt'im1  olusturdugu dikkate alindiginda, el-Ebdtil'in  mevzhat
literatiiriinii dogrudan ve dolayl sekilde etkiledigi ve bu alandaki kitaplara
kaynaklik ettigi kendiliginden anlasilmaktadir.??6 Bu kitaplardan birkagina
deginmek konuyu daha anlasilir kilacaktir.

Zehebi, bir¢ok hata bulunmasina ragmen yararlandiini ifade ettigi el-
Ebitil?? {izerine bir ihtisar calismasi yapmustir. Bu kitap Ehddisii muhtira min
mevzii‘Gti’l-Cevrekani ve [bni’l-Cevzi’dir.?s Isminden de anlasilacag iizere
Zehebinin eseri, Clizekadni’'nin el-Ebdtili  ile Ibni’l-Cevzinin el-
Mevziidt'indan  secilen  rivayetlerin  kisa  sekilde  aktarilmasiyla
olusturulmustur. Zehebi'nin ayrica Ibnii'l-Cevzi'nin  el-Mevziat' indaki
rivayetleri 6zet sekilde sundugu bir kitab1 vardir. Telhisu Kitabi’'l-Mevzilat li-
[bni’l-Cevzi® adli bu eserin, -Ibni’'l-Cevzi’nin el-Mevziidt'ta el-Ebatil’den
fazlaca yararlandigl diisiiniildiigiinde- kismen de olsa Ciizekani'nin el-
Ebitil’inin muhtasar1 oldugu sdylenebilir.?

Suyfti (6l. 911/1505), el-Ledli’l-masnii‘a’sinin girisinde Clizekani’nin de
eserine aldigt ve boylece iki miiellifin (Clizekani ile Ibnii'l-Cevzi)
g

rumuzu koyacagindan bahsederek®! el-Ebdtil’den yararlandigini ortaya
koymaktadir. Tenzihii’s-seri‘a’stmin  mukaddimesinde Ibnii'l-Cevzi ve
StiyGiti'nin rivayetlere verdikleri hiikiimler {izerine kitabini bina ettigini
ifade eden Ibn Arrak (61. 963/1556),2%2 Ibnii’'l-Cevzi'nin kitabinin kaynaklarim
belli rumuzlarla vermeyi tercih etmektedir. Bunlardan Cflizekani'nin el-
Ebatil'ini “& rumuzuyla zikredecegine deginmektedir.2® Boylece Ibn
Arrak’in soz konusu eserinde el-Ebitil’de mevcut birgok bilgiye rastlanacag:
soylenebilir. Buna ragmen Ibn Arrak’in kitabinda el-Ebdtil mutlak olarak

mevziluguna hiikmettikleri hadiste ittifak ettiklerini belirtmek igin

225 fbnii'l-Cevzi’nin yukarida adi gegen iki kitabinda el-Ebitil'den aldig1 ifade edilebilecek
rivayet sayisinin 201 olduguna dair bk. Ferivai, “Mukaddime”, 1/97-98.

226 Benzer bir ifade icin bk. Ferivai, “Mukaddime”, 1/11.

227 Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, 4/1308.

28 Kitap icin bk. Zehebl, Ehddisii muhtidra min mevzii'dti’l-Cevrekiani ve Ibni’l-Cevzi, thk.
Abdurrahman b. Abdiilcebbar el-Ferivai (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1404).

229 Kitap icin bk. Zehebi, Telhisu Kitdbi'l-Mevzil'dt li-Ibni’l-Cevzi, thk. Ebti Temim Yasir b. ibrahim
b. Muhammed (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1419/1998).

230 Ferivai, “Mukaddime”, 1/99.

231 Sty Gtd, el-Ledli'l-masnii‘a, 1/2.

232 fbn Arrak, Tenzihii’s-seri‘a, 1/3.

233 fbn Arrak, Tenzihii’s-seri‘a, 1/4.
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degil, Ibnii'l-Cevzi'nin onu kaynak almasindan dolay1 fazlaca gegmektedir.
Sevkani (6l. 1250/1834) de el-Fevdidii’l-mecmii‘a’sim1  kaleme alirken

yararlandig kaynaklarin baslicalar1 arasinda el-Ebitil’i zikretmektedir.?*
Sonug

[k mevz{iat kitaplaridan biri olan el-Ebatil ve’l-mendkir ve’s-sthih ve'l-
mesdhir'in miellifi Clizekani, ilmi bir ortamda yetismis ve 6zellikle (V./XI.
ylizyilin son g¢eyreginden VI/XIL yiizyilin yarisina kadarki hayatinda)
doneminin 6nemli ilim merkezlerinden Hemedan ve Bagdat'ta kendini ve
bagkalarini ilmi agidan gelistirmistir. Herhangi bir itikadi veya fikhi
mezhebe mensupluguyla ilgili kaynaklarda neredeyse hi¢ bilgiye
rastlanmayan Cfizekani’nin, hadislerden hareketle bir inan¢ ve fikih
yaklagimi olusturan Ehl-i hadis tavrini benimsedigi soylenebilir.

el-Ebdtil’de rivayetlere yonelik agirlikhi olarak muhteva tenkidi
yapildig1 miisahede edilmistir. Neredeyse her rivayetten sonraki sened
tenkitlerinin, Clizekani tarafindan yapilan muhteva tenkidini destekleme
mahiyetinde oldugu anlasilmaktadir. Kitap bir biitiin igerisinde ele
alindiginda rivayetlere verilen hiikiimlerde miidellel bir sunumun
hakimiyetinin yaninda bir zihin yapisinin etkisinden bahsedilebilir. S6yle ki
Clizekani genel egilim olarak benimsedigi Ehl-i hadis yaklasimina muhalefet
eden rivayetleri reddetmeye; agik¢a destekleyen rivayetleri ise -problemli
olsa da- kabul etmeye egilimlidir. Boylece o, soz konusu yaklagimla uyumlu
rivayetleri kabul ederken miitesdhil; buna muhalif problemli rivayetleri
reddederken miiteseddid bir tavir takinmstir.

Bu minvalde hadislerin sithhatine dair verilen hiikiimlerin ictihadi
oldugu hatirlanarak el-Ebdtil'deki rivayetlerin sihhatiyle ilgili ifadelere
yaklasirken Chizekani'nin ilmi tarafgirliginin etkisi goz ardi edilmemelidir.
Nitekim miiellifinin rivayetlere verdigi hiikiimlerin hepsinin diger
miinekkitler tarafindan onaylandig1 hicbir mevziat kitab: bilinmemektedir.
Sened ve muhteva tenkidinin birlikte yapilmasina ragmen igerisindeki bazi
rivayetlere verilen hiikiimlere itirazlarin yoneltilmesinden el-Ebidtil de
kurtulamamugtir. Yukarida zikredilen tarafgirligin yaninda Clizekani'nin
rivayetler arasinda cem’ ve te’lif imkani varken tercih yolunu se¢mesi de bu
elestirilerin ~ yapilmasinda  etkili olmustur. Dolayisiyla mevziat
kitaplarindaki her rivayet hakkinda miiellifin soyledigi dogrudan kabul
edilmeyerek tespit edilen her tiirlii degerlendirmeyi goéz Oniinde

234 Sevkani, el-Fevdidii'l-mecmil’a, 4.
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bulunduran biitiinciil bir incelemeye bagvurulmalidir.

Clizekani'nin Ehl-i hadis tavrinin rivayetlere verdigi hiikiimlere
aksetmesi agisindan ilmi bir tarafgirlikle yazdigi soylenebilecek olan el-
Ebatil'i, mevztat literatiirinde Onemli bir yere sahiptir. Siinnete
muhalefetinden hareketle rivayetlerin elestirildigi bir yontem {izere
temellendirilen ilk kitap olmasi cihetiyle genel bir 6neme sahip el-Ebitil’i,
mevzhat literatiirii icerisinde onemli kilan 6zelliklerden bazilarit sunlardir:
Muhteva tenkidine dayal degerlendirmelerin yapildigi, igerisindeki
rivayetleri herhangi bir eserle simirli kalmadan miiellifinin kendi kurallariyla
secip olusturdugu, konu esash yazilan, igerisindeki rivayetlerin (tamamina
yakinimin) miiellifine ait senedlerle nakledildigi ve kismi genellemeci
degerlendirmelerin yapildig: ilk mevzhat kitabidir. Mevztat literatiiriiniin
gelisiminde dogrudan ve Ibnii'l-Cevzi'nin el-Mevz#iit'1 {izerinden dolayli bir
etkisi vardir ve bu dzelligiyle mevziiat kitaplarina kaynaklik etmektedir.
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