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Ozet

Bu c¢alismamizda genel olarak “soziin zahir/goriinen anlaminin disinda bagka bir seyi
kastetmesi” olarak da tanimlayabilecegimiz aksu’z-zahir sanati ele alinmgtir. Ik
donemlerden itibaren bu sanatin belagat kitaplarinda nasil islendigi ve kullanim alanlarinin
nereler oldugu incelenmistir. Bu sanatta kullanilan lafizlar ¢ok agik olmayip ilgili soz
sanatinin anlasilmas: hitap eden kisinin ve muhatap kitlenin edebi zevki ve zeka seviyesiyle
ilgilidir. Bu sanat bazi belagat alimleri tarafindan miibalaga, kinaye ve mecazla
iliskilendirilmistir. Bu edebi sanat Cahiliye donemi basta olmak tizere hemen hemen biitiin
dénemlerde Arap siirinde kullanilmigtir. Caligmamizda Ibn Resik, Ibnu’l-Esir ve Tbn Ebi’l-
Isba’ gibi 6nemli belagat alimlerinin bu sanata dair goriigleri verilerek bunlar {izerinden
genel bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica klasik Arap siirinden ornekler verilerek konu
zenginlestirilmistir. Calismamizda ilk donemlerden baslayarak bu sanati ele alan
belagatgilarin goriisleri zikredilmistir. Soyle ki, Ibn Resik bu edebi sanat1 “babu nefyu’s-sey
bi icabihi” bashg1 altinda incelemis ve miibalaga ile iliskilendirmistir. Ona gore bu sanatla
kurulmus bir ciimleye bakildiginda zahiren olumlu olmasma ragmen ciimlenin batini/asil
anlami olumsuzdur. Aksu’z-zahir isimlendirmesini ilk olarak kullanan ve miistakil bir baglik
altinda ele alan Ibnu’l-Esir’e gore bu sanat, zahiren mevstfun bir sifatinin nefyedilmesi olup
esasen mevsifun kendisinin nefyedilmesidir. Ona gore, bu sanat Arap dilinde ¢ok
kullanilmaz. Ciinkii kisi lafzin delalet ettigi mananin disinda bir karine bulunmazsa
sOylenileni anlamayabilir. Bu karine olmadik¢a da konusan kisinin maksad: anlasilmaz.
Dolayisiyla Ibnu’l-Esir bu sanatin anlagilmasi igin bir karinenin olmasi gerektigini
soylemistir. Ayrica Ibnu’l-Esir bu sanatta kullanilan lafizlarin ¢cok acik olmadigindan ¢okga
kullanilmasini agdali bulur. Ibn Resik ve Ibn Esir’den sonraki belagat alimleri ise bu iki ismi
takip etmisler ve benzer tanim ve &rnekler vermislerdir. Bu baglamda caligmamizda Ibn
Hicce el-Hamevi, es-Suyfiti, er-Rfii ve Ibn Asiir gibi bazi 6nemli dilcilerin goriislerine de
yer verilmistir. Ibn Resik aksu’z-zahir'i miibalagayla, Ibn Ebi’l-Isba’ ise mecaz ile birlikte
degerlendirmistir. Bunun yar sira ibn Asfir ise bu sanati kinaye ile ilgili olarak ele almistir.
Bu durumla alakali olarak sunu soyleyebiliriz ki, kindye ve mecaz s6ziin zahiri manasinin
disinda bir seyi ifade etmeleri bakimindan birbirlerine benzemektedirler. Ancak mecazda
sOzilin gercek anlaminin anlasilmasini engelleyecek bir karine bulunurken kinayede bdyle bir
karine s0z konusu degildir. Dolayisiyla bu agidan bakildigr zaman aksu’z-zahir kinayenin
altinda degerlendirebilir. Bununla birlikte kinayeninde bir yoniiyle mecaz oldugunu
diisiiniirsek bu sanat daha genis bir ¢at1 olan mecazin altinda da ele alinabilir. Sonug olarak
belagat alimleri bu sanati farkli bablar altinda ele almissa da ifade ettigi mana bakimindan
genellikle ayni seyleri sdylemisler ve benzer 6rnekleri vermislerdir. Bu sanat igin bn Resik,
Ibn Ebi'l-Isba’ ve el-Hamevi gibi dilciler “nefyu’s-sey bi-icabihi” isimlendirilmesini
kullanmaktadirlar. Tbnu’l-Esir ise bu sanati “aksu’z-zahir” olarak ifade etmektedir. Ibn
Ma’stim ise Envaru’r-Rebi” adli eserinde baz1 dil alimlerinin “nefyu’s-sey bi-nefyi lazimihi”
seklinde de isimlendirdigini sOylemistir. Bunlardan “nefyu’s-sey bi-icabihi” isimlendirmesi
en yaygin olarak kullanilandir. Diger belagat sanatlarinin bircogunda oldugu gibi aksu’z-
zahirle ilgili 0rneklere de Kuran-1 Kerim’de ¢okga rastlamakatyiz. Bu anlamda ¢alismamizda
son olarak ise Kuran-1 Kerim’de bu sanatin kullanildig1 baz: ayetlerin tespiti yapilarak bazi
miifessirlerin ve belagatcilarin goriisleri aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Belagati, Aksu’z-zahir, Nefyu’s-sey’ bi-icabihi, Nefyu’s-sey’
bi-nefyi lazimihi, Kur’an-1 Kerim.
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Abstract

In this study, the art of ags al-zaher, which can be defined as “a word meaning something
other than its apparent/visible meaning” has been discussed. From the earliest times, the way
this art was handled in rhetoric books, and the areas it was used have been examined by
scholars. The words used in this art are not very clear, and understanding this figure of
speech is related to the literary taste and intelligence level of the orator and the audience.
This art has been associated with hyperbole, allusion, and metaphor by some rhetoric
scholars. This literary art was used in Arabic poetry in almost all periods, especially in the
pre-Islam period. In our study, the opinions of important rhetoric scholars such as Ibn
Rashiq, Ibn al-Athir and Ibn Abi al-Isba” about this art were given and a general evaluation
was made over them. In addition, the subject is enriched by giving examples from classical
Arabic poetry. In our study, the views of the rhetoricians who dealt with this art starting
from the first periods are mentioned. As an example, Ibn Rashiq examined this literary art
under the title of “bab nafy al-shay bi ijabih” and associated it with hyperbole. According to
him, when we look at a sentence formed with this art, although it may ostensibly positive,
the esoteric/real meaning of the sentence is negative. According to Ibn al-Athir, who first
used the term of aqgs al-zaher and discussed it under a separate title, although this art is
seemingly the negation of the modifier of the defined, it is the negation of the defined itself.
According to him, this art is not used much in the Arabic language because if there is no
evidence other than the meaning indicated by the word, one may not understand what is
being said. Unless this is the case, the purpose of the speaker cannot be understood.
Therefore, Ibn al-Athir said that there must be evidence for the implied meaning in order to
understand this art. In addition, Ibn al-Athir finds the frequent usage of this art pompous as
the words used in this art are not very clear in meaning. Rhetoric scholars after Ibn Rashiq
and Ibn al-Athir followed these two names and gave similar definitions and examples. In
this context, the views of some important linguists such as Ibn Hegga al-Hamawi, al-Suyuti,
al-Rafi, and Ibn Ashur are also included in our study. Ibn Rashiq evaluated aqs al-zaher with
hyperbole, and Ibn Abi al-Isba” with metaphor. In addition to this, Ibn Ashur dealt with this
art in relation to allusion. Regarding this situation, we can say that allusion and metaphor
are similar to each other in terms of expressing something other than the literal meaning of
the word. However, while, in metaphor, there is evidence of meaning that will prevent the
real meaning of the word from being understood, such evidence is not in question in
allusion. Therefore, when viewed from this point of view, aqs al-zaher can be evaluated
under the title of allusion. However, if we consider that allusion is a metaphor in one aspect,
this art can also be regarded under the broader umbrella of metaphor. As a result, although
rhetoric scholars have discussed this art under different titles, they generally say the same
things in terms of the meaning it expresses and give similar examples. Linguists such as Ibn
Rashiq, Ibn Abi al-Isba’, and al-Hamawi use the term “nafy al-shay bi fjabih” for this art. Ibn
al-Athir, on the other hand, refers to this art as “aqs al-zaher”. Ibn Ma’soom said in his work
Anvar al-Rabi’ that some language scholars also named it as “nafy al-shay bi nafy lazeemih”.
Of these, the term “nafy al-shay bi fjabih” is the most widely used one. As with many of the
other rhetoric arts, we often come across examples of ags al-zaher in the Qur'an. In this sense,
in our study, some verses in the Qur'an, in which this art is used, were determined, and the
opinions of some commentators and rhetoricians were conveyed.

Keywords: Arabic Language and Rhetoric, Aqgs al-zaher, Nafy al-shay bi jabih, Nafy al-shay
bi nafy lazeemih, Holy Qur’an.
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Giris

Diger biitiin dillerde oldugu gibi Arap dilinde de edebi sanatlar dildeki ifade giictinii
arttirip, sozdeki anlamin muhatabin zihninde daha etkili kavranmasin saglayan ve ifadeye
giizellik katan unsurlardandir. Ozellikle Kuran-1 Kerim’in nazil oldugu dénemde bu edebi
sanatlar sairlerde, hatiplerde ve dahas: halkin dilinde meleke halinde bulunuyordu. Durum
boyle olmakla birlikte edebi sanatlar1 ele alan belagat, Arap diliyle ilgili ilimler arasinda
miistakil bir ilim halini almasi ¢ok ge¢ olmustur.

Genel olarak “bir diisiince ve duygunun yerinde, zamaninda manast en acik sekilde ve akici
bir dille ifade edilmesi”' olarak tanimlanabilecek olan belagati, Kudame b. Ca'fer (6l. 337/948)
su sekilde tarif eder: “Beldgat kelam seckinligi, tertib giizelligi ve lisan fesdhati ile birlikte kastedilen
manay: kusatan sozdiir.”*> Fahreddin Razi (6l. 606/1209) “Belagat kisinin kalbinde olan mananin
oziinii, sikict bir sekilde uzatmadan ve bozacak sekilde kisaltmadan ifade etmesidir.”® seklinde, et-
Taftazani (6l. 792/1390) ise “Keldmin muktezdy: hale uygun gelmesi” seklinde tarif eder.*

Bunun yami sira el-Cahiz’a (6l. 255/869) gore belagat lafizla anlamin giizellikte
birbiriyle yarigmasi, yani anlamdan once lafzin kulaga, lafizdan 6nce de anlamin zihne
stiratle ulasmasidir.> Bu tanimlara baktigimiz zaman belagat alimlerinin lafiz ve mana
arasindaki iliskinin 6nemine dikkat gektiklerini ve lafzin fasih olmasi ve muktezay-1 hale
uygun olmasinin 6nemine isaret ettiklerini gérmekteyiz.

Belagatin tanumlarinda da goriildiigli {izere lafizlarin acgik olmasi, yerinde ve
zamaninda kullanilmasi ifadeyi daha belig kilar. Bir soziin belig olmasinda lafizlar kadar
hitap edenin ve muhatap kitlenin de 6nemi biiyiiktiir. Bu ¢alismada ele aldigimiz aksu’z-
zahir sanatinda da bunu gormekteyiz zira bu sanatta kullanilan lafizlarin ilk bakista
anlagilacak kadar acik olmadigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla bu sanatin kullanilmas: ve
anlasilmasi muhatabin edebi zevki ve zeka seviyesiyle ilgilidir. Kuran-1 Kerim’de ve 6zellikle
Cahiliye donemi olmak {izere Arap siirinin hemen hemen biitiin donemlerinde aksu’z-zahir
sanatinin kullanilmasi gerek Kuran'm ilk muhataplarinin gerekse sonraki doénemde

yasayanlarm bu sanata yabanci olmadiklarini gostermektedir. Bununla birlikte bu sanatta

1 M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi Beldgat (Istanbul: Gokkubbe Yayinlari, 2019), 33.

2 Ebu’l-Ferec Kudame b. Cé‘fer, Nakdu n-Nesr, thk. Taha Hiiseyin (Beyrut: Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, 1980), 76.

3 Fahreddin er-Razi, Nihdyetu'l-Icdz fi Dirdyeti’l-I'cdz, thk. Nasrullah Hacimiiftiioglu (Beyrut: Daru Sadr, 2004),
31

4 Saduddin et-Taftazani, Muhtasaru’l-Medni (Kum: Daru’l-Fikr, 1991), 14.

5 Ebi Osman Amr b. Bahr b. Mahbtib el-Cahiz, el-Beyin ve't-Tebyin (Beyrut, 2002), 1/114.
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kullanilan lafizlarin kapali olmasindan ve bu sanatin fazla kullanilmasmin anlami
gliclendireceginden diger edebi sanatlara nisbeten aksu’z-zahire daha ihtiyath yaklasilmis ve
daha az tercih edilmistir.

Bu ¢alismamizda “séziin zdhir/goriinen anlamimin diginda bagska bir seyi kastetmesi” olarak
da tanimlayabilecegimiz aksu’z-zahir sanatini ilk dénemlerden itibaren miistakil bir bagslik
altinda ele alan Ibn Resik (61. 456/1064), Ibnu’l-Esir (61. 637/1239), Ibn Ebi’l-Isba’ (61. 654/1256)
ve diger baz1 belagat alimlerinin goriislerinden hareketle ele almaya calisacagiz. Ozellikle bu
sanatin tanimi, belagatin hangi baghgi altinda incelendigi ve isimlendirilmesiyle ilgili
gortiislerin tespitini yaparak bunlar iizerinden genel bir degerlendirme yapacagiz. Bu sanati
ele alirken Ozellikle Cahiliye doneminden olmak tizere siir Ornekleri vererek konuyu
zenginlestirecegiz. Ayrica Kuran-1 Kerim’de bu sanatin kullanildig: ayetlerle ilgili bir baghk

acarak burada bazi dilcilerin ve miifessirlerin goriislerini aktarmaya calisacagiz.
1. Aksu’z-Zahir

Aksu’z-zahir sanati aym1 zamanda “nefyu’s-sey bi 1icabihi” olarak da
isimlendirilmektedir. Bu ise “bir seyi olumlusuyla nefyetmek” demektir. Yani bir seyin olumlu
yoniinii gosterip aslinda onu tamamen olumsuzlamaktir. Ayrica bu sanat igin kullanilan
aksu’z-zahir'den hareketle ise “ciimlede zdhirin (goriinen anlamin) disinda baska bir anlam
kastetmektir” seklinde de tanimlayabiliriz. Bu genel tanimdan sonra bu sanati ilk dénem

belagat alimleri nasil ele almis ve degerlendirmis bunlar iizerinde durmaya galisacagiz.
1.1.ibn Resik’e Gore Aksu’z-Zahir

Ibn Resik (6. 456/1064) bu edebi sanati “babu nefyu’s-sey bi icabihi” bashig: altinda
incelemistir. Ona gore bu tislup miibalagadan olmakla birlikte sadece ona has olmay1p soziin
giizelliklerindendir. Bu sanatla kurulmus bir ciimleye bakildiginda zahiren olumlu olmasina
ragmen ciimlenin batini/asil anlami olumsuzdur. Ibn Resik, Imruulkays'in (61. m. 540 civari)
su beytini buna 0rnek olarak vermistir:®

5205 QAR ALY e Y e e

“Nebatlr yasli deve ¢ikardig1 seslerle (tehlikenin) kokusunu aldiginda, bir yolda 1sikla yol

alimmaz.””

6 Ebii Ali el-Hasen el-Kayravani ibn Resik, el-Umde fi Mehdsini’s-Si‘ri ve Adabihi (Daru’l-Ciyl, 1981), 2/80.
7 imruulkays b. Hucr, Divin, thk. Abdurrahman el-Mustavi (Beyrut: Daru’l-Marife, 2004), 96.
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Ibn Resik’e gore bu beyitte sair kendisiyle yol alinamayan 15181 murad etmemistir.
Sairin buradaki kast1 o yolda 1s181n hi¢ olmadig1 ve yol alinamayacag: seklindedir. Ibn Resik
bu sanata bir¢ok sairden Ornek beyitler verdikten sonra VAl Gd G585 Y “Insanlardan
yiizsiizliik ederek istetemezler”® ayetinin tefsirini bu sanata bir sahid olarak zikretmistir. Ayette
bahsedilen fakirlerin ytizsiizliik ederek istemedikleri degil aslinda higbir sekilde
istemedikleri ifade edilmektedir.’® Aymi ayetin anlaminin ez-Zemahseri (6l. 538/1144)
“istedikleri zaman nazikge isterler, israrci olmazlar” seklinde oldugunu sdylemekle birlikte hem
istemenin hem de 1srarin nefyedildigi manasmin da olabilecegini yukarida verdigimiz

Imruulkays beytini de zikrederek aktarmistir.!!
1.2.ibnu’l-Esir'e Gore Aksu’z-Zahir

Ibnu’l-Esir (8l. 637/1239) aksu’z-zahir olarak isimlendirdigi bu sanati nefyu’s-sey bi-
isbatihi olarak aciklar ve beyan ilminin'? giizelliklerinden oldugunu ifade eder. Ona gore
aksu’z-zahir, zahiren mevstfun bir sifatinin nefyedilmesi olup esasen mevsiifun kendisinin
nefyedilmesidir. Ornegin, Hz. Ali (r.a.) Hz. Peygamber'in (a.s.) meclisini Ak Gy
“(Peygamber meclisindeki) Hatalar yayilmaz” seklinde vasfeder. Ifadeye baktigimiz zaman
mecliste hatalarmm oldugu ama bunlarin yayilmadig anlagilmaktadir. Ancak burada
kastedilen mana bu olmayip o mecliste herhangi bir hatanin olmadigidir.”® Yani burada
climlenin zahirinin disinda bir anlam kastedilmektedir.

Ibnu’l-Esir'e gore, bu sanat Arap dilinde ¢ok kullanilmaz. Ciinkii kisi lafzin delalet
ettigi mananin diginda bir karine bulunmazsa soylenileni anlamayabilir. Bu karine
olmadik¢a da konusan kisinin maksad: anlasilmaz.'* Dolayisiyla Allah Rastlii’'niin
meclisinin vasfedildigi Ornekteki karine bizzat Peygamberin kendisidir. Ciinkii onun
meclisinin her tiirlii hatadan, kotiliikten uzak ve O'nun (a.s.) da en serefli ve en vakarl
oldugu akillarda ve ruhlarda yer etmistir. Bundan dolay1 onun meclisinde herhangi bir hata

olmadig1 bu karineyle anlagilir.!> Ibnu’l-Esir bu sanata Imruulkays'in yukarida verdigimiz

¢ ibn Resik, el-Umde fi Mehdsini’s-Si‘ri ve Adabint, 2/80.

9 el-Bakara 2/273.

10 fbn Resik, el-Umde fi Mehisini’s-Si'ri ve Adabini, 2/82.

11 Ebu’l-KAsim Mahm(d b. ‘Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessif (Beyriit: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1407),
1/318.

12 Miiellifin beyan ilmiyle kast1 belagattir.

13 Ziyauddin Ibnu’l-Esir, el-Meselu’s-Séir fi'l-Edebi’l-Katib ve’s-Sdir (Beyriit, 1420), 2/61.

14 fbnu’l-Esir, el-Meselu’s-Séir fi’'l-Edebi’l-Katib ve’s-Sdir, 2/61.

15 fbnu’l-Esir, el-Meselu’s-Sdir fi'l-Edebi’l-Katib ve’s-Sdir, 2/62.
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beytini ve Amr b. Ahmer’in (6l. 75/694 civar1) ¢Olii vasfettigi su beytini de 6rnek olarak
vermigtir:1¢
bl llal Y, L Whalcaiig EY
“Korkular1 tavsani korkutmuyor, inine kagan bir kertenkele de giremezsin.”'” Burada
kastedilen korkularinin kendisini korkutmadig1 tavsan veya inine kacan bir kertenkele degil,
o ¢olde hicbir hayvanin olmamasidir.
ez-Zemahseri (6l. 538/1144) Amr b. Ahmer’in bu beytini, Ali imran stiresinin 151.
ayetini agiklarken delil olarak getirmistir.’® Soyle ki,
Ol (555 (o 0 bl U 45 (375 4 o iy 1850 Lag o 30015208 i) o5l 3 i
“Allah’in, hicbir delil indirmedigi seyleri O'na sirk kosmalar1 sebebiyle, kifirlerin kalplerine
korku salacagiz. Gidecekleri yer ise cehennemdir. Zalimlerin varacaklart yer ne kotiidiir!”" ez-
Zemahgeri, ayetteki sanati aksu'z-zdhir olarak isimlendirmese de manasini o yonde
agiklamigtir. Ona gore, ayette sirk kosulacak bir delil olup da Allah’in onu indirmedigi gibi
bir anlam ¢ikiyor gibi goriinse de aslinda burada boyle bir anlam kastedilmemistir. Ciinkii
sirkin dogrulugu hususunda bir delil olamaz. Ayette hem giiglii bir delilin olmadig1 hem de
bu delilin indirilmedigi birlikte murad edilmistir. Amr b. Ahmer’in yukarida zikredilen beyti
de buna ornektir.2
Ibnu'l-Esir 6rnek olarak verdigi Imruulkays ve Amr b. Ahmer’in beyitlerindeki
karinenin agik olmadigmi ifade etmis ve bu konudaki en agik 6rnek oldugunu soyledigi su
beytini aktarmigtir:?!
TSR VA S P\ PR O : JPEN e A
“(Kadnlar) hayad elbisesini giymisler, yolda yiiriirken onlarin eteklerinde de herhangi bir toz
goriinmez.”
Beytin zahirine gore, “kadinlar haya duygularindan dolay1 tevazulu bir sekilde yolda

yliriiyorlar ve eteklerinde herhangi bir toz goriinmiiyor” anlami ¢ikmaktadir. Ancak beytin

16 fbnu’l-Esir, el-Meselu’s-Sdir fi'l-Edebi’l-Katib ve’s-Sdir, 2/62.

7 Hiuseyin Atvan, Si'ru Amr b. Ahmer el-Bahili (Mecmau’l-Lugatu’l-Arabiyye bi-Dimesk, ts.), 67.
18 ez-Zemahseri, el-Kessif, 1/426.

19 Ali imréan 3/151.

20 ez-Zemabhseri, el-Kessif, 1/425-426.

2t fbnu'l-Esir, el-Meselu’s-Sdir fi'l-Edebi’l-Katib ve’s-Sdir, 2/62.
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muradi bu olmayip, zikri gecen kadinlarin hicbir sekilde evden cikmadiklar1 ve yolda
ylirtimedikleridir.??
Ibnu’l-Esir bu sanati kullanmak isteyenlerin olabilecegini sdylemis olmakla birlikte

anlamin agtk olmadigindan dolay1 ¢okga kullanilmasinin agdali oldugunu ifade etmistir.?®
1.3.ibn Ebi’l-isbd’a Gére Aksu’z-Zahir

Ibn Ebi’l-Isba’ (1. 654/1256) nefyu’s-sey’ bi-icabihi olarak isimlendirdigi bu sanati
sOyle tanimlar: “Konusanin soziiniin zdhirinde bir seyi olumlamas: ve mecdzi olarak onun sebebini
nefyetmesidir. Soziin arka planinda nefyedilen sey ise olumladigr hakiki anlamudir.”? Ton Ebi’l-Isba’
bu tanimi yaptiktan sonra su ayeti Ornek olarak vermistir:

ey Ol O3 gl 11 &5l 2T 81 4

“Veya onlarin gorecek gozleri mi var? Yoksa duyacak kulaklart mi var?”? Ayetin zahiri
bahsedilen kisilerde zikri gecen uzuvlarin olmadigl anlamim verir. Bununla birlikte ayetin
baglamima bakildigi zaman bu uzuvlara sahip olanlarin ilahligi olumlaniyor anlami da
ortaya cikar. Fakat ayetin batini/asil manasi bu olmayip, zikri gegen uzuvlara sahip olan
veya olmayan her seyin ilahliginin nefyedildigi kastedilmektedir.e Ibn Ebi’l-Isba’ da
yukarida degindigimiz ayet ve siirlerden de 6rnekler vererek konuyu zenginlestirmistir.

Ibn Ebi’l-Isb4’ bu sanati hakikat mecaz iizerinden ele almis ve bu cercevede
degerlendirmistir. Yukarida zikrettigimiz Imruulkays'in beytini aktaran Ibn Ebi’l-Isba’a gore
burada beytin zahirinden mecazi olarak bu yolda bir 1s1k oldugu ancak onunla yol
alinamadigr anlami ctkmaktadir. Ancak beytin batini manasinda hakiki olarak herhangi bir

151810 olmadig kastedilmektedir.?
1.4.Diger Bazi1 Dilcilerin Goriisleri

Aksu’z-zahir sanatini ele alan belagat kitaplarinin bircogu bu sanati Ibn Regik, Tbn

Ebi'l-Isba’ ve Ibnu’l-Esir’in gortisleri etrafinda incelemistir.?® Onemli belagat alimlerinden

2 jbnu’l-Esir, el-Meselu’s-Sair fi’'l-Edebi’l-Katib ve’s-Sdir, 2/62-63.

% fbnu'l-Esir, el-Meselu’s-Sdir fi'l-Edebi’l-Katib ve’s-Sdir, 2/63.

2 Eb(i Muhammed Zekiyyuddin Abdulazim el-Misti Ibn Ebi'l-Isba’, Tahriru’t-Tahbir, thk. Hifni Muhammed
Seref (el-Cumhfiriyettu’l-Arabiyyetu’l-Muttehide, ts.), 377; Ebii'l-Abbas $ihabtiddin Ahmed b. Abdilvehhab
Niiveyri, Nihdyetii’l-Ereb fi Fiiniini’l-Edeb (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, 2004), 7/135.

% el-A'raf 7/195.

2 fbn Ebi'l-isba’, Tahriru’t-Tahbir, 377.

27 ibn Ebi’l-Isba’, Tahriru’t-Tahbir, 378.

28 Bedevi Tabane, Mu ‘cemu’l-Beldgatu’l-Arabiyye (Cidde-Riyad: Daru’l-Menare-Daru’r-Rifa1, 1988), 443-444; InAm
Fevval Akkavi, el-Mu'cemul-Mufassal fi Ulfimi'l-Beliga (BeyrGt: Daru/l-Kutubi'l-llmiyye, 1996), 666;
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Ibn Hicce el-Hamevi de (61. 837/1434) Hizdnetu'l-Edeb ve Gdyetu’l-Ereb adli eserinde Ibn Ebi’l-
isba’ ve ibn Resik’in verdigi bilgileri aktarmis ve siir Ornekleriyle zenginlestirmistir. el-
Hamevi bu sanat i¢in en glizel 6rnek olarak gordiigii Miislim b. Velid'in (6l. 208/823) su
beytini de zikretmistir:?°

“Giizel koku yanaklarina ve saglarimin ayrimina sinmiyor. Gozlerine de siirme ¢ekmiyor.”3
Beytin zahirinde siirme ¢ekme ve giizel koku siiriinme nefyediliyor olmakla birlikte beytin
muradi herhangi bir sekilde siirmenin ve giizel kokunun olmadigidir.3!

Ibnu’s-Seceri de (6l. 542/1148) el-Emili adl1 eserinde aksu’z-zdhir iizerinde durmus ve
bu sanata bir¢ok Ornek vererek agiklamistir. el-Miitenebbi'nin (6l. 354/965) su beyitleri

bunlardandir:®?

il Vihdel Gl Y o4 4
WREALR Yl L Walhe e

“Onun bana gegmiste cok iyiligi olmustur, saymaya kalksam sayamam. lyiligini iizecek
sekilde uzatmadan, basa kakacak sekilde minnet etmeden verir.”3

Beyte ilk bakildiginda tizmeyecek sekilde uzatma, basa kakmayacak sekilde minnetin
oldugu anlasiliyor gibi olsa da aslinda hicbir sekilde basa kakma ve tizmenin olmadig: ifade
edilmistir.>*

es-Suytti (6l. 911/1505) Serhu Ukiidu’l-Cumdn adli eserinde nefyu’s-sey bi-icabihi
olarak isimlendirdigi bu sanatla ilgili Tbn Ebi’l-Isba’ ve Ibn Resik’in tariflerini verdikten
sonra sOyle demistir: “Bu sanat mantik¢ilarin kitaplarinda ele aldig1 ve kendi istilahlariyla ifade
ettikleri bir tiirdiir. 25 ) & W “Zeyd evde degildir” ciimlesini rnek olarak verirler. Bu ciimleyle
Zeyd'in aslinda diinyada var olmadi$1 kastedilmektedir.”

er-Rafil (6. 1937) bu sanati bedi ilminin altinda degerlendirmistir. Imruulkays'mn

bedi sanatini siirlerinde kullandiginda dikkat ¢eken er-Rafi‘l sairin yukarida zikrettigimiz

Abdurrahman Habenneke el-Meydani, el-Beligatu’l-Arabiyye (Beyrit, 1996), 2/472-473. Ayrica bkz. Ahmed b.
Ibrahim el-Hasimi, Cevahiru’l-Beliga fi'l-Medni ve’l-Beydn ve’l-Bedi* (Beyriit: el-Mektebetu’'l-Asriyye, ts.), 315.

» Ebu’l-Mehasin Takiyyiiddin Eb#i Bekr b. Ali b. Abdillah b. Hicce el-Hamevi, Hizdnetu'l-Edeb ve Gayetu'l-Ereb
(Beyriit: Mektebetu’l-Hilal, 2004), 2/24.

30 Miislim b. Velid, Serhu Divianu Sariulgavdni, thk. Sami ed-Dehhan (Kahire: Daru’l-Maarif, ts.), 13.

81 el-Hamevi, Hizinetu’l-Edeb ve Giyetu’l-Ereb, 2/25.

% Ebu’s-Sa‘adat Ibnu’s-Seceri, el-Emali, thk. Mahm{id Muhammed et-Tanahi (Kahire, 2014), 1/297-298.

% Ebu’l-Beka el-Ukberi, Divinu’l-Miitenebbi bi-Serhi’l-Ukberi, thk. Komisyon (Beyrut: Daru’l-Marife, ts.), 1/304.

34 1bnu’§-$eceri, el-Emali, 1/298.

% Ebu’l-Fazl Celaluddin es-Suytti, Serhu ‘Ukiidu’l-ciiman fi'l-me ‘ani ve'l-beyin (Beyrht: Daru’l-Fikr, ts.), 134.
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(=SS GL’L‘J‘ Al A1y o biay 538 Y Y <_~,J9) siirini 0rnek olarak vermistir.3® Bunun yar
sira Ziiheyr b. Ebi Siilma’ya (61. 609 [?]) ait olan Ibn Resik, Ibn Hicce el-Hamevi gibi bu sanat:
ele alan bir¢ok belagatc¢inin 6rnek olarak verdigi su siiri de aktarmigstir:3
R g hsiasile L Whaas MY SE gatly
“Bombos bir yerde kapilar iizerime kapanmaz. Ve oradaki iyiliim de inkdr edilemez.”
Beyitte gecen Wwas 34 Y “kapilar kapanmaz” ifadesinin zahiri manasinda bir kapmin
olup kapanmadig1 anlami var gibi goriinse de burada kastedilen aslinda higbir kapimnin

olmadigdir.
2. Genel Degerlendirme

Aksu’z-zahir sanatini ele alan belagat alimlerinin goriislerine baktigimiz bu sanatin
iki yoniiniin oldugunu goériiyoruz. Birincisi, Ibn Resik’in ifade ettigi gibi séziin zahirinin
olumlu olup batiniin olumsuz olmasidir. Ikincisi ise, Ibn Resik digindakilerin ifade ettigi
sekliyle miibalaga ve tekid amaciyla bir seyin belli bir kismini nefyedip aslinda o seyin
tamaminin mutlak olarak nefyedilmesidir.*

Belagatcilarin tanimlarinda birtakim farkliliklar goriinse bile onlar sonug olarak ayni
seyi ifade ediyorlar ki o da soziin goriinen anlaminin disinda arka planda bir anlaminmn
oldugudur. Séziin arka planini anlamada ise temelde 6nemli olan iki faktor vardir. Bunlar
hitap eden kisi ve muhatap kitledir. Bunlardan her iki grubunda bu sanat1 kullanmalar1 ve
anlamalar1 edebi zevkleri ve zeka seviyeleriyle ilgilidir. Soyle ki belagatin tamiminda
zikredilen sozde aciklik meselesi burada muhatap kitlenin idrak giiciine gore farkli anlam
kazanmaktadir. Kimi durumlarda s6ziin kismen kapali ve zahirin disinda kullanilmasi daha
belig olabilmektedir.

Kuran-1 Kerim’de bu sanatin 6rneklerinin ¢okca bulunmasi aslinda Kuran'in ilk
olarak muhatap aldig1 hedef kitlenin bu edebi sanata yabanci olmadiklarini gostermektedir.
Zira yukarida drnegini verdigimiz gibi meshur muallaka sairlerinden Imruulkays, Ziiheyr b.
Ebi Siilma ve sonraki donem bir¢ok Arap sairi bu sanati siirlerinde bir s6z sanati olarak

¢okca kullanmistir. Dolayisiyla muktezay-1 hale uygun konusmak olarak tanimlanan

3 Mustafa Sadik er-Rafii, Tarihu Adabi’l-Arabi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2000), 3/163.

7 ibn Resik, el-Umde fi Mehisini’s-Si'ri ve Adabini, 2/81; el-Hamevi, Hizdnetu’l-Edeb ve Gayetu'l-Ereb, 2/24; er-Rafii,
Téarihu Adabi’l-Arabi, 3/186.

3 Sadruddin Ali Han b. Nizdmiddin Ahmed b. Muhammed ibn Ma‘sOm, Envdru r-rebi fi envd T'l-bedi’, thk. Sakir
Hadi Siikr (Necef: Matbaatu Numan, 1969), 4/364; Ahmed Matltb, Mu cemu’l-Beligiyye ve Tatavvuruhd (Beyrit,
2006), 3/336.

Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi ® Strnak University Journal of Divinity Faculty 57



Edebi Bir Sanat Olarak Aksu'z-Zahir (Nefyu’s-Sey’ bi-Icabihi) ve Kurdn-1 Kerim'de Kullanim

belagatin altinda bir sanat olarak aksu’z-zahir kullanildig1 yere ve zamana gore daha belig
anlamlar ifade edebilmektedir.

Bu sanati miistakil bir baghk altinda ele alan ilk kiginin Ibn Resik oldugunu
gormekteyiz. Ibn Resik bu sanati ittirdd® babindan &énce tekrar babindan da sonra ele
almistir. Tbnu’l-Esir istidrac® bahsinden once kuvvetu’l-lafzi li-kuvveti’l-ma‘na (anlamin
etkili olabilmesi icin etkili lafizlarin secilmesi) babindan sonra islemistir. Ibn Ebi’l-Isba’ ise
tekrar babindan sonra ida’#! babindan ise dnce ele almistir. Yani zikri gecen belagat alimleri
ve digerleri bu sanati kelama belig bir ifade katan s0z sanatlariyla ele alarak
degerlendirmislerdir.

Ibn Resik aksu'z-zahiri miibalagayla,? Ibn Ebi’l-Isba’ ise mecaz ile birlikte®
degerlendirmistir. Bunun yan1 sira Ibn Asiir ise bu sanat1 kinaye ile ilgili olarak ele almigtir.#
Bu durumla alakali olarak sunu sdyleyebiliriz ki, kindye ve mecaz soziin zahiri manasinin
disinda bir seyi ifade etmeleri bakimindan birbirlerine benzemektedirler. Ancak mecazda
sOziin gercek anlaminin anlasilmasini engelleyecek bir karine bulunurken kinayede boyle bir
karine s6z konusu degildir.#* Dolayisiyla bu acidan bakildiginda aksu’z-zahir kinayenin
altinda degerlendirebilir. Bununla birlikte kinayenin de bir yoniiyle mecaz oldugunu
diistiniirsek bu sanat daha genis bir ¢at1 olan mecazin altinda da ele alinabilir. Sonug olarak
belagat alimleri bu sanati farkli bablar altinda ele almissa da ifade ettigi mana bakimindan
genellikle ayni1 seyleri soylemisler ve benzer 6rnekleri vermislerdir.

Bu sanatla ilgili olarak karsimiza ¢ikan diger bir problem ise isimlendirilmesiyle
ilgilidir. Soyle ki, Ibn Resik (6l. 456/1064), Ibn Ebi’l-Isba’ (61. 654/1256), el-Hamevi (&l.
837/1434) gibi dilciler “nefyu’s-sey bi-icabihi” ifadesini kullanmaktadirlar.4 Tbnu’l-Esir (&l.
637/1239) ise bu sanat1 “aksu’z-zahir” olarak ifade etmektedir.#” Ibn Ma’siim (61. 1120/1708)

ise Envdru’r-Rebi” adl1 eserinde bazi dil alimlerinin “nefyu’s-sey bi-nefyi ldzimihi” seklinde de

% Qviilen ya da yerilen bir kimsenin isminin atalarinin ismiyle birlikte bir beyitte zikredilmesidir.

4 Bir konuyu muhataba belli bir mantik ¢ercevesinde anlatarak ikna etmeye calismak.

4 Bagka bir saire ait beytin az bir kisminin tazmin edilmesidir.

2 fbn Resik, el-Umde fi Mehdsini’s-Si‘ri ve Adabin, 2/80.

4 ibn Ebi’l-Isba’, Tahriru’t-Tahbir, 377-378.

4 Muhammed Tahir ibn Astir, et-Tahrir ve’t-Tenvir (Tunus: Daru’t-Tanusiyye, 1984), 1/698-699.

4 Ebt Yakb Siracuddin es-Sekkaki, Miftdhu’l- ‘Ulim, thk. Naim Zerzr (Beyrft: Déru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1987),
403.

% ibn Resik, el-Umde fi Mehdsini’s-Si‘ri ve Adabini, 2/80; Ibn Ebi’l-isba’, Tahriru’t-Tahbir, 377; el-Hamevi,
Hizinetu’l-Edeb ve Giyetu’l-Ereb, 2/24.

47 fbnu’l-Esir, el-Meselu’s-Sdir fi'l-Edebi’l-Katib ve’s-Sdir, 2/61.
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isimlendirdigini soylemistir.#® Bunlardan “nefyu’s-sey bi-icabihi” isimlendirmesi en yaygin
olanudir. Bununla birlikte ilk olarak Ibnu’l-Esir’in miistakil baslik altinda aksu’z-zahir olarak
ele aldigimi gormekteyiz. Aksu’z-zahir isimlendirmesi, sanatin anlamini daha iyi yansittigini
diistindiigiimiiz i¢in ¢alismamizda genel olarak bu isimlendirmeyi kullandik.

Aksu’z-zahir sanatiyla ilgili bu genel degerlendirmeyi yaptiktan sonra bu sanatin

Kuran-1 Kerim’de nasil kullanildigin1 ayetler tizerinden incelemeye calisacagiz.
3. Kuran-1 Kerim’de Kullanimi

Kuran-1 Kerim belagata dair diger bircok sanatta oldugu gibi aksu’z-zahir'e dair
ornekleri de i¢inde barindirmaktadir. Bu edebi sanatin bazi 6rneklerini ele almaya galisarak
miifessirlerin goriislerini aktarmaya ¢alisacagiz.

PR S V5 s o GBI G 1

“Zalimlerin ne dostu ne de sozii tutulur bir sefaatcisi vardir.”*

ez-Zemahseri'ye gore ayetteki §Us} @9-& Y3 ifadesindeki olumsuzlama sefaati ve itaati
kapsiyor olmakla birlikte sadece itaati kapsiyor da olabilir. Ornegin bir kisi & GUS (gdie L
“Elimde satilacak kitap yok” dediginde burada sadece satis olumsuzlaniyor olabilir yani elinde
bir kitap var ve onu satmiyorsundur. Ya da hem kitap ve hem de satis birlikte de
olumsuzlaniyor da olabilir yani ortada ne bir kitap ne de bir satis vardir. ez-Zemahseri bu
acgiklamay1 yaptiktan sonra bu sanatin ele alindig1 belagat kitaplariin ¢ogunda 6rnek olarak
gecen Jaal lg Clall 35 Yy “inine kagan bir kertenkele de géremezsin” beytini aktarmis ve
burada hem kertenkelenin hem de yuvasmin nefyedildigi soylemistir.** Dolayisiyla ez-
Zemahgeri ayette hem sefaatcinin hem de itaatin birlikte olumsuzlandigini ifade ediyor.
Ayrica ez-Zemahseri mevsufun bir sifatinin nefyedilmesiyle mevsufun kendisinin
nefyedildigi anlamim ¢ikariyor. Bu durum yukarida zikrettigimiz Ibnu’l-Esir'in tanimiyla
paralellik gostermektedir.

ibn Astir da ayetteki aksu’z-zahir sanatini kinayeyle iliskili olarak ortaya koymustur.
Kinaye yoluyla mevsufun bir sifatinin nefyedilerek mevsufun tamaminin kastedildigini ifade

etmistir. Ona gore ayetin anlami1 “Sefaatci eSer sozii dinlenir degilse zaten sefaat¢i degildir. Allah’a

8 Jbn Ma‘stim, Envdru'r-rebi fi envd T'l-bedi’, 4/364; Matltib, Mu cemu’l-Belagiyye ve Tatavouruhd, 3/335.
4 el-Mii’'min 40/18.
%0 ez-Zemahserd, el-Kessif, 4/158.
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yemin olsun ki, O izin vermedikge hi¢ kimse O'nun yaninda sefaat etmeye cesaret edemez. O'nun
katinda ancak sozii dinlenenler sefaat eder.”>!
Wl V5 180 e oals Y 2
“Orada ne bos bir soz ve ne de giinaha sokan bir laf isitmezler.”>
Cennetten bahseden bu ayetin zahirine bakildig1 zaman ilk olarak orada bos sozlerin
ve giinaha diistlirecek laflarin oldugu ama bunlarin isitilmedigi anlasilmaktadir. Ancak
burada kastedilen mana cennette herhangi bir sekilde bos s6z ve giinaha diistirecek bir seyin
olmadigidir.
LYl dsaY 3
“Orada (cehennemde) ne 6liir ne de dirilir”>
Tbn Faris (61. 395/1004) bu sanatin Arapgada ¢okca kullanildigini sdylemis ve bu ayeti
ornek olarak vermistir. Ona gore ayette, oliimiin ve hayatin her tiirliisii nefyedilmistir.
Dolayisiyla cehennemde ne rahat bir 6liim ne de giizel bir hayat vardir.>
Oosalag 1518 51 pdll 431553 Gl 338 (e 50801 (B AT L 81580 0l 1 5de 15 4
“Andolsun ki, sihri satin alamn ahirette herhangi bir nasibi olmadigim biliyorlard.
Kendilerini karsiliginda sattiklar: sey ise ne de kotiidiir! Keske bilselerdi!”>
Ayetin ilk kisminda onlarin bilgisi oldugu sdylenmis, sonunda ise bilmedikleri ifade
edilmistir. Ibn Faris, onlarin bildikleri halde amel etmediklerinden dolay: sanki
bilmiyorlarmis gibi kabul edildigini aktarir. Bu durumun da aksu’z-zahir sanatina veya ona
yakin bir anlamda oldugu ifade eder.”
£ b e M V3 beid Y 5
“(O yiyecek) ne besler ne de aghgi giderir.”
Ayetin birgok farkli anlamini zikreden er-Razi, nefyu’s-sey bi-icabihi sanat1 olarak
isimlendirmese de bu sanatin ifade ettigi anlam1 da aktarmistir. Ona gore ayette kastedilen

herhangi bir sekilde yiyecegin olmadigidir. Ciinkii dnceki ayette gecen & <all adli dikenli

51 ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, 24/115.

52 el-Vakia 56/25.

5 Eb(i Abdillah Muhammed b. Muhammed Ibn ‘Arafe, Tefsiru Ibn ‘Arafe, thk. Celal el-Esytti (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ﬂmiyye, 2008), 4/138; Ebu’l-Abbas el-Besili, Niiket ve Tenbihit fi Tefsiri’l-Kurdni’l-Mecid, thk.
Muhammed et-Taberani, 2008, 3/579.

54 Taha 20/74.

55 Ebii’l-Huseyn Ahmed Ibn Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-luga, thk. Muhammed Ali Beydtin, 1997, 199.

% el-Bakara 2/102.

57 bn Faris, es-Sahibi fi fikhi'l-luga, 199.

58 el-Gasiye 88/7.

https://dergipark.org.tr/sirnakifd 60



https://dergipark.org.tr/sirnakifd

Hiiseyin ERSONMEZ

yiyecek ne insanlarin ne de hayvanlarin kullandigr besleyici olmayan ve aghigi da

gidermeyen bir yiyecektir. Dolayisiyla bu ayette nefyin tekidi s6z konusudur. Ornegin, Ol

Gl ‘Y‘ Ok uM “Falancanmin giinesten baska golgesi yoktur” ciimlesi aslinda o kisi igin higbir

sekilde golge olmadigini ifade etmektedir.* Ayni1 durum bu ayet i¢in de s6z konusudur.
il ) 58 Epe 855 )33 &t R 2531 1558 s 6

“Kafirlerin ise dostlar1 taguttur. Onlar: aydinliktan karanliklara gotiiriirler.”®

Bu ayette de yine nefyu’s-sey bi-icabihi sanati vardir. Soyle ki, ayetin zahirinde
aslinda kafirlerin bir nur igerisinde oldugu ve daha sonra o nurun igerisinden ¢ikarildig:
anlasilmaktadir. Fakat burada murad edilen anlam kéfirler i¢in o nurun hi¢ olmadigidir.®!

L6 e iy 5l g 3l 417
“Allah gokleri gorebilece§iniz bir direk olmaksizin yiikseltti.”®?

Ayete baktigimiz zaman aksu’z-zadhir sanatinin yansimasi olarak mevsufun bir
sifatinin nefyedilip mevsufun tamammin Kkastedildigini goriiyoruz. $oyle ki, ayetin
zahirinden “gorebileceginiz direkler olmaksizin yiikseltti” ifadesinden “géremediginiz direklerle
yiikseltti” anlami ¢itkmakla birlikte burada hem sifat hem de mevsuf yani gérme ve direkler
her ikisi birden nefyedilmistir.*

W &le gYsilaaeeliV s, 8

“Onlar ne bir ticaretin ne de bir alis-verisin kendilerini Allah"t zikretmekten alikoyamadig
adamlardir.” ¢4

Ayetin zahirine baktigimiz zaman Allah’1 anmaktan alikoymayan ticaret ve aligveris
oldugu anlasiliyorsa da burada kastedilen herhangi bir sekilde alisverisin ve ticaretin

olmadigidir.
Sonug¢

Aksu’z-zahiri en genis anlamda “séziin zdhir/goriinen anlamimin disinda baska bir seyin

kastedilmesi” olarak da tanimlayabiliriz. Belagat ilminin icerisinde ele alinan bu sanat belagat

% Eb ‘Abdillah Fahruddin er-Razi, Mefitihu/I-Gayb (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2000), 31/140.
60 el-Bakara 2/257.

6t Muhyiddin Dervis, [ rdbu’l-Kur an ve Beydnuhti (Daru’l-irsad, 1415), 1/389.

02 er-Ra’d 13/2.

6 Dervis, I rabu’l-Kur én ve Beyanuhil, 5/85.

6 en-Nir 24/37.

6 fbn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, 18/246.
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ilminin alimleri tarafindan soziin giizelliklerinden sayilmis ve Cahiliye donemi siirleri basta
olmak tizere hemen hemen her donemde bir edebi sanat olarak kullanilmigtir.

Bu sanatta kullanilan lafizlarin ilk bakista anlasilacak kadar acgik olmadigmni
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla bu sanatin kullanilmasi ve anlagilmasi muhatabin edebi zevki ve
zeka seviyesiyle ilgilidir. Durum bdyle olunca bazi belagat alimleri bu sanati kullanmak
isteyenlerin kullanabilecegini sdylemis olmakla birlikte anlamin agik olmadigmndan dolay1
cokca kullanilmasinin agdali oldugunu ifade etmistir. Yani bir anlamda belagat ilminde
yetkin olanlarin bagvuracagi bir sanat olarak goriilmiistiir.

Aksu’z-zahir sanatin1 kimi belagatcilar miibalaganin altinda, kimisi mecazin altinda,
kimisi bedi’, kimisi de kinayenin altinda degerlendirmistir. Sonraki donem c¢alismalarin
bircogunda ise bedi ilminin altinda incelenmistir. Tiim bu degerlendirmelere baktigimiz
zaman bu sanatta kullanilan lafizlarda esas olanin mecazi bir anlam oldugunu ve buradaki
amacinda nefyin tekidi oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu sanat belagat kitaplarinda “nefyu’s-sey bi-icdbihi”, “aksu’z-zdhir” ve “nefyu’s-sey bi-
nefyi lazimihi” gibi isimlerle ele alinmistir. Bunlardan en ¢ok kullanilani ise “nefyu’s-sey bi-
icdbihi” isimlendirmesidir. Bu sanati miistakil bir baghk altinda ilk ele alan belagat aliminin
Ibn Resik oldugunu, ayrica “aksu’z-zdhir” baghg altinda ele alan ilk kisinin ise Tbnu’l-Esir
oldugunu gormekteyiz.

Diger bir¢ok belagat sanatinda oldugu gibi bu sanatinda Kuran-1 Kerim’de birgok
ornegine rastlamaktayiz. Ik dénemlerden itibaren tefsirlere baktigimiz bu sanatin
kullanildig1 ayetlerin anlaminin yine bu sanatin ifade ettigi anlam seklinde verildigini ancak
ilgili tefsirlerin bircogunda aksu’z-zdhir veya nefyu’s-sey bi-icdbihi gibi herhangi bir

isimlendirmenin kullanilmadigimi gérmekteyiz.

https://dergipark.org.tr/sirnakifd 62



https://dergipark.org.tr/sirnakifd

Hiiseyin ERSONMEZ

Kaynakca

Akkavi, Inam Fevval. el-Mu cemul-Mufassal fi Uliimi’l-Beldga. Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-limiyye,
1996.

Atvan, Hiseyin. Si'ru Amr b. Ahmer el-Bihili. Mecmau’l-Lugatu’l-Arabiyye bi-Dimegk, ts.

Besili, Ebu’l-Abbas. Niiket ve Tenbihit fi Tefsiri’l-Kurdni’l-Mecid. thk. Muhammed et-Taberani.
3 Cilt, 2008.

Cahiz, Eb Osman Amr b. Bahr b. Mahbtib. el-Beyin ve’t-Tebyin. 3 Cilt. Beyrut, 2002.

Dervis, Muhyiddin. [ rabu’l-Kur n ve Beyanuhil. 10 Cilt. Déru’l—ir§éd, 1415/1994.

Hamevi, Ebu’l-Mehasin Takiyytiddin EbG Bekr b. Ali b. Abdillah b. Hicce. Hizdnetu’l-Edeb ve
Gdyetu’l-Ereb. 2 Cilt. Beyrtit: Mektebetu’l-Hilal, 2004.

Hasimi, Ahmed b. Ibrahim. Cevéhiru’l-Beliga fi'l-Medni ve'l-Beydn ve’l-Bedi*. Beyriit: el-
Mektebetu’l-Asriyye, ts.

ibn Astir, Muhammed Tahir. et-Tahrir ve’t-Tenvir. 30 Cilt. Tunus: Daru’t-Tanusiyye, 1984.

Ibn Ebi’l-isba’, Ebti Muhammed Zekiyyuddin Abdulazim el-Misti. Tahriru’'t-Tahbir. thk.
Hifni Muhammed Seref. el-Cumhfiriyettu’l-Arabiyyetu’l-Muttehide, ts.

Ibn Faris, Ebii’l-Huseyn Ahmed. es-Sahib? f1 fikhi’l-luga. thk. Muhammed Ali Beydtin, 1997.

Ibn Ma‘stim, Sadruddin Ali Han b. Nizamiddin Ahmed b. Muhammed. Envéru'r-rebi‘ fi
envd 1'l-bedi . thk. Sakir Hadi Siikr. 7 Cilt. Necef: Matbaatu Numaéan, 1969.

Ibn Resik, Ebti Ali el-Hasen el-Kayravani. el-Umde fi Mehdsini’s-5i’'ri ve Adabihi. 2 Cilt. Daru’l-
Ciyl, 1981.

Ibn ‘Arafe, Ebi Abdillah Muhammed b. Muhammed. Tefsiru Ibn ‘Arafe. thk. Celal el-EsyGt. 4
Cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-Ilmiyye, 2008.

Ibnu'1-Esir, Ziyauddin. el-Meselu’s-Sair fi'l-Edebi’l-Katib ve’s-Sair. 2 Cilt. Beyriit, 1420/1999.

[bnu’s-Seceri, Ebu’s-Sa‘adat. el-Emali. thk. Mahm{id Muhammed et-Tanahi. 3 Cilt. Kahire,
2014.

imruulkays b. Hucr. Divdn. thk. Abdurrahman el-Mustavi. Beyrut: Daru’l-Marife, 2004.

Kudame b. Ca'fer, Ebu’l-Ferec. Nakdu'n-Nesr. thk. Taha Hiiseyin. Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-
[Imiyye, 1980.

Matltib, Ahmed. Mu‘cemu’l-Beldgiyye ve Tatavouruhd. 3 Cilt. Beyrit, 2006.

Meydani, Abdurrahman Habenneke. el-Beldgatu’l-Arabiyye. 2 Cilt. Beyrit, 1996.

Niiveyri, Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Abdilvehhab. Nihdyetii'l-Ereb fi Fiintini’l-Edeb.
33 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2004.

Rafif, Mustafa Sadik. Tarihu Adabi’l-Arabi. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, 2000.

Réazi, Ebi ‘Abdillah Fahruddin. Mefatihu'l-Gayb. 32 Cilt. Beyrt: Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye,
2000.

Rézi, Fahreddin. Nihdyetu'l-Iciz fi Dirdyeti’l-I'céz. thk. Nasrullah Hacimiiftiioglu. Beyrut: Daru
Sadr, 2004.

Sarac, M. A. Yekta. Klasik Edebiyat Bilgisi Beldgat. Istanbul: Gokkubbe Yayinlari, 2019.

Sekkaki, Ebt Yakiib Siracuddin. Miftdhu'l- ‘Ulim. thk. Nalm Zerzlr. Beyrit: Daru’l-Kutubi'l-
[Imiyye, 1987.

Suyti, Ebu’l-Fazl Celaluddin. Serhu ‘Ukiidu’l-ciimén fi’'l-me ‘dni ve’l-beydn. Beyrat: Daru’l-Fikr,
ts.

Tabane, Bedevi. Mucemu’l-Beldgatu’l-Arabiyye. Cidde-Riyad: Daru’l-Menare-Daru’l-Rifai,
1988.

Taftazani, Saduddin. Muhtasaru’l-Medni. Kum: Daru’l-Fikr, 1991.

Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi ® Strnak University Journal of Divinity Faculty 63



Edebi Bir Sanat Olarak Aksu'z-Zahir (Nefyu’s-Sey’ bi-Icabihi) ve Kurdn-1 Kerim'de Kullanim

Ukberi, Ebu’l-Beka. Divinu’l-Miitenebbi bi-Serhi’l-Ukberi. thk. Komisyon. 4 Cilt. Beyrut:
Daru’l-Marife, ts.

Velid, Miislim b. Serhu Divinu Sariulgavini. thk. Sami ed-Dehhan. Kahire: Daru’l-Maarif, ts.

Zemabhseri, Ebu’l-Kasim Mahmd b. ‘Omer b. Muhammed. el-Kessdf. 4 Cilt. Beyrit: Daru’l-
Kitabi'l-Arabi, 1407/1986.

https://dergipark.org.tr/sirnakifd 64



https://dergipark.org.tr/sirnakifd

