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Toplumsal esitsizlik, insanlik tarihi kadar eski bir konu olmakla birlikte toplumsal
yapinin temel 6zelligi olarak biitiin toplumlarda goriilmektedir. Toplumsal esitsizlik
olgusu, kaynaklar, sahiplik ve otorite basta olmak iizere statii ve rolleri belirleyen bir
duruma isaret etmektedir. Esitsizligin 6nemli parcalarindan biri de egitim ve
On Degerlendirme: 11.09.2021 okuryazarliktir. Sosyal tabakalagmanin énemli 6lgiitlerinden olan okuryazarlik, bireyin
hangi toplumsal grup ve sinifin igerisinde yer alacagini belirleyen unsurlardandir.

Dijitallesme, bilginin dijital formata yani ses, goriintii, simge ve sembollerin sayisala
doniistiiriilmesidir. Dijitallesme bununla birlikte kendi okuryazarlik doniisiimiinii de
meydana getirmektedir. Dijital okuryazarlik olarak adlandirilan yeni okuryazarlik tiir,
etkilesim kaynakli olarak bireyin dijital diinyada var olmasmi saglamaktadir.
Dijitallesme, mevcut yapilarin iizerine insa edildigi i¢in toplumsal alanda birgok
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olumsuz olguyu da beraberinde tasimistir. Bu olgulardan biri de esitsizligin dijital

alanda devam etmesidir. Dijital boliinme, bilgi ve iletisim teknolojilerine erigim,
kullanim ve bunlar1 analiz etme noktasinda yasanan esitsizlikler olarak tanimlanir.
Social Inequality, Digitalization, Esitsizligin kokeninde demografik 6zelliklerin yani sira sosyo- ekonomik ve kiiltiirel
Digital Divide, Digital Literacy. degiskenler yer almaktadir. Toplumsal esitsizlik ve dijital okuryazarlik iliskisini ortaya
koyan bu caligmada, dijital okuryazarlik olgusu sosyo- ekonomik degiskenler goz
6niinde bulundurularak dijital yerli olarak adlandirilan sekiz yiiz lise Ogrencisi
tizerinden analiz edilmistir. Caligmanin sonucuna gore; sosyo-demografik ve ekonomik
ozelliklerin teknolojik arag sahipligi ve kullanim amac1 agisindan farklilasmalara neden
oldugu, katilimcilarin teknoloji kullanim amaglari ile dijital okuryazarlik alt boyutlar:
arasinda iligki oldugu bulgulanmistir. Ayn1 zamanda dgrencilerin okul tiirlerinin dijital
okuryazarlik alt boyutlart ile baglantili oldugu ve sosyo-ekonomik yapilarin dijital
okuryazarlik alt boyutlarinda farklilagsmalar olusturdugu gozlemlenmistir. Diger
taraftan bireyin yer aldig1 tabakanin dijital okuryazarlikta 6nemli oldugu sonucuna
ulasilmistir.
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ABSTRACT

Social inequality is an issue as old as humanity, yet it exists in every culture as the
foundation of the social structure. The concept of inequality refers to a phenomenon
that defines status and roles including resources, ownership and primarily the authority.
Education and literacy are among the most important elements of inequality. Literacy,
as one of the most important indicators of social stratification, is among the factors that
define the social groups and classes the individuals belong to.

Digitalization is the transformation of knowledge into a digital format, in other words
it is the transformation of audio, images, signs, and symbols into digits. Digital literacy
enables individuals to exist in the digital world through interaction. Since digitalization
was built on existing structures, it came along with many negative phenomena in the
social area. One of these is that inequality continues in the digital field. Digital divide
refers to the inequalities in accessing, using and analysing information and
communication technologies. Socio-economic and cultural variables along with
demographic features underlies the inequality.

The present study on the relationship between social inequality and digital literacy,
analyses digital literacy taking socio-economic variables into consideration on digital
native eight hundred high school students. The variations in technological device
ownership and purpose of use by socio-demographic and economic features, and the
relationships between the purposes of using technology and digital literacy were
analysed using the collected data. It was found that student’s types of schools had
significant effect on the sub-dimensions of digital literacy and socio-economic
structures caused in variations in the sub-dimensions of digital literacy. Additionally,
the social class the individuals are in is significant digital literacy.
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GIRIS

Toplumlar, tarihsel siirecte bazi temel 6zelliklerine gore tanimlanmakta ve 6zellikler degistikce
tanimlamalar da degismektedir. Bugiline kadar tarim, sanayi, bilgi toplumu iizerinden sekillenen
tanimlama, giiniimiizde ag temelli bir tanimlama ile kendini ortaya koymaktadir. Bilgi, teknolojik
araglarla zaman ve mekandan bagimsiz olarak dolasima ve ulasima agik hale gelmis ve toplumdaki
belirleyici unsur olarak yerini almistir. Bilgisayar ve internet teknolojisi, kendi alan1 olan dijitallesmeyi
de meydana getirmistir. Dijitallesme sonucu teknolojinin islevselligi artmis, bilgi ve verilere erisim
kolaylagsmis bdylece iletisim alaninda yeni bir doniisiim baslamistir. Bu dogrultuda bilgi toplumunda
one cikan bireysellesme, teknoloji kullanimi1 ve bilgiye erisimi zorunlu kilmistir. Fakat tarim ve sanayi
toplumlarinda oldugu gibi bilgi lizerine sekillenen toplumsal yapida bazi sorunlar siirdiiriilerek devam
etmistir. Sosyo- ekonomik ve kiiltiirel degiskenlerin teknolojik araglarin sahipligindeki etkisi insanlar
arasindaki esitsizlikleri arttirmistir. Bu sosyal esitsizligin dijital alana aktarilmasi ‘dijital boliinme’
kavrami ile tanimlanmakta ve bireylerin teknolojiye erisim ve sahiplik konusunda yasadigi

farklilagmalar1 kapsamaktadir (Parsons ve Hick, 2008).

Dijital boliinme kavrami, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim sorununun yani sira bireyin
dijitallesme ile iiretilen olgular1 nasil okuyacagini da etkilemektedir. Dijitallesen diinyada bireyin
giindelik hayati basta olmak iizere her alanin yeni okuryazarliklar iizerinden yeniden okunmasini
zorunluluk olarak goriilmektedir. Bu nokta sosyal esitsizlik ve dijital boliinme okuryazarlik olgusu
tizerinde etkili olmaya devam etmektedir. Toplumsal tabakalagma, toplumda yer alan gruplar arasinda
belirli kazanimlar elde etmek acisindan kaynaklanan yapisal esitsizliklerin ortaya ¢ikis siireci olarak
aciklanmaktadir. Tabakalagsmanin nedeni, sosyal kurumlarin degerli goriilen kaynaklari, ayricalikli
bireylere dagitmasi ile birlikte kaynaklar iizerinde esitsiz bir kontrol olusturulmasidir. Diger yandan
sosyal yap1 igerisinde onemli goriilen statii, rol, sayginlik ve otorite gibi ayricaliklar esitsizliklerin

strdiirilmesine neden olmaktadir.

Toplumsal tabakalagsma gilinlimiizde halen ciddi bir sorun olusturmaktadir. Bireyin icinde
bulundugu sosyal tabaka, egitim basta olmak iizere sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hayati dogrudan
etkilemektedir. Her alanda oldugu gibi sosyo- ekonomik durum, ailenin gelir ve egitim diizeyi ¢ocuklarin
egitim kosullarin1 belirlemektedir. Bu durum bireyin teknoloji sahipligi konusunda da kendini
gostermektedir. Toplumun her alaninda goriilen esitsizlik 6zellikle egitim ve sosyo-ekonomik boyutlar

ile birlikte bireyleri dogrudan etkilemektedir.

Dijital okuryazarlik internet teknolojisi basta olmak tizere dijital alanin okunmasi, tartigilmasi ve
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yeniden iiretilmesi ile ilgilidir. Dijital alani olusturan platformlar ayn1 zamanda kendi okuryazar kitlesini
de olusturmaktadir. Diger yandan ise kullanim agisindan siirekli gelisim gosteren dijital platformlarda
kullanic1 tabanli iiretim diisiik diizeyde kalmaktadir. Ozellikle 6grencilerin dijital okuryazarligi kullanma
bicimi; islevsel ve elestirel boyutuyla hem tiretim hem de tiikketim anlaminda dikkat cekmektedir. Dijital
okuryazarlik, iletisim teknolojilerinin hizla gelistigi ve bilgi akisinin siirekli degistigi bilgi ¢aginda,
insanlara kaliteli ve degeri yiiksek igeriklere ulagsacak beceriyi kazandirmay1 hedeflemektedir. Dijital

diinyada bireyler icerik tiikketmenin yani sira tasarim, goriinti ve sesten olusan igerik iiretme

kullanimlarin1 6grenerek dijital kiiltiire katilim saglamaktadir.
1. Toplumsal Esitsizlik ve Dijital Boliinme

Esitsizlikler her daim toplumlarda var olmus ve sosyal hayati dogrudan etkilemistir. Toplumlar
her zaman benzer 6zellikleri tagiyan sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapilarda yer alan bireyleri bir grup
icerisinde kategorize etmis, bunlara verilen hak ve 6devler ile diger gruplart ayirmistir. Bu ayrigtirma
insanlarin farkli konumlarda yer almasina neden olmustur (Erdendogdu, 2014: 4). Toplumsal esitsizlikle
dogrudan baglantili olan tabakalagma, esit olmayan yasam kosullarina ve sosyal durumlara sahip
insanlarin toplumda ayrismasit ile olusan esitsizlik olarak tanimlanmaktadir (Berber, 2003: 223).
Esitsizliklerin stirekliligini saglayan unsurlar her donem yeniden insa edilmistir. Toplum ayn1 zamanda
kendi isleyisini saglayabilmek i¢in 6tekine muhtag olmus ve 6tekinin iiretilisini zorunlu kilmistir (Gasset
2007: 35-54). Sosyal kurumlarin degerli goriilen kaynaklar1 ayricalikli bireylere dagitmasi ile birlikte
kaynaklar lizerinde esitsiz bir kontrol olusturulmasi tabakalasmay1 tanimlamaktadir (Grusky, 2019: 3).
Toplumsal tabakalasma, toplumda yer alan gruplar arasinda belirli kazanimlar elde etmek agisindan
kaynaklanan yapisal esitsizliklerin ortaya cikis siireci olarak aciklanmaktadir (Ince, 2017: 296).
Toplumdaki kisilerin fiziksel, ruhsal ve biyolojik gibi 6zellikleri de dahil olmak tizere belirli etkenler
iizerinden birbirlerinden farklilik gostermeleri tabakalasma kavramimi ortaya c¢ikarmaktadir

(Kalaycioglu, 2002: 298).

Toplumsal sinif kavrami denildiginde ise akla gelen ilk isim Karl Marx’tir. Marx, eserlerinde
yogunlukla sinif olgusunu tartismasina ragmen 6zel bir smnif kavrami tanimlamamistir. Hatta simif
olgusunun igerigini ve simirlarinin ¢izilmesi ile ilgili sorunlar yasamistir. Fakat kapitalist sistemi iki
siifli bir yapiya ayirmigtir. Bunlar burjuvazi ve proletaryadir. Her sinif kendi ekonomik siirecleri
iizerine sekillenmistir. Hatta bu smiflarin ortaya ¢ikist ve siirdiiriilmesi iiretim araclariin sahipligi
tizerine kuruludur. Degisimin yonii de bu sahiplikle ilgilidir (Ritzer ve Stepnisky, 2014: 62-64). Sinif,
toplumda benzer zenginlik, statii ve gilice sahip gruplarin olusturduklari katmana karsilik gelmektedir.

Toplumsal smiflar toplumda bireyin nasil algilanacagini ve ona nasil davranilmasi gerektigi agisindan
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onemli bulunmaktadir (Ince, 2017: 302).

Toplumda otorite ve statii farkliliklarina dayali esitsizlik kaynakli bir¢ok hiyerarsik sinif
mevcuttur. Kisinin i¢ine dogdugu ve biitiin iligkilerinin bu dogrultuda belirlendigi sosyal siniflar,
tabakalagsma sisteminin ortaya koydugu bir olgudur. Orgiitlenmemis gruplardan olusan sosyal
smiflardaki bireyler birbirine uzak olmakla birlikte bu gruplarin iiyeleri belirli faaliyetler i¢in zorlama
glicleri yoktur. Tabakalagsmanin {iriinii olan sosyal siniflar insanlar1 egitim derecesi, sahip oldugu sosyal
statiiler ile digerlerinden ayirmakta ve bu sekilde statii gruplarini olusturmaktadir (Dénmezer, 1994: 299-
301). Bu noktada Marksist bakis agis1 farkli olgular iizerinden sinif kavramini tartismaktadir. Ozellikle
orgiitlenmis toplumsal sinif kavrami 6ne ¢ikmakta, sinif tabakalasmanin Gtesinde siyasal bir anlam
kazanmaktadir. Bu agidan Weber’in tabakalagsma ile ilgili tezleri daha ¢ok one c¢ikmaktadir. Statii
tizerinden sekillenen bu durum, tarihsel doniisiim ve degisimlerden hangi olgularin 6ne ¢iktigi,
toplumsal ¢atisma alanlarmin nasil diizenlenecegi ve toplumun yeniden insa edilecegi ile ilgilidir

(Turner, 2000: 23).

Weber, ekonomi temelli esitsizliklerin sosyal siniflar1 ortaya ¢ikardigini ifade eder. Ancak diger
yandan kisinin sahip oldugu vasiflarin yani sira bilgi becerisindeki farkliliklar da tabakalasmanin ortaya
cikmasinda etkin faktorler arasinda yer almaktadir. Weber, toplumsal tabakalagsma kavramini sosyal
siif, statii ve parti lizerinden tanimlamaktadir (Turner, 1997: 62; Kalaycioglu, 2002: 307). Statii,
kapitalist toplumlarda insanlarin toplumda nasil degerlendirildigini belirleyen 6nemli bir unsurdur. Birey
veya gruplarin toplumda edindikleri ve kazandiklar1 konumlar statii kavrami ile agiklanmaktadir. Stati,
toplumun kendi iiyelerini ne sekilde anlamlandirdigini gostermektedir (Ceylan, 2011: 93). Linton (1936:

113), statii kavramin1 ayn1 zamanda bireyin toplumda isgal ettigi konum olarak tanimlamaktadir.

Birey, sahip oldugu 6zellik ve ayricaliklara gore toplumda belirli bir konumda yer almakta ve
statli bu konumu dogrudan belirlemektedir. Statii gruplarmi sosyal topluluk olarak adlandiran Weber
(2006: 277), statii gruplarmin ekonomi tarafindan belirlenen gruplardan farkli oldugunu
vurgulamaktadir. Weber’in ifadesine gore sosyal siniflar ekonomik esitsizliklerden olusurken statii
gruplart bireylerin hayat tarzlari tarafindan belirlenmektedir. Statii gruplar1 kisilerin gili¢lerini temsil
eden hiyerarsi olarak kabul edilmektedir. Simif ve statii gruplarmi birbirinden farkli sekilde
konumlandiran Weber, miilkiyet gibi ekonomik etkenlerin sinif i¢in dnemli bir belirleyici oldugunu ifade
eder. Bu dogrultuda sosyal smif ekonomik gii¢ ile statii gruplar1 ise sosyal onurla ilgilidir. Ekonomi
kaynakli olmayan sosyal onur ve statii, toplumsal tabakalagsmanin olusumunda 6nemli goriilen
kavramlardir (Aydin, 2018: 255). Weber, statii gruplarinin toplum igerisinde sayginlik ve onura dayali

bir birlik olusturduklarini belirtmektedir. Bu dogrultuda statii gruplari, toplumu olusturma noktasinda
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ekonomik siiflardan daha etkili gériinmektedir (Kemerlioglu, 1996: 11).

Statii konumu, bireylerin toplum igindeki hayat ve konumlarinin toplumsal sayginlik
cercevesinde nasil degerlendirildigini gdstermektedir. Ekonomi temelli olmayan statii gruplarinda miilk
sahibi olan ve olmayanlar ayn1 grupta yer alabilmektedir. Bu sebeple statii grubunda ekonomik faktorler
tek belirleyici etken olarak goriilmemektedir. Belirli bir hayat tarzina sahip olmak statii sayginligini en
iyi ifade eden gosterge olarak kabul edilmektedir. Ayni1 zamanda maddi ve manevi degerler statii
saygiligini belirleyen unsurlardir. Weber, statii kavramini bireylerin tiiketimi lizerinden agiklamaktadir.
Ozel kiyafetlerin giyilmesi, 6zel yemeklerin yenmesi ve belirli sanat etkinliklerine katilma hakkina sahip
olma, statii gruplarinda yer almanin ayricaliklari arasindadir. Kisaca toplumdaki statii tabakalagmasi,
statii gruplarmin hayat tarzlarina gore sekil almaktadir (Weber, 2006: 282). Ayn1 zamanda hayat tarzi,
sosyal tabaka i¢inde bulunan bireylerin yasam bi¢imlerini belirleyen degerlerden olugsmaktadir. Tiiketim
aliskanliklari, ikamet edilen bdlge ve yasanilan konut, toplumsal etkilesim bicimleri, bos zaman
etkinlikleri, tutum ve egilimlerin yan1 sira giyinme ve konugma tarzlari gibi olgular yasam bi¢imini

belirlemektedir (Kemerlioglu, 1996: 111).

Teknolojinin gelismesi, bilginin degerinin artmasi ve hizmet temelli iiretimin 6n plana ¢ikmasi,
hayat tarz1 ile baglantili tiiketim olgusunu da farklilastirmistir. Uretim siirecinin pargalanarak degismesi
ile birlikte tiikketim kavrami sosyo-ekonomik belirleyici hale gelmistir. Giintimiizde tiiketim, bireylerin
kimlik ve hayat tarzlarini insa etmeleri i¢in bir arag olarak kullanilmaya baslanmistir (Tekin, 2014: 74).
Bireylerin davranis kaliplar1 ve tutumlarinin yani sira zaman gegirdigi mekan ve insanlar da hayat tarzini
belirlemektedir. Yasam tarzi bir bakima sosyal tabakalagsmayi Olgen bir kavram olarak kargimiza
cikmaktadir. Toplumdaki sosyal smiflar ekonomik farkliliklarin yani sira hayat tarzi ve kiiltiirel farklar

iizerinden de degismektedir (Chaney, 1996: 5).

Weber (2006: 286), liretim ve miilkiyet iliskilerinin sinif tabakalagmasini olusturdugunu, yasam
tarzina uygun tiiketimlere dayali bigcimlerin ise statii tabakalagsmasini belirledigini ifade etmektedir.
Teknolojinin ilerlemesi ile yasanan teknolojik gelismeler ve ekonomik doniisiimler statii
tabakalasmasimi tehdit ederek sinif tabakalasmasmin Oniinii a¢gmaktadir. Modern toplumlarin
esitsizlikler tizerine kuruldugunu belirten Sunar (2016: 20- 21), tabakalasmanin toplumda egitim, saglik,
spor, cinsiyet ve meslek gibi alanlarda kendini gosterdigini ifade etmektedir. Ozellikle 6zel okul
sayisinin artmasi ile egitim alaninda ekonomik temelli esitsizlikler yaygimlasmistir. Ayn1 zamanda
okullasma oranlarinin bolgelere gore farklilik gdstermesi egitimde yasanan esitsizliklere Ornek
olusturmaktadir. Egitim var olan esitsizliklerden etkilenirken diger yandan esitsizliklerin

sirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kisaca sosyal esitsizlikler egitimdeki farklilagmalara
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sebep olurken ilerleyen zamanla birlikte bu farklilagma esitsizliklerin katlanarak biiyiimesine neden olur.

Sinif kavramini sahip olunan ayricaliklar ve bireylerin tiikketimleri dogrultusunda degerlendiren
Weber, egitimin simif icerisinde yiikselme ve statii sahibi olma imkani sagladigimi belirtmektedir
(Sengoniil, 2008: 173). Egitimden kazanilan diploma ve sertifikalar, ekonomik yarara doniismekte ve
bu sekilde bireyin toplumdaki sayginligi artmaktadir. Kisinin kazandigi diploma ona giivence
saglamakta ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik anlamda avantajlar1 da beraberinde getirmektedir (Weber,
2006: 321). Diger yandan gelir dagiliminda yasanan esitsizlikler egitimden yararlanma firsatini
dogrudan etkilemektedir. Egitim sisteminin sinif iligkilerine bagimli oldugunu belirten Bourdieu ve
Passeron (1990: 199), geleneksel egitim sisteminin sinif iligkilerinin yapisini yeniden iirettigini ifade
etmektedir. Egitim kurumlan kiiltiirel sermayeyi aktarirken diger yandan smif iligkilerini yeniden

tiretmekte ve esitsizlikler iizerine kurulan diizeni mesrulagtirmaktadir.
2. Dijital Boliinme

Dijital boliinme kavrami ilk olarak 1990’11 yillarda bilgi teknolojilerine erisim ve kullanim
esitsizligine dikkat ¢cekmek i¢in kullanilmistir. Dijital boliinme teriminin kdkeni belli degildir ancak
Gunkel, terimin ilk kez ABD Ticaret Bakanligi'nin Ulusal Telekomiinikasyon ve Bilgi Idaresi (US
Department of Commerce’s National Telecommunications and Information Administration, NTIA,
1999) tarafindan resmi bir yayinda kullanildigini belirtmektedir. Dijital boliinmede esitsizliklerin
temelinde yatan 1rk, cinsiyet ve cografya gibi sosyo-Kkiiltiirel belirleyicilerin yan1 sira sosyo-ekonomik
faktorler de onemli goriilmiistiir. Dijital boliinme erisim konusunda bir metafor olarak kullanilmaya
baslanarak belirli kosullarda teknolojiye erigsimin sinirlandirildigini ifade eden bir kavram olarak kiiresel
bir soruna dikkat ¢cekmektedir (Gunkel, 2003: 500- 501). Monroe (2004: 10), NTIA nin dijital boliinme
kavrami ile ilgili yaymladigi raporda, iletisim teknolojilerinin ekonomik basar1 ve kisisel gelisim
acisindan zorunlu hale geldigini; dijitallesmenin ekonomik, egitim ve sosyal ilerleme i¢in kritik oldugu
konularina degindigini belirtmektedir. NTIA (US Department of Commerce’s National
Telecommunications and Information Administration) raporlari, dijital boliinmeyi ‘sahiplik’, ‘erisim’ ve
‘bilgi’ kavramlar1 lizerinden agiklamakta ve toplumdaki sosyal gruplar arasinda ciddi dlgiide dijital

anlamda esitsizlik yasandigini vurgulamaktadir.

Gelisen ag toplumunda ‘dijital boliinme’ sosyal ve toplumsal yasam kalitesi agisindan tartisilan
bir kavramdir. Dijital boliinme, bilgi ve iletisim teknolojisine erisimi olan ve olmayanlar arasindaki
ayrimi ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu kavram mevcut sosyal tabakalar ile yakindan ilgilidir.

Teknoloji yeni bir toplumsal boliinme yaratmamakla beraber mevcut toplumsal tabakalar1 korumakta ve
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tekrarlamaktadir (Steyaert, 2002: 200). Van Dijk (2006: 221), dijital boliinmeyi 1990’11 yillarin sonu ile
bilgisayar ve internet erisimi olan ve olmayanlar arasinda beliren bogluk olarak tanimlamaktadir. 1990’11
yillarda ‘dijital boliinme’ baglangigta bilgi ve iletisim teknolojilerine fiziksel erisim engellerinin sonucu
olarak tanimlanirken sonraki yillarda beceri ve kullanima dayali yeni boyutlar da bu tanima dahil
edilmigtir. Arastirmacilar tarafindan dijital bolinmenin ‘teknolojiye fiziksel erisim saglanamamast’
taniminin yiizeysel bulunmasi ‘beceri’ ve ‘kullanim’ boyutlarii 6n plana ¢ikarmistir (Van Deursen ve

Van Dijk, 2015: 788).

Dijital boliinme sosyo- ekonomik ve teknolojiye erisim farkliliklarini tanimlamakla beraber
oziinde ikili bir yap1y1 barindirmaktadir (Gunkel, 2003: 516). Dijital boliinme, insanlar arasinda bilgi ve
iletisim teknolojilerinin yan sira bilgi acisindan ‘sahip olanlar’ ve ‘olmayanlar’ iizerinden bir farklilik
yaratmaktadir. Ozellikle belirli sosyal gruplar arasinda teknoloji sahipligi ve kullanim oranlar farklilik
gostermektedir. Sahiplik ve erisim Oniinde engel olusturan sosyo- ekonomik durum, egitim, aile ve
cinsiyet gibi degiskenler, diisiik gelirli gruplarm ‘dijital dislanmaya’ maruz kalmalarina neden

olmaktadir (Selwyn, 2006: 274).

Dijital boliinme veya ugurum kavrami, bilisim ve enformasyon teknolojilerine erigim ve
kullanom konusunda sahiplik, toplumsal cinsiyet, statii, ikamet edilen yer ve sahip olunan dijital
becerilerin belirleyici oldugu esitsizlik olarak tanimlanmaktadir (Binark, 2015: 11). Dijital ugurum
temelde gelir ve egitim olmak {izere iki farkl degiskene baghdir (OECD, 2001: 5). Irk, sosyo-ekonomik
durum, egitim diizeyi, yas ve ikamet yeri gibi c¢esitli faktorler bireylerin bilgisayar ve internete
erisememesini etkileyen nedenler arasinda yer almaktadir (Dewan ve Riggins, 2005: 303). Dijital
boliinme olgusu sahiplik iizerinden tartisilmakta ve bilgi iletisim teknolojilerinin topluma ulagma siireci
toplumsal siniflar baglaminda agiklanmaktadir. Internet, radyo ve televizyonda oldugu gibi dncelik
olarak {ist siniflar tarafindan kullanilmaya baglanmis daha sonra zamanla egitimsiz, yasli, alt tabakada

yer alan ve kirsal kesimlerde yasayan bireylere de ulasmistir (DiMaggio ve Hargittai, 2001: 4).

Cho ve arkadaslar1 (2003: 47), dijital boliinmenin erisim meselesinden ¢ok daha ciddi bir sorun
oldugunu belirtmektedir. Genis anlamda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel esitsizlikleri yansitan bir olgu
olan ‘dijital boliinme’ birgok farklilardan meydana gelmektedir. Dijital boliinmeye neden olan cinsiyet,
yas, egitim ve gelir diizeyi, yasanilan cografya gibi faktorler tek basina bu kavrami agiklamak i¢in yeterli
gorinmemektedir. Bu faktorler sosyo- ekonomik baglamda elde edilen ‘statii’ kaliplar1 lizerinden
degerlendirilmekte ve erisim bosluklart incelenmektedir. Bilgi toplumunda dijital boliinme kavrami
genel anlamda, ekonomik olarak kazanan ve kaybeden siniflari lireten toplumsal tabakalagma stirecinin

neden oldugu, bilgi ve iletisim teknolojilerine esit olmayan erigim, kullanim becerileri ve katilimdan
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bahsetmektedir (Fuchs ve Horak, 2008: 101). Dijital boliinme, bilgi ve iletisim teknolojilerine erigimin
ve sahipligin yan1 sira gelismekte olan iilke ve ekonomilerde yasam standartlarindaki bosluklar1 da
gostermektedir. Bu dogrultuda bilgi toplumunda dijital boliinme, toplumun ekonomik ve sosyal yonleri

arasindaki Ortiisme alanini temsil etmektedir (Sciadas, 2005: 1).

Pippa Norris, dijital béliinmenin kiiresel diizeyde bir sorun oldugunu belirtmekte ve bu olgunun
iilkelerin ekonomisi ile yakindan ilgili oldugunu ifade etmektedir. Ekonomik kalkinma ve internet
erisimi arasindaki uyumsuzluk, dijital boliinmenin giderek derinlesmesine neden olmaktadir.
Ekonomik belirleyicilerin yani sira gelismis ve demokrasinin yerlestigi iilkelerde teknolojinin yayilma
hiz1 ¢ok daha yiiksektir (Luyt, 2003: 120). Norris (2001: 3), dijital boliinmenin ekonomik temelli
boliinmenin bir boyutu oldugunu belirtmektedir. Ekonomik anlamda zengin ve yoksul iilkeler
arasindaki bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimde yasanan farklar bu durumu agiklamaktadir. Dijital
aglar, alt tabakadaki bireylerin bilgiye erisme, iletisim kurma imkanlarini genisletmekte ve bu sekilde
gelismekte olan iilkelerdeki yoksulluk sorunlarini iyilestirmektedir. Ancak yoksul ve gelismekte olan
iilkelerde insanlar biiyilik oranda teknolojiye hem erisim saglayamamakta hem de teknoloji kullanimi
acisindan eksiklik gostermektedir. Norris, yoksul {ilkelerin sadece ekonomik anlamda
dislanmadiklarini ayn1 zamanda bilgi toplumuna aktif bir katilimi1 saglayacak kiiltiirel ve siyasal
becerilerden yoksun birakildiklarini belirterek, dijital boliinmenin kiiresel anlamda bir sorun olduguna

dikkat ¢ekmektedir.

Bu nedenle bireyler arasinda dijital boliinme oranlarinin en az seviyeye diisiiriilerek zamanla
ortadan kaldirilmasi bir lilkenin gelismesi i¢in de 6n ayak olacaktir. Bilgi teknolojilerine erisimdeki
esitsizlikler toplumsal anlamdaki esitsizlikleri arttirmaktadir. Ancak birgok arastirmaci, bilgi ¢aginin
getirdigi zenginliklerin erisimdeki boslugu kapatarak ekonomik ve sosyal esitsizlikleri ortadan
kaldiracagin1 diistinmiistiir (Rodino- Colocino, 2006: 499). “Dijital boliinme temelde bilgi ¢agina
katilacak kaynaklara sahip olan birey ve toplumlar arasindaki bosluk anlamina gelmektedir.” Sosyo-
ekonomik, teknolojik ve dilsel farkliliklarin kesisim noktasinda olusan dijital boliinme iilkelerin
biiytimesi a¢isindan engel olusturmaktadir. Telekomiinikasyon altyapisinin yetersiz olmasi, egitimde
geri planda kalinmasi ve teknoloji destegi eksikligi dijital boliinmeye yol agmaktadir (Chen ve Wellman,

2003: 21).

Witte ve Mannon (2010: 57), internetin kullanicilar1 birgok yonden esitleme potansiyelini
kullanirken diger yandan toplumdaki sosyal boliinmeleri yeniden iirettigini belirmektedir. Sinif
ayricaliklarinin yeniden iiretilmesi bireyin yasam standartlarini belirlemekle kalmaz ayricaliklarin ayni

zamanda biitlin sosyal sistemlerde devam etmesine neden olmaktadir. OECD’nin (2001: 18), yayinladig1
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rapor hanehalki ve bireysel gelirin, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimde 6nemli bir belirleyici
oldugunu gostermektedir. Gelir dagilimi teknolojinin yayginlagsmasinda onemli bir faktordiir. Ancak
yiiksek gelire sahip gruplarin bilgi iletisim teknolojilerine alt gruplardan 6nce sahip olmasi ve kullanmast

dijital boliinmeyi arttirmaktadir.
3. Dijital Boliinme ve Dijital Okuryazarhk

Lee ve arkadaslar1 (2015: 85), dijital medyanin gelismesi ile birlikte medya igeriginin iiretim ve
dagitimimin yayginlastigini belirtmektedir. Erisimin kolaylasmasi ile dijital medya, popiiler kiiltiir
tilketimini aktif iiretime doniistiirme potansiyeli tasimakta ve bdylece medya okuryazarligi dijital
doniisiime uyum saglamaktadir. Bu dogrultuda dijital medya okuryazarlig1 erisim ve katilim saglama,
analiz ve degerlendirme yetenegi gibi elestirel bakis agisina da sahip olma becerilerini icermektedir.
Tabloda belirtildigi gibi dijital okuryazarlik kavrami ‘tiiketim’ ve ‘liretim’ olmak {izere iki kategoriye
ayrilarak ‘islevsel’ ve ‘elestirel’ okuryazarlik {izerinden degerlendirilmektedir. islevsel okuryazarlik,
teknoloji ile ilgili beceri ve bilgiyi, elestirel okuryazarlik ise medya igeriginin giivenirligini ve
kullanigliligin1 degerlendirmenin yani sira anlam verme yetenegini icermektedir. Bu beceriler ‘islevsel
tiiketim ve tiretim’ ve ‘elestirel tiiketim ve liretim’ ¢ergevesinde degerlendirilerek dijital okuryazarlik
Olciilmektedir. Elestirel tiiketim ve liretim, medya tiiketicilerinin medya iceriginin sosyo-ekonomik,
politik ve kiiltiirel baglamlarini inceleme ve bireylerin medya katilim faaliyetleri sirasinda icerigi farkli
baglamlarda degerlendirme yetenegini ifade etmektedir. Islevsel tiiketim ve iiretim, dijital medyaya

erisim saglayabilme ve icerik olusturabilme becerisini tanimlamaktadir.

Sekil 1: Dijital Medya Okuryazarligin1 A¢iklayan Kuramsal Cergeve
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Kaynak: Lee Ling, Chen Der-Thang, Li Jen-Yi ve Lin Tzu-Bin (2015). Understanding new media literacy: The

development of a measuring instrument, sayfa: 85.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi, gilindelik hayatin ¢evrimici hale gelmesi dijital
okuryazarlig1 énemli kilmaktadir. Internetin sundugu bilgi kaynagi ve olanaklar bireyin hayatin
kolaylastirmaktadir. Bu nedenle internet ve sosyal aglar 6zellikle dijital yerliler tarafindan etkin bir
sekilde kullanilmaktadir. Bu durum dijital okuryazarlik dersinin onemini ve gereklili§ini ortaya
koymaktadir. Buckingham (2015: 21- 24), 6zellikle ¢ocuklarin bos zamanlarinin biiyiik bir kismini
dijital teknolojiler ile gecirdigi igin dijital okuryazarligim éneminin arttigni ifade etmektedir. Internet
teknolojileri iletisim kurmak, bireyi temsil etmek gibi yollar sunmakta ve bireyler dijital diinyaya bu

sekilde katilim saglamaktadir.

Livingstone ve Helsper (2007: 675), bilgi toplumunda cocuklarin iletisim teknolojilerini ¢ok
kullanmalarina ragmen internet erisimindeki esitsizliklerin géz ardi1 edildigini belirmektedir. Onceki
kusaklara oranla ¢ocuklarin internet ve teknoloji konusunda yetenekli olmasi teknoloji kullaniminda
zorluk yasadiklar1 ger¢egini golgelemektedir. Arastirmacilar bu dogrultuda 9- 19 yag aras1 1.511 kisi ile
gerceklestirdikleri anket calismasinda ¢ocuklar arasindaki dijital boliinmenin yas, cinsiyet ve sosyo-
ekonomik gibi degiskenlerin etkisini Olgmiistliir. Arastirmanin sonucu ¢ocuk ve genglerin biiyiik
cogunlugunun internete erisebildigini gostermektedir. Katilimcilar %74 oraninda evde erisim saglarken
%92 oraninda okuldan internete erisim saglanmaktadir. Elde edilen sonug fiziksel erigim agisindan
bireyler arasinda dijital boliinmenin yasanmadigin1 gostermektedir. Ancak farkliliklar erigim sartlar1 ve
kalitesinde yasanmaktadir. Ekonomik geliri diigiik olan ailedeki ¢cocuk ve genglerin erigim sagladiklar
teknolojik aygitlar daha azdir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte piyasaya ¢ikan iiriinler ilk olarak
ekonomik diizeyi yliksek kisiler tarafindan edinilmektedir. Bu sekilde bu grup erisim kalitesini arttirarak
ayricalikli konumunu korumaktadir. Bu durum teknolojinin toplumsal tabakalarla ilgili oldugunu ve

erisim, sahiplik konusunda {ist tabakalarin 6ncelikli bir konumda yer aldigini gostermektedir.
4. Calismanin Yontemi

Bilgi toplumunda, bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanim becerilerinin yani sira okuryazarlik
faaliyetleri de 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda bilgi toplumunda teknolojiye erisim, sahiplik ve
kullanim becerileri belirleyici etkenler haline gelmistir. Ancak sahiplik ve erisim olgular1 toplumsal
tabakalasma cercevesinde degerlendirildiginde, gruplar arasinda ciddi farkliliklara rastlanmaktadir.
Toplumsal tabakalagsmanin temelini olusturan esitsizlikler bilgi ve iletisim teknolojileri sahipligi
noktasinda da farklilagmalara neden olmaktadir. Sosyo- ekonomik, egitim ve Kkiiltiirel boyutlarda

yasanan esitsizlikler bireyin toplumsallagsma siirecini olumsuz etkilemektedir. Yapilan ¢aligmada
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toplumsal esitsizlikler temelli dijital bolinme kavrami incelenmis ve dijital boliinmenin dijital
okuryazarlig1 etkileyen boyutlarina deginilmistir. Calismada toplumsal esitsizlik olgusu ve esitsizlik
sonucunda bilgi ve iletisim teknolojilerine olan erisim boyutunun dijital okuryazarlik diizeyini nasil
sekillendirdigi incelenmektedir. Calismada yontem olarak saha arastirmasi ve drneklem tipi olarak

amagh 6rneklem kullanilmistir.

Toplumsal esitsizlik ve dijital okuryazarlik arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglayan ¢alisma
ayn1 zamanda hangi olgularin dijital boliinme ve dijital okuryazarlikta farklilagmalara neden oldugunu
da belirlemektedir. Dijital boliinme kavrami, bilgi toplumu ¢ergevesinde tartisilarak teknoloji kullanim
becerilerinin ve dijital okuryazarligin 6nemi agiklanmaktadir. Bu dogrultuda saha arastirmasi, sosyo-
ekonomik farklilagsmalara bagli olarak secilen katilimcilardan olusmakta ve Olgiilmesi hedeflenen

iliskiler bu baglamda degerlendirilmektedir.
5. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Konya’da yasayan ve lisede egitim alan 105.091 &grenci olusturmaktadir.
Orneklem ise Konya’nin Selguklu ilgesinde bulunan liselerden amacli 6rneklem yontemiyle segilen lise
ogrencilerini kapsamaktadir. Ayni zamanda zaman, mekan ve arastirmanin biitcesi de géz Onilinde
bulundurularak amacgli 6rneklem yontemine karar verilmistir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler,
katilimcilarla yiiz yiize goriigmeye dayali anket teknigi ile toplanmistir. Anket caligmasi igin kamuoyu
arastirma sirketinden faydalanilmistir. inceleme sonucunda 800 anketin analiz i¢in uygun oldugu tespit

edilmis ve analize tabi tutulmustur.

Aragtirmanin  &rneklemi sosyo- ekonomik degerler dikkate alinarak belirlenmistir. Orneklem
belirlenirken toplumsal alanda yasanan esitsizlikler dikkate alinmis ve egitim kurumlar1 bu dogrultuda
secilmistir. Orneklem alan ¢iraklik egitim merkezi, ¢iraklik egitimi alan dgrencilerin okudugu bir
okuldur. Bununla birlikte bir teknik lise ve bir Anadolu meslek lisesi secilmistir. Bu iki okulda meslege
yonelik ve 6grenci profilleri de buna gore sekillenmektedir. Bu okullarla birlikte Konya’da yaygin
sekilde yer alan imam hatip okullarina da yer verilmistir. Toplumsal tabaka ag¢isindan da bir 6zel okul

secilerek amacli 6rneklem tamamlanmistir.
6. Veri Toplama Arac¢lan

Caligmanin uygulama boliimi i¢in elde edilen veriler, katilimcilarin cevaplandirdigi 69 soruluk
anketten olusmaktadir. Anket formu lise Ogrencileri tarafindan kolay anlasilacak sekilde, sosyo-

demografik, sosyal tabakalasma ve dijital okuryazarlik ile ilgili nceden yapilmis ¢aligmalar da dikkate
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alinarak hazirlanmistir. Bu dogrultuda anket formu, 9 tane demografik sorunun yani sira sosyal
tabakalagma ve dijital okuryazarlik 6l¢egi ile bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim amaglar ve sikligini
da igeren sorulardan olugmaktadir. Soru tipleri olarak kapali, acik u¢lu ve yar1 kapali uglu sorulardan

olusmaktadir.

Calismada bireylerin i¢inde bulundugu sosyo- ekonomik statii ve tabakalasma durumunun
belirlenmesi i¢in Kalaycioglu ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilen 6l¢ek soru formu ¢aligmaya
uyarlanarak kullanilmistir. Arastirmacilar, sosyo- ekonomik statii endeksini gelistirmek i¢in demografi,
egitim, is, gelir ve miilkiyet gibi belirleyici faktorleri dikkate almistir. Sorulardan elde edilen bulgular

bu faktorler lizerinden degerlendirilerek sosyo-ekonomik statii puani belirlenmistir.

Katilimcilarin dijital okuryazarlik seviyesini 6l¢gmek i¢in Lee ve arkadaslariin (2015) yeni medya
okuryazarlig1 becerilerini gelistirmek amaciyla gelistirdikleri 6lcek ve Kog¢ ve Barut'un (2016)
gelistirdigi ‘Yeni Medya Okuryazarlik Olgegi’, iizerinden veri toplanmustir. Her iki 6lgekte de “Islevsel
Tiiketim’, ‘Elestirel Tiiketim’, ‘Islevsel Uretim’ ve ‘Elestirel Uretim® olmak iizere 4 alt boyuttan
olusmaktadir. Islevsel tiiketim boyutu, medya mesajlarmimn gercek anlamini kavrama yetenegini ve
medya igerigine erisim becerisini ifade etmektedir. Elestirel tiikketim, bireyin medya mesajlarint bi¢im
ve amag acisindan 6znel bir sekilde degerlendirme ve tanimlama yetenegine karsilik gelmektedir. Uretim
alt boyutlar1 ise medyaya katilm ve igerik saglama ag¢isindan bireyin sahip oldugu becerileri
tanimlamaktadir. 35 soruluk Olcegin yanitlar1 5’11 likert tipine gore; 1=Kesinlikle Katilmiyorum,

2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde olusturulmustur.

7. Giivenirlilik ve Gegerlilik

Yapilan arastirma da kullanilan soru formu alaninda uzman kisilerle goriisiiliip degerlendirilmis ve
On test agamasi gerceklestirilmistir. Sorularin uygulanabilirligi test edildikten sonra uygulamaya konmus
ve katilimcilara verilmistir. Anket sonucunda dijital okuryazarlik 6l¢eginin Cronbach's Alpha degeri,
946 olarak bulunmustur. Ulasilan bu sonug 6l¢egin gecerlilik ve giivenirlik ile ilgili olan sorunlarini
ortadan kaldirmaktadir. Anketler 6n elemeden gectikten sonra veri analizinde 800 anket

degerlendirilmeye alinmastir.

8. Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler
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Bu ¢aligmadaki kullanilan veriler, 9- 13 Mart 2020 tarihleri arasinda Konya’nin Selg¢uklu ilgesinde
onceden belirlenmis olan liselerde katilimc1 6grencilerle gergeklestirilen anket teknigi ile yliz yiize
goriisme sonucunda elde edilmistir. Elde edilen verilen frekans analizi, faktor analizi, korelasyon analizi,
bagimsiz Orneklem t testi, tek yonlii anova, regrasyon ve capraz tablo (ki-kare) olmak iizere

degiskenlerin durumuna gore secilen istatistiki tekniklerle analiz edilmistir.
9. Bulgular ve Yorum

9.1 Katihmeilarin Sosyo- Demografik Ozellikleri

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyeti

Cinsiyet Katihmae1 Yiizde Gegerli Yiizde
Kiz 353 44,1 44,1
Erkek 447 55,9 55,9
Toplam 800 100,0 100,0

Katihmcilarin yizde 44,1'i kiz, ylizde 55,9’u erkektir. Ulasilan oran, ankete katilanlarin cinsiyet dagiliminin uygun

oldugunu gostermektedir.

Tabloe 2: Katilimcilarin Ailelerinin Aylik Geliri
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Katimcr | Yiizde Gegerli Yiizde
Aylik Aile Geliri

0-2500 142 17,8 20,8
2501-3500 166 20,8 24,3
3501-4500 91 11,4 13,3
4501-5500 103 12,9 15,1
5501-6500 46 5,8 6,7
6501-7500 30 3,8 4,4
7501-8500 21 2,6 3,1

8501 ve {istii 83 10,4 12,2

Toplam 682 85,3 100,0
Cevapsiz 118 14,8

Toplam 800 100,0

Katilimcilarin aylik aile gelirine bakildiginda en biiytik kategoride yiizde 20,8 ile 2501-3600 olarak

ortalama asgari ticret ve alt1 grubunun yer aldig1 goriilmektedir. Bu siray1 yiizde 17,8 ile 2500 TL alt1

gelir grubu takip etmektedir. En diisiik ylizdeyi 2,6 ile 7501- 8500 TL kategorisi olusturmaktadir.

Katilimcilarin yiizde 14,8°1 ailelerinin aylik gelir sorusunu cevapsiz birakmaistir.
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9.2. Sosyo- Ekonomik Statii (Sosyal Tabakalar)

(Calismada katilimcilarin ailelerinin sahiplik yapist ve bulunduklari konum itibari ile hangi sosyal
tabaka da yer aldig1, Kalaycioglu ve arkadaslarinin (2010) yapmis oldugu ¢aligmadan hareketle, sosyo-
ekonomik statii ile ilgili veriler, kategorilendirilerek bir veri seti haline getirilmistir. Bu sekilde sosyo-
ekonomik verilerine gore bir kategorilendirme yapilmistir. Puan hesaplanirken ortalamasi 50, standart
sapmast 10 olan T puanlarma doniistiiriilmiistiir. 800 katilimcidan elde edilen puanlara gére betimsel
istatistikler ortaya konulmustur. Ortalama ve standart sapmalar alindiktan sonra degiskenlerin ne kadar
puan aldigin1 ortaya koymak amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Daha sonra alinan puana gore
bireyin hangi kategoride yer aldig1 ortalamada uzakliklar dikkate alinarak olusturulmustur. Bu noktada
ornek alinan ¢alismanin bes kategorisi harflendirme yerine tabakalagma Olciitlerine gore alt, orta ve {ist

olarak nitelendirilmistir. Diger bir nokta, puanlamada farkli rakamlar iizerinden gidilerek yine aym

sonuclara ulasilmistir.

Tablo 3: Katilimcilarin Sosyo- Ekonomik Ozellikleri

Unst. C. St. C.
Model T Sig.
Std.
B Beta
Error
(Constant) -50,181 ,000 -348757453,611 ,000
Ailenizin Aylik Geliriniz nedir  |3,458E-15| ,000 ,000 ,000 1,000
|Ailenizde herhangi biri sosyal 9,330 ,000 ,203 ,000
207085197,270
lyardim altyor mu?
Ailenizin kira, faiz gibi ek 4,600 ,000 ,203
196048966,325 ,000
gelirleri var mi1?
Aileniz dulluk, gazilik, emeklilik | 5,950 ,000 ,209 ,000
219986985,694
gelirlerinden faydalaniyor mu?
Oturdugunuz ev sizin mi? 4,411 ,000 ,204 198337215,062 ,000
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Oturdugunuz ev disinda baska 4,324 ,000 ,203 ,000
183366527,196
eviniz var mi1?
|Ailenizin otomobili var m1? 5,048 ,000 ,200 190390216,251 ,000
[Eviniz kaloriferli mi? (kombi, 5,998 ,000 ,205 ,000
195242322130
merkezi sistem, kat kaloriferi)
[Evinizde bulasik makinesi var 7,105 ,000 ,199 ,000
201057441,411
m1?
Evinizde birden fazla televizyon 4,070 ,000 ,203 ,000
205993120,498
var mi1?
Evinizde internet baglantis1 var 5,237 ,000 ,203 ,000
202076069,496
m1?
Ailenizle daha 6nce yurt digina 5,755 ,000 ,206 ,000
202801053,607
ciktiniz mi1?
/Ailenizle birlikte diizenli olarak 4,102 ,000 ,202 ,000
187821702,632
ltatile gider misiniz?
Tablo 4: Sosyal Tabakalagma Durumu
Sosyal Tabakalar Katihhmci Yiizde Gecerli Yiizde
Alt 36 4,5 4,5
Ortanin Alt1 190 23,8 23,8
Orta 361 45,1 45,1
Ortanin Ustii 146 18,3 18,3
Ust 67 8,4 8,4
Toplam 800 100,0 100,0
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Katilimcilarin % 4,5’1 alt tabakada, % 23,8’1 ortanin alt1 ve % 45,1°1 ise orta tabakada yer

almaktadir. % 18, 3’ii ortanin {istli ve % 8,4’ ise iist tabakada yer almaktadir.

9.3. Katimecilarin Teknolojik Araclar1 Kullanim Amaclar

Tablo 5: Teknoloji Kullanim Araglart Coklu Se¢enek Tablosu

Cevaplar
Gecgerli
Teknoloji Kullanim Amaci
Yiizde
Katilimci Yiizde

Bilgi Edinme- Arastirma 896 22,4% 112,0%
[letisim Kurma ve Sosyallesme 873 21,8% 109,1%
Eglenme- Oyun- Bos Zaman 1489 37,2% 186,1%

Kendini ifade Etme 76 1,9% 9,5%
Bilgi ve Eglenme 175 4,4% 21,9%
Iletisim ve Eglenme 85 2,1% 10,6%
Bilgi, Tletisim ve Eglenme 289 7,2% 36,1%
Hepsi 117 2,9% 14,6%
Toplam 4000 100,0% 500,0%

Katilimcilarin yuzde 37,2’si akilli telefon gibi teknolojik aygitlar: ‘Eglenme, bos zaman degerlendirme,

oyun oynama’ amaci ile kullanmaktadir. Teknolojiyi ‘Bilgi edinme ve arastirma’ amac1 i¢in kullanan

katilimcilarin orani ise yiizde 22,4’tiir. Katilimcilarin yiizde 21,8’i ‘Iletisim kurma ve sosyallesme’

amaciyla teknolojiyi kullandigini ifade etmek
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9.4. Dijital Okuryazarlik Olcegi Faktor Analizi ve Faktor Alt Boyutlar

Tablo 6: Dijital Okuryazarlik Olceginin Alt Boyutlari

Dijital Okuryazarhk Alt Boyutlar iT EU |ET | 10 S.D | Mean

Yenilikleri ve degisiklikleri medyadan takip edebilme ,710 1,21451 |2,1813

noktasinda iyiyim.

Medyadaki farkl fikir ve diislinceleri tespit edebilirim. ,679 1,14548 |2,0396

Bilgiye ulagsmada farkl1 medya ortamlarini kullanmak ,679 1,18603 {2,0590

benim igin kolaydir.

Medya iceriklerinin politik, ekonomik ve sosyal boyutlarmi| ,627 1,16159 (2,0427
anlayabilirim.
[htiya¢ duydugum bilgiye ulasmak i¢in arama motorlari ve | ,623 1,20055 (2,3127

veri tabanlarini nasil kullanacagimi bilirim.

Medyada sunulan agik ve gizli mesajlarin farkina ,605 1,19952 (2,2971
varabilirim.

Medyada siddet ve baski unsuru i¢ceren mesajlari tespit ,581 1,02653 | 1,7463
edebilirim.

Medya igeriklerinin bilgilenme, iletisim, eglenme vb. amag| ,580 1,19704 |2,0870

ve islevlerini ayirt edebilirim.

Medya iceriklerinin reklam amagli olup olmadigini ,490 1,24286 |2,2286
anlayabilirim.

Medya igeriklerini tiir, amag vb. 6zelliklerine gore ,448 1,05925 | 1,8786
siiflayabilirim.

Belli konular hakkinda elestirel diisiinmeyi yansitan medya ,768 1,08893 | 1,9474

icerikleri tasarlayabilmede yetenekliyim.
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Medya ortamlarinda insanlari bilgilendirme ve

iyonlendirme amagli yorum yapabilirim.

Medyada farkli kullanicilarla ortak bir ama¢ dogrultusunda

etkilesim ve isbirligi kurabilirim.

Medya igeriklerini elestirerek alternatif icerikler

gelistirebilmede iyiyim.

Gorsel ve yazili orijinal medya igerikleri (afis, video klibi,

web sayfasi, vb.) gelistirebilirim.

Giindemdeki olaylar farkli bakis agilartyla (siyasal,
[iiltiirel.) degerlendirip medya ortamlarma katkida

bulunabilirim.

Sosyal medya ortamlarina katilarak baskalarmin fikir ve

diisiincelerini etkileyebilirim.

Gergek kisilik 6zelliklerime uygun sanal kimlik olugturmak

benim i¢in kolaydir.

Dijital medya igeriklerini internette paylasabilirim.

Medya igerikleri (resim, video, metin vb.) olugturmak i¢in

gerekli donanim araglarini kullanabilirim.

Medya ortamlarindaki temel kullanma araglarini (butonlar,

linkler, dosya aktarimi vb.) kullanabilirim.

Medya igeriklerini giivenirlik, gegerlik, tarafsizlik ve

giincellik bakimindan degerlendirebilirim.

Baskalarinin génderdigi/paylastigi medya iceriklerine

ekleme ve yorum yapabilirim.

Medya ortamlarinda kullanici hesap ve profiller

olusturabilirim.

,762

,742

,727

,632

,594

,584

,512

,628

,617

,615

572

,568

557

1,02399

1,03436

1,15560

1,02485

,94127

,95496

1,02384

1,04775

1,14522

,80061

,96687

1,00237

1,05788

1,7363

1,8121

2,1252

1,9149

1,8671

1,9321

1,6720

1,8677

2,0710

1,4942

1,7980

1,8699

2,0420
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Medyanin bireyler {izerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini ,545 1,09049 | 1,9726
belirleyebilirim.

Medya igeriklerine kendi ilgi ve begenilerime gore puan ve 515 1,03972 |2,0317
derece verebilirim.

Medya igeriklerini (resim, video, metin) olusturmak i¢in 512 94871 | 1,8499
gerekli yazilim programlarini kullanabilirim.

Medyadaki mesajlarin dogruluk ve yanlisliklar: hakkinda ,510 ,87450 | 1,5568
lkarar vermek benim igin kolaydir.

Medya igerigi iiretirken insanlarin farkl diisiincelerine ve ,686 | ,82691 |[1,5051
0zel hayatlarina saygi duyarim.

Yasal ve etik kurallara uygun medya igerigi tiretmek benim ,650 | ,90388 |1,7879
icin onemlidir.

Medyadan elde ettigim bilgiler ile kendi goriislerimi 554 | ,97189 |1,8006
iligskilendirebilirim.

Medya igeriklerini kullanip kullanmayacagima akill ,495 | ,99149 |1,7792
isaretleri dikkate alarak karar verebilirim.

Medya iceriklerini yasal ve etiksel agilardan (lisanssiz 477 | 1,02433 |1,9262
programlar, yasak siteler, kisisel haklara saygi vb.)

degerlendirebilirim.

Medya igeriklerinin doguracagi sonug ve risklere karsi ,435 | 1,02828 |1,9596
lkendimi koruyabilirim.

Bilgi ve haberleri farkli medya ortamlarindan arastirarak 424 | 99749 |1,8084
[karsilastirabilirim.

Toplam Vairence Explanied

% 51.242 35.905| 6.972 |4.559|3.806
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Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy
946

Bartlett's Test of Sphericity
13546,545

df: 595
Sig. 000

Cronbach's Alpha
,946 ,898 | ,881 |,860 |,867

IT islevsel Tiiketim; EU Elestirel Uretim; ET Elestirel Tiiketim; U islevsel Uretim

Dijital okuryazarlik 6lgegi lizerine yapilan faktor analizinde Toplam varience explaned’e gore
(Ek: 1) Eigenvalues’1 1’in {izerinde olan ve varyansin %5’lik limitinde ise son iki faktér daha disiik
olmasina ragmen scree plota (Ek:2) gore degerlendirilmesi, 6l¢egin daha 6nceki uygulamasi da dikkate
alinmasi ile faktor analizi, dort alt boyut lizerinden veri diizenlenmesine gidilmistir. Burada 6lgegin daha
onceki uygulamasindan farkli olarak bazi degiskenlerin farki alt boyutlarda yer aldigi gozlenmistir.
Faktoriin genel giivenirlik analizi (Cronbach's Alpha= ,946) olduk¢a yiiksek ¢ikmis, KMO degeri,

Bartlett’s degeri ve Sig. degeri anlamli bulunmustur.

Faktor alt boyutlarma bakildiginda; bu boyutlar IT Islevsel Tiiketim; EU Elestirel Uretim; ET
Elestirel Tiiketim; IU Islevsel Uretimdir. Bu alt boyutlardan islevsel tiikketim % 35.905, elestirel {iretim
6.972, elestirel tiketim 4.559 ve islevsel iiretim 3.806’dir. Ayn1 zamanda Ol¢ek alt boyutlarinin
giivenilirlik analizi de oldukea yiiksektir. (Islevsel Tiiketim ,898; Elestirel Uretim ,881; Elestirel
Tiiketim; , 860, Islevsel Uretim ,867).
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Tablo 7: Dijital Okuryazarlik Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Not: **p< .01
Dijital Okuryazarhk Alt
Boyutlar 1 2 3 4
islevsel Tiiketim 1
Elestirel Uretim 571 1
Elestirel Tiiketim ,693™ ,672" 1
islevsel Uretim ,666" ,597" ,706™ 1

Dijital okuryazarlik &lgeginin alt boyutlarinda ne ¢ikan degiskenlere baktigimizda, ‘Islevsel
Tiiketim’ alt boyutunda ‘yenilikleri ve degisiklikleri medyadan takip edebilme noktasinda iyiyim’
degiskeninde ,710 degeri gézlemlenirken ,679 degeriyle ‘Medyadaki farkli fikir ve diislinceleri tespit
edebilirim’ ve ‘Bilgiye ulasmada farkli medya ortamlarmi kullanmak benim i¢in kolaydir’ degiskenleri
on plana ¢ikmaktadir. Islevsel tiiketim alt boyutunda en diisiik degere (,448) sahip olan ‘Medya
iceriklerini tiir, ama¢ vb. Ozelliklerine gore siniflayabilirim’ degiskenini ,490 degeri ile ‘Medya

iceriklerinin reklam amagli olup olmadigini anlayabilirim’ degiskeni takip etmektedir.

Ikinci alt boyut olan ‘Elestirel Uretimde’ ,768 degeri ile ‘Belli konular hakkinda elestirel
diisiinmeyi yansitan medya igerikleri tasarlayabilmede yetenekliyim’ degiskeni ve ,762 degeri ile
‘Medya ortamlarinda insanlar1 bilgilendirme ve yonlendirme amagl yorum yapabilirim’ degiskeni 6n
plana ¢ikmaktadir. ‘Gergek kisilik 6zelliklerime uygun sanal kimlik olusturmak benim i¢in kolaydir’
degiskeni ,512 degerine; ‘Sosyal medya ortamlarina katilarak bagkalarmnin fikir ve diisiincelerini

etkileyebilirim’ ise ,584 degeri ile en diisiip degere sahip ¢ikmustir.

‘Elestirel Tiiketim’ alt boyutunda en yiiksek degerlere sahip degiskenler ,628 degeri ile ‘Dijital
medya igeriklerini internette paylasabilirim’ ve ,617 degeri ile ‘Medya igerikleri (resim, video, metin
vb.) olusturmak i¢in gerekli donanim araglarini kullanabilirim’ segenekleridir. En diisiik degerlere sahip

olan degiskenler ise ,510 degerine sahip ‘Medyadaki mesajlarin dogruluk ve yanligliklart hakkinda karar
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vermek benim i¢in kolaydir’ ve ,512 degeri ile ‘Medya igeriklerini (resim, video, metin) olusturmak igin

gerekli yazilim programlarmi kullanabilirim’ se¢enekleri olmustur.

Son alt boyut olan ‘Islevsel Tiiketim *de ‘Medya igerigi iiretirken insanlarin farkl1 diisiincelerine
ve 0zel hayatlarina saygi duyarim’, 686 degerine; ‘Yasal ve etik kurallara uygun medya igerigi liretmek
benim i¢in dnemlidir’ ,650 degerine sahiptir. Islevsel tiiketim al boyutunda en diisiik degere sahip olan
degiskenler ,424 degerine sahip °‘Bilgi ve haberleri farkli medya ortamlarindan arastirarak
karsilastirabilirim’ ve ,435 degerine sahip ‘Medya igeriklerinin doguracagi sonug ve risklere karsi

kendimi koruyabilirim’ se¢enegidir.

Dijital medya 6l¢eginin biitiin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde (olumlu) oldukg¢a gii¢lii bir
iligki bulunmaktadir. Bir alt boyutun kullanilmasi ve kullaniminin artmasi diger alt boyutlarin da olumlu
yonde artacagmi gostermektedir. Ornegin alt boyutlar arasindaki en giiglii iliski, islevsel iiretim ve
elestirel tiiketim alt boyutlar1 arasinda goriilmektedir (r=,706, p< .01). Bireylerin dijital ortamlardaki
icerikleri degerlendirme ve gozden gecirme noktasindaki elestirel tiiketim boyutu arttikca, islevsel
olarak igerik paylasma anlamindaki iiretim boyutu da artis géstermektedir. Amaca yonelik tiretim ayni

zamanda elestirel tiiketim boyutunu da gelistirmektedir.
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9.5. Sosyo-Ekonomik ve Demografik Ozellikler ve Dijital Okuryazarlik Arasindaki iliski

Tablo 8: Hanehalki Sayis1 ve Dijital Okuryazarlik Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

ANOVA
Dijital Okuryazarhk Sum of '
df Mean Square F Sig.
Alt boyutlar1 Squares
iSLEVSEL Gruplar arast 3,556 6 ,593 1,395
. ) 214
TUKETIM Gruplar Iginde 335,231 789 ,425
Toplam 338,787 795
ELESTIREL| Gruplar arasi 10,138 6 1,690 2,455
. . ,023
URETIM Gruplar icinde 542,991 789 ,688
Toplam 553,129 795
ELESTiREL Gruplar arast 5,190 6 ,865 1,649
. ) ,131
TUKETIM Gruplar icinde 413,970 789 ,525
Toplam 419,160 795
iSLEVSEL Gruplar arast 2,578 6 ,430 ,956
. . 454
RETIM -
U Gruplar Iginde 354,509 789 ,449
Toplam 357,086 795
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Hanehalki sayisi ile dijital okuryazarlik Olgegi alt boyutlarina bakildiginda islevsel tiiketim
acisindan farklilasma olmadigi, elestirel iiretim agisindan 3 ile 7 kisi arasinda farklilasma oldugu,
elestirel tiiketim agisindan ise 2, 4, 6 ve 7 ve istii kisiden olusan hanehalki arasinda farklilagma oldugu,
islevsel iiretim agisindan ise farklilagmanin olmadigi gozlenmistir. Bu dogrultuda hanehalk: sayisinin

katilimcinin dijital okuryazarlik alt boyutlarini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 9: internet Baglantis1 ve Olgek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski T Testi Tablosu

Dijital
Evinizde internet
Okuryazarhk N Mean |Std. Deviation t df Sig.
baglantis1 var m1?
Alt boyutlar
ol Evet 652 | 1,7142 ,61701
-5,458 | 196,536 | ,00
Tiiketim Hayir 148 | 2,0325 ,73584
il Evet 652 | 2,1042 81597
-4,067 | 210,432 | ,00
Uretim Hayr 148 | 24212 86508
el Evet 652 | 1,7912 ,71075
-2.895 | 208,098 | ,004
Tiiketim Hayir 148 | 1,9908 ,76709
gl Evet 652 | 1,8302 ,65403
2,154 | 204,879 | ,032
Uretim Hayr 148 | 1,9698 72422

Evde internet baglantis1 ve dijital okuryazarlik Olgegi alt boyutlarina bakildiginda anlamli
farklilagsma oldugu gozlenmistir. Biitiin alt boyutlarda ortalama standart sapma agisinda farklilagma
bulunmustur. Boylece biitiin alt boyutlarda iiretme ve tiikketme olgusunda farklilasma oldugu, internet
baglantisinin dijital okuryazarlikta 6nemli bir olgu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda evde internet

baglantisinin katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.



KRITIK ILETISIM CALISMALARI DERGISI (2021) SONBAHAR-02

58

9.6. Sosyal Tabakalasma ile Teknoloji Kullanim Sikhigi, Amaci ve Dijital Okuryazarhk

Arasindaki iliski
Tablo 10: Sosyal Tabaka ve Dijital Okuryazarlik
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
ISLEVSEL TUKETIM 13,197 4 3,299 8,035
326,459 795 411 ,000
339,657 799
ELESTIREL URETIM 15,183 4 3,796 5,584
540,389 795 ,680 ,000
555,572 799
ELESTIREL TUKETIM 11,610 4 2,902 5,648
408,551 795 ,514 ,000
420,161 799
ISLEVSEL URETIM 3,832 4 ,958 2,151
354,092 795 ,445 ,073
357,924 799

Anova testi sonuglarina bakildiginda islevsel iiretim hari¢ diger alt boyutlarla tabakalasma

arasinda anlamli farklilagsma g6zlenmistir. Sosyal tabakalasma ve dijital okuryazarlik arasindaki iligkinin

boyutlar arasindaki karsilastirmanin nasil farklilastigina post hoc testi lizerinden bakildiginda ise;

islevsel tiiketim agisindan iist grubun kendine en yakin tabaka olan ortanin iistii hari¢ diger tabakalardan
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farklilastigi, diger taraftan ise alt ile ortanin {istii ve {ist grup agisindan da islevsel tiikketim alt boyutunun

fazlalig1 dikkat cekmektedir.

Elestirel iiretim agisindan alt grubun ortanin alt1 hari¢ diger tabakalar ile farklilastigi, ortanin altt
grubunun farklilagsma gostermedigi, tist grubun da yalnizca alt tabaka ile anlamli sekilde farklilastig, alt
grubun ise ortalamasinin yiiksek oldugu ve katilma derecesinin diistiigii ifade edilebilir. Elestirel tiikketim
agisindan ise; alt grubun diger tabakalarla negatif yonlii olarak farklilastigi, diger tabakalarin alt tabakaya
gore daha fazla elestirel bir tiiketime sahip oldugu, iist tabakanin yalnizca alt ve ortanin alti ile
farklilastig1 diger tabakalarla farklilasmadig1 gdzlenmistir. Islevsel iiretim agisindan biitiin tabakalarm
ayni Ozellikler tasidig1 ve anlaml farklilasma sergilemedigi yani biitiin katilimcilarin islevsel anlamda

iiretme konusunda ayni durumda oldugu ifade edilebilir.

Tablo 11: Sosyo- Ekonomik Kategori ve Teknoloji Kullanim Amaglari Arasindaki Iligki

Teknoloji Kullanim Amaglari SES KATEGORI Toplam

Alt |Ortanin Alt1| Orta | Ortanin Ustii | Ust

31 195 390 184 96

Bilgi Edinme- Arastirma 896
3,5% 21,8% 43,5% 20,5% 10,7%

38 185 393 184 73

Iletisim Kurma ve Sosyallesme 873

4,4% 21,2% 45,0% 21,1% 8,4%

68 402 667 227 125

Eglenme- Oyun- Bos Zaman 1489
4,6% 27,0% 44,8% 15,2% 8,4%

Kendini Ifade Etme 76
6,6% 13,2% 36,8% 35,5% 7,9%

Bilgi ve Eglenme 6 37 94 28 10 175
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3,4% 21,1% 53,7% 16,0% 5,7%

fletisim ve Eglenme 85

4,7% 22,4% 51,8% 14,1% 7,1%

16 69 140 47 17

Bilgi, Iletisim ve Eglenme 289
5,5% 23,9% 48,4% 16,3% 5,.9%

12 33 49 21 2
Hepsi 117
10,3% 28,2% 41,9% 17,9% 1,7%

Toplam 36 190 361 146 67 800

Ortanin alt1 grubunda yer alan katilimcilarin %27’si teknolojiyi ‘Eglenme- Oyun Oynama ve Bos
Zaman Degerlendirme’, list grupta yer alan katilimcilarin %10,7’si ise ‘Bilgi Edinme ve Aragtirma’ i¢in
kullandigini belirtmektedir. Orta grupta yer alan katilimeilarin %53,7’si teknolojiyi ‘Bilgi ve Eglenme’
amaci ile kullanmaktadir. Bu dogrultuda farkli sosyal siniflara ait bireylerin teknoloji kullanim amagclar

noktasinda farklilastig1 ve sosyal siniflarin bu amaci belirledigi sdylenebilir.

Sosyal tabakalagma ile teknoloji kullanim siklig1 arasinda iligkiye bakildiginda; akilli telefon
(x*=43,550, df=12, p<0.05) (Ek: 17), diziistii bilgisayar (x>=98,759, df=12, p<0.05) (Ek: 18), masaiistii
bilgisayar (x*>=65,891, df=12, p<0.05) (Ek: 19), oyun konsolu (x>=56,572, df=12, p<0.05) (Ek: 20) ve
smart tv (x>=4139,172, df=12, p<0.05) (Ek: 21) arasinda farklilasma bulunmaktadir.

SoNuC

Esitsizlik kavrami, toplumlar ve insanlar arasinda servet, miilkiyet ve gelir dagilimida yaganan
farkliliklar tizerine temellenmistir. Bu dogrultuda esitsizligin, ilkel insan topluluklarindan modern
topluma kadar her toplumda var oldugunu sdylenebilir. Esitsizlik sorunlari, toplumsal tabakalara ve
siiflara neden olmakta, toplumsal yap1 bu dogrultuda sekillenmektedir. Bireyler arasindaki gelir ve
servet esitsizliginden kaynaklanan toplumsal smniflar, mevcut esitsizlikleri yeniden {ireterek

toplumsalligin devam etmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Toplumsal bir kurum olarak egitim, kiginin statii kazanmasina ve bulundugu sosyal sinifi
degistirmesine imkan saglamaktadir. Bu nedenle egitim ve esitsizlik arasinda yakin bir iliski s6z
konusudur. Her ne kadar modern topluma uygun olarak egitim firsatlarinin arttig1 yoniinde hakim bir
goriis olsa da, sosyo- ekonomik ve demografik degiskenlerden dolayi kisilerin egitim firsatlarindan
yararlanma diizeyleri farklilik gdstermektedir. Ancak bilgi ve iletisim teknolojilerinin geligmesi ve
internetin bulunmas1 bircok alandaki doniisiimii de beraberinde getirmistir. Internetin zaman ve
mekandan bagimsiz olarak bireye hiz ve erisim imkani sunmasi ‘bilgi’ kavramini 6n plana ¢ikarmig ve
bir¢ok alan bilgi etrafinda sekillenmeye baslamistir. Teknolojinin yaygin kullanilmaya baglanmasi ile
giindelik hayatin bir pargast haline gelmesi hizlanarak bilgiye erisim imkani artmistir. Bu dogrultuda

bilgi olgusu ayricalikli bir sinifin tekelinden ¢ikarak biitiin bireylerin erisebilecegi bir konuma gegmistir.

Her alanda oldugu gibi bilgi ve iletisim teknolojileri konusunda da toplumsal esitsizlik varligini
siirdiirmektedir. Teknolojideki esitsizlik, erisim saglayanlar ve saglayamayanlar iizerinden tanimlanarak
‘dijital boliinme’ kavrami ile somutlagmaktadir. Cinsiyet, yas, gelir diizeyi, egitim durumu ve yasanilan
bolge gibi demografik ve sosyo- ekonomik degiskenler, bireylerin teknolojiye erisim saglamasi ve
kullanmas1 noktasinda farklilagmalara neden olmaktadir. Dijital boliinme, internete ve teknolojiye erigim
engellerinin yan1 sira teknoloji kullanim ve okuryazarlik becerilerini de kapsamaktadir. Dijital
teknolojinin her gegen giin ilerleme kaydederek giindelik hayatin merkezinde yer almasi teknolojiyi
kullanim beceri ve yeteneklerini 6n plana cikarmaktadir. Bu dogrultuda okuryazarlik kavrami
dijitallesme lizerinden sekillenmis ve dijital okuryazarlik tartisilmaya baglanmistir. Dijital okuryazarlik,
bireyin dijital ortamdan edindigi bilgileri ve verileri elestirel bir bakis acis1 ile degerlendirerek analiz
etmesini kapsamaktadir. Dijital okuryazarlik ayn1 zamanda bireyin medya igeriklerini elestirel ve
islevsel anlamda tiikketmesinin yani sira igerik liretme noktasinda da onemli goriilmektedir. Dijital
okuryazarlik bireylere, bilgiye erisim saglama, bilgiyi verimli bir sekilde kullanma ve bilgi {ireterek
paylagima sunma anlaminda yeterlilik kazandirmay1 hedeflemektedir. Sorgulama, elestirel bir bakis
acisina sahip olma ve teknolojiyi etkin bir sekilde kullanma becerileri dijital okuryazarlik kapsaminda

bireylere 6gretilmektedir.

Bu anlamda bilgi akisimin hizla degistigi dijital diinyada, dijital teknolojileri verimli ve bilingli
bir sekilde kullanan bireyler, teknoloji ile birlikte giindelik islerini gergeklestirirken iletisim kurma, bilgi
edinme, kendini gelistirme ve bos zaman degerlendirme gibi faaliyetleri de gergeklestirmektedirler.
Dijital teknolojilerinin insan hayatindaki 6nemi g6z oniinde bulunduruldugunda, dijital okuryazarlik

becerilerinin birey ve toplum agisindan 6nemi agikg¢a goriilmektedir.

Caligmanin yontem kisminda evren ve Orneklem dahilinde alinan farkli okul tiirlerine ait
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liselerden katilimcilara elde edilen veriler analiz edilmistir.

Katilimcilarin ylizde 44.1°1 kiz, ylizde 55.9°u erkek ve yiizde 82.6’s1 15- 17 yas araligindandir.
Sinif dagilimma bakildiginda 10. smiflar (Lise 2) ¢ogunlugu olusturmaktadir. Okul agisindan ise; Imam
Hatip Liseleri, Teknik Liseler, Anadolu Lisesi, 6zel okul ve ¢iraklik egitimi veren Egitim Merkezi (6rgiin
egitim disinda ¢irak ve kalfa sisteminde yer alan 6grenciler) se¢ilmis ve bu okullarin dengeli bir sekilde

dagilimi yapilmistir.

Katilimcilarin ailelerinin aylik gelirinde dikkat ¢eken nokta % 58,4’{inlin 4500 TL altinda geliri
sahip olmasidir. Bu durum katilimer 6grencilerin ¢gogunlugunun aylik harcama gelirinin alt ve ortanin
alt1 olarak tanimlanacak durumda oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin bir baska 6zelligi hanehalki
sayist agisindan ele alindiginda tek ebeveyn olgusunun olduk¢a az (% 1,6) oldugu ve bu durumun
bolgesel sosyo- kiiltiirel 6zelliklerle agiklanabilecegini gdstermektedir. Bu dogrultuda, katilimcilar
arasinda genis ailenin degil ¢ekirdek aile modelinin gecerli oldugu gézlenmektedir. Katilimcilarin %
78.8’1 anne meslegini ev hanimi, % 34.4’{i baba meslegi 6zel sektor ve % 21,81 ig¢i olarak belirtmistir.
Anne okuryazarlik diizeyinde en yliksek oran % 54,4 ile ilkdgretim, baba okuryazarlik diizeyinde ise %
36,6 ile yine ilkogretimdir. Bu durum o6zellikle okuryazarlik siireci ve siirecin yonetilmesi ile ilgili

siireclerde karar verilmesi anlaminda dikkat ¢ekici bir durum olusturmaktadir.

Sosyal esitsizlikle ilgili verilere bakildiginda ise ailelerin % 5’1 sosyal yardim alirken kalan kism
destek almamakta ve % 26,6’smnin ek geliri bulunmakta, % 13.5’1 emeklilik vb. gelirlerden
faydalanmaktadir. Katilimeilarin % 30,6’s1 oturdugu evin kendilerine ait olmadigini, diger taraftan %
33’1 ise bagka evlere de sahip oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin ailesinin % 76,6’simnin
otomobili bulunmaktadir. Ailenin beraber zaman gegirme ve bos zaman degerlendirme agisindan tatil
olgusuna bakildiginda katilimcilarin % 56,6’sin1in ailesi ile diizenli bir tatile gitmedigi ve % 85,4 linlin

ailesi birlikte yurtdisina ¢ikmadigi gozlenmistir.

Calisma agisindan onemli olan bulgulardan biri olan, evde internet baglantis1 sorusuna ise
katilimcilarin %18,5°1 hayir cevabini vermistir. Bu durum sahiplik, bilgiye erisim ve dijitallesme ile
ilgili birgok noktada dogal bir farklilastirma ortaya koymaktadir. Erisim sorunu ve dijital esitsizligin
erisim noktasinda baglamasi, dijitallesme olgusu lizerinden tanimlanan dijital okuryazarlikta, tiretim ve

tiiketim ile ilgili durumlarin belirli bir kategoriye ait olmasina neden olmaktadir.

Katilimcilarin  sosyo- ekonomik ve kiiltiirel yapiya gore hangi kategoride yer aldigina
bakildiginda; % 4,5’lik kisminin alt grupta, %28,2’sinin ortanin alt1 grubunda yer aldig1 gézlenmistir.

Orta grupta yer alanlarin orani1 ise % 45,1°dir. Ortanin iistii % 18,3 ve iist grup ise 8.4 diir. Katilimcilarin
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yaklagik yaris1 orta tabakada yer almaktadir. Bu agidan katilimcilarin dagilimi normallik gostermekte
ve toplumda yer alan tabakalar temsil edilmektedir. Ozellikle % 32,7’lik kismin ortanm altinda yer
almast ve bu tabakanin zorunlu sartlarinin ortaya koydugu durumlar ve sahiplik yapisini etkileyen

kiiltiirel kodlar, dogal olarak okuryazarlik ve diger olgularin da sekillenmesine neden olmaktadir.

Aile bireylerinin internet kullanima bakildiginda annelerin %13 ’{iniin, babalarin % 9.6’sinin ve
kardeslerin ise %11.3’{iniin internet kullanmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durum aile i¢in internetin
vazgegilmez bir ara¢ oldugunu ve neredeyse her aile bireyin bu olgunun i¢inde yer aldigini
gostermektedir. Dijital yerli olarak nitelendirilen katilimcilarin % 2.5’lik kesimi hari¢ hepsinin akilli
telefon ile internete baglandigi, bu agidan akilli telefonun dijitallesme olgusunun merkezinde yer aldig:
gbzlenmistir. Katilimeilarin % 29,1’inin diziistii bilgisayardan hi¢ internete girmedigi, bu durumun en
onemli unsurlarindan birinin sahiplik yapis1 ile baglantili olabilecegi, masaiistii bilgisayarda ise bu
oranin % 54,6 ile oldukca yiiksek oldugu ve teknolojik ara¢ degisiminin bu konuda 6ne ¢ikabilecegini
gostermektedir. Ayn1 zamanda oyun konsolunda da bu oran artarak % 71,5’e ulasirken, Smart TV’ de
ise oran % 45 olarak ortaya ¢ikmustir. Bu dogrultuda katilimcilarin internet ile iligkisinin akilli telefon
tizerinden okunmasi gerektigi 6n plana ¢ikmaktadir. Diger yandan katilimcilarin oyun konsolu ve Smart
TV sahiplik oranlarinin az olmasi her alanda teknoloji sahipliginin yayginlasmadigini ve liikks tiikketim
kategorisinde degerlendirilebilinecek teknolojik cihazlarin ¢ogunluk olarak her hanede kullanilmadigin

gostermektedir.

Katilimeilarin teknolojik araglari kullanim amacina bakildiginda ise; bilgisayar kullaniminda
‘Bilgi Edinme ve Arastirma’ ile ‘Oyun, Eglence- Bos Zaman Degerlendirme’ 6ne ¢ikarken, akill
telefonda ise ‘Iletisim ve Sosyallesme’ ile ‘Eglence ve Bos Zaman Degerlendirme’ 6ne ¢ikmaktadir.
Internet ve videoda ‘Eglence’ olgusu &ne ¢ikarken, sosyal medyada ‘Iletisim ve Sosyallesme’ 6ne
cikmaktadir. Diger taraftan teknolojik araglarin genel degerlendirmesi yapildiginda ‘Eglenme- Oyun-
Bos Zaman Degerlendirme’ olgusu 6nemli goriilmektedir. Bu durum tekil araglarda aracin ¢ikig
amacinda belirleyici olan unsurun amag olarak da 6ne ¢iktig1 fakat teknolojik unsurlarda genel tutum ve
davranis olarak amacinin disinda bir kullanim s6z konusu oldugunu belirtmektedir. Ulasilan sonuglar,
katilimcilarin farkli sosyal tabakalarda yer almasina ragmen genel anlamda teknolojiyi ‘Eglenme ve bos
zaman degerlendirme’ amaciyla kullandigimi ve bu noktada sosyo- ekonomik ve demografik

degiskenlere bagli olarak sosyal tabakalarin etkisi olmadig1 gozlemlenmektedir.

Katilimcilarin dijital okuryazarlik tutumlarint 6lgmeye yonelik 6l¢ek sonucunda dort alt boyut
ortaya konmus ve bunlardan ‘Islevsel Tiiketim’ alt boyutu 6ne ¢ikmistir. Bu alt boyutta da ‘Yenilikleri

ve degisiklikleri medyadan takip edebilme noktasinda iyi olma’ itemi en yiiksek degeri almistir. Olgek
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alt boyutlarinda ‘Islevsel Uretim’ ve ‘Tiiketim’ arasinda pozitif yonde giiclii bir iliski ortaya ¢ikmustir.
Islevsel iiretim arttik¢a tiikketim de arttig1 sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin sosyo- ekonomik ve
demografik 6zellikleri ile dijital okuryazarlik alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde, katilimcilarda
cinsiyet acgisindan ‘Elestirel Tiiketim’ alt boyutu hari¢ diger alt boyutlarda farklilagsmaya ulasilmistir.
Erkek katilimcilarin islevsel iiretim ve tiiketimde ortalamalar: yiiksek iken elestirel liretimde kizlarin
ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasi, cinsiyetin dijital okuryazarlik diizeyi iizerindeki etkisini ortaya
koymaktadir. Elde edilen ortalamalar, erkeklerin elestirel liretimden ziyada iglevsel iiretim alaninda daha
yetkin oldugunu gostermektedir. Kiz katilimcilar ise elestirel iiretim anlaminda erkeklere gore daha iyi

durumdadir.

Hane halk1 sayis1 ile dijital okuryazarhik dlgegi alt boyutlarina bakildiginda ‘islevsel Tiiketim’
acisindan farklilasma olmadig1 ancak diger alt boyutlarda farklilagmalar oldugu gozlenmistir. Diger
yandan, internet baglantis1 sahipliginin dijital okuryazarligin biitiin alt boyutlarinda farklilagmalara
neden oldugu sonucuna ulagimistir. Okul tiirli, dijital okuryazarligin biitiin alt boyutlarinda
farklilagsmalara neden olmaktadir. Okullarin kurulus amaci ve Ogrenci profillerine gore dijital
okuryazarlik biitiin alt boyutlarda farklilasma gostermektedir. Ozellikle giraklik egitimi veren okul ve
teknik lise (100. Y1l Mesleki Egitim Merkezi ve Fatih Mesleki ve Teknik Lisesi) diger okul tiirlerinden
alt boyutlar agisindan farklilagmaktadir. Alt tabakada yer alan katilimcilarin egitim gordiigii okullarin,
dijital okuryazarlik alt faktorlerinde diisiik degerlere sahip olmasi sosyal tabakalarin dijital okuryazarlik
beceri diizeyindeki farklilagmalarini agiklamaktadir. Bu okullarin 6rneklem dahilinde secilme durumu

ve 6grenim goren Ogrenci profili diger okullardan farkl bir ¢izgi olusturmaktadir.

Teknoloji kullanim amaci ile dijital okuryazarlik alt boyutlarina bakildiginda; biitiin alt
boyutlarda ‘Oyun, Eglence ve Bos Zaman Degerlendirme’ itemi 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum teknolojik
araclarin asil fonksiyonlarindan 6te toplumsal alanda iiretilemeyen bos zaman degerlendirme olgusunun
teknolojik unsurlarla tamamlanmasi1 olarak degerlendirilmektedir. Evinde internet baglantist olan
katilmeilar %81,5 iken, internet baglantis1 olmayan katilimeilar %18,5°tir. Evde internet baglantisi
sahipligi ve teknoloji kullanim amagclarina bakildiginda ise ‘Oyun- Eglence ve Bos Zaman
Degerlendirme’ olgusu internet baglantis1 olanlardan % 83,5 ile 6ne cikarken internet baglantisi
olmayanlarda ise bununla birlikte ‘Bilgi Edinme ve Arastirma’ itemi de one ¢ikmistir. Sosyal yardim
olgusunda da aymi degiskenler gozlenmistir. Elde edilen sonuglar, katilimcilarin yer aldigi sosyal
tabakalar fark etmeksizin teknolojiyi eglenme ve bos zamani degerlendirme {izerinden diger yandan
internet baglantisina sahip olan katilimcilarin neredeyse tamaminin teknolojiyi eglence amaciyla

kullandigini ortaya koymaktadir.
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Caligmanin vurgulamak istedigi sosyal tabaka ve dijital okuryazarlik iligkisi dogrultusunda alt
boyutlara bakildiginda ‘Islevsel Uretim’ harig diger alt boyutlarda farklilasmaya rastlanmustir. ‘Islevsel
Tiiketim’ alt boyutu agisindan alt ve ortanin iistii ve iist kategoriler arasinda farklilagma gozlenmistir.
Alt grubun ortalamasi daha diisiik ve homojen bir yap1 olusturmakta, tabakalagmada tist kisma ¢ikildikca
ortalama artmakta, okuryazarlik olgusuna katilma oranlar1 diismektedir. ‘Elestirel Uretim’ ve ‘Tiiketim’
alt boyutlarinda da ayn1 6zellik goriilmekte iist tabaklarda katilma oran1 diismektedir. Buna gore sosyal
tabakalagsmanin ayn1 zamanda dijital okuryazarlik olgusunu etkiledigi ve belirledigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Diger yandan 6ne ¢ikan ve biitiin sosyal tabakalarda ortalamanin esit oldugu, farklilagsmaya
rastlanmayan ‘Islevsel Uretim’ alt boyutu, biitiin katilimcilarin bu noktada yetersiz oldugunu ortaya
koymaktadir. Sosyo- ekonomik ozellikler ve sosyal tabaka fark etmeksizin katilimecilarin dijital
platformlarin sagladigi igerik liretme ve paylasma imkanin degerlendirilememesi ve dijital okuryazarlik
diizeyinin bu anlamda yetersiz olmasi, dijital okuryazarligin gerekliligini gostermektedir. Katilimcilarin
icinde bulundugu ve sosyal iliskilerini, giindelik hayatlarin1 ve kimliklerini belirleyip diizenledikleri ag
toplumunda, dijitallesmenin getirmis oldugu firsatlarin degerlendirilemiyor olmasi dijital yerliler
acisindan biiylik sorun olusturmaktadir. Geleneksel medyadan itibaren tliketici konumunda iken
dijitallesme ile birlikte interaktif bir ortamda tiretici ve igerik saglayici konuma gecen bireyin, 6zellikle
teknolojiyi yakindan taniyan ve teknolojinin diline hakim oldugu diisiiniilen dijital yerlilerin dijital
okuryazarlik anlaminda yetkin olmas1 beklenmektedir. Elestirel {iretim ve tliketimin yan1 sira islevsel
tilketimde sosyal tabakalar farklilasmalara neden olurken, islevsel iiretim boyutunda farklilasmanin
gbzlenmemesi biitiin katilimcilarin bu konuda yetersiz oldugunu ve islevsel {iretim anlaminda dijital

okuryazarligin egitim kurumlarinda 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini gostermektedir.

EXTENDED ABSTRACT

In the information society dominated by technology, the use of technology and access to
information have become important. On the other hand, the effect of socio-economic and cultural
variables on the ownership of technological tools has increased inequalities between people. The transfer
of social inequality to the digital field is defined with the concept of 'digital divide' and includes the
differentiations individuals experience in accessing and owning technology. The concept of digital
divide affects not only the problem of access to information and communication technologies, but also
how the individual will read the facts produced by digitalization. In the digitalization world, the concepts
of social inequality and digital divide continue to be influential on the phenomenon of literacy. Digital

literacy, on the other hand, is about reading, discussing, and reproducing the digital field, especially
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internet technology. In particular, the way students use digital literacy draws attention in terms of both
production and consumption with its functional and critical dimensions. Digital literacy aims to provide
people with the skills to access quality and high-value content in the information age where

communication technologies are developing.

In this study, within the framework of digital divide and digital literacy concepts, the relationship
between high school students' access to technology and digital literacy in different socio-economic
classes was examined. The study, which aims to reveal the relationship between social inequality and

digital literacy, also determines which factors cause digital divide and differentiation in digital literacy.

As a result of the scale used to measure the digital literacy attitudes of the participants, four sub-
dimensions were revealed, and the 'Functional Consumption' sub-dimension is in the foreground. In this
sub-dimension, the item 'Being good at following innovations and changes from the media' received the
highest value. School type causes differentiation in all sub-dimensions of digital literacy. It differs from
other types of apprenticeship training and technical schools in terms of sub-dimensions. The fact that
the schools where the participants in the sub class are educated have low values in digital literacy sub-

factors explains the differences in the digital literacy skill level of the social classes.

Considering the sub-dimensions obtained in line with the relationship between social class and
digital literacy, which the study focuses on, it is concluded that socio-economic classes affect and
determine the phenomenon of digital literacy. Regardless of their socio-economic characteristics and
social class, the inability of the participants to use the opportunity to produce and share content provided
by digital platforms and the insufficient level of digital literacy in this sense shows the necessity of
digital literacy. The fact that the opportunities brought by digitalization cannot be used in the network
society in which the participants determine and organize their social relations, daily lives and identities
poses a great problem for digital natives. It is expected that digital natives, who have become producers
and content providers in an interactive environment with digitalization, are especially familiar with
technology and are thought to have a command of the language of technology, will be sufficient in terms
of digital literacy. While social classes cause differentiations in functional consumption as well as critical
production and consumption, the absence of differentiation in functional production shows that all
participants are inadequate in this regard. In this direction, it can be said that the result of the study shows
that digital literacy in terms of functional production should be brought to the fore in educational

institutions.
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