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TRAFIK KAZALARINDA INSAN FAKTORU
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Ozet- Bu calismada trafikte insan faktorii iizerinde
durulmava cahsilmistir. Once trafikte insanin 6nemi ve
e.kill parametreler iizerinde durulinus, devaminda ise
konuyla ilgili olarak yapilnus bir anket cahigmasi
sanuclari verilerek genel bir degerlendirime yapilmmstir.

Anaittar Kelimeler: Trafik giivenligi, Insan faktorii

Abstract- «n this study human factor on traffic safety
was investigated. Virstly, it was investigated that
importance of human and influential parameters on
traffic, than it was given results of a public survey on
the topic. and than the resuits were dicussed.

Keywords: Traftic safety. Human factor
I. GIRIS

Yol kullamcisinin amaci disinda, beklenmedik sekilde ve
birden bire olusan trafik kazalar, trafik ortamim olusturan
insan-tasit-cevre unsurlarinin tek baslarina veya bunlarin
degisik kombinasyonlarinin uyumsuzlugu neticesinde
karstimiza cikimaktadir. Tim diinyada karayollarinda
meydana gelen trafik kazalar biiylik bir sorun olup, her yil
700 binden fazla kisinin 6liimiine, 6 milyonu askin insanin
da yaralanmas: yada sakat kalmasina sebep olmaktadirlar
[1]. 2000 yili 1tibariyle ililkemizde kayitlara gecen toplam
466.385 adet kaza olimus, bu kazalarda 3.941 kisi 6lmiis,
113.877 kisi yaralanmistir. ABD dolan cinsinden maddi
kayip 1se 341.685.292 $ dir. Ki bu rakamlara 6zellikle 6li
sayist cinsinden baktigimizda, 2000 yili ¢ok 1y1 bir wli
olmustur. Daha 6nceki uzun yillar itibariyle yillik kayip 5-6
binli rakamlar civarinda olmustur {2]. Bunlar sadece kayda
gecen ve sonucu maddi olarak gdziken zararlardir.
Bunlarin yaninda dolayli olusan zararlar (psikolojik ve
sosyal zararlar da dahil) ise 6l¢lilememektedir [3].
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Ulkemizde de 6zellikle 1950°1i yillardan giiniimiize biiyiik
bir gelisme kaydeden karayolu ulasimi, yiikk ve yolcu
tasimacihigl icin vazge¢ilmez bir sistem olarak karsimiza
cikmaktadir. Trafik kazalari a¢isindan da en biiyiik sikinti
bu noktada baslamaktadir. Yine Ozellikle ilkemizde
karayolu tasimaciligi veya ulasmm diger ulasim tiirleri
arasinda en ¢ok kullanilamidir. Karayolu tasimaciligs
ilkemizde %95, ABD de %27,2 ve Almanya da 1se %358,2
oraninda kullamilmaktadir[1]. Dolayisiyla bizde karayolu
tasimiaciligr gelismis iilkelere gére neredeyse 2-3 kat fazla
kullanilmaktadir. Bu da siliphesiz trafik kazalarinin
artmasinda o6nemli rol oynamaktadir. Ayrica tasit
parkindaki hizli arus, ve buna karsin karayolu uzunluk ve
kalitesinde bu artisa uygun bir degisimin olmamasi 1se ayr1
bir c¢ikmazi olusturmaktadir. Istatistiklere baktignmizda
artan ara¢ sayisina paralel oranda trafik kaza sayisi ve
kayiplar1 halen artmaktadir. Buna gore son 30 yilhik
donemde (Tablo 1) niifusumuz yaklasik 2 kat, motorlu tasit
sayist 29 kat, kaza sayis1 16 kat, 61U sayis1 2.4 kat, yaral
sayis1 7.5 kat artmistr,

Tablo 1. Yillara gore nifus, motoriu 1asit, kaza, 610 ve yarali sayilan {2.,4]

Yillar | Nifus | Motorlu tagit Kaza Ol Yarali
(x1000)

1965 | 31.391 214968 | 14.805 | 2.5643 | 13.654

1970 35.605 489591 © 19207 | 3978 | 16.838

1975 | 40.348 9609.789 | 46.735| 5125| 27847

| 1980 | 44.737|  1.684.019 | 36914 | 4.199| 24608

1085 | 50.664 2.375.141 | 65.831 | 5680 | 51.58G

1660 56.473 | 409).888 | 115.295 6.280 87.693
1994 61.183 | 0.228.016 | 235.690 6.108 } 102.848
1697 62.810 7.770.394 | 387.533 5.181 | 106.149
2000 67.844 9.554 868 | 466.385 3941 | 115877

II. TRAFIK KAZALARINDA INSAN UNSURU

Trafik ortammi olusturan iic unsur i¢inde insan, kazalarda
en bliyitk sorumluluga sahip olma bakimindan en basta
gelmektedir. Ancak insan; fiziksel yapisi, pstkolojisi, yasam
cevresiyle cok degisken ve karmiasik bir muammadir. Bu
sebeple (rafik kazalarinda insan unsuru dedigimizde cok
sayida farklr parametre (Tablo 2) wve bunlarin insan
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uzerindeki etkiler1 de trafik kazalarinda bir etken olarak
karsimiza ¢cikmaktadir.

Tablo 2. Kazaya etki eden insan faktdrleri [5]

akil tecriibe .e@itim .bilgi  .zeka
dzelhikler:
gecici yorgunluk .hastalik .I¢ki .uyusturucu.
fiziksel sigara icme .uyku durtmuo
dzellikler
normal gorme (goris agist, nethig, uzunludyu, renk |
fiziksel korligi, gdz kamasmast)  .duyma
ozellikler .reaksiyon (normal ve tedbir reaksiyon
streler)
kemik ve kas yapisi/durumu  .igitme
ruhsal .dikkat .kanuna uyma .calinti araba kuitansru
ozellikler 2olgunluk .sinirlere hakimiyet  .becert
psikolojik durum  .kigisel kaza riski
! algilama, kavrama .sabir |
sosyal ve | .13 ve kazan¢ .cins.ailevi ve medeni durum
kigisel efitim trafik sabikas: .yagama tarzi
ozelhkler .sosyal ve ckonomik durum .yas
karar verme .motivasyon saplik, beslenme
tecribe boy, kilo .aile stkintisi
emn: et kemeri kullanimt .asin hiz
alkol ve uyusturucu kuilanimi .zeka geriligi
trafikte
Insan
egitimi
yaya .yag ve cins .yer. yurlime hizi gevre
kopri ve yeralti gegitlert _kiigiik ¢ocuklar
| | kargidan karqiyagegmeyerleri |

Tablo 3. Trafik Kazalarina etki eden unsurlarin kusur paylari[6]

SEHIRICI SEHIRDISI TOPLAM
Kaza
unsurlart | Kusur o, Kusur % Kusur %,

Sayisi Sayis Sayiss
Siiriicii 440.254 | 96,67 | 65.031 96,06 | 505.285 | 96,59
Yaya 13.267 | 2,91 1.255 1,85 14.522 | 2,77
Yolcu 754 0,17 195 0,29 |949 0,18
Arag 1.140 0,25 1.221 1,8 2.361 0,45
Yol A 0,01 0 0 23 10,01
Toplam 455.438 | 100 67.702 100 523.140 | 100
Insan; siirlicli, yaya ve yolcu olarak trafikte yerim

almaktadir. Istatistiklere bakildiginda kazalara neden olma
bakiminda 1nsan faktorii lilkemizde %99°’un iizerinde
(Tablo 3) bir oraninda sorumlu goziikmektedir. Ancak bu
oran literatirde bu kadar yiiksek gozilkmemektedir.
Bununla beraber siiriicii+yolcutyaya olarak 1nsanin
kazalarda sorumlulugu %95’ler gibi gorilmektedir. Mesela
Sabey ve Staughton'un [7] caliymasina gore insan faktorii
kazalarda %95 oraninda etkili, ancak tek basina insan
faktorii %65 oraninda paya sahip, diger kismu i1se yol ve
tastt faktorleriyle etkilesim icinde. Yine yol faktori %28
lik, tasit faktorii de %9 luk paya sahipken, tek baslarina
degerlendirildiklerinde yol %2-3'liik, tasit ta %2-3'liik bir
paya sahip. Diger kisimlar ise yol-insan ve tasit-insan arasi
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iliskiye bagli. Bu ii¢ faktoriin {igliniin de bir arada
bulunmas: hali ise daha nadir bir durum. Keza Shinar’in
arastirmasina gore ise (8] kazaya sebep olma yoniinden
insan faktorii %56 gibi bir oranda tek basmna sorumlu, %238
gibi bir oranla insan+gevre sorumlu iken, yine %35 gibl
insan+tasit sorumludur. Ayrica kabaca %5 ¢evre, %4 tasit
kazaya sebep clurken, geri kalan %2 diger kombinasyonlar
olarak gosteriimektedir.

Konumuz insan olmakla beraber kisa bir deginide
bulunacak olursak; Birlesmis Milletler Karayolu Trafik
Giivenlig:i Komisyonunun 1997 yilinda yaptig: arastirinada,
yol ve cevre faktdrlerinin, kazalarin olusumunda % 28
oramnda sorumluluga sahip oldugu tespit edilmistir. Trafik
kazalarinda karayolunun payr ABD’de %30, Fransa’da
%50, Rusya’da ise %70°dir [12]. Ulkemizde ise bu oran
%1°1 bile bulmamaktadir. Yol kusurlari kuskusuz tek basina

bir kazanin olusumunda etken olmaz. Ancak siiriicii hatalar:

ile yol kusurlann birlestiginde trafik kazasi1 kacginilmaz
olabilmektedir.

Insan hatalann trafikte cesitli sekillerde karsimiza

cikmaktadir. Yapilan bir calismaya gore, yaklasik olarak
%40 karar verme hatalari, %45 tamima/algilama hatalari,
%8,6 performans/kabiliyet

performans/becerememe/basaramama
unsurunda etken oldugu gorilmektedir[9].

%1.3 1se
hatalarinin

krink

insan

hatasi,

Siiriicli/insan 6zellikleriyle ilgili olarak deneyim/beceri, yas
cinsiyet, gorme kabiliyeti, kisisel yasam tarzi, sahsiyet
onemli kisisel ©zellikler olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ancak yas ve cinsiyet hari¢ kisisel 6zelliklerin kazalara
etkilerini incelemek olduk¢a zordur. Bunlarin genellikle
farkh parametrelerle bir arada incelenmelern gerekmektedir.
Oregin Di Franza vd. nin calismalarina gére [10] sigara
icenler icmeyenlere gore %350 daha fazla trafik kazasi
yapmakta ve %46 daha fazla trafik kurallarim ihlal
etmektedir. Ancak bu sonucu tek basina sigara ile izah
etmek pek tutarli olmayacaktir.

Kazaya sebep olma bakimindan gecici kisisel ¢zelliklerle
ilgili olarak o6zellikle yorgunluk, alkol ve wuyusturucu
kullanimi gibi etkenler 6ne ¢ikmaktadir. Yine etkili iki
faktor olan hiz ve risk alma ile ilgili 6mek verecek olursak:

Aracin miisaade ettigi algilama oOzellikleri, hiz, arag
biiyiikliigii gibi faktorler trafik ortamuru algilamada 6neml
parametreler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hiz iizerinde
duracak olursak yalmizca “asiri hiz” degil, hiz limitlerinin
biraz iizerindeki hizlar bile ac1 sonuglar dogurabilmektedir.
Hiza bagh olarak siiriicii davranislari, gérme yetenegi ve
kaza durumunda c¢arpma siddeti etkilenmektedir; ayrica
algilama acgisindan secme, tanimlama, tahmin etme, karar
verme ve uygulama basamaklar etkilenmektedir. Yine
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gorme yetenegi acisindan viiksek hiza bagli olarak “tiinel
gOriis” ve ‘“slirat korligi” diye adlandirilan gorisi
kisitlayici etkiler goriilmektedir.

Farkli bir kisilik olarak her insanin olaylarda *“Risk alma”
oranlan farklidir. “Bana bir sey olmaz™ kavranuyla aciga
cikan risk alma egilimi her insan i¢in farkhdir. Wilde
tarafindan “Risk homeostasis theory” olarak isimilendirilen
teoriye gore [11] kisilerin sartlara gore ayni risk yiizdesiyle
davranmaya devam ettigi ifade edilmektedir. Yani olumlu
veya olumsuz trafik/yol/ara¢ sartlarinda kisi dogal olarak
farkl: davramislar gostermekte, ancak her sartta da alnmus
oldugu risk ayni kalmaktadir.

Giivenh bir trafik sistemi icerisinde, 6zellikle sehir ici trafik
akis1  icerisinde  yayanin  gilivenliginin  saglanmasi
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gerekmektedir. Harbariew Arastirima Merkezinin cesith
iilkelerde yaptig) arastirmalar sonucunda kazalarda en fazla
yayalarin magdur oldugunu tespit etnuslerdir. Bu
arastirmaya gore trafik kazalarinda Olenlerin yaklasik
yarisinin yayalar oldugu tespit edilmastir[1].

Ulkemizde yolcu tasimacilifinin genelinin karayolu ile
yapildig: diisiiniildiigiinde de yolcu giivenligi ayr1 bir dnem
arz etmektedir. Ayrica yolcularin davramslarinin trafik
kazalarina neden olma orani sehir icinde %0,17 sehir
disinda %0,29 (Tablo 3) gibi oranlari olusturmaktadur.
Ancak vyolcu kusurlarindaki oliim yiizdesi %1,96 dir.
Ozellikle tasit disinda seyahat ve acik yiik tizerinde seyahat
seklindeki yolcu kusurlarimin toplamm % 44,05 (Tablo 4)
gibi biliytik oranlara ulasmaktadir.

Tablo 4. Trafik kazalarinda yolcu faktoriniin kusurlaninin % dagihimlar | 1]

A % B %o C % D % I Y

Tagittan sarkmak 64 6,74 7 6,60 | 57 6,79 | 15 | 11,36 | 227 8,21

~ Habersiz imme-binme | 126 | 1322 [ 14 [ 1321 [ 112 | 133522 | 16,67 | 195 | 7,05
Tasiticil. gayrimizama | 182 | 19,18 | 22 | 20,75 | 159 | 18,95 | 30 | 22,73 | 443 | 16,02
Tasitin disinda seyahat | 212 | 22,34 | 32 [ 30,09 | 177 [ 21,10 | 34 | 25,76 | 516 | 18,66
Tasittan disar1 atlamak | 09 7,27 2 1,89 | 67 71,99 | 2 1,52 90 3,25
Yolcunun hasta olmasi [ 1 1,16 0 0,00 | 1 1,31 0O | 0,00 19 0.69
Yolcunun sarhos almasi | 79 8,32 2 1,89 | 77 9.18 2 1,52 195 7,05
Acik yiik d2. seyahat 206 | 21,71 | 27 | 2547 | 179 | 21,33 | 27 | 2045 | 1080 | 39,06
TOPLAM 049 | 100 | LO6 [ 10O | 839 100 | 99 | 100 | 2765 100

A:Toplam kusur sayisi, B:Oliimle soru¢lanan kusur sayisi, C:Yaralanma ile sonuglanan kusur sayisi,
D:Olii sayssi, E:Yarah sayisi

1II. TRAFIKTE INSAN UZERINE BIR ANKET
UYGULAMASI

Buraya kadar trafikte insan unsuru, ve bu unsurun trafikte
¢ok yonli bir bozucu faktdr oldugu iizerinde kisaca
durmaya calistik. Ayn1 zamanda, istatistiki verilere ragmen,
Insan yaninda yol ve tasitin kazalardaki sorumlulugunun da
fazla oldugu verilen Omek calismalarla ifade edilmeye
calisildi. Bu kisimda ise siirliciilerin kendi durumlar ve
kazalarda sorumluluk yoOniinden fikirlerini 6grenme
amaciyla yapilmis bir anket calismasi lizerinde durulacaktir.

Anket calismasi 750 stirticii lizerinde yapilmus olup bunlarin
250’s1 ehhiyetim eski sistemle; 500’1 ise ehliyetini siirlicii

kursuna giderck almis bulunmaktadir. Calisma Adapazan
Merkezde yapildig1 icin, slirticii belgesini Sakarya ilinden

alanlarin orani1 %87,6, diger illerden alanlarin orani ise
%12,4 cikamistir.

Stirficiilerin %18,8’1 18-24; %30,66°s1 25-34; %14,93°1i 45-
54 ve %2,66 s1 55 yas ve yukarisi; ayrica %88,26’s1 bay ve
%11,74’14 1se bayandir. Egitim durumliar ise %31,2’si
1lkokul, %23,73’1i ortaokul, %28,53"1i lise ve %16,53'1i 1se
Universite mezunu seklindedir. Siriicii belgesit yoniinden
ankete katilanlarin %56,4°ti B siifi, %13,06°st C simifi,
%24,93°1 E simifi ve %5,67s1 1se diger siniflara ait ehliyeti
oldugu gortilmektedir.

Tablo 5. Siirtictierin kag y1llik ehliyete sahip olduklannin villara gbre say: ve yiizde dagihimian

Yillar 1-2 | 3-5 | 69 | 10-1t | 12-15 | 16-20 | 21-25 | 25-35 | 35 den cok | Toplam
Eski | Sayi N 17 49 84 67 22 8 250
sistern [ o4 -] -] 12| o68] 196] 336] 268 88 3,2 100
Yeni | Say 1431 137 | 104| 86 Pl 3| - - - 500
sistern | o, 2862741208 172 54| 06 : T = 100
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Siiriicii belgesini eski sistemle alan siiriiciilerin kag yilhk  ise Tablo 7°de goriimektedir. Buna gére ise siiriiciilerin

ehliyete sahip olduklarimin yillara gore sayr ve yiizde %39 kadarmin kaza yapmis oldugunu 6greniyoruz.

dagilimi Tablo 5 de verilmistir. Siirtici Kurslannin 1987

yilindan itibaren faaliyete gecmeye basladigi gz 6niinde Tablo 6. “Ehliyetinizi aldiktarn sonra hangisi size uygundur’ sorusuna
: : tler: ¢ lar ‘e ylizde dagilimlar

bulundurularak bakildiginda, gegis siireciyle beraber AR SRR SRy e COICH MR

yaklasik olarak 12 yilin smmir olarak goziiktiigiini

= Shar Eski Yeni |
sOyleyebiliriz. Tabloya baktigimizda o6zellikle son 5 yil Say1| % |Sayi] % |
i¢inde siirticii belgesi alanlar toplam 280 kisidir, ki1 genele Yeterli degildim | 22| 8,8 49 9.8
gore bu oran %37 gibidir. Az dz olsa trafikte ara¢ 53121,2) 621124
kullaniyordum : 1
Siirliciilerin trafikteki insan1 anlama yoniinden ve kazalarla Kendimi yeterli 80 | 32| 196 (39,2
ile ilgihi verdikleri cevaplar ise su sekildedir: hissediyordum
Zaten iyi bir stirticiydim | 95| 381 193] 38,6
Tublo 6’ya bakildiginda siiriiciilerin  geneli (%7S gibi) Toplam 250 | 100 | 500 | 100

ehliyetlerini 1lk aldiklarinda kendilerini yeterli ve 1y1 olarak
giirmekteler. Ancak %10’a yakin bir kesim ise kendilerini  Tablo 7. “Ehliyetinizi aldiktan sonra hi¢ kaza yaptimiz nw” sorusuna
yeterli  gormedikleri halde  siiriici  belgesi alnus  stirictlerin verdikleri cevaplarin say1 ytizde dagrhmlar

bulunuyorlar.

Evet Hayir Toplam

Hemen ak:.uinde sorulan “Ehliyetinizi aldiktan sonra hig San gfk' }/;; ' I]:;‘;' :OB;I ;:;gi ;,Oe(? l

kaza yaptimuz mi” sorusuna siiriiciilerin verdikler1 cevaplar % 364 1396 1636 1604 1100 1100

Tablo 8. “Kaza yapttysaniz ehliyetinizi aldiktan kag yil sonra™ sorusuna sariciilerin verdikleri
cevaplann sayr ve yidzde dagihimlan

-3 4-6 7-10 10 dan ¢ok Toplam
Eski Yeni | Eski Yeni Eski | Yem Eski Yeni Eski Yen
Sayr 32 102 25 44 20 42 14 10 9] 198
% 35,16 | 51,52 | 27,47 | 22,22 21,98 | 21,21 | 15,39 5,05 100 100

Kaza yapanlarin ehliyet aldiktan ka¢ yil sonra kaza  olmustur. Bu durumda siiriiciilerin %56,8’inin az cok kural
yaptiklarina baktiginuzda ise en biiyiik oranlarin 1lk 3 yillik  ihlali yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir.

zaman diliminde oldugunu goriiyoruz. Oranlar belgesini

eski sistemle alanlar i1cin %35,16 iken, siirticii kursuna Tablo 9. *Trafik kurallarint i1hlal eder misiniz” sorusuna sariictilerin
giderek alan siriiciiler icin ise %51.52 gibi bilyiik bir  Verdikleri cevaplann say1 ve yiizde dagiimlar

rakam. Toplamda ise %46.37. Bu rakamlar 6zellikle ehliyet

_ - - u . it _ ~ Evet Biraz Hayir Toplam
alma sisteminin gozden gecirilmesi gerektigini gostermesi Poiei | Yeas | Bels | Ve L Eskil Yemi | Eskal Vem
bakimindan ilgingtir. Sayi | 24 st 135] 216l 91| 233f 250 500

| % 06| 102 s4| 432364 466] 100] 100

Stiriiciilerin  “Trafik  kurallarini 1hlal eder misiniz?”
seklindeki bir soruya verdikleri cevaplar ise Tablo 9 da  Buradan hareketle siiriiciilerin son bir yilda trafik cezasi
goriilmektedir. Toplamda %10 kadar bir kesim dogrudan  alip almadiklarim merak ettigimizde, cevabi Tablo 10°da

“evet” derken, “biraz” diye cevap verenlerin oram %46,8  gormekteyiz. Kargimiza ¢ikan ise genelde %56.8°lik kural
ihlal beyanina ragmen, bunlann ancak %?25,3'{inlin ceza

almis olmasa.

Tablo 10. “Son bir y1lda kag kez trafik cezasi aldimz” sorusuna sidrilciilerin verdikleri
cevaplann says ve yiizde dagilimian

| Hig 1-3kere |  4-6 kere 6dancok | Toplam
)  Eski| Yeni | Eski| Yem |[Eski| Yenmi | Eski| Yeni | Eski| Yeni
Say: | 180] 380]| S6| 105} 8 12| 6 3| 250| 500
Y% 72 76 | 22,4 21| 32| 24| 24 0,6 100 100
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Tablo 11 “Birsiirici olarak kendiniizi nasil nitelendirirsiniz’’ sorusuna strictilerin
verdikleri cevaplari sayi ve vizde dagihn

Cok iyi i_y_i' Orta Kot Toplam
Eski| Yent | Eski| Yent |Esxi| Yeni | Eski| Yem: | Eski| Yem
| Sayi 81 89 | 123 | 328 | 40 76 6 7| 250 500
% 32,4 17,8 | 49,2 65.6| 16 152, 24 1,41 100 100

Tablo 12. “Kazalara neden olma bakiminda su unsurlardan hangileri ilk (ic sirada yer alir”

sorusuna slirlictilerin verdikleri cevaplarm sayi ve ylizde dagitimlan

|

Siirticii Arag Yol Yolcu Yaya | Toplam
Eski| Yeni | Eski| Yeni | Eski| Yeni | Eski| Yeni | Eski| Yeni | Eski| Yeni
Sayir | 243 | 483] 94 247 155 321 92 145 166 304| 750| 1500
% 072 906,6[37.6| 49,4 62| 64,2]36,8 29 664 | 60,8] 300] 300
% 324 2322125 16,47(20,7] 214]12,3] 9,7]22,1| 20,26 100 100
Tablo 11'de *“Bir siiriicii  olarak kendinizi nasil  denetim One cikmaktadir. Bir ormek olmasi bakimindan

n1 iendirirsiniz?”’ sorusuna verilen cevaplar goriillmektedir.
Buna gore de toplamda %82,8 kendini i1y1 ve lizeri
eoriirken, ancak %1,73’1 kotii olarak nitelendirmektedir.

Son olarak siiriiciilere, kazalara neden olma bakiminda
sliriicli, arag, yol, yolci. ve yaya unsurlardan hangilerinin ilk
li¢ sirada yer alacagi sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 12
de gosterilmistir. Buna gore siiriiciiler kazalara neden olma
bakimindan siralamayi s6yle yapnuslardir: 1. sirada siiriicti,
2. sirada yaya, 3. sirada yol, 4. sirada arag, ve 5. sirada
yolcu. Insan-yol-ara¢  olarak toplamda  sonuglara
baktigimizda ise %63,69 insan, %21,15 yol, %15,16 arag
oranlan karsimza ¢ikmaktadir.

“Trafik kazalarini azaltmak i¢in ne yapilmalidir?” sorusuna
1se 1-Siiriicii egitimine son derece onem verilmesi, verilen
egitimin ve egitim diizeyinin 1yilestirilmesi, 2-Araclarin
muayenelerinin daha dogru isler hale getirilmesi, 3-
Siiriicliler zaman zaman yeniden teorik ve pratik sinavlara
alinmasi, 4-Insan  psikolojisi ile ilgili  egitimler
diizenlenmesi, 5-Yol yapilarinin iyilestirilmesi, 6-Trafik

denetimlert artirillmasi, 7-Siiriicii belgest en az lise
mezunlarina verilmesi gibi cevaplar alinmistir.

IV. SONUCLAR
Bu calismada o©ncelikle trafik kazalarinin  Onemu

vurgulanarak, kazalarda bir etken olarak insan kisaca
incelenmeye  calisildi.  Verilen kisa bilgiden de
anlastlabilecegi gibi, insan yapisinda bulunan ¢ok
bilinmezlig) trafik ortamina da dogal olarak tasimakta, tasit
ve cevre iliskisiyle de bu bilinmezlik daha da artmaktadir.
Bu ve benzeri calismalarda asil maksat kazalarin 6nlenmesi
oldugundan, 1insan lizerine vyapilabilecek ¢aligmalarin
zorlugu, dolayisiyla goziikebilmektedir.

Karayolu gilivenligini artirmak icin yapilabilecekler tizerine
yapilan calismalarda insanla ilgili olarak 6zellikle egitim ve
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Diinya Bankasinin 107 Karayolu Giivenligi projesi lizerinde
yaptlan c¢alismalar neticesinde, karayolu giivenligini
saglayan elemanlar arasinda egitimin %6’lhk, denetimin ise
%]12’lik bir paya sahip oldugu goriilmiistiir [3].

Buradan hareketle yapilan Anket calismasi sonuclart
incelendiginde; oOncelikle ankete katilanlarin verdikleri
cevaplara gore, iilkemizde siiriicii belgesi alanlarin 10 da 1°¢i
ehliyet alirken bile kendilerini yetersiz gormekteler (Tablo
6). Akabinde ise %36 gibi olduk¢a biiyiik bir kistm kaza
yapmakta (Tablo7), ve yapilan kazalarin %46, 37’s1 1lk 3
yil icinde olmaktadir (Tablo 8). Yine burada gériilen ¢arpici
bir sonug 1se Siiriicii Kurslarindan ehliyet alanlarin yaridan
fazlasimin 1lk 3 yillik dilim i¢cinde kaza yaptiklarini beyan
etmis olmalaridir. Bu durum bize 6ncelikle verilen egitimin
yetersizligini/sihhatsizligini  gostermekte, ayrica bircok
lilkede uygulanan ehliyet almada kademeli ge¢is sisteminin
daha faydali olabilecegini gostermektedir. Adi gecen
uygulamada siiriicii adaylar1 almis olduklan egitime
miiteakiben ortalama 2 yil 1zlenmekte, hatali davranislarn
tespit edildiginde ise yeniden egitim, belge iptali v.s gibi
degisik uygulamalara maruz kalmaktadirlar [13].

Denetimy yoniinden baktigimizda ise siiriiciilerin yaridan
fazlasinin kural ihlal ettigini beyan etmesine ragmen (Tablo
9), son bir yilda bunlarin ancak yarisinin ceza aldigi
gorilmektedir (Tablo 10). Adapazari’nin deprem sonrasi
0zel durumunu goéz oniinde bulundursak da, bu sonug bize
trafikte denetimin yetersiz kaldigini gostermektedir.

Farkli bir sonug¢ olarak trafikle ilgili tilkemizdeki istatistiki
verilerin  aksine, strictlilerin kazalara sebep olma
bakimindan 6zellikle yol ve araglardaki sorumlulugu cok
daha fazla gormekteler (Tablo 12); ki ¢ikan sonuclar Shinar
[8] ile Sabey ve Staughton'un [7] ¢alismalarina daha yakin
durmaktadir. Bu sonu¢ da 1lgili kuruluslarca dikkate
almmasi gereken bir durum olarak goze ¢arpmaktadir.
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Sonug olarak trafik kazalarinin azaltilmasi yontinde yapilan
calismalarin daha ciddi ve etkin yapilmasi, toplum olarak
cekmekte oldugumuz zararlarin hafifletilebilmesi i¢in
biiyiik ©nem tasimaktadir. Bu hususta yapilabilecek
caliymalar 1se bir c¢ok arastirmaci tarafindan ortaya
konulmaktadir. Keza “Trafik kazalamm azaltmak 1¢in ne
yapilmalidir?” sorusuna ankete katilan siiriiciilerin vermis
oldugu cevaplar bile genel bir kaniy1 ortaya koymaktadir.
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