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Nag Hammadi Kutiphanesinde, altinci cildin ikinci kitabi olan ‘Gok
Guraltisi: Muhtesem Akil’, yaklasik iki yliz misralik tek bir siirdir. iirin
Gnostik bir metin olup olmadigi, ilahi bir varligin kendisini anlattigi bir
aretoloji mi oldugu yoksa sdylemsel, psikolojik ve siyasi iktidar bicimlerini
altlst etmek icin mi yazildigi uzmanlar arasinda tartisiimaya devam
etmektedir. Siir, bazi bakimlardan, bilinen hicbir kaliba uymayan yapisiyla
cok daha blyiik anlama zorluklarini iginde barindirmaktadir. Siir stirekli
birbirini yalanlayan ve cliriiten gelisik ifadelerle ve daha sonra celiskiyi de
bozan bakigimsiz ifadelerle driilmistir. Bu makalede séz konusu metin
Uzerine yapilan tartismalara deginildikten sonra, metnin Tanri'nin
tekliginin deneyimlenme bicimleriyle iliskisi gdsterilmeye calisiimistir.
Siirin ritlelde icra edilmesinin anlami; Durkheim’in, “toplumun kendini
icrasi” olarak tanimladigi ritlelle ilgili ¢cozlimlemelerinden ve totemizm
anlayigindan hareketle analiz edilmistir.
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Evaluation of the Poem ‘The Thunder: Perfect Mind’ in the
Context of “Society’s Enacting Itself”
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Abstract: In the Nag Hammadi Library, the second book of the sixth codex, 7#e
Thunder: The Perfect Mind, consists of a single poem with two hundred
verses. Whether the poem is a Gnostic text, or it is an aretology in which a
divine being describes himself, or it was written to overturn the discursive,
psychological and political forms of power in the society, continues to be
debated among scholars. This poem, with its structure not complying with
any known template, contains much greater difficulties of understanding in
terms of its meaning. It is woven with contradictory statements that
constantly contradict and refute each other, and then with asymmetrical
statements that break the contradiction. In this article, after we compile
the discussions on this poem, we seek to indicate how the text is related to
types of experiencing the oneness of God. We analyze the meaning of the
poem, as a performance based on Durkheim's analysis of ritual and his
conception of totemism.

Keywords: Gnosticism, Unhinged dialectics, Paradox, Society’s enacting itself,
ritual.

Giris

Gok Giiriiltiisii; Muhtesem Akl siiri 1945 yilinda Misir'm Nag Ham-
madi bolgesinde bir magarada bir kiipiin i¢inde bulunan ve yakla-
sik olarak MS IV. ylizyllda gomiildiigii tahmin edilen elli iki
risalenin olusturdugu on iki ciltten olusan kiitiiphanenin altinc cil-
dinin ikinci kitabidir.2 Bu on iki kitabin yazarlari, yazilma zamanlari
ve yerleri farklilik gosterse de hepsi de ortak bir diinya goriisiine
sahip “Sethian” denilen gnostik bir topluluga ait goriinmektedir.3
Insan kitlelerinden uzaklagsma, olusun diinyasini agan ideal bir ya-
sama duyulan 6zlem ve diger insanlardan farkli bir yasam istegi
tiim kitaplarda ortak olan temalardir. Bahsedilen yasam tarzi, diin-
yevi zevklerden vazgecmeyi iceren ddnemin yaygin dinsel anlatimi

1 Bundan sonra anlatim1 kolaylastirmak i¢in Gok Giiriiltiisii olarak bahsedilecektir.

2 Bk.James M. Robinson (ed.), The Nag Hammadi Library (Sanfrancisco: HarperOne,
1990), 295. Giovanni Floramo, Gnostisizm Tarihi, ¢ev. Selma A. Bas ve Bilal Bas
(istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 49-55.

3 Bk. Giovanni Floramo, Gnostisizm Tarihi, cev. Selma A. Bas ve Bilal Bas (Istanbul:
Litera Yaymcilik, 2005), 55.
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olan gnostik karaktere uygundur. 4

Nag Hammadi kiitiiphanesindeki on iki kitabin Yunancadan
cevrildigi, uzmanlar tarafindan tespit edilmistir. Kitaplar1 Kipticeye
cevirenler tiim kitaplarda ayni 6zeni ve anlayisi gostermemislerdir.
Metinlerin asillarinin ne zaman yazildiklar1 belli degildir. Tek
kopya olan kitaplarin Yunancada kag nesil aktarildig1 ve Kipticeye
cevrilirken ne kadar kaybin oldugu bilinmemektedir.

Kitaplarin ait oldugu diisiiniilen gnostik akimin temsilcisi olan
gnostik okullarin, Hristiyanligin ve Yeni Platonculugun iginde or-
taya ciktiklar1 bilinmektedir. Nag Hammadi kiitiiphanesinin bu-
lundugu bolge, Hristiyan manastirciliginin dogum yeri olarak da
bilinir. Buna gore; kiitiiphanenin Gnostik Hristiyanlardan olusan
bir manastirin kiitiiphanesi olma ihtimali kuvvetle muhtemeldir. 7
Nag Hammadi kiitiiphanesini toplayanlar Gnostik Hristiyanlardir
ve kitaplarin ¢ogu Hristiyan yazarlar tarafindan kaleme alinmistir.8
Hristiyanlik dordiincii yiizy1lda Roma Imparatorlugu tarafindan ta-
ninip resmi din olunca, gercekte gnostiklerle aralarinda biiyiik ben-
zerlikler olan Hristiyanlar,® Gnostik Hristiyanlar1 sapkin akimlar
olarak damgaladilar ve Romanin giiciinii de arkalarina alarak sis-
temli bir sekilde yok ettiler.1 Kitaplarin boyle bir baski doneminde
yani IV. ylizyilda, bulundugu yere gomiildiigii tahmin edilmekte-
dir.

Metinlerin ortaya ¢iktig1 zaman dilimi; sonu gelmeyen savaglar
yliziinden sosyal yapilarin ve devletlerin parcalandigi, insanlarin
bu diinyada mutlu olmaktan umutlarini kesip mutluluk umutlarin

4 Bk. James M. Robinson, “Introduction,” The Nag Hammadi Library, ed. James M.
Robinson (Sanfrancisco: HarperOne, 1990), 1.

5 Bk.Robinson, “Introduction,” 2. Metinlerin yazim tarihleriyle ilgili tahminler icin
bk. Floramo; Gnostisizm, 55.

6  Bk. Robinson, “Introduction,” 2, 4, 5.

7 Bk. Hugo Lundhaug ve Lance Jenott, The Monastic Origins of the Nag Hammadi
Codices (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015), 1.

8  Robinson, “Introduction,” 3.

9 Hristiyanlik tizerindeki gnostik etki i¢in bk. Sinasi Giind{iz, Sabiiler; Son Gnostik-
ler (Ankara: Vadi Yayinlari, 1999), 47-55. Frederick Artz, Orta Caglarin Tini, cev.
Aziz Yardimli. 2. baski (istanbul: idea Yaymnevi, 2013), 57-59. Ayrica Floramo;
Gnostisizm Tarihi, 23. Robinson, “Introduction,” 6. Hal Taussig vd., The Thunder:
Perfect Mind New Translation and Introduction (New York: Palgrave Macmillan,
2010), 24-25.

10 Bk. Robinson, “Introduction,” 4, 5.

55
MirEeL vE NiHAL

inan¢—Rultir—mitoloji



Mehmet CALISKAN

56

ideal bir diinyaya erteledikleri ve huzurun toplumda degil de bire-
yin i¢ diinyasinda aranmasi gerektiine dair pratiklerin, cileci, gi-
zemci ve Ote diinyaa fikirlerin yayginlastigi bir donemdi.’® Cogu
zaman ¢ileci tavrin Hristiyanlikla birlikte ortaya ¢iktigr diistiniiliir;
fakat gizemci ve ¢ileci egilimler Hristiyanliktan 6nce Yunanlilar ara-
sinda Epikiircii, ve Stoac1 felsefe okullar1 yoluyla oldukga yayil-
mistl. Hristiyanligin ¢ileci yoniinii yaratanlarin bu tiir okullar
oldugu sdylenebilir.’? Kilise babalar1 gizemci ve ¢ileci bir din gelis-
tirmek i¢gin ¢ok fazla yaraticiliga ihtiyag duymadilar; Yunan Klasik-
lerini alip Hristiyan inancini desteklemek {izere yagmaladilar.
Pagan Yunan kiiltiiriine ve diinya goriisiine ait klasik metinlere
Hristiyan 6gretilere uygun ahlaki bir form verildi ve gnostik bir
dille yeniden yazild1.’3 Gok Giiriiltiisii siiri topraga gomiildiigii do-
nemde'# topragin iistii, politik ve kiiltiirel olarak agag: yukar1 bu se-
kildeydi.

Gok Giiriiltiisii IV. ylizyilda asketik ideallere bagl bir manastir
yasaminin diisiinsel ve duygusal atmosferini yansitmasina ragmen
gliniimiiz popiiler kiiltiirliniin tizerinde azimsanmayacak etkileri
olmustur.’® Taussig ve digerleri tarafindan siiri her yoniiyle incele-
yen ve siirle ilgili yapilmis en kapsaml ¢alisma olan 2010 yilinda
yayimlanmis bir kitap® ve siiri gesitli yonlerden inceleyen bir¢ok
makale bulunmaktadir. Calismada bahsi gegen kitaptan yogun ola-
rak ve yeri geldikce de diger kaynaklardan yararlandik.

Makale temelde; siir hakkinda bugiine kadar yapilmis incele-
melerin 6zetlenmesinden ve siirin incelemesine makalenin 6zgiin
katkisindan olusmaktadir. Siir {izerine tartismalarin glintimiizde de
devam etmesi siirin anlasilmasimin giicliigiinii gostermektedir.
Levi-Strauss'un, bir seyi anlamanin o seyi bir dizge icine yerlestir-
mek oldugu,” tespitinden yola ¢ikarak siirin, felsefi, edebi ve top-
lumsal baglamini gostermeye calisacagiz. Bu bilgiler 1s1g1nda; ilk
olarak siirin topraga gomiildiigii donemdeki atmosferi olusturan
gnostik gelenekle Gok Giiriiltiisii'niin iliskisini inceleyecegiz. Tkinci

1 Bk. Artz, Orta Caglarin Tini, 61-63. Ayrica bk. Robinson, “Introduction,” 6.

12 Bk. Artz, Orta Caglarin Tini, 30-31.

13 Bk. Artz, Orta Caglarin Tini, 62.

14 Bk. Floramo; Gnostisizm, 51. Ayrica bk. Robinson, “Introduction,” 20.

15 Gok Giiriiltiisii’'nden etkilenmis reklam, film ve romanlar i¢in bk. Hal Taussig vd.,
Thunder, 97-100.

16 Bk. Taussig vd., Thunder.

17 Claude Levi-Strauss, Mit ve Anlam, ¢ev. Gokhan Yavuz Demir (istanbul: ithaki
Yayinlari, 2013), 45-46.
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boliimde, Gok Giiriiltiisii’niin gnostik gelenek disindaki benzerlerin-
den drnekler verecegiz. Ugiincii boliimde Gok Giiriiltiisii'ndeki anla-
ticnin  cinsiyetiyle ilgili tartismalara deginecegiz. Dordiincii
boliimde siirdeki paradoksal ifadelerin Tek Tanr1’y1 deneyimleme
bicimi oldugunu gostermeye calisacagiz. Son olarak Gok Giiriil-
tiisti'nii, Durkheim’in ibadetleri anlamak i¢in kullandig “toplumun
kendini icras1” kavramlastirmasi baglaminda analiz edecegiz. Siirin
teknik incelemesi yukarida bahsi gecen The Thunder: Perfect Mind,
New Translation and Introduction kitabinda yapildigindan biz daha
cok felsefi ve sosyolojik bir analiz yapacagiz.

I. Gok Giiriiltiisii, Gnostik Cerceveye Sigar m1?

Gok Giiriiltiisii'nii bir tanitim yazistyla birlikte orjinalinden Ingiliz-
ceye ceviren George MacRae, metnin Yahudi Hristiyan ya da Gnos-
tik bir metin olarak smiflandirilamayacagm onun herhangi bir
Gnostik mite gonderme yapmadigini belirtir.'8Gok Giiriiltiisii tize-
rine bir kitap yazan Taussig ve digerleri MacRae'nin bu siiphelerini
daha 6teye tasidilar ve gnostik tanimlamasinin bile suni bir kavram-
lastirma oldugu kanaatine vardilar. Onlara gore; gnostisizm kav-
rami XIX. yiizyilda ve XX. ylizyilin baslarinda kilise babalarinin
heretiklere karsi gelistirdikleri polemik yazilar1 iizerinde calisan
modern aragtirmacilar tarafindan sekillendirildi; fakat arastirmaci-
lar bahsi gecen kilise babalarini dénemlerinin ruhu icinde okumak
yerine onlarin kars: tarafa yonelik elestirilerini ger¢ekmis gibi kabul
ettiler.”® Taussig ve digerleri, bu bilgiye dayanarak gnostisizm kav-
ramlastirmasini kabul edip {izerine ¢alisma yapan arastirmacilar,
Kilise babalarinin heretik olarak mahkum ettikleri kisilere kars1 6n-
yargilarini, stirdiirmekle suglamiglardir. 20 Taussig ve digerleri Gok
Giiriiltiisi'nli Gnostik bir metin olarak nitelendirmenin metnin
dinde ve felsefede getirdigi yeniliklerin {istiinii drtecegini belirtir-
ler.2t

Taussig ve digerlerinin Gok Giiriiltiisiiniin karakteri hakkinda
aktardigimiz tespitlerinin ¢agimizin modasi olan bireyci bakis ag1-
styla yapildigini ve bir par¢a anakronik oldugunu, farklar: yakala-
maya calisirken biitiinii kagirdigini diisiiniiyoruz. Gnostik diye

18 Bk. MacRae, “The Thunder: Perfect Mind,” The Nag Hammadi Library, ed. James
M. Robinson (Sanfrancisco: HarperOne, 1990), 296.

19 Bk. Taussig vd, Thunder, 21-22.

20 Bk. Taussig vd., Thunder, 22-23.

2 Taussig vd. Thunder, 28.
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isimlendirebilecegimiz bir edebi anlatim tarzi ve bir yasam bigimi
vardir? ve bu edebi anlatim ve yasam tarzi birgok dinsel ve mistik
gelenegi etkilemis bir meta anlat1 olusturmaktadir. 2 Gok Giiriiltiisii,
gnostik bir kiilliyat olan Nag Hammadi metinleriyle birlikte gomdtil-
miistiir ve asagida belgelerini sunacagimiz tizere Gok Giiriiltiisiiniin
diger gnostik kabul edilen metinlerle gormezden gelinemeyecek
bir¢ok ortak noktasi vardir.

Antik Hristiyanlik tizerine ¢alismalar1 olan Bentley Layton, Gok
Giiriiltiisii'nll John'un Gizli Vahyi adindaki metinle karsilastirir ve
onu gizli bir kurtaric tarafindan anlatilan bilmece benzeri bir mo-
nolog olarak betimler. Ona gore; siirde kendini anlatan karakter ve
gnostik metinlerdeki Barbelo aymdir.?* Layton, Yuhanna'min gizli
vahyindeki Barbelo'nun, Gortinmez Ruh’un ilk diisiincesi ilk benzeri
ve her seyin rahmi olmasi, anadan babadan, ilk insandan ve Kutsal
Ruhtan 6nce ilk ortaya ¢ikan varlik olmasi, yasami ve “kadin 6gre-
tici ilke”yi ifade etmesi, gii¢ tarafindan gonderilmesi, insan tiiriine
ickin olmasi ve gnostikleri kurtulusa ¢agirmasi gibi 6zelliklerinden
hareketle Gok Giiriiltiisi'ndeki ilahi varhi1 andirdigim diisiintir.?
Taussig ve digerleri; Layton'un benzerlik iddialarini; Yuhanna'nin
Gizli Vahyindeki kompleks kozmoloji ve mitolojinin Gok Giiriil-
tiisii'nde olmayisi, maddi diinyadan kurtulma motifinin yalnizca
sonradan Hristiyanlarca eklenen boliimde bulunmas: gibi nedenler-
den dolay1 inandirict bulmazlar.?6

Gnostik Incil kitabimn yazarlarindan olan Marvin Meyer, Gik
Giiriiltiisii’'ntin; maddi diinyadan ozgiirlesme, dogaya, hayata ve
her seye niifuz eden panteistik Tanri, diisiisten kurtulma vaadi gibi
ozelliklerinden dolay1 geleneksel dinsel siirlerden farkli oldugunu,
G0k Giiriiltiisii'ndeki konusmacinin kimligi hakkinda farkli goriisler
olsa da onun iginde -gnostik mitolojilerden tanidigimiz- Sofia'nin
gizlendigini soyler.?” Kanaatimizce, diististen kurtulma ya da
maddi diinyadan 6zgiirlesme temasinin Hristiyanlarca eklenen ki-
simda bulunmasi, Tanr1'nin kendini tamamen insan diinyasinda ve

22 Bk. Floramo, Gnostisizm, 13-25.

2 Sinasi Glindiiz, “Gnostik Antropoloji,” Ekev Akademi Dergisi 7, no. 14 (2003): 2.

2 Bk. Bentley Layton, “The Thunder Perfect Intellect,” The Gnostik Scriptures, ed.
Bentley Layton ve David Brakke (New Haven ve Londra: Yale Universitesi,
2021), 108.

% Bk. Layton, “Thunder,” 108.

2 Bk. Taussig vd., Thunder, 27

2 Bk. Willis Barstone ve Marvin Meyer, The Gnostic Bible (Boston&London:
Shambhala Publications, 2003), 224
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insan iligkileri alaninda konumlandirmasi ve antik donem Tanrilar
gibi dogacil herhangi bir karakter tasimamasi nedeniyle Meyer’in
yorumu son derece zayiftir. Giovanni Floramo da Gok Giiriil-
tiisii’'ndeki anlaticinin Sofia’ya benzedigini diistiniir; fakat onun ge-
rekgeleri Meyer’in gerekgelerinden farklhidir ve Gok Giiriiltiisii’niin
ruhuna daha uygundur. Floramo, Gok Giiriiltiisii’niin celigkiler ve
paradoks ciimlelerle kozmosta ruhsal ilkenin varligini dogrulayan
ve ayni zamanda onun askiligini1 vurgulayan bir metin oldugunu
ve Gok Giiriiltiisii'nli karakterize eden kutsal giinahkar kavraminin
Gnostik Sofia ile ayn1 oldugunu diistinir.?

Fransizcada Gok Giiriiltiisii lizerine bir kitap yazan Poirier,
Thunderin Gnostik niteliginden emin degildir. Gok Giiriiltiisii’'ndeki
konusmacinin Gnostik Tanr1 6zelliklerinin belirsiz oldugunu, met-
nin Yahudi Sofia gelenegi ve Isis Aretolojisi ile paralelliklerinin daha
fazla oldugunu fakat bu paralelliklerin de kismi oldugunu soyler.
Poirier ayrica Gok Giiriiltiisii' niin Gnostik fikirlere asina bir ¢evrede
ortaya ¢ikmus olabilecegini, Gok Giiriiltiisiiniit Nag Hammadi Metin-
lerinin i¢ine alanlarin ilahi konusmacty1 Seth’in Uc Dikili Tast (The
Three Steles of Seth) ya da Ilk Diisiincenin Ug Formu (Trimorphic Pre-
tonnoia) kitaplarinda ad1 gegen Barbelo’ya benzetmis olabileceklerini
sOyler. Fakat Poirier, Layton ve Meyer’in aksine ¢ikardig: sonuglar-
dan emin degildir; Gok Giiriiltiisiindeki “Konusmaci her ne kadar
Sofia’'ya benzetilse de klasik Gnostik mitolojilerdeki Sofia gibi dav-
ranmaz” diyerek Sofia ve Gok Giiriiltiisii arasindaki benzerlik iddia-
sin1 onaylamaz.?

Nag Hammadi Kiitiiphanesinde bulunan Diinyanin Kokeni
adli metinde Sofia, sularin {istiine bir damla 1s1k diisiiriir ve bu 1s1k-
tan ilk insan1 yaratir. Bu ilk insan Yahudilerin Eva dedigi varliktir
ve androgyn’dir yani cinsiyetsizdir. Eva erkeksiz doguran ilk kadin-
dir, Gok Giiriiltiisiindeki gibi kendi ebeligini kendi yapar. Eva ken-
disi hakkinda su ilahiyi soyler:

Ben annemin pargasiyim ve ben anneyim.
Ben esim ve ben bakireyim

Ben hamileyim ve ben ebeyim.

Ben dogum sancilarinin teskin edicisiyim.

Benim kocam beni dogurdu ve ben onun annesiyim.
Ve o benim babam ve benim efendimdir.

28 Bk. Floramo, Gnostisizm, 140.
2 Aktaran Taussig vd., Thunder, 28
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O adam benim giiciimdiir.30

Bu siirdeki ilk alt1 dize aymn kelimelerle Gék Giiriiltiisiinde de
gecmektedir. Sofia ile Gok Giiriiltiisii’ndeki anlatici arasindaki bu
benzerlik, Gok Giiriiltiisii'nii gnostik bir metin olarak nitelendirme-
miz igin bize giiglii bir veri saglamaktadir. Nag Hammadi kiitiipha-
nesinden Arkonlarin Tabiati adindaki metinde de Gok
Giiriiltiisi'ndeki anlaticinin cift cinsiyetlili§ine benzer bir anlatim
goriilmektedir. Arkonlar Ademi uyuturlar ve ondan bir parga ala-
rak bir kadin yaratirlar... Kendisine ruh bagislanan kadin uyuyan
Adem’in yamna gelir ve “Ey Adem kalk” der. Adem de bize Gik
Giiriiltiisii'nden ¢ok tanidik gelen su ifadeleri kullanir: “Sen bana ha-
yat verdin, sana hayatin annesi diye seslenilecek. Ciinkii o kadin be-
nim annem, O ebe ve ayni1 zamanda dogum yapmus olan kadin.”3!
Gok Giiriiltiisii'ndeki aretoloji gelenegine uygun “Ben”li anlatimi
Nag Hammadi'nin XIIIL. cildinde Trimorphic Protennoia’da ve The
Apocryphon of John’da da gormekteyiz. Fakat bu ikisindeki anlatim
diyalektik bir bicim gostermez.32

Nag Hammadi Kiitiiphanesinin disinda gnostik gelenek i¢inde
Gok Giiriiltiisiine igerik ve islup agisindan benzeyen anlatimlar bu-
lunmaktadir. Yuhanna'nin Isleri (The Acts of John)'nde Isa’min Tlahisi
denilen boliimde Tanri, Gok Giiriiltiisii’'ndeki gibi zithiklarla ve diya-
lektik bir tarzda anlatilmaktadir. Fakat burada anlatict Isa’dir ilahi
varhgm kendisi degildir. Yuhanna'nin Yiice Isa’s1 da Gok Giiriil-
tiisii'ndeki konusmact da san ve gii¢ iddiasinda bulunurlar; fakat
kendileriyle alay edilir ve mahk{im edilirler.3? Giintimiizde varligini
siirdiirmeye devam eden gnostik bir cemaat olan Sabiilerin3* kutsal
kitaplar1 Ginza’'min Dinanukht adli 6. boliimiinde, Kutsal varhk
Ewath kendisini Gok Giiriiltiisii’ndekine benzer bir bigcimde celigkili
ifadelerle anlatir:

Ben 6liimiim, ben yagamim

3  Hans Gebhard ve Bentley Layton (¢ev.), “On the Origin of The World,” The Nag
Hammadi Library, ed. James M. Robinson (Sanfrancisco: HarperOne, 1990), 181.

3 Bentley Layton, ¢eviren, “The Hypostasis of the Archons,” The Nag Hammadi Lib-
rary, ed. James M. Robinson (Sanfrancisco: HarperOne, 1990), 164. Arkonlarin
Tabiat1 kitabiin gevirisi ve ayrintili bir incelemesi i¢in bk. Sinasi Giindiiz, “Ar-
konlarin Tabiati tizerine,” Ondokuz Mayiz Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9
(1997): 167-178.

32 MacRae, “Thunder,” 295.

3 Taussig vd. Thunder, 19.

34 Sinasi Gundiz, Sdbiiler, 74.
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Ben karanligim, ben 151$1m
Ben hatayim, ben ger¢egim ...%

Sabiilerin kutsal sudan, 1siktan ve tiim varliklardan 6nce var ol-
duguna ve biitiin varliklar yarattigina inandiklari en “Yiice Varlik”
olan “Hayat” da Gok Giiriiltiisiinli cagristiran Ozellikler barimndir-
maktadir. Gok Giiriiltiisii’'ndeki anlaticinin, Sabiilerin Yiice Varlik’la-
rindan en biiyiik farksy; iyi, kotii biitiin 6zellikleri kapsamasidir.
Sabiiler, dinlerinin diialist yapis1 geregi, Yiice Varlik’larina kotii
ozellikleri yakistirmazlar.3¢

Gok Giiriiltiisii’nlin gnostik metinlerle ¢ok ciddi benzerliklerinin
oldugu goriiliiyor. Gok Giiriiltiisii ve Barbelo arasinda Layton'un tes-
pit ettigi benzerliklerden hareketle iki gnostik karakterin birbirlerin-
den ayrilmalarinin ¢ok zor oldugunu diisiiniiyoruz. Ayrica metin,
baska bir gnostik karakter olan Sofia ile de ¢ok ciddi benzerlikler ta-
simaktadir. Buna ragmen onun gnostik ¢ercevenin disina ¢ikan asi
bir tarafinin oldugu da yadsinamaz. Kaynaklarda Gok Giiriiltiisii ve
diger gnostik metinlerin benzer yonleriyle ilgili aktardiklarimizdan
¢ok daha fazla 6rnek bulunmaktadir. Asagidaki boliimde diger mis-
tik ve dinsel geleneklerde Gok Giiriiltiisii ile benzesen metinlerden
ornekler verecegiz.

II. Gok Giiriiltiisii’niin Gnostik Gelenek Disindaki Kaynaklarla
Benzerlikleri

Gnostik gelenekle hig alakas: olmayan Hindu kutsal kitab1 Bhavad-
gita’da Gok Giiriiltiisiine hem tislup hem de igerik agisindan benze-
yen bir kisim bulunmaktadir:

Sunak benim, kurban benim; ben hem tanrilara sunulan kur-
ban hediyesiyim hem de sifali otum. Kutsal s6zler benim,
kurban yag1 benim; ben hem atesim hem de atese atilan su-
nagim. Ben bu evrenin babasi, anasi biiyiikbabasi, destekle-
yicisiyim. Bilinen her sey benim, ben safligim...%”

Bir bagka Hindu kutsal kitab1 Svetasvatara Upanishad’da Tanr1 igin
cift cinsiyetli ifadeler bulunmaktadir, Gok Giiriiltiisiiyle paralellik
arz eden kisimlar soyledir:

“Sen kadinsin, sen erkeksin, sen gengsin ve bakiresin, Yalpa-
layarak yiiriiyen ve bastona dayanan yasl adam sensin...Hig

35 Aktaran MacRae, “Thunder,” 295
36 Guinduz, Sabiiler, 90-92.
3 Korhan Kaya (cev.), Bhagavadgita (Ankara: Dost Yayinlari, 2004), 54.
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dogmamis o tek olan disi..., En kiigiikten daha kiigiik olan
yaratici... O ne disi ne de erkektir; notr de degildir. ... O bas-
langicsiz ve sonsuzdur; karisiklik i¢inde her seyi yaratandir.
Sayisiz bi¢imi vardir. ... Tanriyi bilen kisi tiim baglardan kur-
tulur.” 38

Gok Giiriiltiisii'nde ¢ocuk doguran erkegin benzeri Osiris mito-
lojisinde de vardir. Osiris kendisini Kronos'un oglu olarak takdim
ederken gocuk dogurdugundan bahsetmektedir.? Isis, Osiris ve
Seth ile ilgili Misir mitolojisini okurken baslangicta siradan insan
iligkilerine benzeyen hikaye ilerledik¢e doganin ve insan diinyasi-
nin bir hikayesi olmaya dogru evrimlesir, bir ask hikayesi olmaktan
¢ikip insan diinyasini asar ve tiim varlig1 agiklamaya ¢alisan bir pa-
radigmaya doniisiir.40 Gok Giiriiltiisii metninde de sahiplenilen her
kimlik bir sonraki kimlikle ¢tiriitiilerek tiim kimliklerin tizerinde bir
kimlige ulasilmaya ¢aligilir.

Gok Giiriiltiisii, ilk¢aglarda yaygin olan, “Tanr1’nin kendini an-
lattig1 edebi metin” anlamina gelen, aretolojilere ve bilgelik mitolo-
jilerine benzemektedir. Antik Akdeniz kiiltiirlerinde de ilahi
varligin Gok Giiriiltiisii ndeki gibi kendisini anlattig1 metinler bulun-
maktadir.4t Ancak aretolojilerle benzerlik yalnizca tislup yoniinden-
dir. Gok Giiriiltiisii'ndeki anlatici, aretolojilerdeki gibi yalmizca
kendini 6verken degil asagilarken de aretolojilerin dilini kullanarak
aretolojilerle dalga gecer.?

Bentley Layton, Gok Giiriiltiisii’niin Bilmecesi adli makalesinde
Gok Giiriiltiisiintin Antik Yunanda bulmaca tarzinda yazilan eser-
lere benzedigini sdyler. Yunan sozlii kiiltiiriinde bulmaca tarzinin
oldukga yaygin oldugunu; “Ben bir yalanciyim, fakat tiim soyledik-
lerim dogrudur”, “Ben kendi annemi dogurdum ve ben dogrul-
dum”, “Bir yil énce dogurdum; ama hala bakireyim” gibi bir¢ok
ornegi alintilayarak gosterir ve sunlar ekler: “Yunanl bir okuyucu

3 Korhan Kaya (cev.), Upanishadlar (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2008),
283, 287.

% Taussig vd. Thunder, 16

4 Bk. Mircae Eliade, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi 1, cev. Ali Berktay. 3. baski
(istanbul: Kabala Yayinevi, 2007), 123-125.

4 Bk. Taussig vd. Thunder, 15

4 Bk. Taussig vd. Thunder, 60
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bilmece tarzinda yazilan bu eserleri kolayca taniyabilir hatta bu tarz,
Yunanlilar i¢cin mantigin karakteristik bicimidir”43

Goriildiigii gibi, insan zihninin olus diinyasindaki ¢oklugu bir-
lestirme ¢abasinin biitiin kiiltiirlerde 6rnekleri bulunmaktadir. Gok
Giiriiltiisii, dogal fenomenlerin birlestirilmesiyle ilgilenmez onun
birlestirmeye ¢alistig1 insanlarin olusturdugu toplumsal diinyadir.
Buradan hareketle onu bir gesit sosyoloji eseri olarak okumak miim-
kiindiir. Siirdeki anlaticinin kimligini de bir bulmacaya ¢evirmesi ve
cinsiyet konusunda bir tercih yapmamas: onun cinsiyetler {istii bir
kimlik yaratma pesinde oldugunu gostermektedir. Asagida siir bu
acidan ele almacaktir.

III. Gok Giiriiltiisii'nde Cinsiyet Sorunu ve Siirin Paradoksal
Yapisiyla iliskisi

Gok Giiriiltiisii sadece diyalektik bir metin degildir. Metin sadece
karsitliklarin birlestirilmesinden ibaret olsa yukarida oldugu gibi
bunu felsefeden alinan diyalektikle agiklamak ¢ok zor olmazdi. An-
cak Gok Giiriiltiisii okuyucuyu siirekli altiist eder:

Ben onurlandirilan ve asagilanan kadinim.
Fahige ve kutsal kadinim.

Evliyim ve bakireyim.

Ben hem anne hem kiz olan adamim.

Ben annemin kollartyim.

Yukarida goriildiigi gibi, diyalektik bir sekilde devam eden
metinde diyalektigin de kirilmasi s6z konusudur. Bu sekilde metin
biitiin kimlikleri, sosyal kabulleri ve 6n yargilar1 yikmak istemekte-
dir.# Postmodernizmin; “Sinirli ve rastlantisal olana deger veril-
mesi, kavramlarin ve tutumlarin belirli tarihsel sartlarda sekillenmis
oldugunun diistintilmesi, dogruluk ve yanhslik, nesnellik ve 6znel-
lik, iyilik ve kotiiliik arasindaki sinirlarin net olmadiginin iddia edil-
mesi...”%> gibi karakteristik ozelliklerini Gok Giiriiltiisii'nde de
bulmaktayiz. Bu anlamda Gok Giiriiltiisii kendi donemindeki iktidar

4 Bk. Bentley Layton, “The Riddle of the Thunder: The Function of Paradox in a
Gnostic Text from Nag Hammadi,” Nag Hammadi, Gnosticism, and Early Christia-
nity, ed. C. W. Hedrick vd. (Massachusetts: Hendrickson Publishers, 1986), 43,44.
Antik kiiltiirlerde bilmece tarziyla ilgili bk. Max Miiller, Physical Religion,
(Londra: Longmans, Green, and Co., 1898), 257-260.

4 Bk. Taussig vd., Thunder, 30

4 Recep Alpyagul, Derrida’dan Caputo’ya Dekonstriksiyon ve Din (istanbul: iz Yayin-
lar1, 2017), 30, 32.
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ve egemenlik bicimlerini sorgulayan ve dekonstriksiyona ugratan
bir metindir.46

Taussig ve digerleri, Gok Giiriiltiisii'nde genelde; yokluk, eksik-
lik ve higligin kadinlar i¢in, olumlu 6zelliklerinse erkekler i¢in kul-
lanildigini tespit ederler. Bunun da metnin yazildigi dénemin
sartlarina uygun oldugunu belirtirler. Ornegin varlik nétr bir za-
mirle “Ben varligim” seklinde belirtilirken yokluk, “Ben bir hig olan
kadmim” bi¢iminde ifade edilmistir.#” Ancak burada soylenmek is-
tenen sey, Gok Giiriiltiisii’ntin donemindeki mevcut durumu kabul-
lendigi degildir. Hal Taussig ve digerleri, giintimiiziin meshur
feminist diistiniirlerinden Julia Kristeva ile Gék Giiriiltiisii'nii karsi-
lastirirlar ve su tespiti yaparlar: Kristeva da, Gok Giiriiltiisii' nde ol-
dugu gibi, genelde kadmin eksiklik, yokluk, zayiflik ve
diizensizlikle 6zdeslestirildigini tespit eder; fakat Gok Giiriiltiisii, ka-
din1 asagilayan bu geleneksel dili tespit etmekle kalmaz, erkekligi
alakasiz seylerle iliskilendirip onunla dalga gecerek ya da zithiklar
sagmaliga indirgeyerek bu gelenegi yikma yoniinde onemli bir
adim atar.4

Taussig ve digerleri, Gok Giiriiltiisii'ndeki anlaticinin yiiklen-
digi niteliklerin genelde olumsuz oldugunu ve olumsuz yikic dilin
kaybedecek bir imtiyazi olmayanlar tarafindan tercih edildigini be-
lirtirler. Bu yorumlartyla Gok Giiriiltiisii’niin bir kadin tarafindan ya-
zildigindan emin goriniirler.* Kanaatimizce, Taussig ve
digerlerinin yorumu bir parca zorlama icermektedir. Siirin yazildigi
donemde, kendilerinin de tespit ettigi {izere, ezilenlerin ve yenilen-
lerin kadin olarak temsil edilme gelenegine® uygun olarak anlatici-
nin kadin kimligini tercih ettigini, metnin cinsiyetle ilgili bir
vurguyu amaclamadigin diisiiniiyoruz. Gok Giiriiltiisii yazarinin
daha ¢ok toplumun en alt siniflariyla 6zdeslesme kurmasi ve biitiin
yapilar1 yikmanin getirdigi giicle yeni bir konum iddia etmek yerine
kendi konumunu da siirekli ¢iiriitmesi; toplumca diglanmis ve ken-
disi olmaya izin verilmemis bir kiginin ya da grubun sozciiliigiinii
yaptig1 hissi uyandirmaktadir. MS IV. yiizyilin sonuna dogru Hris-
tiyanlik; biiyiik oranda olusumunu tamamlamis dualar, ayinler ve
inang esaslar tespit edilip kesinlestirilmisti. Antakya, Iskenderiye,
Atina, Kartaca ve Roma’da, Hristiyan okullar kurulmustu ve bu

4 Bk. Taussig vd., Thunder, 50

47 Taussig vd., Thunder, 48

4 Bk. Taussig vd., Thunder, 48-49
4 Bk. Taussig vd. Thunder, 10, 48.
%0 Bk. Taussig vd., Thunder, 62-63.
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Hristiyan okullar Isa’nin gergek mesaji olduguna inandiklari seyleri
ogretiyorlardi. Bu yiizyilda ana akimin diginda kalan heretikler kar-
sisinda Roma imparatorlugunun da destegini almay1 basardilar ve
heretiklere goz agtirmadilar.* Gok Giiriiltiisii’'ndeki kendisine kaga-
cak kimlik arayan ve buldugu hi¢bir kimlikte rahat edemeyen sairin
bu dénemin ruhunu yansittig1 varsayilabilir.

Kanaatimizce, siirde portresi ¢ikarilmaya calisilan bu cinsiyet-
ler iistii kimlik insan diisiincesinin Tanr1'nin tekligini anlamada ge-
¢irdigi bir asamay1 6rneklemektedir. Her seyin i¢indeki ortak 6ziin
kavranmasi tek bir varlik ve tek bir yaratic1 diisiincesine ulasmada
¢ikilmasi gereken bir basamaktir. Asagida siirin bahsedilen asamay1
deneyimlememizi nasil sagladigini gostermeye calisacagiz.

IV. Gok Giiriiltiisi'ndeki Paradoksal Ifadelerin Tek Tanr1
Deneyimi ile Iligkisi

Gnostik geleneklerde iyi ve kotii olmak {iizere iki farkli Tanri'nin
yliklendigi 6zellikleri Gok Giiriiltiisii' nde tek bir Tanri yiiklenmekte-
dir. ilahi varlik, lagim ¢ukuruna atilir, iskence edilir, asagilanir. Bu
yoniiyle Hegel'in diinya tini dedigi seye benzeyen bir yapis1 vardir.
Hegel'in diinya tini de farkli toplumsal dinsel ve felsefi asamalar-
dan, savaslardan, kiyimlardan gecerek kendi zamanina kadar gel-
mekte ve tarihsel dolayim yoluyla kendini yaratmaktadir.52

Metnin siirekli bir 6nceki misranin anlamini yok eden gelisik
misralardan olusmasi, en dikkat gekici 6zelligidir. Nanna Olsen’in
belirttigine gore bu yonteme; ilahi tabiatin anlagilmazhgin anlata-
bilmek i¢in bagvurulmaktadir. Tanri, kendini tanimlama girisimle-
rine meydan okumaktadir.>®* MacRae de ayni goriisii savunmakta,
“Stirekli tezler antitezlerle ciiriitiilerek, paradoksal ifadeler kullani-
larak metni ortaya koyan kisinin mutlak agkinlig1 ve varliginin dip-
sizligi vurgulanmak istenmektedir” demektedir.>*

Douglas M. Parrott; Gok Giiriiltiisii'niin Yunancada disil bir cin-
siyet ifade ettigini ve bu ifadenin baghkta bu kelimeyi agiklayan
‘Muhtesem Akil'la birlikte anlasilmasi gerektigini belirtir ve soyle
devam eder: “Yunan efsanesinde ve Ibranice Incil’de Gok Giiriiltiisii

51 Bk. Artz, Orta Caglarin Tini, 62
52 Bk. G.W.F. Hegel, Tinin Gériingii Bilimi; Cev. Aziz Yardimli. 4. Baski (Istanbul:
idea Yaynevi, 2015), 19. Ayrica bk. Tiilin Bumin, Hegel, 84-88.
5 Bk. Nanna Olsen, “Thunder Perfect Mind or How Nonsense Makes Sense,” The-
ologinen Aikakauskirja — Teologisk Tidsskrift 2 (2012): 97.
54 MacRae, “Thunder,” 295.
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en yiiksek Tanri’dan gelir. Yunanlilar Zeus i¢in Glirleyen Varlik ta-
nimini da kullanurlar. Gok Giiriiltiisii Tanr1’nin yerde varliginin bi-
linmesinin yoludur. Goék Giiriiltiisii; muhtesem akli, sembolik bir
sekilde anlatir ve anlamu da ilahi varligin diinyada belirisidir. Muh-
tesem Akil tanimlamas: Stoa Felsefesindeki hava ve atesten yaratil-
mis ve her seyde bulunan aktif ve akilli bir varlig: ifade eden
kavram olan pneuma kelimesine dayanmaktadir. Prneuma her seyin
gerceklesmesinden sorumlu olan ve diinyadaki biitiin zitliklar1 ve
boliinmeleri kapsayan bir kavram olarak diisiiniiliir. Akil olarak or-
taya gikar ve kendisini dinleyenlere; dogru yasama giden yolu gos-
terir. Gok Giiriiltiisii su anki haliyle Stoac1 bir metin degildir ¢iinkii
anlatict Muhtesem Aklin tistiindedir. Fakat gizli ilahi varhigin, diin-
yanin her tarafina yayilmis oldugu inancin siirdiirdiigii i¢cin Gnos-
tik de degildir. Onun smiflandirilmasi hala ¢ok zor kalmaya devam
etmektedir.”% Stoacilarin betimlemesi yapilan pneuma kavramina
karsilik gelen anlayis, Antik Yunanda bir¢ok filozofta bulunmakta-
dir. Empedokles Tanri'min ruhu yarattigini, ruhun da tiim canlilari
yarattigini soylemistir.> Herakleitos da her seyin bir sey bir seyin
de her sey oldugunu, insanlar i¢in kotii olanin Tanri i¢in kotii olma-
yacagin sOylemistir.5” Gok Giiriiltiisi'nde her seye doniisen
Tanr1'nin bir benzerini Herakleitos'un bu ciimlelerinde gérmemek
imkansizdir.

Gok Giiriiltiisii siirinde betimlemesi yapilan Tanr1’nin hem her
seyle 6zdes hem de her seyin 6tesinde olmasi negatif teolojiyle de
iligskilendirilebilir.5® Gék Giiriiltiisii’'nde Tanr1 ayni anda; bilgili-cahil,
kadin-erkek, nefret edilen-sevilen, evli-bekar, cokluk-birlik, kibar-
kaba, utangag-ciiretkar, savas-baris, yoksul-zengin, yticeltilen-aga-
gilanan, mahk(im-6zgiir, glinahsiz-ganahkar vs. gibi karsit rolleri
yiiklenir. Tanri’min bu sekilde zitlar1 kendinde birlestirmesi;
Tanri’nin biitiin bu celiskilerin hepsinin 6tesinde oldugunu ve
Tanr’nin mahiyetinin anlasilamayacagini vurgulamak igin gelisti-
rilmis bir yontem olabilir.>

Her sey, tek bir Tanri’dan geliyorsa iyi, kotii, giizel ve ¢irkin
seklindeki yargilarimizin hepsi de birbirlerine génderme yapan, go-

% Douglas M. Parrott, “The Thunder Perfect Mind,” The Nag Hammadi Library, ed.
James M. Robinson (Sanfrancisco: HarperOne, 1990), 296.

%  Aydin Topaloglu, Filozoflarin Tanrist (istanbul, Ufuk Kitap, 2014), 85.

57 Topaloglu, Filozoflarn Tanrisi, 81-82.

% Bk. Alpyagil, Derrida’dan Caputo’ya, 191-239.

59 McRae, “Thunder,” 296.
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reli yargilar olurlar. Gék Giiriiltiisii siirinin bize gosterdigi sey de bu-
dur. Aslinda giizel dedigimiz sey cirkindir, iyi dedigimiz sey kotii-
diir, erkek dedigimiz kadindir, asagilanan yiiceltilmistir. Hegel’in
diinya tininin kendisini tarihsel dolayimdan gecerek bulduguna yo-
nelik yukaridaki ifadelerini Gok Giiriiltiisii’ne uygularsak: bu gibi
ifadeler yalnizca Tanri’'nin anlasilmazhigini vurgulayan degil ayni
zamanda bunlarin hepsi oldugunu da vurgulayan ifadelerdir. Bu-
giin biz Tanriy1 sadece iyi oldugunu diistindiigiimiiz seylerle nite-
leme egilimindeyiz. Halbuki iyi dedigimiz sey daha kotiiye gore iyi
olan bir seydir, mutlak anlamda iyi degildir. Biz farkinda olmasak
bile zihnimiz, bizim iyi yargisinda bulundugumuz zamana kadar
gordiiglimiiz seylerle bu iyi dedigimiz seyi karsilastirmis ve bunun
digerlerinden iyi oldugu yargisina ulasmistir. Kotii yargimiz da
aymn sekilde, biz farkinda olalim ya da olmayalim, kendinden daha
iyi seyleri mihenk noktas1 olarak almaktadir. Sonug olarak mutlak
iyi ya da mutlak kétii bir sey olamaz. Insan, yargilarinin evrensel
olduguna, herhangi bir kargilashrmaya dayanmayan mutlak yargi-
lar olduguna inanmak ister,® mutlaklik yanilsamasinin arkasinda
bu arzu vardir.

Gok Giiriiltiisiindeki paradoksal ifadelerin felsefi karsiligim
sOyle ifade edebiliriz: Bir seyin ne oldugunu sdylerken onun ne ol-
madigin da sdylemis oluruz. Bu masadir demek bu ses degildir, 151k
degildir, ates degildir, gezegen degildir demektir.¢! Gezegenlerin,
galaksilerin birbirlerini iterek ve ¢ekerek boslukta durabilmesi gibi,
her nesne de mutlaka digerleriyle karsilastirma i¢indedir her nesne-
nin konumu ve degeri digerleriyle iliski icinde belirlenir. Ayni se-
kilde biitiin yargilarimiz da baskalarinin yargilariyla iligki i¢inde
var olabilir ve deger kazanabilir. Her sey evrendeki diger seylerin
sonucu olduguna gore onlardan ayrilamazdir. Evrenin her bir par-
cas1 evrenin Ozelligini yansitmaktadar.

flk toplumlardan itibaren toplumlari olusturan diyalektik yap1
Herakleitos'tan Hegel’e kadar filozoflarin da dikkatinden ka¢ma-
yan bir olgudur. Gok Giiriiltiisii' niin ritiielde ulasmaya ¢alistig1 bir-
ligi, felsefe aklin yapisinda gosterir. Marcuse, Hegel'de bir seyin
0ziinii olusturan seyin ne olduguyla ilgili soyle der: “Bir seyin olgu-
salliginin 6zdeksel boliimii; o sey olmayandan, onun karsit: olarak

60 Herbert Marcuse, Us ve Devrim, ¢ev. Aziz Yardiml (istanbul: idea Yayinevi,
2006), 55-58.

¢t Spinoza bunu “Her belirleme olumsuzlamadir” seklinde ifade eder. Bk. Spinoza,
Mektuplar, cev. Emine Ayhan (Ankara: Dost Yayinevi, 2014), 269.
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dislayip ittiginden olusur.”2 Aym diisiince; “Bir seyi o sey yapan
sey, o seyin disinda kalan seylerdir”, seklinde baska bir bicimde
ifade edilebilir. Bu tanim, Gok Giiriiltiisii’niin her seye doniisebilen
karakteri i¢in son derece uygun bir betimlemedir.6> Hegelin yaga-
dig1 donemde, toplumsal yasamin insanin gergek 6zii agisindan il-
gisiz oldugu diisiintiliiyordu. Hegel “ben” ve baskas: arasindaki
iliskinin diyalektik bir iliski oldugunu birisi olmadan digerinin var
olamayacagin gostererek digerlerinin insan igin varolussal degerini
gosterdi.  Gok Giiriiltiisii nde de benzer bir mantigin oldugunu soy-
leyebiliriz. Anlatic1 kendini stirekli en {ist ve en alt toplumsal siruf-
tan insanlarla 6zdeslestirerek ben ve bagkasi arasindaki diyalektigi
gosterir.®

Kanaatimizce Gok Giiriiltiisii’nde diialistik bir anlatim olmasina
ragmen onun bu diialistik yapis1 zitliklar1 kaynastirma ve ilahi var-
Iigin bunlarin hepsine niifuz ettigini gosterme amaci tasimaktadir.
Metin bunu sadece teorik olarak kanitlama pesinde degildir. Metin
bir ritiielde toplumca icra edilmek iizere bigimlendirilmistir. Bu da
Tanrinin birliginin, miizigin ve siirin i¢ ahenginin sagladig: ritimle
harekete gecen bedenlerdeki uyum ve ritimle goriiniir hale getiril-
digini ve somutlastirildigini gostermektedir. Asagidaki boliimde,
Durkheim’in totemizm ve ritiielle ilgili ¢oziimlemelerinden hare-
ketle bu somutlasmanin nasil gerceklestigini daha ayrintili bir bi-
¢imde inceleyecegiz.

V. Gok Giiriiltiisiiniin “Toplumun Kendini Icras1” Baglaminda
Degerlendirilmesi

Taussig ve digerlerinin Gok Giiriiltiisii hakkindaki tespitlerinden
biri, siirin ritiielde icra edilen bir ilahi olmasidir.% Fakat kitapta ic-
ranin, icrayl yapan toplum agisindan ne anlama geldigine yonelik
ayrintili bir ¢6ztimlemeye girisilmemistir. Bu boliimde Durkheim’in
rittiellerle ilgili ¢oziimlemelerinden hareketle Gék Giiriiltiisii'niin
icra edildigi toplumla olan iliskisini anlamaya ¢alisacagiz. Durk-
heim’in formiile ettigi anlamdaki totemik din anlayisi, Gék Giiriil-
tiisi'nde anlatilan din ve toplum anlayisi ile ¢ok ciddi bir bigimde
benzemektedir. Durkheim Dini Hayatin Ilkel Bigimleri kitabinda tote-
mizmi; dinin ve toplumun temeli olarak gosterir. Benzer bir bigimde

62 Marcuse, Us ve Devrim, 89

% Gnostik gelenegin Hegel iizerindeki etkisi igin bk. Floramo, Gnostisizm, 17, 45.
64 Bk. Marcuse, Us ve Devrim, 21-23, 55.

¢  Bireylesme ve Gnostisizm iliskisi hakkinda bk. Floramo, Gnostisizn, 14.

¢ Taussig vd., Thunder, 83-86, 88-91.
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Gok Giiriiltiisii siirinde de anlatict hem Tanr1 hem bilgi hem toplum
ve hem de birey olur. Sair gesitli varliklarin icindeki ortak 6zii yaka-
lamaya calisir. Asagida Durkheim’in totemik din anlayisini 6zetle-
yerek veriyoruz:

Durkheim 6zellikle Avustralya ve Kuzey Amerika yerlileri {ize-
rine yapilan calismalardan hareketle bir totemizm anlayig: gelistir-
mistir. Buna gore, ilkel insanlar ¢evrelerinde bulunan herhangi bir
hayvani ya da bitkiyi kendi gruplarinin sembolii olarak kabul etmis-
lerdir. Sembol kabul edilen hayvanlar kurbaga, kurt, yilan, tirtil gibi
siradan hayvanlardir. Bu sembolii; taslara ya da odunlara kaziyip
onun ¢evresinde ayinler yapmislar viicutlarina bu semboliin dov-
mesini yapmuiglar, evlerinin duvarlarina ya da girislerine asmslar ve
savaslarda bayrak olarak kullanmigslardir. Bu semboliin etrafinda
yapilan; Durkheim’in toplumun kendini ifadesi olarak tanimladig:
ve Robert Bellah’in Durkheim’in ibadet anlayisini formiile etmek
icin “toplumun kendini icras1”%’olarak ifade ettigi, ayinler yoluyla
bireyler topluma katilmiglar, kendilerini agan ve toplum oldugunu
hentiz ifade edemedikleri askin gii¢ tarafindan sarip sarmalandikla-
rini1 hissetmisler ve kutsali bu sekilde deneyimlemislerdir. Bu ayin
deneyiminde yasadiklar1 coskuyu ve galeyani, ortada bulunan to-
tem resminden aldiklarmi diisiinmdiisler ve onu kutsallastirip Tanri-
lagtirmiglardir. Toplumun degisken ve gecici dogas: boylece sabit
bir nesneye baglanmis ve toplumun giiciiniin ve agskinliginin sem-
bolii olmustur. Bu sembol, bulundugu her yeri kutsallastirmis, bu
sembole benzeyen her sey bu sembol gibi kutsal kabul edilmistir.
Karga klaninda bulunan insanlara gore karga da kutsal kabul edil-
mis etinin yenmesi tabu olmustur. Ayn sekilde karga klanindaki
herkes de karganin ozelligini tasidig icin kutsal kabul edilmis,
karga klanina ait olan her seye bu kutsallik yayilmistir. Merkezi y6-
netimin giiglendigi tiim klanlarin tek bir otorite altinda toplandig:
politik yapilarda toplumu tek bir totem temsil etmekteydi. Totemiz-
min bu asamasina Amerikan yerlilerindeki Wakan ya da Malenezya
dinindeki mana inanc1 karsilik gelmektedir. Wakan ya da mana her
bir seyin i¢indeki gizil gii¢ anlamina gelir. Tanriligin kaynag: da bu
gizil giictiir, bu gizil gii¢ hangi seyde bulunursa onu tanrilagtirmak-
tadir. Bu gizil giicii temsil eden totemin etrafinda yapilan ritiiel sa-
yesinde bireyler kendilerini agsan bir gili¢ tarafindan sarip

67 Robert Bellah, Insan Evriminde Din, gev. Mete Tungay (Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2017), 151.
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sarmalandiklarimi hissederler ve ibadet cogkusu iginde bedensel ri-
timlerini, duygularin ve kigisel zamanlarimi digerleriyle esitleyerek
toplumu yaratirlar. %

Durkheim’in ritiielle ilgili yaptig1 ¢dziimlemede ayin igin kul-
land1g1 ifadelerin aynisini Ernst Fisher Sanatin Gerekliligi kitabinda
toplumla birlikte icra edilen sanat dallarmnin islevini anlatmak icin
kullanmustir: “Belli ki kendini agsmak istiyor insan, tiim insan olmak
istiyor; bireysel yasamin kopmuslugundan kurtulmaya, bireyciligin
biitiin smirlari ile onu yoksun biraktigi, daha dogru daha anlamli
bir diinyaya gegmek igin cabaliyor.”® Fisher’in sanatin islevi olarak
gosterdigi; insanlarla bir olma arzusu, Gok Giiriiltiisii'nde de ¢ok yo-
gun bir bigimde hissedilmektedir.

Durkheim’in betimlemesini yaptigi; toplumla bir olma arzusu-
nun yagsandig1 ayinler, tamamen icgiidiisel ya da sezgisel bir du-
rumdur.”? Boyle bir arzu, Gok Giiriiltiisii siirinin yazildig:
zamandaki gibi bireylesmenin yaygin oldugu dénemlerde ¢ok daha
belirgindir.”!

Gnostik gruplarin igsel yapisi ise ¢aglarindaki atmosferin tam
tersidir. Floramo; Gnostik gruplarla ilgili su tespitleri aktarir: Gnos-
tikler birbirlerinin erkek ve kiz kardesleridirler, ayn1 babanin ¢ocuk-
lar1 olan bir irk ve nesildirler. Onlar goriis ayriliginin bilinmedigi
ideal bir baris evinde yasamaktadirlar.”? Demek ki Gnostikler cag-
larmin getirdigi bireylesmeye ve Kilisenin onlar1 sokmaya calistig1
donuk toplumsal yapiya direnmeye ¢alisan gruplar olarak nitelen-
dirilebilir. Zaten Tertullian, Gnostikleri rahip atamalarinin diizen-
sizliginden, toplum ici iligkilerin kurumsallasmamais oldugundan ve
kadinlarin grup iginde aktif olmalarindan dolay: elestirir. Onu en
¢ok kizdiran Gnostiklerin hiyerarsik olmayan diizensiz ve esitlik¢i
sosyal yapilaridir.”

6 Bk. Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, cev. Fuat Aydin, 3. baski (An-
kara: Eski Yeni Yaynlari, 2018.), 89-263

9 Ernst Fisher, Sanatin Gerekliligi, cev. Cevat Capan (istanbul: imge Kitabevi 1990),
6.

70 Bk. Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, 213, 216, 226

7 Gnostisizmin yayginlastigi donemin bireyselligi koriikleyen atmosferiyle ilgili
bk. Floramo, Gnostisizm, 15, 23, 37

72 Floramo; Gnostisizm, 320.

73 Floramo; Gnostisizm, 319.
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Metin dolayli olarak bize sunu &gretiyor; bir toplumsal baglam
iginde yasamiyorsaniz herkesin ayr1 hedefleri idealleri varsa, is bo-
liimiine dayal1 bir toplumsal yapz i¢inde degilseniz dogru ve yanl-
sin  siirekli birbirine doniistiigli bir degersizlik iklimine
savrulursunuz. Gok Giiriiltiisii'nde anlatici; kendi diistincelerini test
edecegi degerlerini kendilerine gore Olgecegi bir mihenk noktas:
olan, is boliimiine dayali toplumsal yapinin ortaya ¢ikardig: kimlik-
leri siirekli ciirtiterek kendi ekseni etrafinda bag dondiirticii bir
hizda donmeye baslar ve her hareketiyle kendini ve bir 6nceki soy-
lediklerini ciiriitiir. Boylece katithmailari, birligin biitiin ayrimlar
yutan ve anlamsizlastiran atmosferinde yogurur.7*

Gok Giiriiltiisii sairinin karakterli olmak diginda olamayacag:
higbir sey yoktur. Kimliklere ve kisiliklere diismandir. Bu haliyle in-
san olmanin disinda her sey olabilir. Kimligin getirdigi agirlig: tasi-
yamayacak biiyiik bir travma atlatmis gibidir. Herhangi bir
toplumsal rolii {istlenemeyecek kadar zayiftir, bu da onu herhangi
bir karakter olmaktan kurtarirken tiim karakterleri sahiplenmeye
zorlar. 75 Ozellikle milattan 6nceki ve sonraki ilk yiizyillar boyunca
siirglinlerde yasayan ve kimliklerini saklamak zorunda olan Ya-
hudi-Hristiyan kiiltiiriin parcasi olan insanlarin elinden ¢tkmis olan
bu metnin, i¢inde bulundugu toplumca dislanmis bir ruha uygun
kimliksiz bir yap1 tasimasi sairin icinde yasadig1 toplumsal yapiyla
uyumludur. Aushwitz tecriibesi yasayan Emmanuel Levinas'in
“kendi olmaktan ¢ikmanin miimkiin olup olmadigini”7¢ sormasi,
benzer bir tecriibenin benzer bir diisiinceyi dogurmasi ile agiklana-
bilir.

Kimliklerinden dolay1 zarara ugrayan insanlarin kimliklerine
diisman olmalar1 olagan bir durumdur. Ancak metnin ritiiel esna-
sinda icra edildigini dikkate alirsak metinle ilgili yukaridaki parag-
rafta yaptigimiz tespitler anlamsizlasir. Diyalektik tarzda
akacakmus gibi duran metin birden dengeyi bozar, zihne siirekli
kopmalar yasatarak aklin diizen saplantisin1 kirar. Boylece bir gesit
sarhosluk etkisi yaratir. Ayin sirasinda katilimcilarin cezbeye kapil-
masl i¢in son derece gerekli bir seydir bu. Béylece ayni metin {ize-
rinden toplumun kendini icrasi saglanmis olur.”” Onemli olan metin

74 Bk. Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, 214-219.
75 GOk Giiriiltiisii sairinin herhangi bir karakterle 6zdeslesmeyisiyle ilgili bk. Taus-
sig vd., Thunder, 34
76 Sengiin M. Acar, “Levinas’ta Askinlik Diigiinesine Giris,” Kayg: Uludag Universi-
tesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 27, no. 2 (2016): 96.
77 Bk. Durkheim, Dini Hayatin likel Bicimleri, 214-219.
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degil metnin icrasi yoluyla toplumun birlesmesi oldugundan statii-
lerin ve kimliklerin yok edilmesi son derece énemlidir. Kimlikler
parcalanur herkes yerinden edilir ve topluma katilir ve toplumda
birlesir.

Toplumsal rollerin sifirlanmasi tamamen bir doga durumuna
gecisi degil benliklerin siirekli boldiigli yapiyl, Hegel'in deyisiyle
toplumsal tini”® ortaya ¢ikarmak i¢indir. Bu, ayni1 zamanda herhangi
bir kimlikle 6zdeslestirilemeyen Tanriya ulasmanin da bir yoludur.
Gok Giiriiltiisi'ndeki anlaticinin, aretoloji gelenegini yani bir
Tanr1'nin kendini anlatmas tarzindaki bigimi tercih etmesi yorumu-
muzun dogrulugunu gostermektedir.

Metni bir gesit sosyoloji ayn1 zamanda da teoloji olarak nitelen-
dirmek mimkiindiir. Sair dogal fenomenlerle hi¢bir 6zdeslik kur-
mamasina ragmen tiim toplumsal kesimlerle 6zdeslik kurar. Siirde
iyi kotil dogru yanlis insani olan her seyle 6zdegslesen bir varlik var-
dir. Her seyi kapsayan bir varlik da Tanri’dan bagkasi olamaz. An-
cak bu Tanr1 dogal fenomenleri kapsayan bir Tanr1 olmadigindan
bizim Durkheim’dan hareketle “Insancil Tanr1” diye kavramlagtir-
digimiz bir Tanr tasarimini ifade ediyor goziikmektedir.” Gok Gii-
riiltiisii nde dogal diinyaya hicbir gonderme yoktur, diisiince sadece
insan diinyasina kapanmustir. Ezilmis horlanmis ve baski altindaki
bir toplumun dikkati dogay1 kontrol etmekten ¢ok kendi birligini
saglamaya yonelecektir.

Siirdeki bakisimli ifadelerin hemen arkasindan bakisimsiz bir
ifadenin gelmesi, diyalektigin siirekli bozulmasi, i¢cinde bulunulan
toplumsal yapiyla ilgili olabilir. Gok Giiriiltiisii'ndeki bakisimli ve
bakisimsiz anlatimin bir benzerini Levi-Strauss Kaduveo yerlileri-
nin viicut stislemelerinde gostermistir. Levi-Struss boylesi bakisim-
siz bir siislemeyi tercih etmelerinin nedeni olarak bu kabilenin
cevrelerindeki diger kabileler gibi ideal bir toplumsal yap1 kurama-
malarina baglamistir. Kaduveo kabileleri; soylular, savasgilar ve si-
radan insanlar olmak iizere hiyerarsik bir bicimde diizenlenmis bir
yapiya sahiptirler ve bu da onlarin sosyal sistemini felg etmis du-
rumdadir. Ciinkii her grup kendi iginde evlendiginden toplumsal
hareketlilik bitmis ve parcali bir toplum yapisi ortaya ¢ikmigtir. Hal-
buki Bororo gibi kabilelerde iliskiler hiyerarsik olmaktan ¢ok baki-
simlidir. Toplum Cera ve Tugare olmak iizere iki kabileye

78 G.W.F. Hegel. Tarihte Akil, cev. Onay Sozer, 3. baski (istanbul: Kabalc1 Yayinevi,
2011), 127-128.
79 Bk. Durkheim, Dini Hayatin likel Bigimleri, 215.
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ayrilmistir ve kabilelerin kendi iclerinde evlenmeleri yasaktir. Levi-
Strauss Kaduveo’larm, Bororo’lar gibi dengeli bir toplumsal yap1
gelistiremedikleri i¢in bunu beden siislemelerinde ifade edip bir ce-
sit doyum yakaladiklarini tespit eder.80 Levi-Strauss sanat i¢in yap-
t11 bu tespitlerin bir benzerini “...canlilar arasinda gegerli gercek
iligkileri, dini diisiince diizleminde gizleme, giizellestirme ya da
hakh ¢ikarma...”# seklindeki ifadesiyle din icin de yapar. Siirin
dengesiz diyalektik® karakterinin de Levi-Strauss’un viicut siisle-
meleri icin yaptig1 ¢oziimlemelere benzer bir bicimde icinde bulu-
nulan toplumsal yapinin biling diizeyinde ifadesi olabilir.

Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri kitabinda uzam ve za-
manin toplumsal/dinsel kékenli oldugunu séyledigi gibi totemik
yapilarda da her zaman toplumun ikiye boliindiigiinii sdyler ve do-
layisiyla en eski toplumlardan bu yana diinyay: kavrayisimizdaki
bu ikiciligin kaynag1 olarak toplumun her zaman ikiye boliinmesini
gosterir®. Durkheim’a gore aklimizin yer gok, siyah beyaz, birey
toplum, ben bagkasi, dogu bat, biiytiik kiiciik vs. gibi diyalektik kav-
ramlardan olusmasinin nedeni de her toplumda bulunan bu diialist
yapidir.8* Siirin genelinde yaygin olan bu diyalektik yap1 gnostik
dinlerin de temel 6zelligidir. Gnostisizm de biitiin evreni ikilikler
temelinde anlamaya calisir.8> Bu durumda siir tiim toplumsal yapi-
larda olan ve insan zihnine derinlemesine islemis bulunan bu ikiligi
ortadan kaldirmaya calismaktadir.

Metnin bir siir olarak yazilmasi, aliterasyona ve kafiyeye ¢ok
onem vermesi anlamdan ¢ok kafiyenin énemli oldugunu ve siirin
anlagilmaktan ¢ok duygusal cosku uyandirmak igin yazildigini gos-
termektedir. Bir ayin sirasinda, katilimcilarin zihinsel siirekliligini
kirip onlari bir ¢gesit cezbe durumuna sokmak igin gelistirilmistir. $i-
irin misralarini tek tek ¢ozmeye ¢calismak metnin ger¢ek amacini ka-
cirmak anlamina gelebilir. Ortak bir ritmin etrafinda ortak bir
duygu gelistirmek icin ritme ve ahenge ihtiyaciniz vardir. Metnin
anlaml olmasi, insanlar1 kendi iglerine donmeye zorlayacak ve ayi-

80 Levi-Strauss, Hiiziinlii Dénenceler, cev. Omer Bozkurt, 7. baski (istanbulz Yap1
Kredi Yayinlari, 2020), 207-214.

81 Levi-Strauss, Hiiziinlii Donenceler, 267.

8 Taussig vd., Thunder, 29, 33, 70, 75.

8  Bk. Durkheim, Dini Hayatin likel Bicimleri, 20-23.

8 Bk. Durkheim, Dini Hayatin likel Bicimleri, 20-23.

8  Bk. Sinasi Giindiiz, “Gnostik Antropoloji,” 2.
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nin amacinin disina ¢ikilmis olacaktir. Duygudasligi, neseyi ve ga-
leyaru artirmak icin mantik degil ritim gerekir.8 Bu metin, yeni yil
baslangicinda kutlanan; biitiin toplumsal kurallarin yikildigi, kadin
ve erkeklerin maskeyle dolasip cinsiyetlerin kayboldugu, bir cesit
evren yaratilmadan 6nceki kaos durumuna dénmenin amaglandig:
bayramlarda okunan bir siir olabilir®”. Bu tiir bayramlar Siimerler-
den Yunanlilara kadar tiim eski toplumlarda kutlanmaktayd1.88 Sii-
merlilerde yeni y1l bayramu ti¢ giin siirer ve tiim toplumsal kurallar
¢ignenir, bugiiniin insan1 i¢in ahlaksizlik sayilabilecek her tiirden
kuraldis1 davrarus bir ibadet nesesi iginde yapilirdi.8? Onlarin ibadet
ve bayramlar1 bugiiniin ibadet ve bayram anlayisiyla cok uyusma-
dig1 i¢in muhtemelen o bayramlar i¢in yazilmis olan bu siir de bize
anlasilmaz gelecektir. Bu ¢ikarimlarimiz dogruysa siirin baglami
yalnizca bayram giinleri i¢in gegerlidir. Toplumsal simflarin altiist
edilmesi ise ilkel kaos durumundaki esitligi hatirlamak ve yasamak
igin bir aragtir. Bayram bittiginde toplumsal diizen eski haline do-
necektir.

Siirin biitiin bu ciddi agiklamalara gelmeyen bir yonii oldugu
da kesindir. Gok Giiriiltiisii bir ¢esit oyun da barindirmaktadir. Siirin
bu yoniinii Huizinga'nin ritiiellerin temelinde oyunun olduguna
yonelik tespitleriyle anlagilabilir. Homo Ludens adli kitabinda “Iba-
det, ciddiyetin en yiiksek ve en kutsal bi¢imidir. Bununla birlikte,
acaba ayni zamanda, oyunun da en yiiksek ve en kutsal bi¢imi ola-
bilir mi? diye sorar. Ayni sayfada konumuz agisindan ¢ok daha car-
p1ci olan bir tespit yapar; “Sozel ifadeden yoksun olan oyun, siirsel
bir bicime biiriinmektedir. Insanin kozmosla biitiinlestigi konu-
sunda sahip oldugu biling, kendine 6zgii bir nitelik olarak, en yiik-
sek ve en kutsal ilk ifadesini bigimin i¢inde ve oyun islevinin i¢inde
bulmaktadir. Kutsal bir drama iliskin anlam, yavas yavas oyunun
i¢ine dahil olmaktadir.” % Huizinganin kutsal bir darama iliskin an-
lay1sin oyunun i¢ine dahil olmasindan kasti, mitolojilerin ya da Tan-
rilarin  hikayelerinin bir ayin bi¢ciminde oynanmasi ve temsil
edilmesidir. Gok Giiriiltiisii' niin de bir ayinde icra edildigini/oynan-

86 Bk. Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, 212.

87 Eliade, Dinsel I nanglar, 93-95.

88 Bk. Goniil Alpay Tekin, Cengname (Cambridge: Harward Universitesi Yakindogu
Dilleri ve Medeniyetleri Béliimii 1992), 210-217

8  Eliade, Dinsel Inanclar, 95.

% Johan Huizinga, Homo Ludens, gev. Mehmet A. Kiligbay, 4. bask1 (Istanbul: Ay-
rint1 Yayinlari, 2006), 37
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digini hatirlayacak olursak siirin igindeki ayinsel ciddiyetle ¢ok bag-
dagir goriinmeyen kisimlar daha anlagilir hale gelecektir.

Degerlendirme

Gok Giiriiltiisii siiri Gnostik ve Gnostik olmayan birgok kaynaktan
beslenmis oldukca zengin icerige sahip bir metindir. Gok Giiriil-
tiisti’ntin kokleri, bir taraftan Yunan siir ve felsefe geleneklerinden
bir taraftan da Gnostik geleneklerdeki diialistik anlayislardan etki-
lenmistir. Temelde gnostik bir metin olmakla birlikte gnostik cerge-
veyi asan aykiri yonleri de bulunmaktadir. Her seyin birbirine
donustigii bir diinya ve evren anlayisi gelistirerek donemindeki
toplumsal kurumlarin; tutumlarin, degerlerin, kaliplarin, cinsiyetle-
rin gergekliklerini siipheli hale getirmistir. Bu yoniiyle son derece
yikici ve nihilist bir metindir. Ancak ¢oklugun 6tesindeki birligi gos-
termesi agisindan monist bir metindir ve “goriinenlerin arkasindaki
gercek varlig1 gostermek” siirdeki paradoksal ifadelerin temel ne-
denidir. Siirde neredeyse var olan her seyin sahiplenilmesi sonra da
onlarin dislanmasi Tanriin hem agkinligini hem ickinligini vurgu-
lar ve bu yoniiyle siir insanligin Tanrmin tekliginin deneyimlemesi-
nin bir 6rnegini olusturur. Siirin toplumsal ayrimlar1 yok ederek
insanlar1 bir biitiinde eritme ideali siirin ritiiel sirasinda icra edildi-
gini gosteren kanitlarla daha da giticlenmektedir. Bir ibadette aym
sozler ve ayni ritim esliginde yapilan bedensel hareketlerle bireyle-
rin arasindaki farklar gecici de olsa yok edilmekte katilimcilar ara-
sinda bir ozdeslik saglanmaktadir. Bu ozdeslik de bireylerin
birbirini anlamalarinin ve dolayisiyla toplumun miimkiin olmasi-
nin nedenidir. Sanat eserinin toplumsal biling altinin bir disavu-
rumu oldugundan ve siirin yaziya gecirildigi ve icra edildigi
donemde bireylesmenin ¢ok fazla oldugundan hareketle; Gok Giiriil-
tiisti’'nde, kaybedilen biitiine duyulan 6zlemi ve onu gergeklestirme
cabasini gormekteyiz. Gok Giiriiltiisii'nii, bireylerin tistiinde ama bi-
reylerden olusan bir beden olan toplumun, kendi kendisini kurma,
kendisini varliga getirme ya da kendisini ifade etme cabas1 olarak
yorumlayabiliriz.
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