Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Elektronik Dergisi D ®
DEUHFED 2021, 14(4), 370- 378 DOI: 10.46483/deuhfed.984305 @] ’

ARASTIRMA MAKALESI

Hemgsirelik Ogrencilerinin Empatik Egilimleri ve Bireysellestirilmis Bakim Algilar

Asli ER KORUCU?, [2'Yasemin CEKIC?, {:JFatma USLU SAHAN?

1Qgr. Gor.Dr., Ankara Universitesi, Hemsirelik Fakiiltesi, Ebelik Boliimii, Ankara, Tiirkiye.
2Ars. Gor. Dr., Ankara Universitesi, Hemsirelik Fakiiltesi, Hemsirelik Boliimii, Ankara, Tiirkiye.
Dr. Ogr. Uyesi, Hacettepe Universitesi, Hemsirelik Fakiiltesi, Dogum ve Kadin Hastaliklari Hemsireligi Anabilim Dali, Ankara, Tiirkiye.

9>
syt

Oz

Giris: Hemsirelerin empatik egilimleri bireysellestirilmis bakim algilarini etkilemektedir. Amag¢: Arastirma, hemsirelik 6grencilerinin empatik
egilim diizeyleri ile bireysellestirilmis bakim algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Yontem: Arastirma
tanimlayici ve iligki arayicr tipte yapilmistir. Arastirmanin érneklemini bir devlet tiniversitesinin 2020-2021 egitim-6gretim y1l1 giiz doneminde
hemsirelik béliimiine kayith bulunan 227 6grenci olusturmustur. Arastirma verileri Tanitici Ozellikler Formu, Empatik Egilim Olgegi ve
Bireysellestirilmis Bakim Skalasi-Hemsire ile toplanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler, Student’s t testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi, Tukey testi ve Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Bulgular: Ogrencilerin Empatik Egilim Olgegi toplam puan
ortalamasinin 68.14 + 8.52, Bireysellestirilmis Bakim Skalasi-Hemsire toplam puan ortalamasmnm 4.13 £+ 0.56 oldugu saptanmustir.
Bireysellestirilmis Bakim Skalasi-Hemsire alt boyut ortalamalariin sirasiyla karar verme kontrolii (4.18 + 0.63), klinik durum (4.17 + 0.59)
ve kisisel yasam durumu (3.98 +0.71) oldugu belirlenmistir. Empatik Egilim Olgegi ile Bireysellestirilmis Bakim Skalasi-Hemsire alt boyutlari
arasindaki iliski incelendiginde ise Empatik Egilim Olgegi ile klinik durum alt boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r =.413, p =.001),
kisisel yasam durumu alt boyutu (r =.283, p =.001) ve karar verme alt boyutu (r =.329, p =.001) arasinda pozitif yonde zayif bir iligki
saptanmustir. Sonug¢: Arastirmada hemsirelik 6grencilerin empatik egilimlerinin orta diizeyde; bireysellestirilmis bakim algilarinin iyi diizeyde
oldugu; 6grencilerin empatik egilimleri arttikca bireysellestirilmis bakim algilarminda arttig1 belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Hemsirelik Ogrencisi, Empatik Egilim, Bireysellestirilmis Bakim.

Abstract
Nursing Students’ Empathic Tendencies and Individualized Care Perceptions

Background: Nurses' empathic tendencies influence their perceptions of individualized care. Objective: The study aims to determine the
relationship between nursing students empathic tendencies and individualized care perceptions. Methods: This study employed a descriptive
and correlational design the sample of the study consisted of 227 students enrolled in the nursing department of a state university in the fall
semester of the 2020-2021 academic year. Data were collected with the Introductory Specifications Form, Empathic Tendencies Scale,
Individualized Care Scale-A-Nurse Version. For the analysis, descriptive statistics, Student's t test, One-way analysis of variance Tukey and
Pearson’s correlation were used. Results: It was determined that the students' total mean score on the Empathic Tendency Scale was 68.14 +
8.52, and the average total score of the Individualized Care Scale-Nurse was 4.13 + 0.56. Individualized Care Scale-Nurse subscale means
were determined to be decision-making control (4.18 + 0.63), clinical status (4.17 + 0.59) and personal life status (3.98 + 0.71), respectively.
A weak positive correlation was found between the Empathic Tendency Scale and the Individualized Care Scale-Nurse (r = .396, p = .001).
When the relationship between the Empathic Tendency Scale and the Individualized Care Scale-Nurse sub-dimensions was examined, there
was a moderate positive (r =.413, p = .001), personal life situation sub-dimension (r =.283, p =.001) A weak positive correlation was found
between the decision sub-dimension (r =.329, p =.001). Conlusion: In the study, empathic tendencies of nursing students are at medium level;
good individualized care perceptions; It was determined that as the empathic tendencies of students increased, their individualized care
perceptions increased.
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yolu ile yerine getirmektedirler. Kisiler arasi etkilesim siireci hemsireligin 6nemli bir par¢asidir (1,2). Hemsire ve

saglikli/hasta bireyler arasinda siirdiiriilen iligkide, kullanilan becerilerle beraber terapétik iliskinin kurulmasi da
oldukc¢a 6nemlidir (2,3). Empatinin, hemgire-hasta arasindaki terapotik iligkinin kurulmasinda ve hemsirelik bakiminda
olduke¢a 6nemli bir yeri oldugu bilinmektedir (4).

Hemgirelikte empati, kanita dayali yapict yaklagimlarla saglikli iletisim kurarak hastanin duygu ve
diislincelerini tam olarak anlama ve paylasma yetenegi olarak tanimlanmaktadir (2). Empatinin bilissel, duygusal ve
davranigsal olmak iizere {i¢ boyutu bulunmaktadir. Bireyin baskalariyla olan iletisim kurma potansiyelini ve arzusunu
gosteren ve empatinin duygusal boyutunu kapsayan ise empatik egilimdir (5, 6). Empatik egilim yiiksek hasta
memnuniyeti (7, 8) ve tedaviye uyum (7, 9) gibi olumlu hasta sonuglarinin saglanmasi ve bakim kalitesinin arttirilmast
acisindan ¢ok degerlidir. Bu nedenle empatinin, kaliteli hemsirelik bakimi ve hasta merkezli bir terapdtik iliskinin
gelismesi agisindan vazgecilmez bir unsur oldugu unutulmamalidir (7, 9).

Hasta bakiminda standardize edilmis protokollerin kullanilmasi, hastalar arasindaki bireysel farkliliklar oldugu
gergeginden bakim vereni uzaklastirmaktadir (10). Bireysellestirilmis bakim ise standardize edilmis prosediirler ve
etkinliklere yerine her hastaya 6zel ve uyumlu hale doniistiiriiliilen bir bakimdir. Ozellikle kaliteli bir hemsirelik
bakiminin saglanmasinda bireyin kisisel 6zelliklerine, ihtiyaglarina, inang ve degerlerine dikkat edilmesi ve verilen
bakima hastanin dahil edilmesi, bakimin bireysellestirilebilmesi agisindan 6nem tasimaktadir (3, 11). Ayrica
bireysellestirilmis bakim, hemsire ve saglikli/hasta birey arasindaki terapétik bir iliski sonucu olugsan miidahalelerin
gostergesi olarak da tanimlanmaktadir (12). Bireysellestirilmis bakimda hemsireler bireyin fizyolojik ihtiyag¢larini
kargilamakla kalmay1p, empatik bir yaklagim ile duygusal gereksinimlerinin karsilanmasina da katki saglamaktadirlar
(11, 12). Literatiirde de bireysellestirilmis bakim sunulan hastalarin tedaviye uyumlarinin daha iyi (3, 10, 13) ve
memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (3, 11, 14).

Hemgsirelik egitimi ile 6grencilerin, yagadiklari diinyay1 ve toplumu tanimalar1 ve hemsire olmak igin gerekli
yeterliliklerin kazandirilmas: amaglanmaktadir (3, 11). Saglikli/hasta bireylerin ve ailelerinin bireysellestirilmis bakim
gereksinimlerinin karsilanmasinda 6grencilerin egitimleri siiresince temel mesleki degerleri kazanmalar1 ve empatik
egilim diizeylerinin gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir (3). Bu noktadan hareketle, hemsirelik 6grencilerinde empatik
egilimin belirlenmesi ve gelistirilmesi, 6grencilerin bireysellestirilmis bakimi 6ziimseyebilmeleri ve uygulayabilmeleri
icin onemlidir. Literatiirde hemsirelik 6grencilerinin empatik egilimlerini ve bireysellestirilmis bakim algilarini birlikte
degerlendiren bir arastirmaya rastlanmamustir. Literatiire ve hemgirelik egitimine katki ve yenilik saglayacag:
diistiniilerek gergeklestirilen aragtirmada, hemsirelik 6grencilerinin empatik egilim diizeyleri ile bireysellestirilmis
bakim algilar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirma Sorulart

e Ogrencilerin bireysellestirilmis bakim algilar1 nasildir?

Ogrencilerin empatik egilim diizeyleri nasildir?

Ogrencilerin tanitic1 6zellikleri ile bireysellestirilmis bakim algilar1 arasinda anlamli bir iliski var nudir?

Ogrencilerin tanitic1 6zellikleri ile empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogrencilerin empatik egilim diizeyi ile bireysellestirilmis bakim algilar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?
Yontem

I I emgireler temel sorumluluklart olan bakim islevlerini, saglikli/hasta bireylerle siirdiirdiikleri kisiler arasi iliskiler

Arastirmanin Tipi

Bu aragtirma tanimlayici ve iliski arayici tiptedir.

Arastirmanin Yapuldigi Yer

Arastirma bir iiniversitesinin hemsirelik fakiiltesinde 2020-2021 egitim-6gretim y1il1 giiz doneminde gerceklestirilmistir.
Arastirmanin Evreni/Orneklemi

Arastirma evrenini, klinik uygulama deneyimi olan ikinci, {igiincli ve dordiincii sinif hemsirelik 6grencileri (N = 568)
olusturmustur. Birinci sinif 6grencileri (148), klinik uygulama deneyimlerinin olmamasi nedeni ile arastirmaya dahil
edilmemistir. Aragtirmanin 6rneklemini onam alinan 227 hemsirelik dgrencisi olusturmustur. Arastirmaya katilim orani
%54 tir.

Veri Toplama Araglari-Gegerlik ve Giivenirlik Bilgileri

Arastirmada veriler Tanitict Ozellikler Formu, Empatik Egilim Olgegi ve Bireysellestirilmis Bakim Skalasi-Hemsire
formlar1 kullanilarak toplanmistir.

Tamtict Ozellikler Formu

Bu form, konu ilgili literatiir (5, 14-16) taranarak aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur. Formda, 6grencilerin tanitici
ozellikleri (yasi, cinsiyeti, sinifi vb.) ile iletisim becerileri ve empatik becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitime
katilma durumlarini belirlemeye yonelik dokuz soru bulunmaktadir.

Bireysellestirilmis Bakim Skalasi-Hemsire (BBS-A-Hemsgire)

Skala, Suhonen ve arkadaglar1 (2005) tarafindan saglik hizmetlerinin sunumunda hemsirelerin bireysellestirilmis bakim
hakkindaki goriislerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis (17); Acaroglu ve arkadaglar1 (2011) tarafindan Tiirkge
gecerlilik ve giivenirliligi yapilmstir (18). Skalanin iki bolimii bulunmaktadir. Hemsirelerin “bakim uygulamalarinda
hastalarin bireyselligini destekleme” (BBS-A Hemsire) algilari birinci bolimii olusturmakta; “hastanin bakimin
bireysellestirme” (BBS-B Hemsire) algilar1 ikinci boliimil olusturmaktadir. Bu arastirmada Bireysellestirilmis Bakim
Skalasinin, hemsirelerin bireysellestirilmis bakim algisin1 degerlendiren kismi olan BBS-A bolimii kullanilmistir.
Olgek 17 maddeden ve “klinik durum”, “kisisel yasam durumu” ve “karar verme kontrolii” olmak iizere ii¢ alt boyuttan
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olusmaktadir. Klinik durum alt boyutu; hemsirenin, bakim verdigi bireyin hastaliga yanitlarini, duygularini ve
hastaliginin kendisi igin anlamimi dikkate alip almadigini igeren yedi sorudan, kisisel yasam durumu alt boyutu;
hemsirenin, bakim verdigi bireyin inang ve degerlerini yansitan aligkanliklarini, aktivitelerini, tercihlerini, aile
baglarinin yani sira isi ve hastane deneyimi gibi 6zel bilgilerini dikkate alip almadigini igeren dort sorudan, karar verme
kontrolii alt boyutu; hemsirenin, bakim verdigi bireyin kendi bakiminda s6z sahibi olmasina ve bakimi ile ilgili Kararlara
katilimina olanak saglayip saglamadigini degerlendiren alt1 sorudan olugsmaktadir (18, 19). Likert tipte 1 ile 5 arasinda
puanlama yapilmaktadir. Toplam puan ve alt boyuta iliskin puan ortalamalari; icerdikleri maddelerden alinan puanlarin
toplanarak madde sayisina bolinmesi ile hesaplanir (19). Skaladan alinan puanin yiiksek olmasi hemsirelerin
bireysellestirilmis bakim algilarinin yiiksek oldugunu gdstermektedir (17, 20). Orjinal skalanin toplam Cronbach alfa
katsayis1 .88, tiirkce gegerlilik ve giivenirliligi yapilan calismada .91°dir. Bu arastirma icin skalanin Cronbach alfa
katsayis1 .93 olarak hesaplanmuistir.

Empatik Egilim Olgegi (EEO)

Dokmen (1988) tarafindan kisilerin giinlik yasamdaki empati kurma potansiyelini belirleyebilmek amaciyla
gelistirilmistir (21). 20 maddeden olusan ve 1 ile 5 arasinda puanlama yapilabilen likert tipte bir 6lgektir. Olgegin 3, 6,
7,8, 11, 12, 13, 15 numarali maddeleri ters kodlanmaktadir. Olgekten alinan toplam puan; igerdigi maddelerden alinan
puanlarin toplanmasi ile hesaplanir. Toplam puanin artmasi empatik egilimin yiiksek oldugunu gostermektedir. Orjinal
Olcegin toplam Cronbach alfa katsayisi .82’dir.  Bu arastirma igin Olgegin Cronbach alfa katsayisi .78 olarak
hesaplanmuigtir.

Veri toplama araclart “Google Formlar” sitesinde hazirlanarak c¢evrimici yanitlanabilir &zellikte
diizenlenmistir. Anket formu, 6grencilerin mail adreslerine 15 Ekim-15 Kasim 2020 tarihleri arasinda e-posta yolu ile
gonderilmistir. Geri doniis alinamayan 6grencilere 15-20 Kasim 2020 tarihlerinde tekrar e-posta atilmistir.
Arastirmanin Degiskenleri
Arastirmanin bagimli degiskenleri; empatik egilim ve bireysellestirilmis bakim puanlaridir. Bagimsiz degiskenler ise;
yas, cinsiyet, sinif, algilanan ekonomik durum, kisilik yapist, aile tipi, hemsirelik meslegini sevme durumu, iletisim ve
empati becerilerinin gelistirilmesine yonelik egitim alma durumu gibi 6grencilerin tanitict 6zelliklerinden olusmaktadir.
Verilerin Degerlendirilmesi
Arastirma verilerinin analizinde program olarak IBM SPSS Statistics 24 (SPSS Inc. Chicago, lllinois, USA)
kullanilmustir. Arastirmadan elde edilen bulgular tanimlayic istatistikler (sayi, yiizde ve ortalama) ile sunulmustur.
Verilerin dagiliminin normallik gdsterip gostermedigi Kolmogrov Smirnov testi ile saptanmistir. Bagimsiz iki gruba ait
degiskenlerin 6l¢ek puanlari ile karsilagtirmasinda Student’s t testi, ikiden fazla bagimsiz grubu bulunan degiskenlerin
Olcek puanlar ile karsilagtirmasinda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA), farkin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Tukey testi ve Olgekler arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde Pearson korelasyon analizi
kullanilmistir. Giivenilirlik analizi ile 6lgeklerin Cronbach alfa degerleri hesaplanmistir. Arasgtirmada p < .05 ise
istatistiksel olarak anlamlilik kabul edilmistir.

Arastirmanin Etik Yonii
Arastirmanin yiiritiilebilmesi i¢in arastirmanin gerceklestirildigi iiniversitenin etik kurulundan 02.06.2020 tarihli ve
56786525-050.04.04/31090 say1li etik kurul onay1 ve ilgili kurumdan 87103392-302.12.01.-E.1556 numarali izin yazisi
alinmistir. Helsinki Deklerasyonu Prensipleri’ne uygun olarak veri toplama asamasi gerceklestirilmis, 6grencilerden
¢evrimigi baglanti ile onamlar1 alinmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerle ilgili yazarlardan kullanim izni alinmistir.
Bulgular
Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasinin 20.94 + 1.51 oldugu ve ¢ogunlugunun (%81.5) kadinlardan olustugu
belirlenmistir. Ogrencilerin %81.5’inin ekonomik durumunu orta diizey olarak algiladig1; %36. 1’inin dordiincii sinif,
%35.2’sinin duygusal kisilik yapisinda ve %80.6’sinin gekirdek aile tipine sahip oldugu saptanmustir. Ogrencilerin
%58.6’smin hemsirelik meslegini sevdigi, %78.9’unun empatiye yonelik ve %61.7’sinin iletisime yonelik bir egitim
aldig1 belirlenmigtir (Tablo 1).

Ogrencilerin EEO toplam puan ortalamasinin 68.14 + 8.52 oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin BBS-A-Hemsire
toplam puan ortalamasinin 4.13 = 0.56 oldugu ve alt boyutlar degerlendirildiginde toplam puan ortalamalarinin sirayla
karar verme kontrolii (4.18 = 0.63), klinik durum (4.17 = 0.59), kisisel yasam durumu (3.98 = 0.71) oldugu belirlenmistir
(Tablo 2).

Tanitic1 5zellikleri ile toplam EEO puan ortalamalari karsilastinldiginda; dgrencilerin, simifi (p =.969), cinsiyeti
(p =.969), aile tipi (p =.494) ve iletisim becerileri egitimi (p =.087) ile toplam EEQ puan ortalamalar1 arasinda anlamli
fark bulunmadigi belirlenmistir (Tablo 3).

Ogrencilerin algiladiklar1 ekonomik durumlar1 ve toplam EEO puan ortalamalarinda ise anlamli bir fark
bulundugu ve algilanan ekonomik durumunu kétii olarak belirtenlerin, orta ya da iyi olanlarla karsilastirildiginda puan
ortalamalarinin diisiik ve aradaki farkin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir (p =.015), (Tablo 3).

Ogrencilerin kisilik yapist ile toplam EEO puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulundugu ve disa déniik,
kisilik yapisinda olanlarin i¢e doniik, mantikli/kuralci ve duygusal kisilik yapisinda olanlara gére puan ortalamalarinin
yiiksek ve aradaki farkin istatistiksel olarak dnemli oldugu saptanmustir (p =.001). Ogrencilerin meslegi sevme durumu
ve toplam EEO puan ortalamalar1 karsilastirildiginda meslegini seven &grencilerin, sevmeyen ve kararsiz olanlara gére
puan ortalamalarinin yiiksek oldugu ve gruplar arasi farkin istatistiksel olarak anlamli bulundugu belirlenmistir (p
=.001), (Tablo 3).

Arastirmada empatiye yonelik bir egitim alan 6grencilerin, almayan 6grencilere gére toplam EEO puan
ortalamalarinin yiiksek oldugu saptanmustir (p = .029), (Tablo 3).
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Tablo 1. Ogrencilerin Tanitict Ozelliklerine Iligkin Bulgular

Tamtica Ozellikler n %
Simif

2. smif 80 35.3
3. smif 65 28.6
4. sinif 82 36.1
Cinsiyet

Kadin 185 81.5
Erkek 42 18.5
Algilanan Ekonomik Durum

Koti 15 6.6
Orta 185 81.5
Iyi 27 11.9
Kisilik Yapisi

Ice doniik 42 18.5
Disa doniik 34 15.0
Mantikli/Kuralct 71 313
Duygusal 80 35.2
Aile Tipi

Cekirdek aile 183 80.6
Genis aile 44 194
Hemsirelik Meslegini Sevme Durumu

Seviyorum 133 58.6
Sevmiyorum 14 6.2
Kararsizim 80 35.2
iletisim Becerilerinin Gelistirilmesine Yonelik Egitim Alma Durumu *

Evet 87 38.3
Hayir 140 61.7
Empatik Becerilerinin Gelistirilmesine Yonelik Egitim Alma Durumu *

Evet 48 21.1
Hayir 179 78.9

*Seminer, kurs vb

Tablo 2. Ogrencilerin Olcek Puan Ortalamalar

Olgek puan ortalamalar Ort ss Min Max
EEO* 39.00 88.00
68.14 8.52

BBS-A**-Hemsire Alt Boyutlari

Klinik durum alt boyutu 4.17 .59 1.43 5.00
Kisisel yagsam durumu alt boyutu 3.98 71 1.25 5.00
Karar verme kontrolii alt boyutu 4.18 .63 1.33 5.00
BBS-A-Hemsire toplam puani 4.13 56 1.35 5.00

*Empatik Egilim Olgegi, ** Bireysellestirilmis Bakim Skalasi-Hemsire
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Tablo 3. Ogrencilerin Tanitici Ozelliklerine Gore Olcek Puan Ortalamalarimin Karsilagtirilmasi
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EEO* BBS-A**-Hemsire toplam
puani
Degiskenler X£SS X£SS
Simif
2. smif 68.31 £8.71 4.07+0.56
3. smf 67.95+7.79 4.13+0.49
4. simif 68.12 £ 8.97 4.18+0.61
p =.969 p =.485
Cinsiyet
Kadin 68.62 + 8.57 4.15+0.53
Erkek 66.00 + 8.07 4.02+0.67
p=.071 p =236
Algilanan Ekonomik Durum
Koti 62.53+6.112 3.96 + 0.64
Orta 68.27 + 8.68° 4.12+0.55
Iyi 70.33 + 7.35° 426+0.52
p =.015 p =.226
Kisilik Yapis1
Ice doniik 62.78 + 8.34b 3.98 + 0.63°
Disa doniik 73.61 £6.228 437+0.48?2
Mantikli/Kuralc1 68.26 = 7.69° 4.11+0.62
Duygusal 68.51 + 8.65¢ 4.12+0.46
p =.001 p =.024
Aile Tipi
Cekirdek aile 67.95+8.78 4.14+£0.51
Genis aile 68.93 +£7.39 4.06+£0.72
p =.494 p =.360
Meslegini Sevme Durumu
Seviyorum 69.81 + 8.46° 420+0.512
Sevmiyorum 63.71 £ 8.19° 3.97+0.81
Kararsizim 66.12 + 8.05° 4.03+0.57°
p =.001 p =.047
Tletisim Becerileri Egitimi
Evet 69.36 + 8.67 428 +0.60
Hayir 67.37 +8.37 4.03+0.51
p =.087 p =.001
Empatik Beceri Egitimi
Evet 70.52 +£9.30 434+043
Hayir 67.50 £8.21 4.07£0.57
p =.029 p =.003

abc: Ay siitunda her bir degisken i¢in farkl harf taninan gruplar anlamhidir, Tukey test.

*Empatik Egilim Olgegi, ** Bireysellestirilmis Bakim Skalasi-Hemsire.

Tablo 4. Ogrencilerin EEO ve BBS-A-Hemgire Olcek Puanlart Arasindaki Iligki
BBS-A**-Hemsire Puanlari FEO* 0
Klinik durum alt boyutu 413 001
Kisisel yagsam durumu alt boyutu 285 001
Karar verme kontrolii alt boyutu .329 .001
BBS-A-Hemsire toplam puani 396 001

*Empatik Egilim Olgegi, ** Bireysellestirilmis Bakim Skalasi-Hemgire

Ogrencilerin toplam EEO puan ortalamalar1 ile BBS-A-Hemsire ve alt boyutlarindan aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki iliski degerlendirildiginde, toplam EEO puan ortalamalari ile BBS-A-Hemsire toplam puan
ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii zayif iliski oldugu saptanmustir (r =.396, p =.001). Ogrencilerin EEO puan
ortalamalar1 ile BBS-A-Hemsire alt boyutlarindan klinik durum alt boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
bulunurken (r =413, p =.001), dgrencilerin EEO puan ortalamalari ile kisisel yasam durumu alt boyutu (r =283, p
=.001) ve karar verme alt boyutu (r =.329, p =.001) arasinda pozitif yonlii zayif iliski oldugu saptanmustir (Tablo 4).
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Tartisma
Hemsirelerin empatik egilimlerinin yiiksek olmasinin, hastalara verilen hemsirelik bakiminin kalitesini de etkileyecegi
bildirilmektedir (5). Arastirmada hemsirelik 6grencilerin empatik egilimlerinin orta diizeyde; bireysellestirilmis bakim
algilarinin iyi diizeyde oldugu; dgrencilerin empatik egilimleri arttik¢a bireysellestirilmis bakim algilarinin da arttig
belirlenmistir.

Hemgsireler bakim hizmeti sunduklart saglikli/hasta bireyler ile iletisim kurmada ve meslegin temel iglevi olan
bakim eylemini gergeklestirmede empatiyi kullanmaktadir (2, 22). Arastirmada 6grencilerin empatik egilim diizeyinin
orta diizeyde oldugu saptanmistir. Literatiirde arastirma bulgularina benzer sonuglar bildirilmis, hem &grenci
hemsirelerin (5, 6) hem de hemsirelerin (8, 16) empatik egilim diizeylerinin orta diizeyde oldugu vurgulanmistir. Gazo
ve ark. (2021), 6grenci hemsireler ve 6gretmen adaylarinin empatik diizeylerini karsilastirdiklar ¢calismada empatik
egilim diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 yalnizca cinsiyete
gore empatik egilim diizeyleri arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir (23). Montanari ve ark. (2015) ile Caranza’nin
(2015) 6grenci hemgirelerle yaptigi iki farkli ¢alismada 6grenci hemsirelerin empatik egilim diizeylerinin yiliksek oldugu
saptanmustir (24, 25). Bireylerde empatik egilimin degistirilmesi ve gelistirilmesinin gii¢ oldugu ve bunun i¢in uzun
siireli bir egitime ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (26). Arastirma bulgularinda 6grencilerin empatik egilim diizeyinin
orta diizeyde olmasi egitim aldiklar1 miifredatta empatik egilim diizeylerinin gelistirilmesine ydnelik bir egitimin
olmamasi ve ¢ogunlugunun (%78.9) miifredat disinda empatik becerilerin gelistirilmesine yonelik bir egitim almadigini
belirtmesi ile iliskilendirilebilir. Bu sonu¢ hemsirelik miifredatinda empatik egilim ve becerilerin gelistirilmesine
yonelik egitimlere birinci siniftan son sinifa kadar uzun siireli bicimde yer verilmesine gereksinim oldugunu
diigiindiirmektedir.

Arastirmada hemsirelik 6grencilerinin ekonomik durumu, kisilik yapisi, meslegi sevme durumu ve empatik
becerilerin gelistirilmesine yonelik egitim alma durumlar ile empatik egilim diizeyleri arasinda iliski oldugu
saptanmustir. Arastirmada ekonomik durumu iyi olan 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Literatiirde 6grencilerle yapilan c¢aligmalarda gelir durumu gider durumuna gore daha iyi olanlarin
empatik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir (27, 28). Calisma bulgularimiz literatiirle benzerlik
gostermekle beraber, 6grencilerin ekonomik durumunun iyi olmasi, daha az maddi kaygi yasamalarina ve kendilerine
olan giivenlerinin artarak daha kolay iletisim kurmalari ile iligkili oldugunu diisiindiirmektedir.

Kisilik yapisi diga doniik olan 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Literatiirde farkli 6grenci gruplart ile yapilan ¢alismalarda da disadoniik kisilik yapisi ile empatik egilim arasinda
istatistiksel a¢idan 6nemli bir iliski oldugu saptanmustir (29, 30). Arastirmalardan elde edilen sonuglar, disa doniik
kisilerin empatik egilimlerinin daha iyi oldugunu gostermektedir. Disa doniik kisilerin iletisim becelerini daha sik
kullanmalariin empatik egilimleri iizerinde olumlu etki yarattig1 diisiiniilmektedir.

Arastirmada meslegini sevdigini belirten Ogrencilerin empatik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Aragtirma bulgularina benzer sekilde Ozpulat ve Bilgen Sivri’nin (2014) calismasinda da meslegini seven
hemsirelik dgrencilerinin empatik egilimlerinin yiiksek oldugu saptanmistir (30). Ciarli ve ark. (2016) hemsirelerin
tilkenmiglik ve empatik egilim diizeylerini arastirdiklar1 ¢alismasinda, meslegi sevenlerin empatik egilim diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir (31). Bu baglamda meslegini sevmeyenlerin, sevenlere gére empatik egilim
diizeylerinin daha diisiik olacag: diistiniilmektedir.

Aragtirmada empatik beceri egitimi alan 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.
Aragtirma bulgulariin aksine, Ustiindag ve ark.’min (2018) calismasinda hemsirelik 6grencilerinin empatik beceri
egitimi alma durumlari ile empatik egilim diizeyleri arasinda fark saptanmamistir (32). Gazo ve ark.’nin (2021) 6grenci
hemsirelerle ve 6gretmen adaylart ile yaptifi c¢aligmada, &grencilerin empatik egilimlerinin egitim yili arttikca
yiikseldigi belirlenmistir (23). Literatiirde empatik egilimin egitimle arttiritlamayacagint belirten ¢aligmalar olmakla
birlikte (26, 32), egitim miifredati igerisine yerlestirilen psikodrama gibi tekniklerle 6grencilerin empatik egilim
diizeylerinin arttirabilecegini belirten ¢aligmalar da yer almaktadir (23, 33). Empatinin duygusal boyutunu olusturan
empatik egilimin bir kisilik 6zelligi olmasi nedeniyle, gelistirilebilmesi i¢in yalnizca biligsel ve beceri yoniinden degil,
kisilik ve tutum yoniinden de desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle empatik egilim diizeylerinin arttirtlabilmesi igin
uzun siireli egitimlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bireysellestirilmis hemsgirelik bakimi, bakimda istendik sonuglar elde edebilmek icin hasta bireylere 0zgii
tasarlanmis hemsirelik faaliyetleri olarak tanimlanmustir (15). Bu nedenle saglik bakim hizmetlerinin kalitesinin
degerlendirilmesinde, saglikli/hasta bireylere bireysellestirilmis bakim saglanabilmesi olduk¢a Onemlidir (3).
Arastirmada hemsirelik 6grencilerinin bireysellestirilmis bakim algilarinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.
Literatiirde yer alan diger ¢aligma sonuglart ile karsilastirildiginda &grencilerin dlgekten aldiklari toplam puan
ortalamalar1 benzerdir (1, 7). Ayrica hemsireler ile yapilan ¢aligmalarda da bireysellestirilmis bakim algilar1 yiiksektir
(14, 15, 33). Arastirmada, dgrencilerin en yiiksek alt boyut puan ortalamasinin karar verme durumu alt boyutundadir.
Klinik durum ve kisisel yasam durumu alt boyutu puan ortalamalar1 birbirine yakin ve daha diisiiktiir. Ogrencilerin 6lgek
alt boyutlarindan aldig1 puan ortalamalar1 hemsirelik 6grencileri ve hemsireler (5, 35) ile gergeklestirilen diger ¢aligma
sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Karar verme alt boyutunun ortalamasinin yiiksek olmasi, hem &grencilerin hem
de hemsirelerin hasta bireyleri kendi bakimlarinda s6z sahibi olma ve kendi bakimiyla ilgili kararlara katilma gibi
konularda destekledigini diigtindiirtmektedir.

Arastirmada 6grencilerin kisilik yapisi, meslegi sevme durumu, iletisim ve empati becerilerine yonelik egitim
alma durumlar ile bireysellestirilmis bakim algis1 diizeyleri arasinda iliski oldugu saptanmistir. Disa doniik kisilik
yapisina sahip olan, meslegini seven, iletisim ve empati becerilerine yonelik egitim alan 6grencilerin bireysellestirimis
Dokuz Eyliil Universitesi Hemsgirelik Fakiiltesi Elektronik Dergisi https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfed
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bakim algilar1 daha ytiksektir. Literatiirde hemsirelik 6grencilerinin bireysellestirilmis bakim algilarini inceleyen sinirl
sayida ¢aligma bulunmakta; bu calismalarda da 6grencilerin bireysellestirmis bakim algilari ile iligkili bulunan
degiskenlerin incelenmedigi goriilmektedir (1, 35). Kisilik yapisi, meslegi sevme durumu, iletisim ve empati konusunda
verilen egitimler 6grencilerin bireysellestirilmis bakim algisini etkileyebilir.

Hemgirelerin hastalara bakim verirken her bir bireyin ayr1 6zelliklere sahip oldugu ve bu o6zellikleri
dogrultusunda ihtiyaglarinin degiskenlik gosterdigine iliskin farkindaliklarinin olmasi ve bakim ile ilgili karar verme
konusunda isbirligi halinde olmalari, empati yapabilme becerisinin bir gostergesi olan yiiksek empatik egilim varliginda
miimkiindiir (5, 17). Arastirma bulgular1 EEO ile BBS-A-Hemsire ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugunu gostermektedir. Literatiirde hemsirelik 6grencilerinin empatik egilim diizeyleri ve bireysellestirilmis bakim
algilar1 arasindaki iliskiyi arayan bir calismaya rastlanmamakla birlikte hemsirelerle ile gergeklestirilen bir arastirmada
da benzer sonuglar bildirilmistir (5). Hemsirelik 6grencilerinin empatik egilimlerinin yiiksek olmasi bakim verdikleri
saglikli/ hasta bireyin duygu ve diisiincelerini anlamalar1 ve bakimi saglikli/hasta bireye 6zgii planlayabilmeleri
agisindan énemlidir.

Kisithliklar
Bu arastirmanin bazi sinirliliklari bulunmaktadir. Arastirmanin sinirliliklarindan biri yalnizca bir iiniversitenin
hemsirelik bdlimiinde 6grenim goren ve arastirmaya katilmaya goniillii olan &grenciler ile yapilmis olmasidir. Bu
nedenle arasgtirma verileri genellenemez. Bir diger sinirlilik ise empatik egilim diizeylerinin dgrencilerin &znel
algilarinin degerlendirmesi ile belirlenmis olmasidir. Ayrica arastirma verilerinin kesitsel olarak toplanmasi, arastirma
degiskenleri arasinda nedensel iligkinin kurulmasini engellemektedir. Konu ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda verilerin
boylamsal olarak toplanmasi, empatik egilim ve bireysellestirilmis bakim algilar1 arasindaki nedensel iliskileri ortaya
koyabilir.
Sonug¢larin Uygulamada Kullanim
Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin empatik egilim diizeylerinin orta, bireysellestirilmis bakim algilarinin iyi diizeyde
oldugunu gostermekte ve empatik egilim diizeyleri ile bireysellestirilmis bakim algilari ile alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugunu belirtmektedir. Ayrica, hemsirelik dgrencilerinin bazi tanitict 6zellikleri ile empatik egilim
diizeyleri (ekonomik durumu, kisilik yapisi, meslegi sevme durumu ve empatik becerilerin gelistirilmesine yonelik
egitim alma durumlari) ve bireysellestirilmis bakim algilar (kisilik yapisi, meslegi sevme durumu iletisim becerilerinin
ve empatik becerilerin gelistirilmesine yonelik egitim alma durumlari) {izerinde etkisi oldugu saptanmistir. Bu
sonuglardan yola ¢ikarak, hemgirelik 6grencilerinin mesleki egitimleri siiresince empatik egilimlerini arttiracak egitim
uygulamalar1 (psiko drama vs.) ile bireysellestirilmis bakim algilarimin da arttirilacag: diisiiniilmektedir. Ogrenci
hemsirelerin empatik egilimlerini ve bireysellestirilmis bakim algilarii inceleyen daha genis 6rneklemli ve farkli
degiskenleri (kisilik, mizag vb.) iceren ¢alismalarin yapilmasi dnerilir.
Bilgilendirme
Arastirmacilar arasinda herhangi bir ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir. Aragtirmacilarin katki orani beyani su sekildedir:
Fikir/kavram AEK; tasarim AEK, YC, FUS; denetleme/danismanlik AEK, FUS; veri toplama ve isleme AEK, YC;
analiz ve yorum AEK, YC, FUS; kaynak taramasi: AEK, YC, FUS; makalenin yazimi: AEK, YC, FUS; elestirel
distinme: AEK, FUS; arastirmanin biitgesi: AEK, YC, FUS. Arastirmanin gergeklestirildigi {iniversitenin etik
kurulundan (say1: 56786525-050.04.04/31090) ve Ogrencilerin Ogrenim gordigi fakilteden (sayi: 87103392-
302.12.01.-E.1556) yazili izin alinmistir. Ayrica aragtirmada yer alan 6grencilerden de ¢evrimigi baglanti ile onamlari
alinmistir. Bu arastirma herhangi bir kurum ya da kurulustan finansal destek almamustir.
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