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Tiirk Sagindaki Ordu Imgesi Uzerine Diisiinceler
Thoughts on the Image of Army on the Turkish Right-wing
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Bu calismanin amaci Tiirk saginin ordu anlayisini tarihsel kokenleriyle birlikte ele almaktir. Bunun
icin ilk olarak sagin ordu millet anlayisini irdelemek gerekir. Ikincisiyse, Tirk saginin yakindan ilgi
gosterdigi ordunun sahip oldugu diisiiniilen manevi, dini yoniin vurgulandig: anlayistir. Ordu, Tiirk sag:
icin herhangi bir i¢-dis tehlikede ittifak kurulmasi i¢in akla gelen ilk yapidir. Bu ittifak kurulamadiysa
askeri darbe olmustur. Askeri darbeler Tiirk ordusuna olan giiveni azaltmaz ama sarsabilir. 27 Mayi1s 1960
Darbesi buna 6rnektir. Diger yandan Tirk saginin 6zellikle solun ideolojik bir tehdit olarak algilandig:
stireclerde birlikte hareket etmek istedigi yap1 da ilk olarak ordudur. Tiirk sagi i¢in ordu, bu gelismeler
nedeniyle, bazen giiciinden ¢ekinilen bazen de tahayyiil edildigi sekilde ona rol bigilen bir miittefiktir.
Bu ¢alismadan, Tiirk saginin orduyla ilgili genel diistincelerini gostermek agisindan yararlanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk sagi, Tiirk ordusu, Ordu-millet, Cihat

Abstract

The aim of this study is to discuss the army understanding of the Turkish Right-wing with its
historical origins. For this, it is necessary to go through the army-nation understanding of the Right-wing
first of all. Secondly it is an understanding of emphasizing the spiritual and religious aspects, which
the Turkish Right-wing pays close attention and the army has. From the point of view of the Turkish
Right-wing, the Army is the first structure that comes to mind for the establishment of an alliance in any
internal-external danger. If this alliance could not be achieved, there would be a military coup. Military
coups do not reduce the trust in the Turkish army, but they can agitate it. The Coup of 27 May 1960 is an
example for this. On the other hand, even in times when the Left-wing was perceived as an ideological
threat, the army was primarily the structure that the Turkish Right-wing wanted to act together. Because
of these developments, the army for the Turkish Right-wing was an ally whose power was sometimes
feared and sometimes given a role as imagined. It can be utilized to show the general ideas of the Turkish
Right-wing about the army.

Keywords: Turkish Right-wing, Turkish army, Army-nation, Holy war.

* Bu calisma, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Siyaset Bilimi ve Uluslararasi lliskiler Ana Bilim Dali'nda gerceklestirilen
“Tirkiye’de Sag Akimlarin 27 Mayis Darbesi’ne Dair Algisi: 1960-1980” isimli doktora tezinde yer alan bir béliimiin genisletilmis ve
tekrar diizenlenmis halidir.
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u calismada Tiirk sag1 en genel cercevede Islamci, milliyet¢i ve muhafazakar
goriislerin bir ifadesi olarak sunulacaktir. Islamci ya da milliyet¢i goriislerin
radikal uzantilarina da calismada yer verilmistir. Ornegin Nihal Atsiz milliyetcidir
ama daha dar anlamda bir Tiirk¢ti’diir. Diger yandan bu ti¢ ideolojinin birbirine
kaynasti81/i¢ ice gectigi durumlar da vardir.! Ornegin Necip Fazil Kisakiirek
temelde Islamc1 olarak animsanir, ama milliyetgidir de. Sagin muhafazakar kolu ise bu ¢alismada
daha cok DP/AP geleneginden gelen hem Islamci hem de milliyetci dzellikleri biinyesinde
bulunduran bir anlayistir. Buna da Ornegin gazeteci ve egitimci Ahmet Kabakli ismi 6rnek
verilebilir. Tirk sag1 derken bunun hem siyaset¢i hem de aydin ve gazeteci boyutunun oldugunu
belirtmek gerekir. Bu baglamda sagin orduya; daha ¢ok 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 askeri

darbeleri arasindaki donemde bakisi, bu yazida eklektik bir sekilde ele alinmaya calisilacaktir.

Kadim Tirklerde, ulasilabilirliginin 6nemi agisindan “devletin merkezinde” bulundugu
sOylenen -bunu Cumhurlyet in kurulmasiyla birlikte, Istanbul’un baskent olmasi yerine daha
merkezi olmasi nedeniyle Ankara’nin baskent olarak kabul edilmesine benzetebiliriz- ordu?, Tirk
sagima 0zgi ideolojik kesimlerin tamamina yakininin, varligii olumlu anlamda kabul ettigi bir
askeri birliktir. Orduya disaridan bakan sag kesimler, tabii ki orduya milliyet¢ilik, muhafazakarlik,
din ve benzeri kavramlar dogrultusunda bir rol bigebilir ve bu ideolojik tutumlardan biri ya da
birkaginin, ordu yapilanmasi i¢ginde agirlikli olmasini isteyebilir. Bu da dogal olarak tiim ideolojik
kesimlerin ordu konusuna farkli agilardan yaklagsmasini saglar. Bunu Tiirk sagi ve ordu baglaminda
distintirsek, Tirk sagimin orduya genel yaklasimi konusunda g¢ok fark olmasa da oncelikler
degiskenlik gosterebilir.

Belli bir ideolojik grup orduyu bir arada tutacak en giiglit bagin milliyet¢ilik oldugunu
belirtirken bir digeri i¢in bu bagi kuracak kavram din olabilir. Diger yandan ordunun, aslinda
agirliklt olarak Tiirk sagi genelinde, Tiirk toplumunun birgogunun kiiltiirel yapisina ickin bir
durumu da vardir. Bu yiizden de ordu, Tiirk sag: tarafindan ortak bir degerin, ortak bir tahayytiliin
ifadesi olmustur. Bu yaziyla amaglanan, askeri diisiince yapisi ve ideolojilerin karsilikli uyumundan
ziyade, s6z konusu kiiltiirel vurguya deginmektir. Bunu, muhafazakar kodlarin, sag kesimlerin
cogunun tasidigi diisiiniilen bir ruh hali olmasiyla benzestirebiliriz. Bu baglamda ilk olarak, daha
cok basarilarla dolu oldugu soylenen ge¢misi, Tiirk ordusunun mevcut tahayyiillerde 6n plana
c¢ikarilan belirgin bir 6zelligidir.

Bunu ortaya koymaya ¢alisirken, calismada ¢cogunlukla birinci elden kaynaklara yer verilmis
olup, buna uygun sekilde betimsel analiz yontemi kullanilmigtir. Kullanilan kaynaklar, daha ¢ok,
Tiirk sagimi ilgilendirdigi ol¢lide bircok gazete, dergi ve benzeri materyallerdir. Ayn1 zamanda
ikinci elden kaynaklarin kullanimi da elzemdir ve ihmal edilmemistir. Bu dogrultuda birincisi Tiirk
saginda ordu millet anlayisinin nasil olustugu ve sirekli bir hale geldigi; ikincisi, Ttirk ordusunun
manevi olarak hafizlarda hangi distinceye tekabil ettigi ki islame1 kesimlerin bu kisma daha
cok itibar ettikleri goriilecektir. Uclinciisii ise, sagin, ordu konusundaki diistincelerini sinirlayan
gelismeler var miydi sorusu Oziinde, onlar1 hayal kirikligina ugratan gelismeler karsisindaki
tutumlart ki askeri darbeler boyle gelismelerdir ve Tiirk ordusunu ideolojik etkiler karsisinda nasil
miittefik olarak benimsedikleri 6rneklenmeye calisilacaktir.

Ordu-Millet Anlayis1

Ordu-Millet anlayisi, olduk¢a eski bir yaklasima tekabiil eder. Nitekim Nihal Atsiz veya
Alparslan Tiirkes gibi birgok milliyet¢i-Tiirkeii, “kokenci” bir bakis agis1 ya da “ilk¢i yaklasim™

1 Tanil Bora, Tiirk Sagimin Ug Hali, 8. bs., Istanbul, Birikim Yayinlar1, 2014, s. 8.

2 Salim Koca, “Biiyiik Selcuklu Devleti’nde Ordu”, Hunlar’dan Giiniimiize Tiirk Askeri Kiiltiiri”, Ed. A.
Sefa Ozkaya, Istanbul, Kronik Kitap, 2019, s. 241.
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dogrultusunda, milliyetlerin ¢ok eski donemlerde var olduklarini sdyledikleri gibi®, Tiirk ordusunun
varolusunu da ayni paralelde degerlendirecektir. Atsiz ve Tiirkes, Tiirk ordusunun kurulusunu M.O
209 yilina, Mete Han dénemine kadar gotiirmislerdir.* Atsiz bunu su sekilde anlatiyordu: “Tiirk
ordusunun ne zaman kuruldugunu, daha dogru bir tabirle Tiirk savas¢ilarinin ne zaman ordu
haline geldigini bilmiyoruz. Tarihin aydinligina ¢iktigimiz zaman ordumuz vardi... Hem de ne
ordu!.. Destana “Oguz Han” diye gecen biiyiik imparatorumuz Tanrikut Mete yahut Motun un
yarattigi o bulunmaz ve yenilmez ordu..” Ahmet Tasagil’in Cin kaynaklarina dayandirarak verdigi
bilgilere ve su andaki bilimsel kabullere gore, M.O 2255’lere kadar uzanan bir Tiirk tarihi vard: ve
bundan 2000 y1l sonra Mete’nin, M.O 209°da séz konusu 10 bin kisilik egitimli birlikleri kurmus
olmast kuvvetle muhtemeldi. Bu paralelde A. Sefa Ozkaya’nin da belirtigi iizere, Mete Han’1 “Tiirk
kara kiiltiiriiniin” ya da “Tiirk askeri kiiltiiriiniin” kurucusu olarak gérmekte bir sakinca yoktu.” Bu
dogrultuda Atsiz, Tiirk ordusunun, 1363 tarihinde kuruldugu tiiriinden fikirleri de reddetmisti.®

Daha ¢ok mukaddesat¢1 bir ¢izgideki Miicadeleciler ise, Mete Han donemindeki ordu
yapilanmasi baglaminda ortaya ¢ikan 10°luk sistem ve benzeri gelismelerin de hakkini vererek, Kara
Kuvvetleri’nin -Yenigeri Ocagi’nin- kurulusu baglaminda 1363 yilinin nemini vurgulamistir.’ DP/
AP ¢izgisinin bir aydin1 Tarik Bugra, Yahya Kemal’in de vurguladigini séyledigi; “ordu-millet”
kavraminin 6nemini belirterek, “ordularin en yigidi olarak adlandirdig1 Tiirk ordusunun kurulusu
icin 1363 yilini isaret etmistir.'” Bu durumda farkli kesimlerin fikirleri farkli zamanlar 6lgiit alinsa
da sonug¢ degismiyordu. Nitekim net olan konu Tiirklerin ordu millet olduguydu.

Ayse Giil Altinay ve Tanil Bora’nin da belirttigi gibi, “ordu-millet miti”, Tiirk milliyetciligini
olusturan ana unsurdur. Bunu modern, profesyonel ordular baglaminda diisiiniirsek; millet, orduyu
olusturan askerlerin kendisidir aslinda. Vatan sevgisini i¢inde barindiran asker, dogal olarak
tilkesini savunma ve koruma duygusuyla hareket edecektir. Bunun i¢in tarihte savaglar yapilagelmis
ve ulus-devletler de bu savaslarin sonucunda kurulmustur.!" Militarist bir perspektiften, savaslar

3 Daha genis bilgi i¢in bkz.: Emre Arslan, “Milliyet¢ilik”, Siyaset Bilimi, Haz. Gokhan Atilgan, E. Attila
Aytekin, 7. bs., Istanbul, Yordam Kitap, 2018, s. 396; Umut Ozkiriml, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel
Bir Bakus, 4. bs., Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2013, s. 79-91.

4 Atsiz, “Tiirk Ordusunun Kurulusu Meselesi”, Otiiken, Say1: 4, Nisan 1973, s. 3; “Tiirkes: Tiirk ordusunun
kurulus tarihinin Mete Han zamanina gotiiriilmesi gergeklerin ifadesidir”, Devlet, Say1: 252, 2.9.1974, s.
3.

5 Atsiz, “30 Agustos ve Tiirk Ordusu”, Milli Yol, Yil: 1, Say1: 31, 31.8.1962, s. 8.

Hun askeri sistemi ve orduda 10’luk sistemin nitelikleriyle ilgili daha detayli bir bilgi i¢cin bkz.: Ahmet
Tasagil, “Tiirk Askeri Tarihinin Baslangici: Hun Ordusu”, Hunlar’dan Giiniimiize Tiirk Asker? Kiilttirii”,
Ed. A. Sefa Ozkaya, Istanbul, Kronik Kitap, 2019, s. 142-154.

Atsiz, “Tiirk Ordusunun Kurulusu...”, s. 3.

8 Salim Koca’nin belirttigi kadarryla, Mete Han’in kurdugu diizen ve sistem, daha sonra kurulacak olan
tim Turk devletlerine ornek teskil etmistir. Bkz.: Koca, a.g.e., s. 253; A. Sefa Ozkaya, “Kiltir Tasnifi
ve Tirk Askeri Kiiltiiriine Giris”, Hunlar’dan Giinimiize Tiirk Askeri Kiiltiirii”, Ed. A. Sefa Ozkaya,
Istanbul, Kronik Kitap, 2019, s. 73.

9 “Millet ve Ordu”, Yeniden Milli Miicadele, Y1l: 2, Say1: 73, 22.6.1971, s. 3; Mesela Malazgirt savasinin
1071 olan tarihi de bu baglamda tartisilmistir. Bkz.: “Kara Kuvvetlerimizin 608. Kurulus Yildoniimii
Kutlantyor”, Yeniden Milli Miicadele, Y1l: 2, Sayt: 73, 22.6.1971, s. 8,9; Miicadeleciler, Tanil Bora’nin
belirttigi gibi 27 Mayis Darbesi’nin de bir simgesi olan, “ordu-millet elele” sloganini kullantyordu.
Nitekim bu, Miicadeleciler tarafindan orduya verilen tarihsel 6nemin bir yansimastydi ve onlar1 milliyetci
ideolojinin askeri diisiince yapisina yaklastirtyordu. Fakat silahli miicadele, yasal sinirlar iginde olmasi
baglaminda reddediliyordu. Bkz.: Tanil Bora, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi Ideolojiler, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2017, s. 398.

10 Tarik Bugra, “Ordularin En Yigidi”, Terciiman, Yil: 8, Say1: 2767, 29.6.19609, s. 3.

11 Ayse Giil Altinay, Tanil Bora, “Ordu, Militarizm ve Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Milliyetcilik, Ed. Tanil Bora, C. 1V, 5. bs., Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2017, s. 140-142; Ordu-Millet
giriftligini desteklemek agisindan bir 6rnek icin bkz.: “Tiirk Silahli Kuvvetleri milletin ta kendisidir”,
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her ne kadar bireysel anlamda olumsuz sonuglar dogursa da, aslinda 6nemsenen sey, savaslarin
sonuglaridir. Yani, savaslarin normallestirildigini anladigimiz bu diistinceyle vurgulanmak istenilen,
tim milletin ve devletin ¢ikarlaridir.'” Oysa giiniimiiz askeri diisiince yapisinda bile savaslar, hep
bir secenek olmasina karsin, bir subay tarafindan muhtemelen ilk asamada tercih edilmeyecektir.
Zaten diplomatik yontemler de bu yiizden vardir. Bunu bir askeri darbe olasilig1 tizerinden
diisiiniirsek, bir siyasi liderin savas secenegini ilk asamada degerlendirmesi bile, askerler icin
yonetime miidahale nedeni olabilecektir. Ayrica biz burada, Tiirk sag: tarafindan kutsallagtirilan
devlet kavraminin, “ordu-millet miti”ne bir liglincli unsur olarak eklendigini gérmekteyiz.

Nitekim Terciiman gazetesi yazart Ahmet Kabakli’ya gore, “Devlet bir kumandan, millet
de asker’dir. Diger bir deyisle askerler, kumandanlarini tanimali ve onlara itaat etmelidir. Devlet
ile millet, yani askerler arasindaki bag da, hep sicak tutulmalidir.'* Bu baglamda askerlik, Tiirk
milletindeneredeyse kendiliginden var oldugu diisiiniilen bir “ru/’’tur ve yurtseverligin gostergesidir.
Ordu ve askerler, lilkeyi yoneten siyasilerin gorevlerini yerine getirmedigi durumlarda, iilkey1
kurtarmalar1 adina, onlardan umut beklenen kurum ve kisilerdir.'* Daha 6ncesine gidersek Tiirkler,
bozkirda etrafi ¢evrili olmayan yerlerdeki yasamlari itibariyla korunakli degillerdi. Bu yilizden de
stirekli bir giivenlik anlayisiyla yagam alanlarini askeri bolge haline getirmek zorundalardi. Baska
bir secenekleri de olmadigindan dogustan askerdiler ve Tiirklere “asker-millet” denilmesinin
nedeni de buydu.'” Tiim bunlar, hazir ve nazir bir anlayisla, bir diger deyisle askerlerin itaat etme
kiiltiiriinden ileri geliyordu. Tiirk¢ili ideolog Nihal Atsiz bunu soyle anlatiyor:

“Askerlik, fedakarlik ve feragat meslegidir. Asker sahsi kaprislerden de feragat
edecektir. Kumanda aldigi zaman bunu kayitsiz—sartsiz tatbik etmeyen adam asker olamaz.
Bu itaatte egsiz bir giizellik vardir. Hosuna gitmeyen sey karsisinda herkes direnir. Bunu en
seviyesiz insan, hattd hayvanda yapar. Fakat hosuna gitmeyi diisiinmeyen, zevkini, arzusunu,
fikrini buyuk bir prensip ugruna feda edebilen insan en iistiin insandwr. Disiplin ve itaat
medeni insanin vasfidr.”"°

Tirklere “asker millet” ya da “ordu-millet” denmesinin bir diger sebebi de, yine 10’luk
sistemin neden oldugu bir hiyerarsi dogrultusunda, onlarin orduda koruduklar1 disiplini, toplumsal
yasamin i¢inde, biirokratik mekanizmalarda calisirken de siirdiirmeleriydi. Bir diger deyisle,
toplumla biitiinlesmis bir ordu modelinden bahsetmek miimkiindii.'” Prof. Faruk K. Timurtas Tiirk
ordusunun milli ordu oldugunu sdylerken, bunu; “Ferdleri savasta asker olan, savas disinda milli
hayat, milli kiiltiir ve milli tilkiistiniin gerektirdigi isleri yapan millet... Ordu - milletimizin timsali
“Mehmetcik’tir. O, savasta er, barista ¢ifici ve is¢i olan halkimizi en iyi temsil eden, en giizel
sekilde ifade eden bir kelime daha dogrusu bir mefhumdur” seklinde ifade edecektir.'®

Nuri Glirgiir’e gore ise askerlik, “en biiyiik i¢timai vasfimiz” idi ve asker ninnileri ile uyutulan
bir bebek i¢in dilenen tek sey gelecekte onun asker olmasiydi.' Giiniimiizde askerlik ise, diinden
cokta farkli bir sekilde algilanmaz. Nitekim genelde Anadolu’daki kirsal bolgelerde kullanilan;
“askerlik yapmayana kiz vermezler” ya da “askerlik yapmayant adam saymazlar” gibi soylemler
mevcuttur. Zaten koylerde de hala insanlara; “Hiiseyin Onbagsi”, “Mehmet Cavus” seklinde
geemisteki riitbeleriyle, muvazzaf askerlereyse “Albayim”, “Pasam” seklinde hitap edilmesi artik
bir gelenek halini almisti. Burada asker-millet olmanin bir sonucu olarak toplumun igine islemis

Son Havadis, Y1l: 16, Say1: 4178, 12.7.1969, s. 1,7.

12 Orhangazi Ertekin, “Cumhuriyet Déneminde Tiirkgiliigiin Catallanan Yollar1”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, Ed. Tanil Bora, C. IV, 5. bs., Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2017, s. 372.

13 Ahmet Kabakli, “Millet-Devlet”, Terciiman, Yil: 10, Say1: 3435, 8.5.1971, s. 2.

14 Miistecib Ulkiisal, “Son Inkilap ve Dis Tiirkler”, Toprak, C. VI, Yil: 6, Say1: 68, 1.7.1960, s. 8.9.
15  Ozkaya, a.ge., s. 45-46.

16 Atsiz, “30 Agustos ve...”, s. 9.

17 Tasagil, a.g.e., s. 143-144.

18 Faruk K. Timurtas, “Sagduyu ve Milli Ordu”, Son Havadis, Y1l: 16, Say1: 4034, 15.2.1969, s. 2.
19 Nuri Giirgtir, “Tiirk Ordusuna Selam”, Devlet, Say1: 44, 2.2.1970, s. 10.
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bir hiyerarsiden bahsetmek de miimkiindiir.** En nihayetinde ordunun ve askerligin kadim Tiirk
devletlerinde toplum ve askerler tarafindan igsellestirilmis oldugu kesindi. Nitekim cesitli sagc1
ideolojik kesimlerin, Tiirk ordusunun kurulusu konusunda farkli kabulleri olsa da, s6z konusu
kavramin, tabii ki modern anlaminin disinda®', zihinlerde ¢ok eskilere tekabiil ettigini belirtmek
gerekir. Bu sayede, ordu ve millet kavraminin zihinlerdeki i¢ iceligi de goriilmektedir. Bu anlayisa
gore ordu, aslinda milletin ta kendisidir.

Ordu’ya Atfedilen Kutsallik

Tiirk ordusunun, s6z konusu milli miicadele siirecinde ya da savasin olmadigi herhangi bir
donemde sdylemsel olarak Tiirk milliyet¢iliginin bir pargasi olarak sunulmasi Altinay ve Bora’nin
da belirttigi gibi resmi ideolojinin, kurulduktan sonra yeniden insasi ve siirdiiriilmesine yardlmm
olmustur. Omegin “cihat” ve benzeri kavramlarin, orduyla ilgili tiretilen soylemlerin 1t1<:1 giicii
olmasina ve s6z konusu diisiincenin mesrulastlrllmasma yardimc1 oldugu da goriilebilir.2 Islamci
bir dergi olan Hilal’in yazarlarindan I. Semahaddin Cem; “Cihad” eger savag durumu yoksa bilim
de dahil olmak iizere bircok sekilde yapilabilir derken, onun “Islamiyet’in en faal ve dinamik,
en ziyade askeri ve realist tarafi” oldugunu soylemeyi de ihmal etmeyecektir.”* Cihat ve benzeri
kavramlari, ordu-millet olarak goriilen iilke vatandaslarinin bilincinin sekillenmesinde hem
mllhyetglhk hem de dini baglamda 6nemli yerleri vardir. Dolayisiyla Tiirk saginda ordunun, salt
bir milliyet¢i anlayisin yaninda, milliyet¢i-muhafazakar veya Islamci goriisler dogrultusunda ele
alindig1 6rneklerden de bahsetmek gerekir.

Nitekim Tiirk milletinin sahip oldugu “Devleti Ebed Miiddet”, yani Tiirk devletinin sonsuza
kadar var olacagi bir anlayisa temel olusturan bu “kutsal duygular”, onlar1 paral askerlerin oldugu
diger ordulardan ayriyordu. Tirkler’ de ordu; “devier”, “din” ve “vatan’n korunmasinda biiyiik
soz sahibiydi. Tiirk ordusu, Islamiyet’in kabulii ve oncesinde hem Tiirk-islam medeniyetinin
kurulmasini saglamis hem de Islamlyet e hizmet etmisti. Bunun i¢in Tirklere; Selguklularin
basarilariyla birlikte “Cundullah”, yani “Allah’in Ordusu” unvanlart verilmisti.** Nitekim bu
basarilar Tiirk devletinin kurulusunu, sirastyla 1040°ta Dandanakan, 1071°de Malazgirt ve 1176°da
Miryokefalon savaglar1 ile Anadolu’nun vatan yapilmasini ve Tiirklerin Anadolu’ya yerlesmesini
saglarken, “Allah’in askeri” anlayis1 daha yakin bir zamanda Kurtulus Savasi’nin kazanilmasinda
da etkili olmustu. Bunun i¢in Kasgarli Mahmud tarafindan Tiirk ordusunun “Allah tarafindan
kuruldugunu ve Tiirk adimin bizzat kendisi tarafindan verildigini” ve ek olarak da Tiirk ordusuna
“kendi ordum” dedigini belirten hadislerden bahsedilmistir.>

Dolayistyla asker kadrosunun sahip oldugu manevi degerler, Tiirk saginin unsurlar
tarafindan 6nemle vurgulanan bir konudur. Bunun i¢in giiniimiizde de sik¢a kullanilan “Mehmetcik”
kavraminin 6nemi vurgulanir. Islame1 Necip Fazil Kisakiirek, her ne kadar Mehmetgik kavramini

20 Osman Oktay, “Ordu — Millet Kaynagmasi1”, Devlet, Donem: 2/4, Say1: 440, Agustos 1978, s. 37; Tevfik
Ozkayali, Cihad anlayisinin gerekliligi {izerine Cevat Rifat Atilhan’in eserinden bir alinti yaparak,
onun, zaten bes sart1 olan Islam’n altinc1 sart1 olarak Cihad anlayisinin benimsenmesi gerektigiyle ilgili
diistincesini paylasiyordu. Nitekim Kur’an 1 Kerim’de Cihad’in farz kilindig1 ve Hz. Peygamberin de,
Allah’tan aldig1 emirle diismanlariyla miicadele ettigi yazida vurgulanmisti. Bkz.: Tevfik Ozkayali,
“Cihad Ruhu”, Fedai, Yil: 1, Say1: 1, Agustos 1963, s. 14,19.

21 Daha yakin zamanli diisiiniirsek Ordu-Millet kavramui, II. Abdiilhamit doneminde orduyu modernlestirme
amactyla Osmanli Devleti ordusunda gorev yapan subaylardan biri olan Alman Maresal Colmar von
der Goltz Pasa’nin, 1885 yilinda Osmanli Tiirk¢esine cevrilen “Millet-i Miiselleha” adli kitabinda
kullanilmistir. Kavram, dilimize bu sayede girdi ve kullanimi yayginlasti.. Bkz.: Onder Canveren,
“Tiirkiye’de Ordu- Siyaset- Toplum Iliskilerinin Genel Bir Panoramasi: Tarihsel Sosyolojik Bir
Degerlendirme”, Miilkiye Dergisi, C. XXXXYV, Say1: 1, 2021, s. 134.

22 Altinay ve Bora, a.g.e., s. 146-147.

D3 I. Semahaddin Cem, “Cihad’in Ekemmiyeti”, Hilal, C. V, Say1: 51, Nisan 1965, s. 7.

24 Oktay, a.e.,

25 Cezmi Kirimlioglu, “Tiirk Ordusuna!”, Devlet, Say1: 74, 31.8.1970, s. 4.
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tanimlamanin zor oldugundan yakinsa da, ondan; “Mehmetcik, Tiirk ruhunu Islam nuruyla
doldurusundan sonra, Islam potasinda erlyerek Islim kabinda billurlasarak, darphaneden ¢ikma
has altinlar gibi meydana doktiigii, ferdiyet iistii, milli ve i¢timai vahit... Aslindaki klymet ve
hususiyeti ile de, boyle bir vahide, Tiirk 'ten baska malik, bu cihanda ikinci bir millet yok™ seklinde
bahsedecekti.?® Nitekim “Peygamber Ocagr” olarak kabul edilen Tiirk ordusunun askerleri, Islam
dininin Peygamberi Hz. Muhammed’in isminin kullanilmas1 sonucunda, 6nce “Mehemmed” daha
sonra da Mehmet adiyla anilacakti.?’

Bunun nedeni, Hz. Peygamberin isminin dogrudan bir ¢ocuga verilmesinde bit sakinca
oldugunun diistiniilmesidir. Ciinkii bu isme dogrudan bir hakaret, kotii s6z gelsin istenmemistir.
Yani bu ismin manevi ve dini 6nemi Tirkler agisindan biiytiktiir.® Necip Fazil Kisakiirek’e gore
de Tiirk ordusundaki manevi etkiyi yansitmasi agisindan Hz. Peygamberin isminin kullaniliyor
olmasi ¢ok isabetliydi. Kisakiirek buna ek olarak, eger Hz. Peygamberin ismi yerine “oguzcuk”,
“uygurcuk”, “sungurcuk” kullanildig1 anda, meseledeki tiim 6nemin kaybolacagi inancindaydi.”
Bu, belki de Kisakiirek’in 1960’larin ortalarinda milliyetci fikirleri diisiinerek, onlara kars1 yaptigi
bir elestiriydi. Fakat ayn1 Kisakiirek, 1970’lerin ikinci yarisinda Alparslan Tiirkes’in MHP’sini
secimlerde desteklemekten de geri durmayacakti.

Diyanet I$1€I‘1 Bagkanligi’'ndaki memurlugundan sonra akademlsyenhk ve yazarlik yapan
Zekerlya Beyaz’a goreyse ordu, elindeki silahlar ile zaten maddi giice sahipti ama manevi olan moral
giicli eksik kalmamaliydi. Nitekim ordu, moral giiciine en ¢ok ihtiya¢ duyan kurulustu. Beyaz’a
gore, Tiirk insan1 zaten “Miisliiman” ve “Jindar” oldugundan, ordunun da “Miisliiman” ve “dindar”
olmasinda bir sakinca yoktu. Ordu ile millet arasinda baglanti kurulmasmi kolaylastiracak iki
diistinceden biri milli duygularken digeri de dini duygulardi. Beyaz’a gore kisi, dinden uzaklastigi
miiddet¢e ordudan da uzaklasmis oluyordu.*® Ek olarak askerlerdeki bu maneviyat yiiksekliginin
bir de savaslarda uygulanmasi durumu fikir belirtilen konular arasindayd.

Oncelikle Miisliimanlar, “Dariil-Isldm” olarak adlandirilan Allah’m kurallarinin uygulandig,
yasadiklar topraklart savunmak i i¢in daima uyanik olmali ve gereklrse savasmalidir.’! Islamci
bir dini, 51ya51 gazete olan Ilahi Isik’1n yazarlarindan Ismet Inandr’ ya gore bir “Asker nicin harp
ettigini nigin 6lecegini bilmeli”dir. Orduda, 6ncelikle Miisliimanliklar1 6n plana ¢ikarilan askerlerin,
diismani yenmek i¢in dini referanslardan yola Qlkmalarl ve aslinda dini korumak icin dﬁsmana
kars1 savastiklarinin bilincinde olmalar1 gerekir.> Bu tavir, Miisliiman askerler baglaminda bir
immet ideali ve cihat anlayisiyla birlikte kendini gosterecektlr Ornegin Ortac;agm Miisliiman-
Tirk devletlerinden biri olan Gaznelilerin ordularn da “gaza/cihad politikast” izliyordu. Gazneli
ordusunun savasla i¢ ige bir diinyasi vardi.** Devaminda, askerler tarafindan aslinda askeri diisiince
yapisinin bir kurali da olan, mevcut hiyerarsiye uyulmasi zorunlu goriilecektir. Bu, bir askere
ornegin su sekilde iletilecektir:

26 Necip Fazil Kisakiirek, “Mehmedcik”, Hilal, C. V, Sayt: 51, Nisan 1965, s. 4-5.

27  Ozkaya, a.ge.,s. 64-65.

28  Ozkaya, a.ge., s. 134.

29 Kisakiirek, a.g.e., s. 5.

30 Zekeriya Beyaz, “Ordu ve Din”, Hergtin, Yil: 29, Say1: 10495, 30.4.1976, s. 2,7.

31 “Savaga Her Zaman Hazir Olmak Ve...”, Hicret, Sayt: 11, 3.12.1979, s. 2.

32 Ismet inandi, “Askere silah vermeden 6nce kalbine iman vermeli”, i1ahi Isik, C. II, Say1: 28, 1.12.1967, s.
1,8; Mesela Osmanh ordusu “Islam’m kilic1” olarak adlandiriliyordu. Bkz.: Yilmaz Yalginer, “Mehmed’id
imanin1 sokmek haddiniz degil”, Vesika, Say1: 9, 1.4.1976, s. 20.

33 M. Hanefi Palabryik, “Gaznelilerde Devlet ve Ordu”, Hunlar’dan Giinimiize Tiirk Askeri Kiltiiri”, Ed.
A. Sefa Ozkaya, Istanbul, Kronik Kitap, 2019, s. 212.
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“Ey Sanli asker!

Vatanin, milletin, din ve devletin seldmetini istiyorsan biiyiiklere itaat et! Yoksa, Allah
gostermesin aziz vatanin, yiice milletin al¢ak diismanlarin kanli pengesi ve hain ¢izmeleri
altinda ezilir gider.

Iste sana tam sadakat ve gercek selamet yolu..”**

S6z konusu sadakatin ve itaatin saglanmasi, askerlerin maneviyat anlaminda
Zenginlestirilmesinden geciyordu. Askerler i¢in 6ngoriilen bu ideolojik sekillenmedeki en etkili
unsur ise ‘din’ idi. Zekeriya Beyaz’in yukaridaki diisiincelerine de benzer sekilde askerlerin ‘maddi’
olarak tatmin edilmesinin yaninda ‘moral’ olarak da tatminleri saglanabilecekti. Istanbul Yiiksek
Islam Enstitiisii’nde Islam Tarihi gretmeni olan M. Sabri Sozeri’ye gore ordu, bir “duali ocak™t1
ve bu yap1 devletin ideolojik aygitlarindan egitim de kullanilarak “ihya” edllmehydl Bu baglamda
Sozeri ve daha ¢ok onun gibi diisiinen muhafazakar kesimler tarafindan Osmanli Devleti’nin askeri
basarilarinin temelinde, dine ve din i¢in savasa verilen 6nem oldugu diistiniiliiyordu.** Giinlimiizde
Tiirk ordusunun, “Peygamber Ocagr” ya da Osmanli Devleti’nin modernlesme siirecinin bir iirtini
olan “Asdkir-i Mansiire-i Muhammediye” olarak adlandirilmasinin sebebi de biraz buydu. Tiirk
ordusunun yukarida Allah’in askerleri olarak anilmasina ek olarak, 1826’da Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmasindan sonra kurulan bu kurulus da, Hz. Peygamberin ordusu anlamina geliyordu.*®
Dolayisiyla bir yandan amag, bu anlayisin, dini kavramlar dogrultusunda yeniden iiretiminin
saglanmasi ve Osmanli donemine benzer sekilde, giiniimiizde de siirekli canli tutulmasiyda.

1961°de Genelkurmay Baskan1 Cevdet Sunay tarafindan M. Sabri Sozeri’ye, “Mehmetcige
Din Dersleri” adl1 bir kitap yazdirilmasiyla amag, biraz da askerler {izerinden, belli sdylemlerin
yeniden tiretilmesine hizmet etmektir. Eserde, basta Amerikan ordusu olmak tizere, farkli 6rnekler
baglaminda, ordulardamanevi 1ht1yaglar1nnas11karsllandlgldaele almmastir. Sozkonusukapsamdakl
bu eserle, askerlerdeki hem milli hem de Islami boslugun doldurulmasi éngoriilmiistiir.’” Buna
gore askere gitmek; “vergi vermek” ya da “bir is sahibi olmak”, birer vatandaslik gorevi/ihtiyaci
olarak sunulmustur. Bunun yaninda askerden kagmak, vatan hainligi ile esdegerdir. Bir asker, hem
Miisliiman hem de Tiirk olarak, Allah yolunda gerekirse Gliirken, atalarmi 6rnek almalidir. Bu
yonde diisiinenler, “Sehitlik”, “Gazilik” gibi kavramlari, aslinda ¢okta kimsenin ulasamayacagi ya
da benzeri goriilemeyecek, az bulunan makamlar olarak tasvir ediyordu.*® Nitekim I. Semahaddin
Cem’e gore “sehidlik”, “Cihad in en yiiksek faziletli” bir asamasiydi.*

Nasil ki vatandaslik bagiyla bir s6zlesme etrafindan birlesen insanlarin sorumluluklari varsa,
askerlerin de ordu i¢inde, istelik hiyerarsinin de oldugu bir ortamda yerine getirmeleri gereken
sorumluluklar1 vardi. Mehmet¢ige din dersleri adindaki eserle anlatilmak istenen, aslinda ‘kabul
goren’, dini i¢in miicadele edebilecek; gerekirse sehit, gazi olmaktan ¢ekinmeyecek, yani vatani i¢cin
goziinii kirpmadan canini verebilecek bir asker tipolojisi yaratmaktir. Bu da Tiirk tarihindeki ge¢mis
orneklere referans verilerek yapilmaktadir. Muhtemelen din unsuru, ulus-devletler kurulmadan

34 “Orduda Itaat ve Disiplin Suuru”, Islam, C. V1, Say1: 72, Eyliil 1963, s. 358,359.

35 M. Sabri Sozeri, “Diinya Ordularinda Din Egitimi Teskilati...”, Terciiman, Yil: 5, Say1: 1619, 22.4.1966,
s. 2; Bunun yaninda, modern profesyonel-laik Tiirk ordusunu kabul etmeyen, onun yerine daha ¢ok dini
referanslar1 kullanan, diger deyisle “iman” giiciiyle hareket eden Osmanli ordusunu bir gosterge olarak
sunan Islamcilar da vardi. Mesela Osmanli alay sancag1 {izerinde “seriatin ilk basamag1” oldugu sdylenen
“Kelime-i Tevhid”in yazmasi, s6z konusu Islamc1 goriise gore bunun bir kanitiydi. Buna gore, bir ordunun
her tiirlii techizat bakimindan gelisebilecegi varsayilsa da “iman” ya da ortak bir amagla gelistirilen
inang, degismez goriilityordu. Bkz.: “Ordu Laik ha..!”, Vesika, Say1: 9, 1.4.1976, s. 16-18.

36 Abdiilkadir Ozcan, “Osmanli Devletinin Askeri Teskilati”, Hunlar’dan Giiniimiize Tiirk Askeri
Kiiltiirii”, Ed. A. Sefa Ozkaya, Istanbul, Kronik Kitap, 2019, s. 373.

37 Kadircan Kafli, “Mehmet¢ige Din Dersleri...”, Terciiman, Yil: 5, Say1: 1679, 21.6.1966, s. 3.

38 M. Sabri Sozeri, Mehmet¢ige Din Dersleri: iman, ibadet, Ahldk, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1965,
s. 137-141; Mesela Islamci1 bir goriise gore, Sehitlik makaminin, Seriatin Mehmetcige miikafati olarak
sunuldugu bir 6rnek icin bkz.: Ali Kemal Saran, “Seriatin Memmetcik’e miikafati olarak: Sehitlik”,
Vesika, Say1: 9, 1.4.1976, s. 22-24.

39 Cem, a.ge.,s. 7.
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once ve heniiz profesyonel askerlige de ge¢ilmemisken, askerler arasindaki ortak hissi yaratmak
icin milliyetcilikten daha ¢ok 6n plandaydi. Bu anlayis, cumhuriyetin ilan1 ve resmi ideoloji ile
birlikte yerini, orduda ve ordu degerlendirmelerinde milliyet¢i diislincelerin agirligina birakacakti.
Sonugcta bu ideolojik vurgularla askerlerdeki manevi bosluklarin doldurulmasina c¢alisiliyordu.

Bir Miittefik Olarak Tiirk Ordusu

Buraya kadar yer verilen diislinceler, aslinda Tiirk sagindaki ordu tahayyiillerinin toplumsal
koklerini gostermesi acisindan onemlidir. Bir diger deyisle sagin nasil bir ordu hayal ettigidir.
Fakat bir de sagin istemedigi ya da hemen hemen bu hi¢ olmasa da, ordunun sonrasinda sagin
tahayyiillerinden farkli icraatlar yapmasindan dolay1, sagin onu hizada tutma ¢alismalarindan ya
da sagin tahayytillerinin pratige gegmesi gerektigi/gereken durumlardan bahsetmek miimkiindiir.
Peki, bunlar neler olabilir? Aslinda bunlar1 daha yakin tarihimizden 6rneklendirmek miimkiindiir
¢linkii 6ncesi i¢in 6rnekleri cok da var denemez. Bunlardan birincisi askeri darbeler olabilir. Boyle
bir ornek askeri darbelerin toplumun bir¢ogu tarafindan onaylanmadigi durumlar i¢in gecgerlilik
gosterir. Ikincisiyse, dzellikle diinyanin komiinist ve kapitalist anlamda iki kutba ayrildig1 ve solun
bir tehdit olarak goriildiigii rejimlerin, kisacas1 Soguk Savas sartlarinda olusmus bir yaklasim
olabilir.

Bu paralelde diisiinebilecegimiz, MHP’nin yar1 resmi yayin organi “Devlet” gazetesindeki
bir yaziya gore, “Tiirk ordusu <<ne Solda>> dir, ne de <<kapitalist>> tir. Her ikisi de olmasina
ne imkdn, ne de liizum vardir. Tiirk Ordusu milliyetcidir. Tiirk milletinin varlik meselesi yegane
endisesidir.”* Verilen bu 6rnek igin, Tiirk siyasi tarihi disiiniildiigiinde, 1960°’daki 27 Mayis
darbesinden, SSCB’nin dagildigi 1991 yilma ya da daha dar bir zaman i¢in distintirsek Soguk
Savag’in tirmanma doneminden artik inise gectigi, iki kutup arasindaki 111§k11er1n yumusamaya
basladig1 1970’lere kadar olan siire¢ 0rnek alinabilir. Iste bu donemde sagin, siirekli gorevini
hatirlattigi, tahayytillerindeki o ordunun gorevini vurgulamasi, bu yazinin diger bir asamasi
olacaktir.

Oncelikle sunu netlestirmek gerekir ki, 27 May1s askeri darbesinin nedenleri, sonuglar1 ya da
sagin darbeye nasil yaklastig1 bu ¢aligmanin konusu degildir. Fakat ¢ok kisaca belirtmek gerekir ki,
darbenin yapildigi donemde tiim toplumun ona alkis tuttugu ya da darbe fikrine katildig tiirtinden
goriigler yanlistir. Tiirk sag1 i¢in bunu diisliniirsek ilk asamada cuntaci subaylardan milliyetgi
kimligiyle taninan Albay Alparslan Tiirkes de darbecilerden biri oldugu i¢in alkislanan fakat Tiirkes
ve onun gibi diistinenlerin Milli Birlik Komitesi’nden aforoz edilmesiyle birlikte artik milliyetci
kesimlerin de karsisina gectigi bir 27 Mayis vardir. Zaten siirecte DP’lilerin Yassiada’da hukuksuz
bir sekilde yargilanmasi ve ti¢ DP’linin idami, DP’liler temelinde sagin bir¢ok unsurunun da darbe
karsisindaki goriislerini sekillendiren ve netlestiren 6nemli gelismelerdir.

Nitekim DP ¢izgisini devam ettirecek olan Adalet Partisi ve Siileyman Demirel’in siyasi
hayatinin neredeyse hepsi, ordunun 27 Mayis’taki ayni tepkiyi gostermemesi i¢in, darbelere
kars1 mucadeleyle geemistir.*! AP’li gazeteci Tekin Erer’e gore, 27 Mayis darbesiyle “milletin
ordu sevgisi” bir dl¢iide yara almist1.*> Nitekim gazeteci Selguk irdem’e goreyse, ordunun siyasi
meselelere miidahil olmasi, vatandasin gézyasi dokmesi ve ordunun savunma gorevini yaparken
zaylf kalmasi demekti. Bu durumlara sebep olarak gorulen gelisme, 27 Mayis darbesiydi.*
Oyle ki Erer, 27 Mayis’tan dnce Tiirk ordusu icin, “ordumuz” ya da “Cumhuriyet Ordusu”
kavramlarmin kullanildigint ama 27 Mayis sonrasinda “Tiirk Silahli Kuvvetleri” seklindeki
kullanimin yayginlastigin1 sdyleyecekti. Anayasaya da bu sekilde gegen kavrami daha once
Atatiirk ya da Ismet Inonii gibi eski asker biirokratlar da kullanmamisti. Kisacasi Erer, “Silahl

40 Cezmi Kirimlioglu, “Tiirk Ordusu Nerededir?”, Devlet, Say1: 81, 19.10.1970, s. 4.

41 AP-Ordu iliskilerini, AP’nin bu siiregte nasil bir yol izledigini anlatan bir ¢alisma igin bkz.: Umit Cizre}
AP-Ordu lliskileri: Bir Ikilemin Anatomisi, 3. bs., Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2014.

42 Tekin Erer, “Ordu Sevgisi”, Son Havadis, Yil: 17, Say1: 4783, 19.3.1971, s. 3.
43 Selguk irdem, “Selam Sana Biiyiik Ordu”, Son Havadis, Yil: 17, Say1: 7129, 17.7.1977, s. 2.
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kuvvetler” seklindeki kullanimin ordunun siyasete katilimi baglaminda kétii bir ¢agrisim yaptigi
iddiasindaydi.* Sadece DP/AP gelenegi ile ilgili olmayarak, bu tepkinin sagin bircok unsuru
tarafindan ozellikle AP’nin tek basina iktidara geldigi 1965 yili sonrasinda ¢okgca verildigi birgok
ornek gosterilebilir. Konumumuz agisindan 6nemli olansa, tepkinin verilirken, ordunun toplumsal
kokleri baglaminda yukarida verilen bilgilerin, 6zellikle ordu-millet hatirlatmasinin sagin unsurlari
tarafindan kullaniliyor olmasidir.

Dolayisiyla sagin dikkat ettigi ilk husus asker-sivil iliskilerinde ordunun 51yasete
karismamasidir. Ornegin Tiirk¢ii ideolog Nihal Atsiz, siyasete girmenin ordu i¢indeki “disiplin”i
yok edecegini iddia ederken, buna+Tiirk ordularmin aslinda oncesinde gii¢lii oldugu Balkan
Savaglarinda aldig1 yenilgiyi 6rnek gostermisti.*® Tirk¢li Ismet Tiumtiirk ise her ne kadar 27
Mayis darbesi ve sonrasindaki siirecin iilke adina kotii gittigini sdylese de “orduyu sev’mekten
ve ona destek vermekten vazgegmemek gerektigini belirtmis, orduya “kiiskiin/iik” olamayacagini;
“Kardesim, sen her partiden, her inangtan olabilirsin, ama bunlarin hepsinden once Tiirksiin.
Ezelden asker yaratildin. O sevgi ve o ruh senin damarlarinda, iliklerindedir. Canin kaldik¢a
senden sokiip alinamaz. Senin cedlerin elli milyon sehittir. Senin hamurun sancak sevgisi, sildh
sevgisi, at sevgisi, savays tirkiilerinin sesleriyle yogrula’u seklindeki sozleriyle ifade etmistir.*
Yine Islamc1 Mehmet Sevket Eygi’nin “Bugiin” gazetesinde yer alan bir yaziya gore “Tiirkler
son derece cetin ve asker bir millet” 1di. Nitekim askeri darbeler, aslinda Osmanli Devleti’nin
yikilmadan 6nceki son donemlerinde de bir gelenekti. Ayrica yazida 1970’lerin ortalarinda CHP
lideri Biilent Ecevit ve AP lideri olan Siileyman Demirel’in darbe sdylentilerinden rahatsizlig
vurgulanirken, 1974°deki Kibris ¢ikarmasi yapildiktan sonra ordu iist komuta kademesinin, “artik
politikaya karisacak zamani da kalmamistir” denilerek, komutanlarin aslinda 12 Mart 1971 ve
sonrasinda kurduklar1 y6netimlerin basarisizligina da ironik bir vurgu yapiliyordu.*’ Farkli bir
yazida ise sdyle deniyordu;

“Tiirk ordusu milletin bagrindan ¢ikmis 6z Miisliiman Tiirk eviatlarindan kurulu vatansever,
milliyetci, kiiltiir seviyesi yiiksek, vatanimizi, milletimizi wz ve namusumuzu diismanlarimiza
kars1 koruyacak medart iftiharimiz Silahli Kuvvetlerimizdir. Biitiin kumandan ve subaylarimiz
hatirlatilmaya liizum olmadan vazife ve selahiyetlerini midrik kimselerdir. Kislalarinda yorucu
bir mesai ile vatan miidafaasina hazirlanirken, temiz nasiyelerine politika camurundan bir nebze
sicratmak gelmemigtir hatirlarina.”*®

Haliyle orduya giiveniliyordu ama onlardan gelebilecek herhangi bir olumsuz tavra karsin
onlem alinmasi da reddedilmiyordu. Nitekim bir baska yazida Atatiirk ve uzun yillar Genelkurmay
Baskanlig1 yapmis olan Fevzi Cakmak donemlerinde, orduyu siyasetten ayirmak i¢in askerlerin
secim haklariin elinden alinmasi bile, olumlu degerlendirilen ve onlarin bu konudaki kararliligini
gosteren bir gelismeydi.* Nitekim MHP’nin 1970’lerdeki yari1 resmi yayin organi “Devlet”
gazetesinde yer verilen Atatlirk’iin su sozleri bunu anlatiyordu: “Efendiler; kumandanlar,
askerlik vazife ve icabatini disiinlirken ve tatbik ederken, dimagini miildhazat-1 siyasiye taht-1
tesirinde bulundurmaktan tevakki eylemelidirler.”*® Bu dogrultuda Tekin Erer’in belirttigi tizere
ordunun gorevi halka kars1 “Cumhuriyeti korumak” degildi. Tiirkiye’de bunu yapacak siyasetciler,
hukukgular vardi. Ordunun gérevi, Cumhuriyeti dis diismanlara karsi korumakti.>! Benzer 6rnekler
artirtlabilir ama bu tiir fikirler ifade edilirken, aslinda bunlarin orduya bigilen tarihsel 6zellikler
temelinde birer temenni oldugu da goriilmektedir. Bu fikirlerden anlasildigi kadariyla darbe
benzeri bir tutumda ordu-millet anlayis1 da sarsilabilmektedir. Diger bir konu, ordunun ideolojik

44 Tekin Erer, “Cumhuriyet Ordusu”, Son Havadis, Yil: 17, Say1: 4887, 30.6.1971, s. 3.
45 Atsiz, “30 Agustos ve...”, s. 9.

46 Ismet Tumtiirk, “Orduyu Sev”, Milli Yol, Yil: 1, Say1: 1, 26.1.1962, s. 8-9.

47 “Tiirk Ordusunun Tiirk politikasindaki yeri”, Bugiin, Yil: 8, Say1: 2713, 8.5.1975, s. 3.
48 M. Sahap Tan, “Ordu ve Millet”, Bugiin, Yil: 3, Say1: 885, 24.5.1969, s. 3.

49 Sinan Omur, “Ordu ve Siyaset !..”’, Bugiin, Yil: 4, Say1: 1173, 3.6.1970, s. 3.

50 “Tiirk Subaynin Ihtar1”, Devlet, Say1: 96, 1.2.1971, s. 8.

51 Erer, ay.,
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tehlikelere karsi tarihten gelen 6zelliklerini korumasi gerektigiyle ilgili sdylemlerdi. Tiirk saginin,
bunu ordunun var olan rejimi bir askeri darbe yoluyla yikmaya yardimci olabilecegi ve sonrasinda
yonetimi sol kliklere birakacagiyla ilgili endigeleri de mevcuttu. Aslinda 1960’larin sonlarinda
baslayan ideolojik hareketlilik, -her ne kadar ABD ve SSCB arasindaki yumusama siirecine denk
gelse de- Tiirkiye’de dnce 12 Mart 1971 Muhtirasi, sonra da 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ile
stirmiistii. Dolayistyla Tiirk sag1 i¢in ordu, bu hareketlikte bir numarali miittefikti.

Oyle ki milliyetci goriislere yakin bir gazete olan “Hergiin” yazarlarindan Taha Akyol ise
12 Eyliil Darbesi olmasina yakin bir siiregte, ordunun giiclii kuvvetli hale getirilmesinin en 6nemli
mesele oldugunun altin1 ¢izerken, askeri arag-gereg, techizat ve benzeri ihtiyaclarin yaninda
ivedilikle manevi ihtiyaglarin da karsilanmasi gerektigini soyliiyordu.>? 1960-1980 yillar1 arasinda,
antikomiinizm baglaminda diismanlastirilan sola karsi1 tek ve en biiyiik giivence Tekin Erer’e gore,
Tiirk Ordusu’ydu. DP’li ¢izgi biraz da ordu igindeki sol egilimli bir cunta tarafindan yapilabilecek
bir askeri miidahaleden g¢ekiniyordu.> Nitekim 12 Mart Muhtiras1 verilmeden ¢ok kisa siire 6nce
“Atatiirk¢ti Subaylar Birligi” tarafindan bir bildiri de yayimlanmisti. Bildiride “Devrimci Ordu
Giicti” adinda bir olusumun varligindan bahsediliyor ve “kokleri disarda ideolojilere” kars1 “Silahini
namusu bilen Tiirk Ordusu”nun gereken miicadeleyi gosterecegi soyleniyordu.>* Islameci Bugiin
gazetesinde yer verilen bir baska yazida ise yine ittihat¢ilarin orduyu siyasete sokarak Osmanli
Devleti’ni yikima gotiirdiikleri sdylenirken, diger yandan Atatiirk’{in, ordunun siyasete karismamasi
yoniindeki diisiincesine ragmen onun devrimlerini devam ettirme iddiasinda olan genclerin
orduyu goreve davet etme seklindeki davraniglar elestiriliyordu. Cilinkii 27 Mayis darbesinin
gerceklesmesinde 6grenci protestolarinin rolii ¢ok biiyiiktii, dolayisiyla temellendirmelerin bu veri
tizerinden yapilmasi normaldi.*® Tercliman gazetesi yazar1 Ergun Goze’ye gore, “devietin giivenlik
kuvvetlerinin ruhu” olarak goriilen “Mehmet¢igin” yapmasi gereken sey; daha once “Moskofa
karsr” basartyla miicadele ederken, Yunanlilar1 denize dokerken ya da Canakkale’de yaptig1 gibi
tim diisman unsurlara “Yasak Hemgerim!” demesiydi.*

Tekin Erer’e gore 1960’larin sonlarinda yarim milyonluk bir ordusu bulunan Tiirkiye nin
korkmasi1 gereken iilkeler; Iran, Irak ya da Yunanistan degildi. Yarim milyonluk ordunun elde
tutulmasinin sebebi, heniiz lkinci Diinya Savasi sonrasinda toplanan Potsdam Konferansi’nda,
Tiirkiye’den ayricaliklar ya da toprak isteyen “Kizil tehlike”, yani Sovyetler Birligi idi.’” Benzer
diisiinceler, ozellikle Tirkiye’de 1960-1980 arasindaki iki darbe doneminde siklikla dile
getirilmistir. Nitekim en biiylik diisman komiinist Rusya’dir ve ona karsi gelecek en biiyiik gii¢c de
Tiirk ordusu. Bunu, belirtilen zaman araliginda bir¢ok kez Bagbakanlik yapan AP lideri Siileyman
Demirel’in farkli zamanlardaki sdylemleri tizerinden 6rneklendirmek miimkiindiir.

Bunlar ilk olarak ordunun milletle biitiinlesmis oldugu yoniindeki soylemlerdi. Nitekim
Demirel’in, Canakkale anmalari sirasinda soyledigi “ Tuirk Silahli Kuvvetleri milletin ta kendisidir’®
ve aslinda iilke i¢indeki diisman unsurlar1 hedef alarak ifade ettigi “Millet ve Ordu maceracilarin
karsisina birlikte ¢ikacaktir”™ seklindeki sozleri buna 6rnek gosterilebilir. Demirel 1970’lerin
basinda ordunun konumunu, “77irk ordusu rejime sadakatla baghdu”* seklinde belirtirken, AP’li
gazeteci ve siyaset¢i Tekin Erer’e gore ordu, hiikiimetle is birligi yapmaya “mecbur” idi. Erer,
1961 Anayasasi’yla 6zerklik verilen kurumlara atif yaparak ordunun 6zerk olmadigini vurguluyor,

52 Taha Akyol, “Silahli Kuvvetler”, Hergiin, Yil: 31, Say1: 18706, 10.6.1979, s. 1,7.

53 Tekin Erer, “Tek imidimiz ordw’dur!..”, Son Havadis, Y1l: 17, Say1: 4867, 10.6.1971, s. 3.

54 “Tiirk Subaymnin...”, s. 8.

55 Sinan Omur, “<<Ordu Genglik Elele>> Der misiniz!..”, Bugiin, Yil: 4, Say1: 1179, 9.6.1970, s. 3.
56 Ergun Goze, “Ordu ve Polis”, Terciiman, Yil: 10, Say1: 3428, 1.5.1971, s. 5.

57 Tekin Erer, “Tiirk ordusu milletindir!”, Son Havadis, Yil: 16, Say1: 4127, 22.5.1969, s. 3.

58 “Tiirk Silahli kuvvetleri milletin...” s. 1,7.

59 “Demirel: “Millet ve Ordu maceracilarin karsisina birlikte ¢tkacaktir,,”, Son Havadis, Yil: 17, Say1: 4504,
8.6.1970, s. 1,7.

60 “Basbakan: Tiirk Ordusu rejime sadakatle baglidir”, Yil: 17, Say1: 4499, 3.6.1970, s. 1,7.
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hiikiimete bagli bir kurulus oldugunu anlatmaya ¢alistyordu® ki bunda hakliydi da. Clinkii Tiirkiye,
27 Mayis darbesinden giiniimiize asker-sivil ayriminin tam olarak uygulamaya gegirilebildigi bir
tilke olamadi. Nitekim yakin tarthimize kadar ger¢eklesen darbe 6rnekleri de bunun kanitidir. Ama
bu, genel anlamda sagin orduya olan giivenini kaybetmesine de neden olmamastir.

Ciinki Turk ordusu, “vatanin en saglam kalesi” olarak gérﬁlmﬁstﬁr 62 Bu ylizden yurt sevgisi
ve askerlerin sorumluluklarimi gergeklestirmeleri baglaminda, Tiirk sagmin genel perspektifinden
bakilirsa, diinyada esi benzeri olmayan bir ordudur.®® Ozellikle giiniimiizde bunun topluma
yansimasi ve yansitilmasi da siyasetci ya da sagci aydinlarin ortaya koyduklar1 muhafazakar
kodlarda sakliydi. Nitekim Siileyman Seyfi Ogiin’e gore, ordunun hafizalardaki sekillenmesi,
“paternalist temeller” lizerinde yiikseliyor ve yeri geldiginde bir okulda yeri geldiginde nostaljik
bir Tiirk filminde bunun propagandasi da yapiliyordu.® Bu kendini tekrar etme seklindeki yeniden
tretim, Tirk sagimn, ordu ile ilgili meveut anlayisinin korunmasina aracilik ediyordu.®” Bunu,
Onder Canveren’in, Atatiirk’ten yaptig1 su alint1 da ortaya koyuyordu: “Tiirk milleti ordusunu ¢ok

sever, onu kendi idealinin koruyucusu olarak diigiiniir.”

Sonuc¢

Sadece sag kesimlere de mal edilemeyecek bir 6zel énemin, Tiirk sag: tarafindan Tiirk
ordusuna verildigi goriilmiistiir. Her ne kadar Tiirk saginin farkli unsurlarinin c¢esitli ideolojik
yaklagimlari olsa da, bunun yaninda Tiirk ordusunun, ge¢misten geldigi diisiiniilen kutsallagtirilmis
bir anlami da vardir ve elbette Tiirk sagi, askeri miidahale degerlendirmesi yaparken bunu 6n planda
tutacaktir. Ayrica bunun en temelinde hem ordu-millet anlayisi hem de orduya atfedilen manevi
degerler yer alir. Bu degerler, Tiirk saginin tahayyiiliindeki ordunun mesrulastirici unsurlaridir.
Nitekim gazetecilerin, aydinlarin, siyaset¢ilerin ve benzeri bir¢ok grubun siirekli vurguladig: sey
de, toplum ve ordunun tasidig1 diistiniilen bu degerlerin i¢ i¢ce gegmisligidir. Ordunun, hafizalardaki
bu konumu, en genel anlamiyla i¢lerinde Islamcilarin, milliyet¢ilerin, milliyet¢i muhafazakarlarin
ya da merkez sag konumda olan gruplarin olusturdugu Tiirk saginda, Tiirk ordusunun i¢inde yer
aldig1 bir isten kimseye zarar gelmeyecegi ya da Tiirk ordusunun herhangl bir olumsuz icraatin
1(;1nde 01mayacag1 diistincesinin olugsmasini saglayacaktir. Tiirk sag1, orduyu elindeki bir cevher
gibi gormiis, darbeler konusunda zaman zaman orduya sinirlarini hatirlatmaktan da ¢ekinmemistir.
Ozellikle Soguk Savas donemindeki ideolojik etkilerden korunmak i¢in, orduyu yani basinda
gormiis ya da her daim gormek istedigini bir sekilde hatirlatmistir.
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