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oz

Bu calisma gelir gruplarina goére tiiketici fiyat endeksi (TUFE)
hesaplanmasi konusunu incelemektedir. Tiiketim aliskanliklarinin en
biytk belirleyicilerinden biri gelir dizeyidir. Dolayisiyla gelir diizeyine
gore bireylerin tiiketici mal sepetleri de degismektedir. Bu baglamda gelir
duizeylerine gore bireylerin karsilastigi enflasyon oranlari farklilik gosterir.
Calisma kapsaminda Tirkiye Cumhuriyeti dlceginde 2006-2021 yillari
arasinda gelir diizeyi dustk bireylerin daha yiiksek enflasyon oranlariyla
karsilastigi gozlemlenmistir. Disuk gelir grubunda bulunan bireyler,
yuiksek gelir grubunda bulunan bireylere gére daha yulksek enflasyon
oranlari ile karsilasmaktadir. Bu nedenle gelir diizeyi ayni kalsa dahi,
gruplar arasi enflasyon farkliigi nedeniyle diisuk gelirli gruplar ile ytiksek
gelirli gruplar arasindaki yasam standardi farkhhgi agilmistir. Sosyal
politikalarin planlanmasi asamasinda gelir dagiliminin tespiti ve gelir
esitsizligi dnemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle ¢alisma kapsaminda
gelir dagiimi analizlerine alim guctndeki degismelerin dahil edilmesi
onerilmistir. Bu calisma Gini katsayisina atif yapilarak gelir dagilimi
hesabinda alternatif bir yontem gelistirilmistir. Bu yontemin kullaniimasi
icin gelir gruplarini temsil eden tiketici mal sepetleri kullanilarak her
gelir grubu icin farkli TUFE hesabi yapilmistir. Calisma TUFE ve gelir
dagilimi hesabina getirdigi yenilikgi elestiriler ile literattire katki sunmayi
amaclamaktadir. Bu yoniyle calisma sosyal politikalarin belirlenmesi ve
uygulanmasi asamalarinda politika yapicilara referans olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Dagilimi, Gini Katsayisi, Tuketici Mal Sepeti,
Tiiketici Fiyat Endeksi, Alim Glicti

ABSTRACT

This study examines the calculation of consumer price index (CPI)
according to income groups. One of the principal determinants of
consumption habits is income level; therefore, individuals’ consumer
goods baskets change according to income level. In this context,
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the inflation rates faced differ according to income levels. Using Turkish Statistical Institute data, this study
demonstrates that individuals with low-income levels faced higher inflation rates between the years 2006-
2021 in the Republic of Turkey than those in the high-income group; therefore, even if income level remains
constant, the difference in living standards between low- and high-income groups has widened due to this
inflation difference. Accurate determination of income distribution and income inequality is essential for social
policy planning. Consequently, including changes in purchasing power is recommended in income distribution
analysis. This study proposes an alternative method for the calculation of income distribution using the Gini
coefficient. For the utilization of this method, separate CPI calculations are conducted for each income group
using consumer goods baskets representing various income groups. The study contributes to the literature
with a novel critique of current methods of CPI and income distribution, proposing an approach to address
this criticism. In this respect, the findings and proposed approach could serve as a reference for policymakers’
development and implementation of social policies.

Keywords: Income Distribution, Gini Coefficient, Consumer Goods Basket, Consumer Price Index, Purchasing Power

EXTENDED ABSTRACT

Accurate calculation of macroeconomic indicators is an essential element for appropriate interpre-
tation of economic circumstances and for the assessment and diagnosis of economic challenges. Since
most macroeconomic data depend on other data at the stage of calculation, the calculation accuracy of
basic data is essential. The consumer price index (CPI) is one such indicator. The GDP deflator, or CPI,
is used to calculate nominal value macroeconomic data; therefore, if the CPI value is inaccurate, all
data calculated incorporating CPI and many indicators, even income distribution, will also be inaccu-
rate. Policymakers determine economic goals, develop and implement economic instruments accord-
ing to these macroeconomic data; therefore, the deviation or miscalculation of these data will hinder
policymakers’ objectives.

CPI calculations, which contain important numerical operations, are a highly controversial issue.
The first part of the study includes the criticisms developed regarding CPI calculation. As a contribu-
tion to these criticisms, this study critiques the determination and calculation of the consumer goods
basket, which is the most significant variable in CPI calculation. According to this study, consumer
goods baskets vary according to factors such as individuals’ income level, total wealth, culture and
beliefs, profession, psychological and sociological conditions, and demographic characteristics. As the
population of the group represented by the consumer goods basket increases, individuals’ representa-
tive power decreases; therefore, this study advocates the determination of separate consumer goods
baskets for various income groups, calculating separate CPIs.

The effects of inflation—referred to as the most brutal tax—on income distribution is a highly
debated issue in the literature. Previous studies focus on the causality relationship between inflation
and income distribution. In contrast, this study contributes to the literature by including inflation in the
determination of income distribution. The indicators used to determine income distribution are calcu-
lated using income level; however, the purchasing power of individuals whose income level remains
constant will decrease due to inflation. Therefore, while income levels remain constant, the purchasing
power of groups that encounter different inflation rates will decrease at different rates. In other words,
individuals whose incomes remain constant and who encounter different inflation rates will become
poorer at different rates. For this reason, income distribution methods that only accept income level as
an explanatory variable in income distribution and poverty determination will be inaccurate. This
study proposes an income distribution calculation method that includes the CPIs of income groups and
the groups’ income levels. According to this method, the change in the purchasing power of various
groups is also included in the income distribution calculation.
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The findings indicate an inverse relationship between income level and CPI in the Turkish econo-
my. As individuals’ income level increases, the inflation rate that they encounter decreases. Low-in-
come individuals endure higher inflation rates in the long run than high-income individuals; therefore,
to maintain equality of income distribution, low-income individuals need to earn higher incomes rela-
tive to high-income individuals. In the opposite case, income distribution will be distorted even if in-
come levels remain constant.

Constructive criticisms are presented regarding CPI and Gini coefficient calculations published by
Turkish Statistical Institute (TURKSTAT). In addition, the proposal to create the CPI according to the
income groups proposed in this study is calculated using TURKSTAT data. The calculated data are
shared in the Appendix of the study for the use of researchers. This study suggests that consumer goods
basket and CPI should be calculated specifically for restricted groups. For example, it can easily be
asserted that consumer goods baskets will differ according to gender; therefore, it could be advanta-
geous to calculate separate CPI and inflation rates based on gender as well as income groups. House-
holds’ inflation rates could be calculated according to marital status and number of children. Calcula-
tion of CPIs specific to restricted groups in the determination and implementation of social policies
will serve as a good reference for policymakers to identify groups whose purchasing power has de-
creased in the face of inflation so that measures to support the living conditions of these groups can be
expediently developed and implemented. This study proposes approaches that will make an important
contribution to the accuracy, relevance, and effectiveness of social policies.
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1. Giris

Ekonomik durumun dogru yorumlanabilmesi ve ekonomik sorunlarin tespiti ve teshisi i¢in
makroiktisadi gostergelerin saglikl bir sekilde hesaplanmasi zorunlu bir unsurdur. Bazi makro-
iktisadi veriler, diger verilerin iiretimi ve kontrolii asamasinda siklikla kullanilmaktadir. Tiiketi-
ci fiyat endeksi (TUFE) bunlardan biridir. Nominal degerli makroiktisadi verilerin reellestiril-
mesi asamasinda GSYH deflatérii ya da TUFE’den yararlanilmaktadir. Dolayisiyla TUFE dege-
rinin hatali olmas1 durumunda TUFE ile reellestirilen tiim veriler ve gelir dagilimi1 dahi pek ¢ok
gosterge sagliksiz olacaktir. Politika yapicilar bu makroiktisadi verilere gére ekonomik amaglari
belirlemekte, ekonomik araglari se¢gmekte ve kullanmaktadir. Dolayisiyla bu verilerin sapmali ya
da yanlis hesab, politika yapicilarin arag se¢imini zorlastiracak bir durum yaratmaktadir.

Onemli sayisal islemleri barindiran TUFE hesaplar1 oldukga tartismali bir konudur. Calisma-
nin ilk boliimiinde TUFE hesabina yonelik gelistirilen elestirilere yer verilmistir. Bu elestirilere
bir katk1 olarak bu ¢aligma, TUFE hesabindaki en 6nemli degisken olan tiiketici mal sepeti tespi-
ti ve hesabr iizerinden TUFE hesaplarini elestirmektedir. Bu galismaya gore tiiketici mal sepetle-
ri bireylerin gelir diizeyi, toplam serveti, kiiltiir ve inanci, meslegi, psikolojik ve sosyolojik du-
rumlari, demografik 6zellikleri gibi unsurlara gére degismektedir. Tiiketici mal sepetinin temsil
ettigi grubun iiye sayisi arttik¢a, grubu olusturan bireylerin temsil giicii azalmaktadir. Bu neden-
le bu calisma gesitli gruplar i¢in ayr tiiketici mal sepetlerinin belirlenmesini ve ayr1 TUFE’lerin
hesaplanmasini 6nermektedir.

En acimasiz vergi olarak adlandirilan enflasyonun gelir dagilimi iizerindeki etkileri literatiirde
oldukga tartisilan bir konudur ve literatiir iki degisken arasindaki iliskinin tespitine yogunlagmuistir.
Genel anlamda literatiirde enflasyonun diisiik gelir grubunun alim giiciinii azaltarak gelir dagilimi-
n1 bozdugu savunulsa da enflasyonun gelir dagilimina etkisi tartigmali bir konudur. Emek ve Yer-
delen Tatoglu (2020) Park ve Mercado (2017) gibi arastirmacilar enflasyonun yiiksek gelir grubu-
nun alim giiciinii daha ¢ok diisiirdiigiinii 6ne siirerek enflasyonun, gelir dagilimini olumlu y6nde
etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ote yandan Agnello ve Sousa (2014) Alam ve Paramati (2016), Beck
vd. (2007), Hermes (2014) Law ve Soon (2020) gibi arastirmacilar enflasyonun gelir dagilimint
bozdugunu savunmaktadir. Literatiirde enflasyonun, gelir dagilimini etkilemedigi ya da dogrusal
olarak etkilemedigine iliskin goriisler de mevcuttur (Emek & Yerdelen Tatoglu, 2020, ss. 303-3006).
Gelir dagilim1 ve enflasyon arasinda dogrusal olmayan iligki oldugunu savunan ¢aligmalar bu du-
rumu Kuznets (1955) tarafindan iktisadi bilytime ve gelir dagilimi arasinda kurulan iliskiye dayan-
dirmaktadir (Topuz & Dagdemir, 2016, s. 119). Bu ¢alisma enflasyonu, gelir dagilimi hesaplarina
entegre eden bir model dnerisi yaptig1 icin enflasyon ve gelir dagilimi arasindaki iliskiye odaklanil-
mamistir. Ancak 6nerilen modelin liretilmesi agamasinda elde edilen sonuglar diistiik gelirli bireyle-
rin daha yiiksek enflasyon oranina maruz kaldigin1 ortaya koymustur.

Literatiirdeki diger ¢calismalardan farkli olarak bu ¢alisma enflasyonu gelir dagiliminin tespi-
ti agamasina dahil ederek literatiire katkida bulunmaktadir. Gelir dagilimi tespitinde kullanilan
gostergeler gelir diizeyini kullanarak hesaplanmaktadir. Ancak gelir diizeyi sabit kalan bireyin,
enflasyon nedeniyle alim giicii diisecektir. Diger bir deyisle gelirleri sabit kalan ve farkli enflas-
yon oranlartyla karsilasan bireyler farkli oranlarda yoksullasacaktir. Bu nedenle gelir dagilimi ve
yoksulluk tespitlerinde yalnizca gelir diizeyini aciklayict degisken olarak kabul eden gelir dag-
lim1 yontemlerinin etkinligi tartisilmalidir. Calisma kapsaminda gelir dagilimi i¢in gelir grupla-
rinin kargilastiklart TUFE’ler ile gruplarin gelir diizeylerini igeren bir gelir dagilimi hesabi yon-
temi Onerilmistir. Bu yonteme gore gruplarin alim giiclerindeki degisim de gelir dagilimi hesabi-
na dahil edilmistir.
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Calisma kapsaminda Tiirkiye ekonomisi &zelinde gelir diizeyi ile maruz kalman TUFE ara-
sinda ters yonlii bir iliskinin varlig1 gézlemlenmistir. Bireylerin gelir diizeyleri arttik¢a karsilas-
tiklar1 enflasyon oran1 diismektedir. Diisiik gelirli bireyler ise yiiksek gelirli bireylere gére uzun
donemde daha yiiksek enflasyon oranlari ile karsilasmaktadir. Dolayistyla gelir dagiliminda esit-
ligi koruyabilmek adina gelir diizeyi diisiik bireylerin, gelir diizeyi yiiksek bireylere gére daha
yliksek gelir elde etmesi gerekmektedir. Tersi durumda, gelir diizeyleri sabit kalsa bile gelir dagi-
lim1 bozulmus olacaktir.

Caligma kapsaminda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan tiiketici fiyat
endeksi ve Gini katsayisi hesaplar1 i¢in yapicr elestiriler getirilmistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda
gelir gruplarma gére TUFE olusturma &nerisi, TUIK verileri kullanilarak hesaplanmistir. Hesapla-
nan veriler ¢alismanin ekinde arastirmacilarin kullanimi i¢in paylasilmistir. Bu ¢alisma kisitlanmig
gruplar igin 6zel olarak tiiketici mal sepeti ve TUFE hesaplanmasi gerektigini dnermektedir. S6z
gelimi cinsiyete gore tiiketici mal sepetlerinin farklilasacagi kolaylikla sdylenebilir. Dolayistyla
kadin ve erkek i¢in ayr1 TUFE ve enflasyon oranlarinin hesaplanmasi saglikli olacaktir. Medeni
halleri ve ¢ocuk sayilarina gore de hanelerin enflasyon oranlar1 hesaplanabilir. Bu ¢alisma kapsa-
minda sosyal politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi asamasinda kisitlanmig gruplara 6zel
TUFE hesaplamasinin politika yapicilara referans olacagi diisiiniilmektedir. Boylece enflasyon kar-
sisinda alim giicii diisen gruplar tespit edilebilecek ve bu gruplarin yasam kosullarini destekleyecek
onlemler daha hizli alinabilecektir. Dolayisiyla bu ¢alisma, sosyal politikalarin amaca uygunlugu
ve etkinligi asamalarinda 6nemli katki sunacak onerileri barindirmaktadir.

2. Tiiketici Fiyat Endeksi Hesabina Yonelik Calismalar

TUFE en 6nemli ve temel makroiktisadi gostergelerden biridir (Tunali & Ozkan, 2016, s. 55).
TUFE’ye bagli olarak reel efektif doviz kuru, satin alma giicii paritesi, reel GSYH basta olmak
iizere reele doniistiiriilen pek ¢ok nominal degerler ve hatta gelir esitsizligi (Iyengar & Bhattac-
harya, 1965, ss. 49, 50) hesaplanmaktadir. Dolayistyla TUFE’nin dogru bir bigcimde hesaplanmasi
diger makroiktisadi gostergelerin gegerliligi ve giivenilirligini de etkilemektedir. Ancak 6zellik-
le gelismekte olan iilkelerde kurumsal yapinin yetersizligi, veri toplama igleminin sagliksiz ol-
masi, endeksin hesaplanmasi ve yayimlanmasi agamalarinda politik unsurlarin etkisi ile ortaya
cikan sapmalar TUFE verilerinde dogruluk payini azaltmaktadir. Bununla birlikte TUFE’nin tek
bir temsili tiikketici mal sepeti tizerinden hesaplanmasi ve tek bir tiiketiciyi temsil etmesi en onem-
li sorundur. TUFE 6l¢iimii asamasinda énemli olan ii¢ agsama: a- segilecek mal sepeti, b-mallarin
sepetteki agirlig1 ve c- segilen mallarin fiyat tespitidir. Blinder vd. (1980) ¢aligmalarinda bunlara
ek olarak ev sahipligi sorununu da eklemis ve bu sorun i¢in ¢dziim dnerileri geligtirmistir.

Ekonomik gelir diizeyi, demografik ve kiiltiirel 6zellikler, psikolojik durum, yasalar ve devlet
yapist, cografi kosullar gibi pek ¢cok unsur bireylerin tiiketim yapilarini etkilemektedir. Dolay1-
styla bireylerin tiiketim sepetleri ve agirliklandirmasi esit kabul edilerek bir grup i¢in hesaplanan
TUFE’nin saglikli olabilmesi, o grup iiyelerinin bu tiir 6zelliklerinin esit olmasina bagldir. Bu
farkliliklar ne kadar artarsa TUFE de o kadar sapmali deger verecektir. Bu durumda TUFE’ye
bagli hesaplanan diger makroiktisadi degerlerin gecerliligi de tartisma konusu olacaktir. Hurwitz
(1962), McCarthy (1961), Diewert ve Fox (2020), Hausman (2002) gibi yazarlar TUFE hesaplarina
yonelik énemli elestiriler gelistirmis ve kaygilarin1 ortaya koymustur. TUFE hesabina iliskin
elestiriler dzellikle tiikketici mal sepetine yogunlagmaktadir (Schmidt, 1993, s. 59).

Tiiketici mal sepetinin temsil ettigi grubun iiye sayist genisledikge tiiketici mal sepetinin
grup lyelerini temsil giicii diisecektir. Bu nedenle ¢esitli gruplari temsil eden tiiketici mal sepet-
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lerinin olusturulmasi ve bu gruplara yénelik TUFE ve enflasyon oranlariin hesaplanmasi giin-
deme gelmelidir. Bu ¢alismaya gore dzellikle ekonomik gelirine gore bireylerin tiiketici mal se-
petlerinin degismesi nedeniyle basta gelir gruplarina gore farkl: fiyat endeksleri hesaplanmalidir.
Ancak cinsiyet, yas, meslek, yasam yeri, kiiltiir ve inang, medeni hal ve ¢ocuk sayisi gibi unsurlar
da bireylerin tiiketici mal sepetlerine etki etmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma, sayilan 6zelliklere
sahip gruplar i¢in 6zel tiiketici fiyat endeksleri hesaplanmasi gerektigini savunmakta; yiizlestik-
leri enflasyon sonucu alim giicii ¢ok fazla diisen bireyler i¢in bireylerin alim giiglerini koruyacak
destekler uygulanmasini 6nermektedir.

3. Gelir Gruplarina Gore Tiiketici Fiyat Endeksi Hesab

Calisma kapsaminda TUIK’in hesaplamalarina istinaden gelirden aldiklar1 paya gore %20’lik
dilimlere ayrilan 5 gelir grubu igin tiiketici fiyat endeksi (TUFE) olusturulmustur. Hesap asama-
sinda TUIK’in kullandig tiiketici mal sepeti ve gelir gruplarina gore agirliklandirma oranlari
kullanilmistir. Hesaplamada kullanilan yontem asagidaki gibidir.

t Doneminde 12
Gelir Gurubu = FixA; )
Tulketici Fiyat Endeksi =
Formiilde kullanilan “”’; i mal grubunun fiyat endeksini, “”’; i mal grubunun ilgili gelir grubu-
nun tiiketici mal sepetindeki yilizde agirlig: gostermektedir. Formiile gére gelir grubunun t done-
mi i¢in tiiketici fiyat endeksi 12 mal grubu ve bunlarin sepetteki agirliklarina istinaden bulunur.
12 mal grubunun sepetteki agirliklar: %100’e esit olup, denklem 2°deki gibi gosterilebilir.

12
ZAi = %100 o)

=1

Her t donemi i¢in denklem 1°deki gibi hesaplanan gelir grubu tiiketici fiyat endeksleri ile za-
man serileri olusturulmustur. Gelir gruplarinin mal sepetleri TUIK tarafindan yillik olarak giin-
cellendigi i¢in, mal sepetleri her y1l i¢in sabit kabul edilmistir. Gelir diizeylerine gore olusturulan
bes gelir grubunun Denklem 1’e gore yapilan tiiketici fiyat endeksi hesabi ile olugturulan seriler
Sekil 1’de verilmistir.
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Sekil 1: Gelir Gruplari Tiiketici Fiyat Endeksi (2003=100)
Kaynak: TUIK ve Yazarin Hesabi.

Sekil 1’de denklem 1 kullanilarak gelir gruplarina gére 2003 baz fiyatlari ile olusturulan tii-
ketici fiyat endekslerinin zamana bagli karsilastirmasi verilmistir. Veri serilerinin diizey deger-
leri ile olusturulan sekil 1’de baz yilindan uzaklastik¢a, endeksler arasi farkliligin arttigint gos-
termektedir. Buna gore 2021 yilinda en yiiksek endeks degeri, en yoksul grubu temsil eden 1.
%?20’lik dilim, ardindan sirastyla 2. %20, 3. %20, 4. %20 ve en son olarak 5. %20’lik dilim gel-
mektedir. Dolayistyla gelir gruplarina gore tiiketici fiyat endeksleri ile gelir gruplari arasinda bir
iliski vardir ve gelir diizeyi arttik¢a bireyin karsilastig: tiiketici fiyat endeks diizeyi diismektedir.
Diger bir deyisle geliri diisiik birey, geliri yiliksek bireye gore daha yiiksek enflasyon oranlari ile
karsilagmaktadir. Sekil 1, 2003 fiyatlarina gore gelir diizeyi en diisiik gelir grubunun daha yiik-
sek enflasyon oranlarina; gelir diizeyi en yiiksek grubun ise en diigiigline maruz kaldigini kanit-
lamaktadir.

TUIK Tiirkiye ekonomisini temsil eden TUFE degerini hesaplama asamasinda gelir grupla-
rinin mal sepetleri ortalamasini agirliklandirma yapmadan genel tiiketici mal sepetini olustur-
maktadir. Oysa her gelir grubunda bulunan kisi diizeyi dikkate alinarak genel agirliklandirma
yapilmalidir. TUIK’in aldig1 ortalama, ancak gelir gruplarini olusturan kisi sayilariin esit olma-
st durumunda kullanilabilir.

Elde edilen verilere gore 2003 baz yili olan endekste, Haziran 2021’de endeks degerlerinin
birinci gelir grubundan besinci gelir grubuna sirasiyla; 602, 598, 590, 584 ve 572 oldugu tespit
edilmistir. Buna gore en yoksul birinci dilimdeki grubun fiyat endeksi, en varlikli grubun fiyat
endeksinden 30 puan daha fazladir. Gelir gruplarina gore hesaplanan yillik frekansli tiiketici fiyat
endeksi sonuglar1 Tablo 1’de paylasilmistir. Yillik tiiketici fiyat endeksleri, ilgili yildaki aylik
verilerin ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir. Yilin son ayinin gosterge olarak alinmasi tercih
edilmemistir. 2021 y1l1 i¢in Haziran ayina kadar agiklanan verilerden yararlanilmigtir.
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Tablo 1: Gelir Gruplarinin Yillik Ortalama Tiiketici Fiyat Endeksleri

Dénem 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
2003 99.90 100.10 100.00 100.00 100.00
2004 107.98 108.42 108.32 108.62 108.65
2005 116.88 117.15 117.61 117.75 118.68
2006 129.56 129.84 130.36 130.05 130.76
2007 142.92 142.96 142.98 142.75 141.95
2008 162.03 162.38 161.52 159.79 157.87
2009 175.98 174.52 173.53 171.76 167.77
2010 192.97 191.53 189.55 187.16 181.00
2011 205.11 202.48 201.04 198.44 193.56
2012 225.05 22375 220.67 217.02 210.30
2013 243.32 240.87 237.40 234.23 226.10
2014 263.89 261.40 258.68 254.38 245.48
2015 287.28 284.46 280.73 275.32 265.51
2016 309.05 307.64 304.94 298.02 284.63
2017 341.31 341.72 336.38 331.54 319.58
2018 393.85 392.21 388.07 382.10 372.66
2019 460.49 458.51 451.38 445.69 431.67
2020 521.21 518.74 510.44 503.89 488.02
2021 585.31 581.38 572.05 565.07 551.16

Kaynak: TUIK ve Yazarin Hesabt

Sekil 1’de diizey degerleri ile yapilan karsilastirma yeteri kadar bilgi vermediginden, birinci
gelir grubunun tiiketici fiyat endeksi ile besinci gelir grubunun tiiketici fiyat endeksi arasinda
fark alma islemi yapilarak “net fark™ serisi olusturulmustur. Net fark serisinin, iki grubun ortala-
ma tiiketici fiyat endeksine boliinmesi ile “% net fark™ serisi olusturulmustur. Kullanilan formiil
Denklem 3 ve Denklem 4’te verilmistir.

Net Fark = 1. %20'lik Dilimin 5. %20'lik Dilimin 3)
" Tiketici Fiyat Endeksi  Tiketici Fiyat Endeksi
( 1. %20'lik Dilimin 5. %20’lik Dilimin
Tiketici Fiyat Endeksi  Tulketici Fiyat Endeksi)
0, =
% Net Fark = =550k Dilimin L5 %20Tik Dilimin @
(Tiiketici Fiyat Endeksi ' Tiketici Fiyat Endeksi>/

Denklem 3 ve Denklem 4°¢ gor hesaplanan seriler Sekil 2 ve Sekil 3’te paylagilmistir.
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Sekil 2: Birinci %20’lik Dilim ve Besinci %20’lik Dilimin Tiiketici Fiyat Endeksleri Farki
Kaynak: TUIK ve Yazarin Hesabi.

Sekil 2 gostermektedir ki, baz yil itibariyle fiyat endeksleri arasinda ortaya ¢ikan fark uzun
donemde pozitif trende sahiptir. 2008 Kiiresel Finansal Krize yaklasirken farkin artmaya basla-
dig1 anlasilmaktadir. Net fark degerlerinin negatif olmasi, birinci gelir grubunun daha diisiik
enflasyon orani ile karsilagtigini ifade etmektedir. Dolayisiyla degerin negatif yonlii seyri isteni-
len bir durumdur. 2006 yilinda negatif olan net fark, 2007 yilinin sonu ile kalic1 olarak pozitif
diizeyde konumlanmistir. Bu siiregten sonra pozitif yonlii bir trend izleyerek, 2018 yilinda 6nem-
li bir diisiis sergilemis, ardindan bu diisiisii ani kirilmalarla yiikselis ve diisiisler takip etmistir.
2016 yilinda % net fark %9,50 {izerine ¢ikmistir. Ayn1 yil net fark diizey degeri yaklasik 27,73’
ulagmistir. 2020 yilinda ise net farkin diizey degeri 41,11°e, orani ise %8,82’lere ulasmistir.

Sekil 2’deki sonuglar gostermektedir ki toplam gelirin %20’lik kismini alan en yoksul grup
ile toplam gelirin %20’lik kismin1 alan en varlikli grubun karsilastiklar: fiyat artislar1 zamana
bagli olarak pozitif sekilde artmaktadir. Net fark egrisi bu artig1 toplam diizeyde gostermektedir.
Net fark degeri birinci %20’lik grubun tiiketici fiyat endeksi ile ikinci %20’lik grubun tiiketici
fiyat endeksleri ¢ikarilarak bulunmustur. Net fark degerinin iki grubun endeks ortalamasina bo-
linmesi ile % net fark egrisi olusturulmustur. Hem diizey degerindeki fark: ifade eden net fark
degerinde, hem de % net fark degerinde iki grubun karsilastig1 fiyat endeksleri arasindaki farkin
acgildig1 goriilmektedir. Gelirlerin sabit kaldig1 varsayimi altinda, iki grup arasinda alim giicii
farkt agilmistir. Bu durumda gelir iraksamasi oldugu kolaylikla sdylenebilir. Sekil 3’de iki gelir
grubunun tiiketici fiyat endeksleri arasindaki net fark orani ile kisi bas1 gayri safi yurtici hasila
(KBGSYH) degerleri karsilastirilmigtir.
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Sekil 3: Birinci %20’lik Dilim ve Besinci %20’lik Dilimin Tiiketici Fiyat Endeksleri Farki
ile KBGSYH Karsilastirmasi
Kaynak: TUIK, Diinya Bankasi Veri Tabani ve Yazarin Hesab.

Sekil 3’de reel kisi basina diisen GSYH ile % net fark arasinda az da olsa dogrusal yonlii ilis-
ki dikkat ¢ekicidir. Bu durum ilgili donemde Tiirkiye ekonomisinin sagliksiz biiyiidiigiine isaret
etmektedir. Nitekim Ozdemir (2020)’in ¢aligmasinda vurguladig1 biiyiime ve gelir dagilimi ara-
sindaki ters yonlii iliski de benzer bir duruma isaret etmektedir. Gelir diizeyi diisiik bireylerin
alim giicii fiyat artislari ile daha ¢ok azalmaktadir. Boylesi bir durumda gelir dagiliminin iyiles-
mesi bir yana, gelir diizeylerinin sabit kabul edilmesi halinde diisiik gelirli bireylerin refah1 aza-
lacaktir. Dolayisiyla diisiik gelirli gruplarin artan gelirden daha ¢ok pay almasi gerekir.

4. Gelir Dagilimi1 Hesaplarinda Alim Giiciiniin Etkisi

Ulkelerarasi rekabete giicii ve ekonomik biiyiime dahil pek ¢ok énemli sonucu bulunan gelir
dagiliminin (Dasdemir, 2021, s. 13; Dasdemir, 2018, ss. 467, 468) hesaplanmasi lizerine en ¢ok
kullanilan yontemlerden biri Corrado Gini (1921)’nin gelistirdigi Gini katsayisidir. Gini katsay1s1
Max O. Lorenz (1905)’in gelistirdigi Lorenz egrileri araciliiyla hesaplanir. Lorenz egrisi diisey
eksende toplam gelir, yatay ekseninde ise niifusun bulundugu grafik ortamina yansitilmaktadir.
Sekil 4’te 6rnek bir Lorenz egrisi ve Gini katsayist hesabi verilmistir.

100
80
(1] — __________________________________________________

40

% Toplam Gelir
>

20,

gl Ty %0 %0 0
% Toplam Nufus

Sekil 4: Lorenz Egrisi Ornegi
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Orijinal Lorenz egrisi toplam geliri ve toplam niifusu %20’lik dilimlere ayirarak gostermek-
tedir. Sekil 4’deki Lorenz egrisi 6rnegine gére toplam niifusun %60°1 toplam gelirin yalnizca %20
’sini almaktadir. Yine egriye gore, toplam niifusun %801 toplam gelirin %40’ 11 almaktadir. A ve
B noktalar1 arasinda kalan egrinin 45 derecelik kdsegene yaklasmasi durumu, gelir dagiliminda
esitligi isaret etmektedir. Egrinin kdsegenden uzaklagarak, kenarlara yaklagsmasi durumu ise ge-
lir dagiliminda esitsizligi ifade etmektedir. Egrinin kdselerin {izerinde olmasi ve doksan derece-
lik agryla kirilmasi tiim gelirin bir kisi elinde toplandigini gostermektedir. Bu durumda Gini
katsayis1 1 olacaktir. A ve B noktalar1 arasindaki egri, kdsegen iizerinde oldugunda ise Gini kat-
say1st 0 olacaktir. Dolayistyla Gini katsayisi arttiginda gelir esitsizligi artmakta, azaldiginda yani
sifira yaklastiginda gelir esitligi artmaktadir. 0 ile 1 arasinda deger alan Gini katsayist Denklem
5’e gore hesaplanmaktadir.

A
A+B ©)

Denklem 5’te kullanilan A ve B degerleri Sekil 4’te gosterilen alanlar1 ifade etmektedir. Gini
katsayis1 genelde 100’le ¢arpilarak 0 ile 100 arasinda bir endeks degeri elde edilerek gosterilmek-
tedir. Denklem 5°deki gosterim ise O ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Gini katsayisinin 1’e
yaklasmasi gelirin esit dagilmadigini gosterirken 0’a yaklasmasi gelirin esit dagildigint goster-
mektedir.

Gelir dagiliminda esitligin gostergesi olan Gini katsayist dogrudan dogruya bireylerin parasal
gelirlerini gosterge olarak kabul etmektedir. Oysa bireylerin refah diizeylerindeki ya da alim giiciin-
deki degisim, gelirindeki degisime esit degildir. Bunun nedeni bu ¢alismada belirtildigi iizere, gelir
gruplarina gore ayrilan bireylerin maruz kaldiklar1 enflasyon oranlarinin farkli olmasidir. Gelirleri
sabit kalmasi kosulu altinda enflasyon, bireylerin alim giiciinii esit dl¢iide diisiirmeyecektir. Bu
durumda bireylerin refahlarinin gelirleri ile dogru orantili artmasi sdylenemez. Bunun olabilmesi
icin tiiketicilerin mal sepetlerinde ayni tiriinler ayn1 agirlikta bulunmalidir.

Gelir gruplarina gore bireylerin farkli fiyat artiglar ile karsilagmasi gelir dagilimi analizleri-
ne eklenmesi gereken 6nemli bir unsurdur. Béylesi bir durumda bireylerin gelirlerindeki artis en
az enflasyon farkindan yiiksek olmalidir. Dolayisiyla iki grubun gelirlerinin sabit kalabilesi ig¢in
Denklem 6’daki kosulun saglanmasi gerekir.

1. Grup Gelir 2.Grup Gelir
Artis Oram _ Artis Oram 6
1.Grup TOFE\ 2.Grup TUFE ©)
() (1% 2 )
Degisim Oram Degisim Oramt

Gelir gruplarinin maruz kaldiklar1 enflasyon oranlar1 dikkate alinmadiginda ya da gruplarin
karsilastiklar1 fiyat artis oranlari esit sayildiginda gelir dagilimi analizleri saglikli sonuglar ver-
meyecektir. Sekil 4’te Gini katsayisi ve gelir gruplarinin TUFE farklar1 oransal olarak verilmis-
tir. Sekilde Diinya Bakasi (DB) veri tabani ve TUIK ten alinan Gini verileri kullanilmistir.
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Sekil 4: Birinci %20°lik Dilim ve Besinci %20’lik Dilimin Tiiketici Fiyat Endeksleri Farki
ile Gini Karsilastirmasi
Kaynak: TUIK, DB ve yazarin hesabi.

Sekil 4’te goriildiigii iizere, iki grubun TUFE’si arasindaki fark orani sifira yakin oldugu
donemlerde Gini katsayist diisme egilimi gostermektedir. Diger bir deyisle bu dénemde gelir
dagilimz iyilesmistir. Ancak gruplarin TUFE’leri arasindaki fark arttiginda Gini katsayisindaki
diisiis durmus ve TUIK verilerine gore 2012 yil1 sonrasinda 2019 yilina kadar artis egilimine
girmistir. Ancak Sekil 4 incelendiginde Gini ve gruplarin TUFE’leri arasinda kesin bir fark oldu-
gunu sdylemek giigtiir.

Gini katsayisi bireylerin harcamalar1 ya da karsilastiklar: fiyat artiglariyla ilgilenmez. Gini
katsayis1 hesabinda bireyler gelir gruplarina gére siniflandirilmakta ve gelir diizeylerine gore bir
katsay1 hesaplanmaktadir. Oysa diisiik gelirli bir bireyin gelirindeki %1°lik artis, yliksek gelirli
bireyin gelirindeki %1’lik artis ile ayn1 alim giiciinii yaramamaktadir. Bu durumda bireylerin
refah diizeyleri arasindaki fark saglikli 6l¢iilmemis olacaktir.

iki grubun gelirleri oranini tiiketici fiyat endeksi farkliliklar1 eklenerek hesaplanmak igin
Denklem 6, Denklem 7°deki gibi doniistiiriilebilir.

1.Grup ( 4 2.Grup TUFE)

Gelir Pay ~— Degisim Orani
2.Grup */__ 1.Grup TOFE

Gelir Payt ( ~ Degisim Oram)

0

Denklem 7°de gruplarin tiikketim sepetlerinde olusan fiyat farkliliklar: oranlanarak gelir dagi-
lim1 islemine katilmistir. Gruplarin gelirleri, gruplarin karsilastigi enflasyon oranlari ile reelles-
tirilmistir. Béylece alim gii¢lerindeki gercek degisim bulunmus olacaktir.

5. Sonug ve Oneri

Toplumun her iiyesi igin tek bir tiiketici fiyat endeksi olusturulmasi saglikli degildir. Bireyle-
rin ekonomik, demografik ve psikolojik durum ve 6zelliklerine gore tiiketim yapilar: degismek-
tedir. Bu durumda ekonominin geneli igin tek bir tiiketici mal sepeti hesaplanmasi yeterince
agiklayict degildir. Bu ¢alisma kapsaminda gelir gruplarina gore tiiketici mal sepetleri ile beg
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gelir grubu i¢in tiiketici fiyat endeksi hesaplanmistir. Ocak 2003 ile Agustos 2021 dénemi igin
aylik olarak hesaplanan gelir gruplar: tiiketici fiyat endekslerine gore, gelirden aldiklar1 paylara
gore gruplarin maruz kaldig: fiyat artislar: ters orantilidir. Diger bir deyisle bireylerin gelirleri
arttik¢a, maruz kaldiklar1 enflasyon oranlari azalmaktadir. Disiik gelirli bireyler ise ilgili do-
nemde yiiksek gelir grubundaki bireylere gore daha yiiksek fiyat artiglarina maruz kalmistir.

Gelir dagilimlarinin sabit kalmasi varsayimi altinda diisiik gelirli bireylerin alim giicii, yiik-
sek gelirli bireylerin alim gii¢lerine gore ilgili donemde daha ¢ok azalmistir. Béylesi bir durumda
yalnizca gelir diizeyini gz oniine alarak hesaplanan Gini katsayist degismez, ancak gruplar ara-
sinda alim giicii diistiiglinden, reel gelir dagilimi bozulmus olacaktir. Dolayisiyla aralarinda gelir
farklil1g1 bulunan bireylerin alim gii¢lerinin sabit kalmasi i¢in karsilastiklar1 fiyat artiglari orani
kadar gelirlerinin artmasi1 gerekmektedir. Ancak gelir dagilimi hesabinda yalnizca gelir diizeyini
g0z oniinde bulunduran Gini katsayisi, gelir gruplar: arasinda farkli enflasyon oranlarinin séz
konusu oldugu durumlarda saglikli bir gdsterge olma 6zelligini yitirmektedir.

Calisma kapsaminda gelir gruplarina gore tiiketici fiyat endeksleri hesaplanmis ve bu tiiketi-
ci fiyat endeksleri karsilagtirmali olarak yorumlanmistir. Gostergelere istinaden gruplarin geliri
ile karsilastiklari fiyat artiglari arasinda ters oranti tespit edilmistir. Diger bir deyisle diisiik gelir-
li bireyler, yiiksek gelirli bireylere gore daha yiiksek fiyat artiglar1 ile karsilagmaktadir. Ayrica
TUIK’in hazirladig1 tiim toplumu temsil eden genel tiiketici mal sepetinin hesabi asamasinda
gelir gruplarinin mal sepetlerinin ortalamalarinin alinmasi da elestirilmistir. Bu ¢alisma genel
bir tiiketici mal sepetinin gelir gruplarinin mal sepetlerinin, gelir gruplarini temsil eden tiiketici
sayisina oranlanarak tespit edilmesi gerektigini dnermektedir.

Bu ¢aligma cinsiyet, yas, meslek, yagam yert, kiiltiir ve inang, medeni hal ve ¢ocuk sayis1 gibi
unsurlara istinaden toplum bireyleri arasinda gruplandirma yapilmasi, bu gruplar icin tiiketici
mal sepeti belirlenmesi ve bu gruplara yonelik TUFE hesaplanmasini énermektedir. Enflasyon
nedeniyle alim giicii diisen bireylerin yasam kosullarini korumak i¢in devlet miidahalesi diisiinii-
lebilir. Anonim bir slogan olan “En acimasiz vergi enflasyondur” soziine istinaden, acimasiz bir
vergi olarak nitelendirilen enflasyonun hangi bireyleri etkiledigi énemli bir sorudur. Bu soruya
saglikl1 yanit verebilmek icin cesitli gruplara yénelik mal sepeti olusturulmasi ve TUFE hesap-
lanmasi gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Ulke 6lgeginde bir tiiketici mal sepeti olusturarak toplum genelini temsil eden tek bir TUFE
degeri hesaplamak ve bu degeri gosterge olarak kabul etmek yeterince efektif olmayacaktir. Bu-
nunla birlikte son yillarda hizla gelisen ve yayginlasan teknoloji, toplumun tiiketim yapisinda
kisa donemde 6nemli etkilere neden olmaktadir. Ozellikle Covid-19 Saglik Krizi bireylerin tiike-
tim yapilarini oldukga etkilemistir. Dolayisiyla tiiketici mal sepetinin giincellenme frekansinin
azaltilmasi elzem bir konu olarak giindeme gelmelidir. Gelir dagilim1 esitsizligi olan ve bireyle-
rarasi tiikketim yapilarinin farkli oldugu toplumlarda tek bir tiikketici mal sepetinin olusturulmasi
saglikli olmayacaktir. Bu toplumlarda mal sepetinin ¢esitlendirilmesi ve gelir dagilimi gibi sos-
yal politikalar1 etkileyecek gostergelerin hesabinda kisitlanmis TUFE oranlarinin kullanilmas
gerekmektedir.
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Tablolar

Tablo 2: Gelir Gruplarina Gore TUFE Verileri (Ayhk)

Donem 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
2003-01 94.6364 94.89098 94.86405 94.93466 95.13378
2003-02 96.2898 96.46506 96.38121 96.38424 96.48515
2003-03 98.71909 98.70026 98.46682 98.29607 97.97223
2003-04 99.61855 99.60286 99.36928 99.19334 98.83888
2003-05 100.5867 100.5807 100.3541 100.1781 99.78878
2003-06 100.2225 100.3698 100.2279 100.1702 99.95833
2003-07 99.85614 100.077 99.98911 100.0063 99.95867
2003-08 99.64738 99.94729 99.92364 100.0465 100.3473
2003-09 100.701 101.0666 101.0808 101.2478 101.6903
2003-10 101.68 102.0524 102.0479 102.1787 102.4471
2003-11 103.1187 103.4422 103.3838 103.4418 103.5014
2003-12 103.7312 104.0116 103.9178 103.9284 103.8833
2004-01 104.4194 104.6986 104.5553 104.7845 104.6256
2004-02 105.1952 105.4164 105.1847 105.3745 105.0859
2004-03 106.5218 106.6964 106.3512 106.4073 105.7974
2004-04 106.9159 107.1144 106.7849 106.8649 106.2915
2004-05 106.8802 107.244 107.0547 107.2673 106.997
2004-06 106.267 106.8357 106.8108 107.1774 107.2835
2004-07 106.9378 107.4972 107.4681 107.8197 107.9588
2004-08 107.7844 108.3328 108.3156 108.7231 108.9851
2004-09 108.6172 109.2287 109.2508 109.7155 110.1148
2004-10 110.9707 111.549 111.5777 112.0258 112.4276
2004-11 112.3243 112.9224 112.9788 113.4343 113.911

2004-12 112.8806 113.4454 113.4792 113.9041 114.2742
2005-01 113.9826 114.0674 114.418 114.493 115.0928
2005-02 114.4787 114.4231 114.6798 114.6738 115.1021
2005-03 114.9389 114.8806 115.1357 115.1084 115.5387
2005-04 115.1626 115.3412 115.745 115.834 116.6869
2005-05 115.5822 115.9359 116.44 116.6186 117.64

2005-06 115.2492 115.7824 116.4429 116.7526 118.1799
2005-07 114.8775 115.383 116.0549 116.353 117.8858
2005-08 116.3187 116.7267 117.2878 117.5425 118.8656
2005-09 117.7389 118.1266 118.6715 118.89 120.1879
2005-10 119.8322 120.2378 120.7655 120.9508 122.0559
2005-11 121.9058 122.1539 122.5366 122.6102 123.1985
2005-12 122.454 122.719 123.089 123.1754 123.7058
2006-01 124.0171 124.3351 124.831 124.4893 125.0151
2006-02 125.2467 125.3115 125.6597 125.1159 125.2981
2006-03 125.9947 125.9361 126.2158 125.5821 125.5913
2006-04 127.0186 127.0606 127.3958 126.8995 127.1459
2006-05 128.5029 128.6975 129.1146 128.809 129.3464
2006-06 128.4869 129.0195 129.6623 129.5738 130.8577
2006-07 129.9497 130.4571 131.1247 130.9693 132.5259
2006-08 129.6622 130.2433 130.9756 130.7965 132.4151
2006-09 131.6414 132.0395 132.6891 132.4251 133.4345
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2006-10 133.0999 133.5196 134.1729 134.0017 134.8485
2006-11 135.2504 135.4608 135.991 135.7437 136.1244
2006-12 135.8199 135.9801 136.4841 136.1936 136.5078
2007-01 138.3906 138.4056 138.4562 138.293 1377016
2007-02 139.5372 139.4083 139.3399 139.0771 138.2362
2007-03 140.9278 140.7911 140.6812 140.3647 139.3976
2007-04 142.061 141.9657 141.9089 141.6079 140.7915
2007-05 141.9642 142.122 142.241 142.0891 141.5976
2007-06 141.3173 141.6686 141.9191 141.8951 141.655
2007-07 140.8161 141.1668 141.384 141.3597 141.0443
2007-08 141.5937 141.7687 141.8426 141.704 141.0896
2007-09 143.3306 143.3721 143.373 143.1471 142.3942
2007-10 145.8575 145.7193 145.6188 145.2628 144.2162
2007-11 149.3078 149.2508 149.1761 148.796 147.4357
2007-12 149.989 149.903 149.7988 149.3815 147.8143
2008-01 153.0584 153.4137 152.679 151.212 149.829
2008-02 155.9174 155.8389 154.7647 153.0531 151.1824
2008-03 1571274 157.051 155.9972 154.325 152.5815
2008-04 158.8843 158.8715 157.9283 156.3766 154.9532
2008-05 160.081 160.2005 159.445 158.0726 156.9649
2008-06 159.1706 159.7319 159.2717 158.0643 157.5304
2008-07 162.3064 162.9341 162.3008 160.7157 159.4268
2008-08 163.2093 163.8313 163.0662 161.2507 159.3376
2008-09 163.9747 164.6354 163.8885 162.0667 160.115
2008-10 169.0602 169.5291 168.5618 166.4838 163.7073
2008-11 170.9815 171.4629 170.4401 168.2304 164.9146
2008-12 170.6417 171.0204 169.8904 167.6049 163.8742
2009-01 173.3772 171.9492 170.9212 169.0444 164.9074
2009-02 172.6718 171.2594 170.298 168.4914 164.743
2009-03 175.327 173.5388 172.2885 170.2474 165.5756
2009-04 174.4933 172.7789 171.5586 169.605 164.8718
2009-05 173.8142 172.2865 171.176 169.4825 165.2066
2009-06 173.6944 172.3518 171.4194 169.8446 166.1429
2009-07 174.7597 173.3835 172.4696 170.7723 166.917
2009-08 174.6036 173.3173 172.5104 170.8094 167.2319
2009-09 175.3291 174.0644 173.2938 171.6002 168.1077
2009-10 179.2847 1779717 177.1101 175.4085 171.7256
2009-11 181.3897 179.9818 179.0422 177.3456 173.5715
2009-12 182.9769 181.3626 180.2724 178.4444 174.2527
2010-01 188.267 186.9577 185.0126 182.823 177.1014
2010-02 191.9787 190.2742 188.1241 185.5675 178.9734
2010-03 192.8194 191.1448 189.0202 186.4715 179.9198
2010-04 193.3286 191.6994 189.6682 187.1461 180.7116
2010-05 191.4547 190.3075 188.5139 186.3278 180.6141
2010-06 190.3542 189.4067 187.6517 185.5895 180.0793
2010-07 189.9559 189.0253 187.2218 185.1677 179.7356
2010-08 191.521 190.3091 188.3605 186.0908 180.1819
2010-09 194.3977 192.797 190.7067 188.1831 181.7555
2010-10 197.5682 195.6449 193.5172 190.7682 183.91
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2010-11 197.2418 195.5423 193.5017 190.8908 184.3215
2010-12 196.7356 195.2902 193.2792 190.86 184.7058
2011-01 198.5682 195.7098 194.1202 191.2566 185.5038
2011-02 200.1472 197.1172 195.462 192.5643 186.9008
2011-03 200.5801 197.6709 196.104 193.3195 188.0971
2011-04 201.2363 198.5492 197.0964 194.471 189.5658
2011-05 205.3266 202.4514 200.8616 198.1506 192.7003
2011-06 201.6229 199.3795 198.1744 195.8331 191.5256
2011-07 200.9722 198.8304 197.7062 195.46 191.5832
2011-08 202.5918 200.4073 199.2714 197.1004 193.5933
2011-09 204.1398 201.9544 200.847 198.7484 195.6309
2011-10 212.3075 209.7042 208.2574 205.5917 200.7407
2011-11 216.0065 213.2115 211.595 208.7372 202.9716
2011-12 217.7821 214.7769 213.0317 210.042 203.9237
2012-01 219.2313 217.9006 214.8728 211.2594 204.8119
2012-02 221.1734 219.6009 216.381 212.571 205.7736
2012-03 221.8789 220.4056 217.2359 213.5128 206.9884
2012-04 225.4591 223.8972 220.6859 216.8956 209.9547
2012-05 224.1893 222.9272 219.9518 216.3783 209.5246
2012-06 222.0661 221.1167 218.3135 214.9204 208.332
2012-07 221.6061 220.6898 217.8794 214.4949 208.0781
2012-08 223.2909 222.2675 219.339 215.8758 209.5704
2012-09 225.9238 224.7877 221.7338 218.1685 211.7736
2012-10 231.0207 229.6215 226.3778 222.6098 215.8644
2012-11 231.749 230.35 227.1293 223.3533 216.2599
2012-12 233.0446 231.4698 228.1154 224.1859 216.7011
2013-01 238.7748 236.0879 232.4634 229.0816 220.2047
2013-02 239.8506 237.0982 233.4182 229.9675 221.2501
2013-03 241.6466 238.7479 2349712 231.3679 222.2459
2013-04 241.4448 238.7968 235.1951 231.8067 222.7447
2013-05 240.4003 238.1115 234.7512 231.6856 223.1463
2013-06 242.1736 239.8214 236.4268 233.3105 2249183
2013-07 242.9208 240.5746 237192 234.1095 226.254
2013-08 242.8121 240.5485 237.1931 234.1909 226.6944
2013-09 244.4911 242.2848 238.9543 236.0122 228.9632
2013-10 248.1885 245.8242 242.4395 239.3413 231.7053
2013-11 247.8096 245.5856 242.2929 239.3445 231.9172
2013-12 249.3601 246.9291 243.5368 240.4868 233.133
2014-01 255.8817 253.2712 250.4914 246.1607 237.5542
2014-02 256.9735 254.4084 251.7344 247.479 239.5572
2014-03 259.4259 256.8743 254.1449 249.8777 241.8081
2014-04 261.5427 259.1401 256.4222 252.2183 243.5979
2014-05 261.3918 259.2577 256.7588 252.7275 244.1725
2014-06 262.1893 260.0649 257.598 253.584 245.1749
2014-07 263.6975 261.5962 259.1324 255.0747 246.6201
2014-08 264.7508 262.4879 259.9237 255.7422 247.1241
2014-09 265.51 263.1369 260.5542 256.3319 2477982
2014-10 271.4429 268.6306 265.6792 261.1136 251.4291
2014-11 271.9834 269.1268 266.1015 261.4399 251.0304
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2014-12 271.8503 268.8049 265.6478 260.801 249.8344
2015-01 2779774 274.8899 270.9786 265.4512 255.2171
2015-02 280.9207 277.509 273.426 267.6971 257.3376
2015-03 284.5061 280.8932 276.6743 270.7665 260.027
2015-04 287.4911 284.0476 279.9089 274.0577 263.1361
2015-05 286.4479 283.7137 280.0208 274.6919 264.9236
2015-06 284.421 282.0246 278.5835 273.5196 264.4619
2015-07 285.4272 283 279.5075 274.365 265.2063
2015-08 287.3472 284.7833 281.2081 275.9024 266.3878
2015-09 289.8316 287.2471 283.6898 278.393 269.1634
2015-10 292.5311 290.1836 286.7688 281.6397 272.6411
2015-11 294.384 291.9385 288.4322 283.1839 273.6091
2015-12 296.0157 293.2932 289.6157 284.1491 274.042
2016-01 304.3481 301.9826 298.5839 291.3383 276.49

2016-02 305.0304 302.6577 299.3 291.9696 277.3038
2016-03 304.1297 302.0118 298.9049 291.788 277.8335
2016-04 304.1682 302.4766 299.6602 292.9089 279.4936
2016-05 303.9315 302.6367 300.1337 293.7527 281.1583
2016-06 305.7691 304.336 301.748 295.2768 282.601

2016-07 311.0266 309.5964 306.7717 299.6726 285.4965
2016-08 310.6161 309.4856 306.903 299.7384 285.8124
2016-09 310.8188 309.8257 307.4668 300.5248 287.8349
2016-10 313.293 312.5293 310.2508 303.5386 291.2245
2016-11 314.3551 313.6917 311.4955 304.8954 292.7693
2016-12 321.0675 320.4338 318.0017 310.8532 297.5799
2017-01 330.4601 330.5104 324.9446 319.7282 306.3186
2017-02 333.4568 333.4131 327.8057 322.6524 310.0324
2017-03 336.6382 336.4391 330.8082 325.5718 312.6142
2017-04 339.279 339.2453 333.7628 328.6369 315.7731
2017-05 339.7205 339.8759 334.4787 329.3882 316.243

2017-06 339.0496 339.3399 333.9337 328.8759 315.6395
2017-07 339.4203 339.984 334.615 329.729 317.1068
2017-08 340.7608 341.5013 336.2192 331.5646 319.9746
2017-09 342.247 343.1775 337.99 333.5408 322.774

2017-10 347.2231 348.2438 343.2434 338.9271 328.6596
2017-11 352.1713 352.9898 34797 343.5961 333.4924
2017-12 355.2806 355.8647 350.7589 346.304 336.3674
2018-01 360.2833 359.1121 355.0056 349.36 339.3258
2018-02 363.9829 362.5127 358.2324 352.3234 341.7268
2018-03 367.6071 366.0019 361.6483 355.6322 3447086
2018-04 371.249 370.1496 366.2138 360.7083 351.4298
2018-05 375.871 374.9484 371.1634 365.8178 357.1492
2018-06 386.1709 384.8067 380.7596 375.0553 365.6107
2018-07 388.5513 387.3011 383.3454 377.6913 368.6863
2018-08 397.0389 395.8242 392.0618 386.5878 379.5761
2018-09 419.769 418.4892 415.0114 409.7345 404.9816
2018-10 432.9291 430.8047 426.7249 420.5189 412.6365
2018-11 430.9641 428.116 423.3618 416.1453 404.2128
2018-12 431.7561 428.4534 423.347 415.5888 401.9354
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2019-01 438.495 434.6598 427.2011 421.486 408.195
2019-02 440.0635 436.0602 428.5013 422.7033 409.4629
2019-03 445.0461 440.6322 432.8493 426.8161 413.1318
2019-04 451.3317 4474736 439.8715 433.8367 419.6506
2019-05 453.6914 451.2185 4441183 438.4517 424.8006
2019-06 452.3622 450.6483 443.9559 438.821 426.316
2019-07 457.7073 456.3941 449.9054 445.1181 434.3803
2019-08 465.96 465.7171 459.1056 453.5784 438.9606
2019-09 470.6315 470.7467 464.1729 458.7578 444.4378
2019-10 480.8796 480.4358 473.3441 467.4365 451.7862
2019-11 482.1779 481.7182 474.6235 468.6864 452.9532
2019-12 487.5849 486.4498 478.9064 472.5356 455.9426
2020-01 498.3204 495.9849 487.6544 480.6715 463.0104
2020-02 502.7954 499.5901 490.747 483.3283 464.7292
2020-03 507.1179 503.3414 494.1485 486.3085 466.0037
2020-04 511.893 507.6149 498.1769 490.1059 468.644
2020-05 515.0024 511.3595 502.3545 494.7966 475.1259
2020-06 516.0142 513.8009 505.6272 499.0755 482.5315
2020-07 517.0599 515.53 507.8326 501.9353 487.555
2020-08 520.5839 519.4402 511.9919 506.5773 493.6832
2020-09 524.9219 523.8325 516.4625 511.1532 498.8667
2020-10 536.372 534.7188 526.9678 521.3391 508.5489
2020-11 548.4594 546.3222 538.2697 532.4615 520.4208
2020-12 555.9711 553.3405 545.0422 538.9839 527.1363
2021-01 568.9065 565.2732 556.2757 549.5493 536.2458
2021-02 575.8003 571.4153 561.854 554.4545 539.4959
2021-03 581.3421 577.0609 567.5381 560.2391 545.0759
2021-04 590.0104 585.7176 576.103 568.8031 553.7422
2021-05 593.7941 589.8668 580.4506 573.5167 560.0572
2021-06 602.0081 598.946 590.0869 583.884 572.3504
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