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ILKOGRETIM OGRENCILERININ SIGARA ICEN VE ICMEYENLERI
ALGILAMA BICIMLERI
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OZET

Bu c¢alisma ile ilkégretim birinci ve ikinci kademe 6grencilerinin sigara
i¢cen ve igmeyen bireylerin bazi olumlu ve olumsuz 6zelliklerini nasil algiladiklar:
belirlenmeye caligilmistir. Arastirmaya katilan 373 6grencinin, 2011 (%53.9)
birinci, 172’si (%44.1) ikinci kademe 6grencisidir. Arastirmada 16’s1 olumlu 13’
olumsuz olmak tlizere 29 maddeden olugsan kontrol listesi kullanilmigtir. Veriler
Ki Kare teknigi ile analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore,
ikinci kademe 6grencilerinin sigara igcenleri cesaretli, 6zglr, temiz, heyecanh ve
basarili olarak algilama diizeyleri birinci kademe 6grencilerine oranla yiiksektir.
Ikinci kademe 6grencileri sigara icmeyenleri de daha yiiksek oranda ézgiir ve
gozde bireyler olarak algilamaktadirlar. Sigara igmeyle ilgili olumsuz 6zellikler
dikkate alindiginda, ikinci kademe 6grencilerinin birinci kademe o6grencilerine
oranla sigara igenleri gergin, aptal, kendini diisiinmeyen, daha ¢ok begenilmek
isteyen, bagkasina hayranhik duyan kigiler olarak algilama diizeyleri daha
yiksektir. Buna karsilik birinci kademe 6grencilerin de ikinci kademe
ogrencilerine oranla sigara igenleri ¢irkin ve kendini distinmeyenler seklindeki
algilama diizeyi daha yliksektir. Birinci ve ikinci kademe 6grencilerinin sigara
icen ve igmeyen bireyleri algilama duzeylerinde anlamli olmayan bazi farkliliklar
da vardir. Ancak algilama dizeyleri arasindaki en diigiik farklihik saghkla ilgili
maddedir.
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SUMMARY

By doing this study, it was intended to determine how students in the first
and second phases of primary education perceive some positive and negative
peculiarities of smoking individuals. 201 (53,9%) students from first and 172
(44,1%) students from second phase, out of 373 participating students, constitute
the sample of the study. In the study, a control list that includes 16 positive and
13 negative items, a total of 29 items, was used. y2-square technique was used to
anlyse the data gathered. Findings from the study showed that the second phase
students’ perception level was higher in proportion to first phase students, in
regarding smoking individuals as brave, free, clean, enthusiasm and successful.
The second phase students also perceive nonsmokers as freer and more favorite
person. Considering the negative peculiarities of smokers, the perception level of
the second phase students was higher in proportion to the first phase students, in
regarding smokers as tense, fool, individuals not thinking of themselves,
individuals expecting admiration from others, individuals feeling admiration for
others. In conjunction with this, the perception level of the first phase students
was higher in proportion to the second phase students, in regarding smokers as
ugly and individuals not thinking of themselves. There were significant
differences between both groups, considering their perception levels of smokers
and nonsmokers. The lowest difference, however, was found on the item related
to health.

Key words: Students, smoking, social learning.

GIRIS

Sigara i¢cmeyi tegvik edici kampanyalar, baz1 yasaklarin getirilmemesi ve
sigara i¢cmeyi onlemeye donik programlarin eksikligi 1990’1 yillarda, bitiin
diinyada c¢ocuk ve ergenler arasindaki sigara kullaniminda global bir artigin
gézlenmesine yol acmistir (Shadel, Niaura ve Abrams, 2001). Bu yayginhk
cocukluk ve ergenligi sigara igmeye baglama agisindan riskli bir dénem haline
getirmistir (Copeland, Shope ve Waller, 1996; Ennett ve Bauman; 1994).
Tirkiye’de bireylerin %30,9'u sigara ile ilk kez 11 ya da daha o6nceki yaglarda,
%16.1'1 15 yasinda, %14.4’G 14 yasinda, %13,6’s1 12 yasinda tanismaktadir
(Dogan, 2001). Ergenlik dénemi icinde yer alan lise ikinci smif erkek
ogrencilerde 6grencilerinde goriilen sigara igcme yayginhgr %22.7, kizlarda ise
%24.1°dir (Goksel, Cirit, Baymdir, 2001) dir. Genel olarak bakildiginda lise
ogrencilerinin % 751 sigaraylr denemigtir ve ilk deneme yas1 13+3.4’dur
(Karlikaya, 2002).
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Sigara icen ilk 6rnekleri algilama bicimi (Gibbons ve Gerrard, 1995)
akran grubu ve arkadaslhk iliskileri (Killen ve dig., 1997) bu aliskanlhigin ortaya
cikmasinda son derece etkilidir. Aile baglarinin giligsiiz olusu ve yetigkinlerin
sigara i¢mesi, bireylerin ergenlik déneminde sigaraya baglama girigsimlerini
artirmaktadir (Doherty ve Allen, 1994). Ergenin yetigkin otoritesini
algilamasiyla sigara i¢cmeye baglama egilimleri arasinda bir iligki vardir
(Jackson, 2002). Bireyler ergenlik déneminin dogurmus oldugu yogun stres
yasantilariyla basa cikmak (Byrne, Byrne ve Reinhart, 1995) ve etkili sosyal
iligkiler gelistirmek (Killen ve dig., 1997) amaciyla, sigara icmeye
yonelmektedirler. Elbette ki sigara i¢cmeye, ergenlik doneminden 6nceki ya da
sonraki yaglarda baslayanlar da vardir. Fakat ergenligin 6zelliklerinden
kaynaklanan nedenler, bu dénemi sigaraya baglama ac¢isindan daha riskli hale
getirmektedir. Aile ve arkadaslarin normlar ile algilanan davranis kontroliiniin
sigara icme statiisiiniin sonuclar1 {izerinde etkisi vardir (Carvajal, Wiatrek,
Evans, Knee ve Nash, 2000). Ergenin benlik imaji ve sigara icenlerle
igmeyenlerin belik yapisimi algilama bigimi sigara igmeye baglama egilimlerini
etkilemektedir (Gibbons ve Gerrard, 1995).

Sigara ve diger maddelerin kullanimina iligkin ¢aligmalarin 6nemli bir
kismi, son yillarda sosyal ve biligsel 6grenme modellerine dayali olarak
stirdiiriilmektedir (Beck, Wright, Newman ve Liese, 1993). Sosyal-biligsel
6grenme kuraminin ociisii olan Albert Bandura (1977), davraniglarin sosyal
6grenme yagantilar: iginde nasil kazanmildigini agiklarken, hem zihinsel hem de
davraniggr faktorlere vurgu yapmis ve sistematik bir O6grenme kurami
gelistirmigtir. Bu kurama gore; 6grenmeye dayali davranigin ortaya ¢ikmasi igin;
bu davranigin bir model tarafindan yapilmasi, davranigi kazanacak olan bireyin
modeli dikkatle gézlemesi, gozlediklerini kodlamasi ve sembollegtirmesi, daha
sonra da belli bir giidiisel yapiya dayali olarak icra etmesi ve kendine 6zgu bir
davranis haline donistiirmesi gerekir. Bu siireg, goézlenen her davranmigin
kazanilacagi anlamina gelmez. Sigara igme davranisinin kazanilmasi igin,
ergenin uygun bir gudiilenme diizeyinde olmasi1 ve davranigsa belli bir anlam
yiklemesi gerekmektedir. Davranig1 yapmaya iligkin giidiilenme siirecinde, ig¢sel
ve digsal giidi kaynaklarinin etkisi vardir. Digsal kaynaklar; ¢cevresel uyaranlara
dayali olarak ortaya ¢ikar. I¢sel kaynaklar ise, ergenin kendisiyle davranisa yén
verici gidiilenme surecleridir. Sigara i¢me davranisinin kazanmiminda icsel
kaynaklar digsal kaynaklardan daha etkilidir (Lipkus ve dig., 1994). Igsel
kaynaklarin daha ¢ok etkili olmasinda, bireyin sigara icmeye yikledigi anlamin
onemli iglevi vardir. Bireyin sigara igme davranmigina yiikledigi anlam 6zneldir ve
kendisinin sigara i¢gme konusundaki bilgiyi yapilandirma egilimi ile ilgilidir.
Birey dis diinyay:r algilamaya bagladiktan sonra, disardan bilgi almaya ve bu
bilgileri yapilandirmaya baglar. Bu sekilde belli davranmiglara iligkin gemalar

215



M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi Yil : 2005, Say1 21, Sayfa : 213-224

geligtirir. Sigara igme davranisi da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Sigara
icmeye iligkin gsemalarin olusumunda; basta aile olmak tzere, i¢inde yaganilan
sosyal gevrenin 6nemli etkileri vardir. Sosyal gevre, bireye sigara igme hakkinda
belli bilgiler yiikler. Bireyin sigara i¢meye iligskin kazandig: bilgiler, davranigin
ortaya ¢gikmasiyla ilgili bilgilere rehberlik eder.

Sosyal-biligsel 6grenme modellerine gore; sigara ve diger maddelerin
kullanin ile, bunlarla ilgili beklentiler arasinda iliski vardir (Maisto, Carey ve
Bradizza, 1999). Madde kullamimina iliskin beklentiler, cevresel 63renme
yasantilar icinde olugsmaktadir. Bireyler, bu yasantilardan elde ettikleri bilgileri,
sahip  olduklar1  kisisel  semalara  (self-schemata) uygun  sekilde
yapilandirmaktadirlar. Semalar, kisiye 6zgi bir yapida oldugu icin, bilgiyi
yapilandirma stirecinde bazi bilgiler tamamen kazanilirken, bazilarinin
kazaniminda seciciliklere rastlanmaktadir (Mathews, 1997, s. 47). Bu secicilik,
diger davraniglarda oldugu gibi, sigara igmeyle ilgili bilgiler i¢in de gecerlidir.
Bilginin kazanmimi stirecindeki secicilik, bireylerin sigara i¢gmeyle ilgili tutum ve
beklentilerini belirlemekte ve farklilastirmaktadir (Goldman ve Rather, 1993).
Semalar, genel olarak erken yaslarda olugsmaya basladigi ic¢in, sonraki
dénemlerde degistirilmeleri son derece giictiir (Yilmaz, 2000). Aile ve diger cevre,
semalarin olusumu tUzerindeki en o6nemli belirleyici guclerdir. Bu baglamda,
sosyal-cevresel yasantilarin bireylerin sigara igmeye iliskin inang¢larin1 dogrudan
ya da dolayl olarak etkiledigi (Chassin, Presson, Sherman ve Mulvenon, 1994)
anlagilmaktadir. Cocukluk déneminde gelismeye baglayan inanglar, her yas
diizeyindeki bireylerin sigara icme aligkanhg ile iligkilidir (Chassin, Presson,
Rose ve Sherman, 1998). Bagka bir ifadeyle, hangi yasta olursa olsun, bu
inanglar her bireyin sigaraya baglama egilimleri tizerinde yordayicilik 6zelligine
sahiptir. Bu tiir inanglarin ve temel fikirlerin olusumunda, eksik ya da yanhs
bilgilendirmelerin rolii vardir. Gergekte olumsuz, ancak sosyal siireclerle olumlu
hale dontistirilmiis olan bilgiler, bireylerin sigaraya baslama egilimlerini
artirmaktadir (Hine, Summers, Tilleczek ve Lewko, 1997).

Ozet olarak, bireyler sigara icmeye iligkin olumlu ve olumsuz algilama
bigimlerini sosyal-biligsel 6grenme yasantilari iginde geligtirirler. Bu algilama
slirecinde sigara igen ve igmeyen bireylerin model alinmasinin da etkisi vardir.
Algilama ve model alma bireylerin zihinsel ve sosyal gelisimi ile de iligkilidir.
Piaget’in zihinsel gelisim modeli dikkate alindiginda birinci kademede okuyan
ogrenciler somut, ikinci kademede okuyan o&grenciler ise soyut islemler
evresindedir. Bu nedenle sigara icen ve igmeyen bireylerin olumlu ve olumsuz
ozelliklerini algilamada iki kademe o6grencileri arasinda bazi farkhiliklar
gdzlenebilir. Tkinci kademede okuyan égrenciler sigara igmeye baglama agisindan
en riskli donemin igindedirler. Sigaray1 ve sigara igen bireyleri algilama bigimi
bu riski arttiric1 unsurlardir. Bu baglamda ¢alisma ile 6grencilerin sigara igenleri
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algilama bigimleri ile 06gretim kademesi arasindaki iligki arastirilmaya
calisgilmaktadir.

YONTEM
Aragtirma Grubu

Bu arastirma ilkégretim 6grencilerinin sigara igen ve igmeyen bireyleri
nasil algiladiklarini belirlemeye doniik tanmimlayict bir ¢alismadir. Arastirma
grubu Trabzon Ilinin farkl ilkégretim okullarinda okuyan 6grencilerden
olusmaktadir. Arastirmaya katilan 373 6grencinin, 201’1 (%53.9) birinci, 172’si
(%44.1) ikinci kademe 6grencisidir. Ogrencilerin yas ortalamas1 12.21'dir (Ss
=1.56, En yiiksek=17, En diisiik = 10). Calisma grubundaki cocuklarin 186’s1 (%
49.9k1z), 187si (%50.1) erkektir. Arastirmaya katilan égrencilerin annelerinin
sigara igme orani % 11.5, babalarinin sigara igme orani ise % 54.4’diir. Annelerin
%11.3’4, okuma yazma bilmezken, % 63’4 ilkokul mezunu, % 12.1'i ortaokul
mezunu, % 8.81 lise mezunu, % 4.6’s1 ise Universite mezunudur. Babalarin %
1.3’ okuma yazma bilmezken, % 39.7’si ilkokul, % 20.6’s1 ortaokul, % 21.4’u lise

ve %14.7’s1 tiniversite mezunudur.
Islem

Olgekler okul idarelerinden izin alinarak ve 6grencilerin goniilliilugi
dikkate alinarak okul rehber Ogretmenleri tarafindan smif ortaminda
uygulanmisgtir. Uygulama sirasinda 6grencilerden &lgeklerin lizerine isim ya da
kendilerini tanimlayici herhangi bir ifade yazmamalar1 istenmis, bu
uygulamanin okul diginda bir arastirma i¢in gerekli oldugu, okul y6netimi ile
ilgili olmadig1 ayrica aragtirma sonucglarinin kigisel bilgileri yansitici nitelikte
olmayacagi belirtilmigtir

Olgme Arac

Dinh ve arkadaslar1 (1995) tarafindan kontrol listesi (Check List) olarak
kullanilan ara¢ Turke¢e’ye uyarlanmigtir. Bu kapsamda iki uzman tarafindan
Ingilizce’den, Tirkce'ye ve Tirkce'den tekrar Ingilizce’'yve geviri yapilmigtir.
Orijjinali 32 madde olan liste bu calismalar sonrasinda 16’s1 olumlu ve 13’s1
olumsuz olan 29 maddeye dusturulmustiir. Maddelerin isaretlenmesi ya da

isaretlenmemesi cevaplayicilarin se¢imine birakilmigtir.
Veri Analiz Teknikleri

Aragtirmadan elde edilen veriler frekans ve yiizdelik degerleriyle
tamimlanmis 6grencilerin algilama bigimleri arasindaki fark Ki Kare istatistigi
ile test edilmigtir.

BULGULAR
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Aragtirmadan elde edilen bulgular iki tablo ile 6zetlenmektedir. Tablo 1’de
ogrencilerin sigara igen ve igmeyen bireylerin olumlu 6zelliklerini, tablo 2’ de ise
olumsuz ozelliklerini nasil algiladiklar1 tizerinde durulmaktadir. Tablo 1e
bakildiginda 6grencilerin sigara igen bireylerin olumlu o6zeliklerini algilama
bigimlerinde bes maddede anlamli farkliliga rastlanmigtir. Bunlardan ilki
cesaretli maddesidir. Birinci kademe &grencileri sigara igenleri % 50, ikinci

kademe 6grencileri ise % 66 oraninda cesaretli olarak algilamaktadir ( ¥ 2= 9.54,

sd = 2, p<.05). Anlaml farkliliin orta ¢iktig1 ikinci madde dzgiir maddesidir. Bu
maddede birinci kademe 6grencilerinin verdikleri cevaplarin orani % 45, ikinci

kademe 6grencilerinin ise % 59’dur (}[2 = 17.33, sd = 2, p< .05). Birinci kademe
ogrencilerinin sigara igen bireyleri temiz olarak algilama orani % 24, ikinci
kademe 6grencilerinin algilama orani ise % 36’dir (;{2 = 5.98, sd = 2, p< .05).
Birinci kademe 6grencilerinin sigara igenleri basari/i olarak algilama oram % 27,
ikinci kademe 6grencilerinin ise % 37'dir (}(2 = 4.05, sd = 2, p< .05). Iki grup
arasindaki son anlaml farklihk Aeyecanli maddesinde gozlenmistir. Birinci
kademe 6grencilerinin bu maddeyi cevaplama orani % 47 iken, ikinci kademe
ogrencilerinde bu oran % 57°dir (}(2 = 3.56, sd = 2, p< .05). Bu anlaml bulgularin
yaninda Dbirinci kademe 6grencilerinin bes maddede (hos-sevimli, sik-
zarifsportmen, Iyi goriiniimli, saghkl) ikinci kademe 6grencilerinden yiiksek
diizeyde isaretleme yaptiklari, ikinci kadem 6grencilerinin ise anlamli olanlarin
disinda yedi maddede (normal, gozde, lider, serinkanl, ilgi ¢ekici, boyun
egmeyen) birinci kademe o6grencilerinden daha yiiksek isaretlemeler yaptiklar:
gozlenmigtir. Birinci kademe 6grencilerinin % 50 oraninin istiinde isaretledikleri
madde sayis1 ¢ (cesaretli serinkanli, boyun egmeyen), ikinci kademe

6grencilerinin ise beg'dir (cesaretli, o¢zgtir, serinkanli, heyecanli, boyun
egmeyen).

Ogrencilerin sigara i¢cmeyen Kkigilerin olumlu 6zelliklerini algilamalary
arastirilirken iki maddede anlaml farkliliga rastlanmigtir. Bunlardan ilki ozgtir
maddesidir. Ikinci kademe O0grencilerinin sigara igmeyenleri 6zgir olarak
algilanma oram (% 82), birinci kademe &grencilerininkinden (% 73), anlamh
diizeyde yiiksektir ()(2 =4.56, sd = 2, p< .05). Diger madde gozde maddesidir. Bu
maddede de birinci kadem égrencilerinin cevaplama oram (% 77), ikinci kademe
6grencilerinin cevaplama oranindan (% 67) anlamh diizeyde daha yiiksektir

(y 2= 3.89, sd = 2, p< .05). Sigara icmeyenlerin olumlu 6zelliklerini algilama ile

ilgili maddelerden serinkanii disinda tim maddeler % 50 oraninin {izerinde
isaretlenmigtir. Birinci kademe 06grencilerinin sigara i¢meyenleri serinkanli
olarak algilama orani % 48 dir.
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Tablo 1. {lkégretim Ogrencilerinin Sigara Igen ve Igmeyen Bireylerin Olumlu Ozelliklerini
Algilama Bigimleri

Madd Sigara Igenleri Algilama (%) Sigara I¢meyenleri Algilama (%)
acde Toplam 1.K 2.K P Toplam 1.K 2.K P
1.Cesaretli 57 50 66 .01* 73 72 77 .18
Z‘Ozgﬁr 52 45 59 .01* 77 73 82 .03*
3.Normal 34 33 36 .53 78 75 83 .06
4.Hos- 24 26 21 .26 91 89 93 21
Sevimli
5.Gozde 31 27 36 .09 72 77 67 .05%
6.Sportmen 24 25 22 .38 87 85 89 .30
7.Lider 40 38 42 .58 70 73 66 .15
8.S1k-zarif 37 39 36 .53 86 86 86 .94
9. iyi' 24 25 23 .81 89 88 91 .46
gbrinimli
10.Temiz 30 24 36 .01* 93 93 93 .89
11.Basarili 32 27 37 .05* 92 90 94 .26
12.Serinkanlh 64 63 65 .58 53 48 57 .07
13.Heyecanh 52 47 57 .05% 67 66 68 .60
14.11gi cekici 41 37 45 06 71 71 70 97
15.8aghkh 8 10 6 .26 94 95 93 .44
16.Boyun 56 53 59 .18 63 59 66 17
Egmeyen
* p<.05.

Tablo 2'de sigara icenlerin olumsuz o&zelliklerini algilama ile ilgili
sonuglara yer verilmistir. Birinci kademe ve ikinci kademe 6grencilerinin sigara
icenlerin olumsuz o6zelliklerini algilama bi¢imlerinde alti maddede anlamh
farklara rastlanmigtir. Tkinci kademe égrencilerinin sigara icenleri gergin olarak
algilama diizeyi (% 88) birinci kademe 6grencilerininken (% 78) daha yiiksektir

(y = 5.07, sd = 2, p< .05). Ikinci kademe 6grencilerinin sigara igenleri aptal
olarak algilama diizeyi de (% 63), birinci kademedekilere oranla (% 51) anlamlh
diizeyde yiiksektir (¥ 2= 4.96, sd = 2, p< .05). Birinci kademe 6grencilerinin
sigara igenleri kendini diistiinmeyen kigiler olara algilama orani % 75, ikinci
kademe ogrencilerinin ise % 89dur (}(2= 11.67, sd = 2, p< .001). Birinci
kademe 6grencilerinin sigara icenleri daha ¢ok begenilmek isteyen kigiler olarak
algilama oran1 % 48, iken bu oran ikinci kademe 6grencilerinde % 60°diwr ( ¥ 2=

5.46, sd = 2, p< .05). Sigara icen kisileri ¢irkin olarak algilama orami birinci
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kademede % 75, ikinci kademede % 63’dir (;{2 =5.47, sd = 2, p< .05). Bu kisileri
birinci kademe 6grencilerinden % % 4871, ikinci kademe Ggrencilerinden %59’u
baskasina hayranhk duyan () 2= 4.46, sd = 2, p< .05) kigiler olarak

algilamaktadirlar. Birinci kademe 6grencilerinin sigara igenleri baskasina
hayranlk duyanlar (%48) seklinde algilamas: disinda tiim 6grencilerin olumsuz
ozellikleri algilama diizeyleri %50'nin istiindedir. Ogrencilerin sigara i¢cmeyen
bireylerin o0zellikleriyle ilgili isaretlemeleri dikkate alindiginda sadece bir
maddede anlamli fark rastlanmaktadir. Birinci kademe 6grencileri kendini
disinmeyendir maddesini % 18, ikinci kademe 6grencileri ise % 11 oraninda

isaretlemiglerdir (}[2 =3.78, sd = 2, p< .05).

Tablo 2. Cocuklarin Sigara Igen ve Igmeyen Bireylerin Olumsuz Ozelliklerini Algilama

Oranlar:
Madde Sigara Icenleri Algilama (%) Sigara Igmeyenleri Algilama (%)
Toplam 1.K 2.K P Toplam 1K 2.K p
1.Saghksizdir 92 92 92 .70 8 9 7 .29
2.Serinkanh 58 57 59 .63 49 48 51 .58
olmaya
calisan
3.0lgun 60 58 62 .39 49 52 45 21
gorunmeye
calisan
4.Gergin 84 78 88 .05% 26 30 22 .06
5.Tuhaf- 81 81 80 .70 16 17 15 .78
acayip
6.Aptal 57 51 63 .03* 12 11 12 .64
7.Kendini 82 75 89 001 *** 15 18 11 .05%
diissinmeyen
8.Kaba 73 77 67 .06 16 17 15 .56
9.Gozde 71 68 73 27 23 25 20 .25
olmayan
10.Begenilmek 53 48 60 .05% 56 60 51 .07
istenen
11.Cirkin 69 75 63 .05% 18 19 19 .85
12.Boyun egen 57 54 60 .24 41 42 41 .70
13.Bagkasina 53 48 59 .05* 57 62 53 .08
hayranhik
duyan
* p<.05. ¥¥¥p< .001.
TARTISMA
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Bu aragtirmanin temel amaci ilkégretim birinci ve ikinci kademe
ogrencilerinin sigara igen ve igmeyen bireylerin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini
algilama bi¢imleri arasindaki farki belirlemekti. Yapilan analizler sonucunda
sigara igen bireylerle iligkilendirilen beg olumlu maddede 6grencilerin
algilamalar1 arasinda anlamli farklara rastlanmistir. Bunlar; cesaretli, ozgtir,
temiz, bagarili ve heyecanli maddeleridir. Oran olarak bu farkliliklarin timua
birinci kademe 6grencilerinin aleyhindedir. Bu a¢idan degerlendirme
yapildiginda yas ve simif diizeyinin artigi ile birlikte sigara icenlerin olumlu
ozelliklerini algilama diizeyinde de artig oldugu goézlenmektedir. Gillmore ve
arkadaglarinin  (2002) belirttikleri gibi bu durum {ist smmflarda okuyan
bireylerin sigara i¢cmeye iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugunu
gostermektedir. Turkiye’de her ne kadar sigara ile tanisma yag1 11’lere kadar
inmisse de (Dogan, 2001) biitiin diinya da oldugu gibi bu davranisin aliskanhk
olarak kazanilmaya bagladigi yaslar ergenlik dénemi yaglaridir ve bu agidan
ikinci kademe 6grencilerin olumlu tutumlari anlamhdir. Tkinci kademe
ogrencilerinin anlamh farkhiliklarin gézlendigi bes maddeden tgiindeki
cevaplama oran1 % 50'nin tizerindedir. Ikinci kademe 63rencileri sigara igenleri
daha cesur, dzgiir ve heyecanli seklinde algilamaktadirlar. Burada vurgulanan
cesurluk ve oOzgiirlik kavramlarinin ergenlik dénemindeki kimlik geligtirme
cabalariyla iligkilendirilerek ele alinmasi gerekir. Lipkus ve arkadaslarinin
(1994) yaptiklar1 arastirmada sigara icen kolej dgrencilerinin asi davranan,
sosyal acidan disa doniik 6zellikler sergiledikleri goriilmiistiir. Burada belirtilen
asilik ve digadoniiklik 6zellikleri ile cesaretli ve 6zgiir olma anlayiglar: arasinda
iligki kurulabilir. Bunun yaninda bireylerin sigara i¢cmeyle iligkili olumlu
beklentilere sahip olmalari, olumsuz beklentilere sahip olmayanlara oranla bu
aliskanliga daha cok yénelmelerine yol agmaktadir (Dalton ve dig., 1999). Burada
akla gelen en 6nemli soru bireylerin bu “olumlu algilamalarinin” hangi siireclere
dayali olarak gelistigidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi sosyal 6grenme siireci ve
bireylerin iginde yasadiklar1 kaltiirel yap: sigara i¢gmeyle ilgili inang ve fikirlerin
olusumunda etkilidir. Arastirmadan elde edilen tamimlayici bulgulara
bakildiginda babalarin yarisindan fazlasimin (%54.4) sigara ictigi gériilmektedir.
Babalarin sigara i¢gme statilerinin bu sekilde olmasi sigaranin olumlu
sonuclariyla ilgili inanclarin gelisimine katki saglamaktadir (Rose, Chassin,
Presson ve Sherman, 1996). Model olarak babalarin bu durumu cocuklarin inanc
ve algilamalarim etkilemektedir. Rugkasa’nin da (2001) belirttigi gibi ¢ocuklar
sigara i¢gmeye iligkin sembolik degerleri yetigskinlerden almaktadir. Anne-
babalarin sigar igme durumunun c¢ocuklarin sigara icme egilimleri tizerinde etkili
olduguna iligkin yaygin inanca karsin, bazi arastirmalarda (6r. Goksel, Cirit,
Bayindir, 2001) anne-babanin sigara icme durumlar: ile cocuklarinin sigara icme
egilimleri arasinda anlamli iligki belirlenememigtir. Baz1 arastirmacilar
(Rugkasa, 2001) ise anne-baba etkisini kabul etmekle birlikte agirlikhi olarak
cocuklarin yasam bigimlerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamiglardir.
Dinh ve arkadaglarinin (1995) yaptiklar: ve 6zelikle konu olarak bu arastirmanin
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planlanmasinda kaynak olusturan boylamsal calismanin sonucglarina
bakildiginda sigara icen kisilerle ilgili farkli olumlu yiiklemelere (érnegin,
saghkli, serinkanli, sportmen) sahip olan beginci smnif 6grencilerinin bu
ozelliklerinin, dokuzuncu simifta sigara i¢cmeye baglama egilimlerini 6nemli
Olcude yordadigi gozlenmistir Bagka bir ifadeyle sigara igen Kkigilerle ilgili
ozellikleri olumlu yonde algilayan kiz ve erkek gocuklarin, olumsuz algilayanlar
oranla dokuzuncu smmifta sigara i¢cmeye daya c¢ok yoneldikleri ortaya
cikarilmigtir. Bu sonug sigara i¢meye yiklenen anlamin sigara i¢cmeye
baglamada etkili oldugunu gostermektedir.

Sonuglara genel olarak bakildiginda ikinci kademe 6grencilerinin sigara
icen bireylerin olumlu o6zelliklerine iliskin algilamalarinin 11 maddede daha
yiksek oldugu, buna karsin birinci kademe ogrencilerinin 6 maddede daha
yiksek diizeyde algilamalar sergiledigi gorilmustir

Ogrencilerin sigara i¢cmeyen bireylerin 6zelliklerini algilama bigimleri
dikkate alindiginda ikinci kademe 6grencilerinin birinci kademeye oranla sigara
igcmeyenleri anlamh diizeyde daha 6zgir, birinci kademe 6grencilerinin ise daha
gozde algiladiklar goriilmektedir. Tkinci kademe 6grencilerinin bu sekildeki
algisi, sigara icenleri algilamayla ilgili bulguyla celismektedir. Iki bulgu dikkate
alindiginda ikinci kademe 6grencileri hem sigara igenleri hem de i¢cmeyenleri
birinci kademe 6grencilerine oranla daha 6zgir algilamaktadir. Bu durumun
nereden kaynaklandigina iligskin agik degerlendirmeler yapabilmek son derece
glctiir. Burada sigara igme statiistiyle ilgili baz1 algilamalarin da etkisi olabilir.
Cunki 6grenciler bir taraftan sigara igmeyi 6zgurlik olarak tanimlarken, diger
taraftan sigarayir birakmak istedigi halde vazgecemeyen bireylerin durumunu
dikkate alarak, sigara igmeyenlerin daha o6zgiir olduguna inanabilirler.
Kugkusuz bu sonuglar yapilacak olan farkli ¢alismalarin bulgulariyla birlikte
daha saglikli sekilde tartigilacaktir. Birinci kademe o6grencilerinin verdikleri
tepkiler oldukga tutarlhidir. Bu 6grenciler sigara igenleri gézde olmayan insanlar
olarak algilarken, igmeyenleri goézde insanlar olarak algilamaktadir ve bu
tepkilere iliskin oranlar son derece anlamlidir.

Sigara igen ve icemeyen bireylerin olumsuz 6zellikleriyle ilgili algilamalar
dikkate alindiginda ikinci kademe 6grencilerinin sigara igmeyle ilgili olumsuz
sonuglara daha c¢ok vurgu yaptiklari goézlenmistir. Bu sonuglar sigara igen
bireylerin olumlu 6zelliklerini algilamayla ilgili olanlarla gelismektedir. Ancak
burada gézden kacgirilmamasi gereken sey, cevaplamadaki oranlarin diizeyidir.
Cunk sigara icen bireylerin olumlu 6zelliklerini algilamayla ilgili sonuclarda
ikinci kademe 6grencileri sadece bes maddede % 50lik oranin tizerinde cevap
vermiglerdir, oysa olumsuz algilamayla ilgili tepkilerin tamami % 50nin
uzerindeki oranlarla temsil edilmektedir. Bu sonuclar 6grencilerin algilamalari
arasinda farklar oldugunu ancak, algilama dizeyleri dikkate alindiginda olumlu
ozellikler ile olumsuz ozelliklerin algilanmasinda farkli oranlar ortaya ¢iktigini
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gostermektedir. Gillmore ve arkadaslarinin (2002) elde ettikleri sonuclar da bu
bulguyu destekler niteliktedir. Buna gore st simiflarda okuyan 6grencilerin alt
siiflara okuyanlara oranla sigara igmenin olumlu sonuglarina ve uzun sireli
negatif sonucglarina iligkin daha glg¢li inanglara sahip olduklar1 ortaya
cikarilmigtar.

Ozetle birinci ve ikinci kademe 6grencilerinin sigara icen ve igmeyen
bireylerin olumlu ve olumsuz ozellikleri arasinda baz farkhiliklar vardir. Tkinci
kademe Ogrencilerin sigara igenlerin olumlu ve olumsuz 6zelliklerini algilama
diizeyleri birinci kademe &grencilerine oranla daha ytksektir. Algilamalarin
sigara igmeye baslamadaki yordayici etkisine ragmen, algilama bi¢imi ile sigara
icmeye baslama arasinda tam bir neden sonug iligkisi kurmak son derece giigtiir.
Yapilacak boylamsal calismalarla bu nedenselligin daha kapsaml gekilde
aciklanabilecegi ve algilama bi¢giminin sigara i¢me uzerindeki -etkilerinin
belirlenebilecegi diigtiniilmektedir.
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