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-Arastirma Makalesi-

Kadin Yagsamak Ister: Antonia’nin Yazgis1 Filminde

Kadinin “Agkin” Varolusu

Fazilet Lekesiz*
Meral Serarslan™*

Ozet

Varlik ve varolus sorunu, hemen hemen her filozofun felsefesinde bir problem olarak ele
alinmaktadir. Bu felsefenin insani temel almasu, ozellikle 20. Yiizyilin gelismeleri g0z Oniine alindiginda
anlamli olmaktadir. Varolusun oOzden once geldigini savunan ozellikle Sartre gibi bu Yiizyil'in
diigiiniirleri, se¢me 0zgiirliigiinii on plana ¢ikararak, bireyin varolusunu nasil anlamlandirmas
gerektigi iizerine goriislerini ifade etmiglerdir. Sartre’n varoluscu felsefesinden etkilenerek ortaya
ctkan varolusgu feminizm de kadin-erkek iliskisine ve ataerkil bir diizende kadimin ozgiirlesmesine
odaklanarak, feminist metodolojiye yeni bir bakis agis1 getirmistir. Bu ¢alismada, 20. Yiizyil'in sosyo-
kiiltiirel durumuna yer vermekle birlikte, Simone de Beauvoir'min “Kadin dogulmaz kadin olunur”
goriigii, Marleen Gorris’in Antonia’nin Yazgist (Antonia, 1995) filmi ozelinde ele alinmigtir. Antonia,
ataerkil diizenin ona dayattig rolleri reddeden ve kendi segimleri dogrultusunda yasamina yon veren
gii¢lii bir kadindir. Calismada Antonia’nin Yazgist filmi ozelinde Beauvoir 'min kadin varolusuna ne tiir
anlamlar yiikledigini ¢coziimlemek amaglanmaktadir. Coziimleme, betimsel analiz yontemiyle yapilnigtir.
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-Research Article-

Woman Wants To Live: Woman’s “Transcendent”

Existence In Antonia

Fazilet Lekesiz*
Meral Serarslan™*

Abstract

The problem of being and existence is addressed as a problem in the philosophy of almost every
philosopher. The fact that this philosophy is based on human beings makes sense, especially considering the
developments of the 20th century. The thinkers of this century, especially Sartre, who argued that existence
precedes essence, have expressed their thoughts on how the individual should make sense of existence by
emphasizing freedom of choice. Influenced by Sartre’s existentialist philosophy, existentialist feminism
has also brought a new perspective to feminist methodology, focusing on the relationship between men
and women and the emancipation of women in a patriarchal order. In this study, the 20th century was
a time of Simone de Beauvoir’s view of “being a woman is not born woman” was discussed in Marleen
Gorris’ film Antonia (1995), although it covered the socio-cultural status of the 20th century. Antonia,
as a woman, is a powerful woman who rejects the roles imposed on her by the patriarchal order and guides
her life in line with her choices. The aim of the study is to analyze what meaning Beauvoir attaches to
the female existence in particular with the film Antonia. The analysis was done by descriptive analysis.

Keywords: Being, Self, Existentialism, Freedom, Woman'’s Freedom, Sartre, Beauvoir.
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Extended Abstract

Gender indicates a problematic grip, as it moves women to a secondary position. This concept,
fueled by family and patriarchal tradition, has been criticized by feminist writers for shaping women
as passive and imposing male hegemony. Simone de Beauvoir also drew attention to the issue of gender
in her works, dealt with how women were marginalized in this structure and the conditions for their
liberation, and was influential in the emergence of existential feminism by taking inspiration from
Jean-Paul Sartre’s existential philosophy. The author states that women are limited to the home in
the patriarchal order and their liberation is prevented by being given roles such as motherhood and
companionship, and tries to reveal the ways of women’s exit from the patriarchal order within the
framework of existential feminism.

Sartre states that the choices of the individual are important in establishing his own world of
meaning and making sense of his own life, and he says that freedom is compulsory for human beings.
For this reason, it is their own choices that liberate people. Influenced by Jean-Paul Sartre, Beauvoir
adapts this idea to the female approach. For her, women become women by their own choices, not by
birth. One of the important starting points of the study is the stereotypical expressions and ideological
codes imposed on women in the patriarchal order we live in. But this problem can be overcome by the
fact that the woman chooses to express her own world of meaning and her own femininity by rejecting
this imposition. Therefore, in this study, it is important to consider existential philosophy within the
framework of the meanings Beauvoir attributes to women.

Antonia (1995), directed by Marleen Gorris, which we examined, focuses on women’s making
sense of their own existence in the problematic male-dominated order under the umbrella of Beauvoir’s
existential feminism thought. In Gorris’ film, it is seen that the male and female genders are not put into
a certain mold. In the film, there are smart, resourceful and productive women, as well as men who are
raising children, who are hurt and who are not afraid to show that they are hurt. In addition, subjects
such as rape and sexuality are handled by keeping away from a sexist discourse. In a sense, this means
that the patterns imposed by the traditional, in other words, the patriarchal mentality, are questioned.

Sexism, or the patriarchal order in which the male gender is exalted, actually oppresses the man
rather than the woman. In the movie, the relationship between Farmer Dan and his son Pitte is a
result of this suppression, where the priest, the Mad Madonna, and the Protestant are deprived of the
pleasures of life because of the dictates of religion. The director shows that individuals living under the
dictates of society and religion cannot achieve the meaning of their own existence and cannot be liberated
like Antonia, Danielle and Therese. This is exactly the solution that Beauvoir proposes to realize the
emancipation of women in her idea of ‘existential feminism’. The woman is liberated only when she goes
out of the roles imposed on her and determines her role with her own choice. In addition, the presence
of women in the film in the public sphere is another solution that Beauvoir offers for the emancipation
of women. In this way, traditional distinctions between men and women are destroyed. For women, the
death of space is taking place. Women are now everywhere in the public space, in bed, in the garden,
at the table, in the church. In short, the women in the film are free and happy as they transcend the
hierarchy and break the boundaries.

Beauvoir, in her existentialist feminism thought, saw women as biologically weak and linked her
being the second sex to this situation. But in Antonia we do not see the biological weaknesses of women.
They also do what is considered men’s work. In addition, although director Gorris, like Beauvoir, puts
the white middle-class European woman at the center of the narrative, it is important that the idea of
existence in the film is handled with feminist theory, within the framework of gender and the patriarchal
order’s marginalization of women. Director Marleen Gorris took Beauvoir’s ideas forward with this

film.
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Giris

Toplumsal cinsiyet, kadini ikincil bir konuma tasimasiyla sorunlu bir kavrama
isaret etmektedir. Aile ve ataerkil gelenekten beslenen bu kavram, kadini edilgen olarak
bicimlendirmesi ve erkek hegemonyasini dayatmasi bakimindan feminist yazarlar tarafindan
elestirilmektedir. Simone de Beauvoir da c¢alismalarinda toplumsal cinsiyet meselesine
dikkat cekerek, kadmin bu yapilanma icerisinde nasil 6tekilestirildigini ve 6zgtirlesmesinin
kosullarini ele almis, Jean-Paul Sartre’in varolugqu felsefesinden feyz alarak varoluscu
feminizmin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Yazar, ataerkil diizende kadinlarin ev ile
sinirlandirildigini, kendilerine annelik ve egslik gibi rollerin bigilmesiyle 6zgtirlesmelerinin
engellendigini belirterek, kadmin ataerkil diizenden c¢ikis yollarini varolusgu feminizm
diisiincesi gergevesinde ortaya koymaya ¢alismaktadir. Beauvoir’a gore kadin ancak kendini
erkek gibi agkin bir varlik olarak gérmeye basladiginda 6zgtir olacaktir (1993: 139).

Sinemanin diisiinsel dogasi sebebiyle felsefe ve film arasinda da biitiinliiklii bir iligki s6z
konusudur. Ancak filmin iginde felsefe yaklasimindan ayr1 olarak bu galismada ‘felsefe olarak
film” yaklasimi temel alinmaktadir. Esas alinan bu yaklagima gore “film-yapimi felsefe” anlayist
etkin, yaratict ve sinemanin ickin yapisindan beslenen bir bakma bigimini 6ncelemektedir.
Ayrica bu anlayis, yaratici potansiyeliyle 6zgiir ve yeni diisiinceler tiretmektedir (Cakir, 2018:
183). Film-yapimu felsefesi, filmlerin kendi stilinde felsefe yaptig: diistincesini film 6rnekleriyle
somutlastirmaktadir (Oztiirk, 2017: 37).

Bu ¢alismada Beauvoir'nin varoluscu feminizmini anlamak icin genel olarak varolus
felsefesine deginilmis, daha sonra modernlesme ile birlikte ortaya ¢ikan insanin caresizlige
siiriiklenmesi ve kendisine yabancilasmas: sorunu ozellikle 20. Yiizyil'in siyasi ve sosyo-
kiiltiirel olaylar1 gercevesinde ele alinip, boyle bir ortamda ortaya ¢ikan, kaynag: insan olan
varolusculuk diisiincesi agiklanmistir. Insan1 temel alan varoluscu diisiiniirlerden Jean-Paul
Sartre ve Simone de Beauvoir'nin varlik felsefelerinden bahsedilmistir. Sartre, bireyin kendi
anlam diinyasin1 kurmasinda, yasamini anlamlandirmasinda segimlerinin énemli oldugunu
belirtmekte ve 6zgiirlii§iin insan icin zorunlu oldugunu sdylemektedir. Bu sebeple insani
ozgiirlestiren de kendi segimleridir. Jean-Paul Sartre’dan etkilenen Beauvoir bu diisiinceyi,
kadin yaklagimina uyarlamaktadir. Onun i¢in kadinlar, kadin haline dogustan degil kendi
secimleri ile gelmektedir. Calismanin ¢ikis noktalarindan biri, yasadigimiz ataerkil diizende
kadina yiiklenen/dayatilan basmakalip ifadeler ve ideolojik kodlardir. Ancak bu sorun, kadinin
bu dayatmay1 reddederek kendi anlam diinyasini ve kendi kadinligini ifade etmeyi se¢mesiyle
asilabilir. Dolayisiyla c¢alismada, Beauvoir'nin kadina yiikledigi anlamlar cergevesinde
varolusqu felsefeyi Antonia’min Yazgist 6zelinde ele almak amacglanmaktadir. Ayrica literatiir
aragtirmasi sonucunda bu filmin varolusgu feminizm felsefesine dayandirilarak analiz edilmis
ornekleri bulunmamaktadir. Bu anlamda bu ¢alisma literatiire katki saglamasi bakimindan
onemlidir. Calismanin son baghiginda ise Marleen Gorris’in Antonia’min Yazgist (Antonia,
1995) filmi, Beauvoir'min varoluscu felsefesine dayandirilarak betimsel analiz yontemiyle
incelenmistir.

Varolus Felsefesine Genel Bir Bakis

Varolus felsefesi temelde insan varolusunun anlamina yonelen, insani konu edinen
bir felsefedir. Bu felsefi anlayisin -6zii itibariyle- tek bir tanimini1 yapmak miimkiin degildir.
Meselenin insan olusu ve varolus probleminin kisiden kisiye farklilik gostermesi de kavramin
tanimini gesitlendirmektedir. Ornegin; Weil’e gore varolugculuk bir bunalim iken Mounier’e
gore umutsuzluk, Banfi'ye gore kotiimserlik, Hamelin’e gore bunalti, Wahl'a gore bir
baskaldirig, Marcel’e gore 6zgiirliik, Foulquie'ye gore ise sagmalik felsefesidir (Bezirci, 1985:
7). Buradan da anlagildig: tizere varolus felsefesi kendi iginde biitiinliikli bir yapiya sahip
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degildir. Kavrama karsilik gelen tek bir 6z ve felsefe olmasa da kuskusuz varolus kavrami, bir
diistinme bicimini ifade etmektedir (Giil, 2014: 28).

Bircok yazara gore varolus, 20. Yiizyil'in felsefesidir. Bu donemde gelisen siyasi ve
sosyo-kiiltiirel atmosfer bu diisiinme bigimini fazlasiyla etkilemistir. Fakat varolus, geleneksel
donemin diistintirleri tarafindan da sorgulanan ve tizerinde calisilan bir kavram olmustur.
Dolayisiyla modern déneme ge¢meden once geleneksel donemdeki —sosyo-kiiltiirel ortama
deginerek- varolusguluk tizerine diisiincelere yer vermek modern dénemdeki varolusgulugu
anlamak agisindan faydali olacaktir.

Gelenekgi toplumlarin yasam bigimi bir maddi ve manevi degerler biitiiniidiir. Bu
degerler biitiinii i¢cinde kutsal olanla kurulan iliski 6n plana ¢ikmakta ve teolojik bir yon
tasimaktadir (Halis, 2011: 1). Bu ytizden varolus kavrami modern déneme kadar hep tanr ile
iligkilendirilmistir. Ornegin; Anaksimandros’a gore varolus, Tanrisal olandan uzaklagilmasi
sonucu olugan bir kaybolmusluk hissidir (Cavusoglu, 2017: 773). Orta Cag, dinin -diger bir
anlamda Tanr1'nin- buyruklarinin basat oldugu bir donemdir. Bu dénemdeki felsefi yaklasim,
Hiristiyanlik felsefesi olarak da adlandirilmaktadir ve teolojik konular felsefenin merkezinde
yer almaktadir. Nitekim Orta Cag felsefesinin temel konularini Tanr1’'min varolusu, yaratilisin
anlami, insanin dogasi ve varolus amaci olusturmaktadir. Yeni Cag ‘da bilimin oynadig:
rolii Orta Cag’da din (Hiristiyan inanci) karsilamaktadir. Bu dénemin kurucu unsurlar: olan
‘kilise babalar1’ toplumsal hayatin her alaminda varligimi hissettirmekte, toplumsal alan
stirekli manipiile ederek miidahalede bulunmaktadir. Dolayisiyla bu doénemin felsefesi
din ve dogmaya tabi olan bir felsefedir (Cevizci, 2017: 94-95 ve 103). Orta Cag’daki varolus
kavrami Aziz Agustinus'un da katkisiyla varlik hiyerarsisi nosyonu halini almaktadir. Varlik
hiyerarsisinde, varolus felsefesinden ¢ok bir 6z felsefe s6z konusudur. Ornegin; Agustinus
tanrinin varligini kanitlamanin Gtesinde tanrinin bilgisine ulagsmaya ¢alisir. Bu dénemin
varolus felsefesi i¢inde Descartes'in “Diistintiyorum o halde varim” s6zii de 6nemli bir yere
sahiptir. Ctinkii Descartes bu soziiyle ruh ve beden birligini ortaya koymus, bunlar1 Tanr1
kavramindan yola ¢ikarak agiklamaya ¢alismistir (Cavusoglu, 2017: 773).

Modern donemde -diger adiyla Aydinlanma- din/tanr1 merkezli bir toplumsal
diizenden akil merkezli bir toplumsal diizene gegilmistir. Modernlesmenin/aydinlanmanin
ideali bilimsel aklin temel alinarak degismez dogrulara, bilginin ilerlemesine dayanan aydin
bir kiiltiirtin hdkim kilinarak stirekli bir sekilde ilerletilmesidir. Aydinlanma felsefesinin
kaynagin1 Ronesans felsefesi bilhassa 17. Yiizyil felsefesinin koydugu ilkeler olusturmaktadir.
Giiniimiizde modernlesme kavrami, geleneksel toplumdan modern topluma geciste sosyolojik
bir degisim stirecini ifade etmektedir. Ayrica bu kavram yaygin bir sekilde sanayilesme ve
kentlesmeyi, bilim ve teknolojiyi, karmasik bir is bolimiinti, sahsiyet ile ilgili birtakim fikirler
Obegini, iyimser olan bir insan tasarimin1 ve kapitalist ekonominin egemen oldugu bir toplum
diizenini isaret etmektedir (Halis, 2011: 3). Fakat 20. Yiizy1l'in varolusculuk felsefesini anlamak
icin modernizmin elestirisine bakmak gereklidir. Bu dogrultuda, Adorno ve Horkheimer’in
Aydinlanmanmin Diyalektigi eseri 6nemli ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Eserde, aydinlanmanin
fasizmin ikiytizlaliigiinii yansittigindan ve kendini stirekli tahrip ettiginden, bireyin hig
de oOzgiir olmadigindan ve Kkapitalist sistem iginde metalastigindan, kapitalist sistemin
carklarindan biri haline geldiginden ve aydinlanmanin bireye bir tstiinliik saglamadigindan
aksine baskiladigindan bahsedilmektedir. Yazarlar, insanin dogal ¢okiisiiniin toplumsal
ilerlemeden ayr1 diistintilmemesi gerektigi {izerinde durmaktadir. Kapitalist sistemin
tistinliigi, bireyin hakimiyetini alagsag1 etmekte ve bireyi hiikiimstiz birakmaktadir. Akil bir
kiiltiir metas1 haline getirilmekte ve aydinlanma herhangi bir sistem gibi totaliterlesmektedir
(1995: 11-15 ve 42). Kisaca, Adorno ve Horkheimer gergek bir aydinlanmanin yasanmadigin
sOylemektedir. Bauman da ahlaki ilkelere dayanarak modernizmi elestirmektedir. Ona gore
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modernizm insanligi miiphemlikten, belirsizlikten, vahsilikten, barbarliktan, geri kalmigliktan
diger bir ifadeyle aydinlanmamishktan kurtarma diisiincesi igerisindedir. Fakat aslinda
modernizm, insanin belirsizligini benimseyen, neyin iyi/kétii oldugunu toplumun giivendigi
ve onayladig1 kurumlar tarafindan belirleyen ve insanlarin bu kurumlara itaatini saglayan
bir kavramdir. Bauman’in diisiincesine gore onaylanmis ve giivenilir kurum basta devlettir
(1998: 40 ve 42). Boylelikle Orta Cag’da kilise otoritesinin yerini modern dénemde kapitalist
sistemde gelisen bilim ve onun arkasindaki iktidar hegemonyasi almigtir. 20. Yiizyil'a
bakildiginda yasanan iki biiyiik savas, atom bombasi, soykirimlar, ekonomik krizler insan bir
¢ikmaza siiriikleyerek yasama amaci birakmamuistir. Bu sebeple modern dénemde yasanan bu
olumsuzluklar diisiince diinyasini insana yonelterek, modern insanin varolus problemleri ele
alinmistir. Bagka bir ifadeyle, bireyselliginden koparilan insan varolus felsefesiyle toplumsal
yapinin bir 6znesi haline gelmistir (Avci, 2016: 322).

Varolusculugun insan1 temel almasi ve kendi 6ziinii olusturma diisiincesi, 6zgiirliigiin
insan varolusunun belirleyicisi olmasi, 6zellikle insanin kendine yabancilastig1 bir donemde
kendini yeniden inga etmesi anlamlidir. Modern sehir hayati icinde, tekdiizelesen yasam
akisinda siradanlagsan insan kendini fazladan bir varlik gibi hissetmektedir. Insanin
gerceklerle yiizlesmesi, diinyadaki anlam arayisindan vazgegmesine yol agarak kendi varligini
gerceklestirmesine olanak saglamaktadir. Kendini gerceklestirmeye c¢alisan insan bunu yine
kendi varolugsal dl¢iilerinde 6zgiirce yapmaktadir. Buradaki varolugsal 6l¢ii, bireyin merkezde
oldugu, tiimiiyle sorumluluk aldig1 bir yasama isaret etmektedir. Boylelikle 6n plana ¢ikan
bireyin eylemleridir ve birey eylemleriyle kendini gerceklestirmektedir. Bu noktada bireyin
-eylemlerini belirleyecek olan- secimleri 6nemli hale gelmektedir. Varolusgu felsefe bu anlamda
se¢cmeyi temel almaktadir. Varolusun 6zden 6nce gelmesi bu se¢gme halinin bir géstergesidir.
Birey, varolusunu 6zden 6nce gorerek bir anlamda kendi 6zgiirltigiine 6ncelik tanimaktadir.
Kendi 6ziinii insa eden, yasamin merkezine kendini koyan insan, varolusunu da kendi
se¢imleriyle anlamli kilmaktadir. Yasadigr yalnizlik, bunalmighk, atilmishk ve anlamsizlik
duygusu kendi gercekligiyle yiizlesmesi igin bir ¢ikis noktast olusturmaktadir (Giil, 2014:
29-31). Eylemleriyle kendi gergekligini bulan insan, 6zgiir se¢imlerinin sorumlulugunu
almalidir. Ancak birey kendi sorumlulugunu aldig: gibi diger insanlarin da sorumlulugunu
tistlenmelidir. Ciinkii bireylerin 6zgiirliigii ile toplum 6zgiirlesmekte ve bu anlamda 6zgiirliik
kavrami sorumluluk kavramini tamamlamaktadir (Avci, 2016: 325).

Bireyin yasamin icinde bir 6zne olmasi, gercekligin de ©6znel olmasi gerektigine
isaret eder. Clinkii 6zne konumunda olan insan i¢in gergeklik sahip olunacak bir sey degil
yasanacak bir sey olmalidir. O halde gergeklik 6zneldir ve 6nemli olan nesnel gerceklik degil
oznel gercekliktir. Varolusguluk, bireyi her tiirden dogmatik uykularindan uyandirmaya
ve onlar1 birey olmanin anlamini kesfetmeye ¢agirmaktadir. Varoluscu felsefe bireyi segim
imkanlarmin neler oldugu konusunda bilgilendirmeye ve 6zgiir se¢imin ne olup olmadigim
gostermeye calismaktadir. Bu anlamda varoluscu felsefe bireyin kendini gergeklestirmesini ve
insa etmesini amaglayan birer etkinlik olmaktadir (Gtindogdu, 2007: 126-127).

Yukarida bahsedilenler, varolus felsefesinin ortak 6zelliklerini olusturmaktadir. Fakat
ortak ozellikler olmasina karsin varolusqu 6gretiler ikiye ayrilmaktadir: Varolusun kaynagini
‘Tanr1’da bulanlar ve ‘Insan’da’ bulanlar. Seren Kierkegaard, Karl Jaspers, Gabriel Marcel gibi
distintirler varolusun kaynagini dini inancta (Tanri’da) bulmuslardir. Kierkegaard, modern
anlamda varolus terimini kullanan ilk diistintirdiir. Ona gore, Tanr1 ve 6liim korkusunu iginde

! Albert Camus, 20. Yiizyil'in bunalimli ortamindan dénemindeki diger filozoflar gibi etkilenmis, 6zellikle Sartre’mn

varoluscu diisiincelerine paralel olarak insani temel alan varolus felsefesini olusturmustur. O, insanin varolusunun
kendi sorumlulugunda oldugunu dile getirmektedir (Tagdelen, 2011: 49). Fakat yazar, kendini varoluggu olarak
gormemekte ve tanimlamamaktadir. Bu sebeple ¢alismada Albert Camus’ya yer verilmemisgtir.
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tasiyan insan ne yapacagini bilemese de var oldugunu bilmektedir. Yani, ‘ben’ ile ‘varolus’
onun diistincesinde 6zdestir (Cevizci, 2000: 557). Jaspers, 6zgiirligiin kesinligini Tanr1'nin
kesinligi olarak gormekte ve Tanr1'y1 inkdr etmenin bireyin kendi 6zgiirliigiinii inkar etmesi
oldugunu soylemektedir (1986: 72). Marcel de varolus sorunlarina dini agidan bakmaktadir.
Ona gore varolus, Tanri'min varhigini benimseyince gerceklesmektedir. Marcel her seyi,
Tanr’'nin varligiyla agiklamaktadir. O, insanin yazgisini Tanri’'min varolusuna baglamakta,
Tanri'nin varligini ancak sezgilerimizle kavrayabilecegimizi séylemektedir (Reneaux, 1994: 81).
Nietzche, Heidegger ve Sartre gibi diistintirler ise varolusun kaynagini insanda bulmaktadirlar.
Nietzche, insanin kendi giictine inanmasini ve kesfetmesini istemistir. Diistintire gore insan,
kendinden 6nceki gelenekgi insan1 agsmak yerine éncelikle kendisini agsmasi gerekmektedir. O,
yasadig1 donemin toplum ahlakini stirii hayvani ahlaki olarak adlandirmistir ve insandan kendi
kendini alt etmesini beklemistir (Kuguradi, 1967: 44). Heidegger’e gore ise insanlarin ¢ogu
kendi anlaminin ne oldugunu bilmeyen ve kendinin bilincinde olmayan varliklardir. Yazarin
tehlike olarak gordigii de insanlarin bdyle bir durumun iginde olduklarini fark etmeden
Olmesidir. Onun insanlara ¢agrisi, onlarin sahte varlik olarak kalmamasi ve gercek (bireysel)
varliga gecmeleridir (Hilav, 2008: 242). Heidegger, 6liimii yasamin birlik ve buttinligint
meydana getiren bir gergeklik olarak gormektedir ve insanin 6liimiiniin ne zaman olacagini
bilememesinden dolay1 bir an 6nce kendini gerceklestirmesi gerektigi tizerinde durmaktadir
(Hiihnerfeld, 1986: 6).

Marcel, Heidegger gibi ismi gegen filozoflar varolusqu felsefe iizerine 6nemli ¢ikarimlar
yapsalar da varolus felsefesi denince aklailk gelenisim Jean-Paul Sartre’dir. Sartre, varolusguluk
felsefesinde 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte bircok kisi tarafindan 20. Yiizy1l'm model
filozofu olarak kabul edilmektedir (Cevizci, 2017: 675). Onun diisiince sisteminin esasi
varlik tizerine gortiislerine dayanmakla birlikte eylem, se¢gme, bunalti, 6zgiirliik, yalnizlik,
sorumluluk, yabancilasma gibi kavramlar Sartre’in varoluscu felsefesini 6zetleyen anahtar
sozciiklerdir (Avce, 2016: 325).

Tiim varolusqu diisiincelerin temelinde oldugu gibi onun felsefesinin ana 6gesi de
insandir. Sartre’in insan esasl felsefesini anlamak, 20. Yiizy1l'in ruhunu da anlamak demektir.
Daha 6nce de deginildigi gibi 20. Yiizy1l higlik ve bunalti duygularinin yogun yasandig: bir
dénemdir. Insan kendi eliyle yarattig1 teknolojinin kurbani haline gelmis ve bu teknolojinin
getirileri savas, yikim ve 6liim olmustur. Aslinda savas, 6liim, fakirlik gibi insan bedenini ve
ruhunu tahrip eden olgular hep varligini stirdtirmiistiir. Fakat bu olgularin sebebi, aydinlanma
oncesi donemde insanlarin bilgisizligine dayandirilmistir (Harari, 2016: 264). Bilimsel devrime
(aydinlanma donemine) gegcisle birlikte bilgi, insan yasaminda bir gii¢ olarak kabul edilmistir.
Ancak burada 6nemli olan sey, bilginin dogrulugunun ispat edilmesinden 6te insanlara giig
kazandirmasidir (259). Bu agidan, bilimsel devrim ile emperyalizm arasinda biittinliikli bir
iliski s6z konusudur. Ciinkii modern bilim, emperyalist giiglerin destegi olmadan ilerleme
kaydedemez. Topraklari, insanlari, kiiltiirleri sémiirmeye dayali bir ideolojiyi benimseyen
gliclerin modern bilime ve modern ekonomiye olan etkisi de bir¢cok olumsuz sonucu
dogurmaktadir (300). Ornegin; kapitalizm insamin psikolojisini, refahini, mutlulugunu goz
ardi ederek, ontine gelen her seyi titketmekte ve hizli bir bigimde biiytimektedir (302). Kisaca
modern bilim ve ekonomi insani alasag1 etmektedir. Boyle bir ortamda Sartre’in Tanri'y1
reddeden varoluscu felsefesi anlamli olmaktadir.

Jean-Paul Sartre varligin ontolojisini iki sorudan yola g¢ikarak agiklamaktadir.
Bunlardan ilki varligin kaynaginin ne oldugu, ikincisi de varligin neden var oldugu tizerinedir.
Ona gore varolusun kaynagi ‘6z" diir. Sartre tanrinin, 6zii ve bununla baglantili olarak
varolusu belirledigini ancak tanrinin devreden ¢ikmasiyla 6ziin varolusu belirlemesinin artik
anlamsiz oldugunu soylemektedir. Diisiiniiriin tanritanimaz varolusculuguna gore, tanri
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yoksa da varolusu 6zden 6nce gelen bir varlik mutlaka vardir. Peki, varolusun 6zden 6nce
gelmesi ne demektir? Sartre’a gore Once insan diinyaya gelir, var olur, kendi segimleriyle
kendini tasarlayarak tanimlar ve 6ziinii olusturur (1985: 39). Insan var olmadan 6nce bir
Oze sahip degildir ve o bir tasarim olarak yaratilmamugtir. Fakat varligina erisen insan kendi
secimleri ve istekleri dogrultusunda diger bir deyisle kendisini tasarlayarak olmak istedigi
kisi olacaktir. Bu bakimdan insan kendi 6ziinii yaratandir. Ciinkii o, diinyaya firlatilmis bir
varlik olarak yaptigi her seyden sorumludur. Dolayisiyla insan ancak kendisini asarak var
olmaktadir. Onun 6znelligi haricinde bir dlem yoktur. Sartre bunu ‘varolus¢u hiimanizm’
olarak adlandirmaktadir. O, bu sdylemini insanin terk edilmis olmasindan ve bu yiizden
kendisini belirlemesinden yola ¢ikarak olusturmaktadir. Tanrinin olmadig1 diinyada insan
kendi diinyasinin hem yasa koyucusu hem de tanrisidir (Giirsul, 2013: 93-94).

Ozgiirliik ise Sartre’m varolus felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir. ‘Diinyanin
kesfedilmesi'nin ancak 6zgiirliikle miimkiin olacagini sdyleyen diistinir, “Insan 6zgiir olmaya
mahkimdur; ¢iinkii yaratilmanugtir. Ozgiirdiir; ciinkii yeryiiziine geldi mi diinyaya atildi mu bir
kez artik biitiin yaptiklarmdan sorumludur.” diyerek bu duruma dikkat cekmektedir (1985:
72). Diistintiriin basat meselelerinden biri olan 6zgiirliik, esasen se¢me Ozgiirliigint ifade
etmektedir. Diinyaya firlatilmis olan insan kendi varligini ortaya koymak igin eylem iginde
olmalidir. Bizim eylemlerimizi de belirleyen kendi secimlerimizdir. Bu ytiizden yaptigimiz
her bir secim ve bunun dogrultusunda gerceklestirdigimiz eylemler bize 6zgiirligimiizii
kazandirmaktadir (Maclntyre 2001: 43). Fakat Sartre’a gore insanin secimleri sadece
kendisini degil diger insanlar1 da baglamaktadir. Ciinkii insan, segimleri dogrultusunda
kendini tasarlayarak varolusuna anlamlar yiikledigi gibi diger insanlar1 da ayni amagla
tasarlamaktadir. Insan kendi tasarisina gore var olmak isteyince biitiin cag bir deger kazanmakta ve
insamn sorumlulugunun giderek biiyiimesine yol acarak tiim insanlig igine almaktadir. Dolayisiyla
birey sadece kendisinden degil diger insanlardan da sorumludur (1985: 65-66). Bu da Sartre’in varlik
simiflandirmasinda ‘bagkas icin varlik” kategorisine girmektedir.

Sartre’m diger varlik siniflandirmalar1 “kendinde varlik’ ve ‘kendi icin varlik'tir. Tlk
olarak kendinde varlik; bagka varlik ile bir bag1 olmayan, sinirlandirilmamais, ne ise o olan, var
olmasi igin higbir sebebe ihtiyag duymayan, sonsuz ve anlamsiz bir varliktir (Giirsul, 2013: 53).
Kendinde varlik, nesne ve 6zne ayriminda nesnenin karsiligidir ve bilingten mahrum olmaya
isaret etmektedir. Varlik sebebi bulunmayan kendinde varlik, yaratilmamis namina salt bir
sagmalik olarak goriilmektedir (Sartre, 2011: 134 ve 44). Ornegin; kendinde varligin sagmaligin
Sartre, Bulant: adl1 yapitinda bagkarakter Antonie Roquentin aracilifiyla ortaya koymaktadir.
Karakter denize bir ¢akil tas1 firlatmak igin eline aldig: tas: incelediginde tas onda tiksinme
duygusu yaratmistir. Tiksinmeyle alakali gelisen bulanti duygusu da ona tasin anlamsiz ve
sa¢ma oldugunu distindiirmiistiir (Sartre, 2019: 16). Sartre’a gore kendinde varlik sadece
oradadir ve yalniz biling ile anlasilmaktadir (Avcy, 2016: 326). Kendi igin varlik ise temel olarak
bilingtir ve bu biling de her zaman “bir seyin’ bilincidir. Bu ytizden insan kendinde varlik degil
kendi i¢in varliktir. Clinkii insanin kendi varlig1 onun i¢in daima bir sorundur ve o kendini
bu sebeple bir proje olarak tasarlamaktadir (Giirsul, 2013: 62). Yukarida da bahsedildigi gibi
insanin kendi secimleri ile eyleme ge¢mesi onu 6zgiir kilmakta ve kendi i¢in varlik kosulunu
yerine getirmektedir?.

Bahsedilen filozoflarin varolus tizerine diistinceleri gostermektedir ki 20. Yiizyil,
bireyde bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Bilimsel aklin egemen oldugu donem bireyin aklin
da metalastirmis, savaslar ve kayiplarla® insanlar ‘aydinlanma’nin yikimlarimi yasamustir.

2 Sartre, kendi igin varhig 6zgiirliikle birlikte ele almaktadir. Ozgiirliik meselesi calismanin birgok yerinde ele alin-

digindan kendi igin varlik konusunu detaylandirmak caligmanin akigini bozacaktir. Bkz: Jean-Paul Sartre: Varlik ve
Higclik-Kendi I¢in Varlik Baghg:.

? Insanlarin deneyimledigi ilk savas ve kay1p, siiphesiz 20. Yiizyil'da gerceklesmemistir. Fakat insanlar tizerindeki
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Bu ytizden varoluscu diistince 20. Yiizy1l'in getirdigi modernizme kars1 hissedilen bir hayal
kirikligidir. Bununla birlikte Jean-Paul Sartre’in diisiinceleri, Simone de Beauvoir’y1 da
etkilemis ve varolusqu feminizmin ortaya ¢tkmasini saglamistir.

Ataerkil Diizende Kadinin Varlig: ve Simone de Beauvoir’nin Varolus¢u
Feminizmi

Toplumsal cinsiyet, biyolojik / maddibedene manevi manalar yiiklenmesi, kiiltiirel olarak
tanimlanmasi ve iki cinsin birbirinden ayrilmasidir. Kadin ve erkek olarak ayrilan, iki cinse
kodlanan roller sosyolojik olarak cinsler aras statiileri de belirlemektedir. Ozellikle bu ayrim
kadin cinsi agisindan pek ¢ok esitsizligin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Toplumsal cinsiyet
konusunun tiiredigi kaynaga baktiimizda, aile ve ataerkil gelenekler karsimiza ¢ikmaktadir.
Ataerkil gelenek ya da ideoloji igerisinde kadin olmak ve erkek olmak birgok psikolojik ve
sosyolojik ozellikleri beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu gelenek/ideoloji igerisinde
kadina daha ¢ok edilgenlik, savunma, korunma ve sakinma gibi roller bicilmektedir (Bingol,
2014: 108-109). Kadin cinselliginin sinirlarini gizen de boylelikle biyolojik etkenler degil, kadin
bedeni tizerinde varligin1 mesrulastirmak ve korumak isteyen erkek cinsidir. Ciinkii ataerkil
diizende erkek olmak giicii elinde bulunduran olarak gecerli bir statiidiir. Erkek; kadina
siirlar koyarak, belirli roller bicerek bu diizendeki yerini saglamlastirmaktadir. Bu giicii
kaybetme korkusu yasayan erkek, kadin: ikinci cins / 6teki yerine koyarak stirekli bir gerilimin
baglaticist olmaktadir (Kandiyoti, 1997: 75).

Kadinlarin, kiiltiiriin tanimladigr ataerkil diizen igerisinde ev kadimi ve annelik
kimliginden bir tiirlii kurtulamamalari, toplumsal cinsiyetten kaynaklanan gerilimin
asilmasini giiglestirmektedir (Bora, 2010: 59-61). Her ne kadar tiretime d4hil edilmesi kadini
aktiflestirse de niteliksiz ve diistik ticretli iglerde ¢alistirilmast onu, erkege daha fazla bagimli hale
getirmektedir. Boylelikle erkege bagimli hale gelen kadin, ev isi ve annelik sorumluluklarini
yerine getirerek kiiltiiriin dayattig1 cinsiyet rollerini stirdtirmektedir. Kadin erkegin yetistiricisi
olarak -ne kadar baskilanirsa baskilansin- sistemin devam etmesinde erkek gibi pay sahibidir
(Beauvoir, 2006: 42).

Yukarida bahsedilen toplumsal cinsiyet, ataerkil diizendeki kadinin yeri ve rolleri gibi
konular Simone de Beauvoir'nin da tizerinde ¢alistig1 konulardir. Beauvoir, fiziksel ve biyolojik
farkliliklarin meydana getirdigi sonuglara dikkat ¢ekmis hatta bu farkliliklar onu tedirgin
ederek Tanr1'y1 reddetmesine neden olmustur. Onu tedirgin eden noktalardan biri kadinin
erkege gore daha zayif, gii¢stiz ve duygusal olmasidir (1993: 43-44). Bu sebeple Beauvoir,
toplumsal ve kiiltiirel alanda ortaya ¢ikan bu ayrilik¢i ifadenin biyolojik 6zelliklerden
beslendigini belirtmektedir (Yildirim, 2019: 147). Kisaca Beauvoir, cinsin biyolojik fakat
cinsiyetin toplumun inga ettigi bir diizenleme oldugu {izerinde durmustur.

Biyolojik ozelliklerinden hareketle erkegin kadina belirli roller atfetmesi, kadinin
toplumsal cinsiyetci algidan kurtulusunu zorlastirarak belli bir kadere mahktim olmasina yol
agmaktadir. Kadinin biyolojik yapisindan kaynakli dogurma, emzirme, ddet gorme gibi erkegin
biyolojisine ait olmayan durumlar, eril cinsin kadina yonelik korkularinin ve asagilamalarinin
da ornekleridir. Fakat Beauvoir, varolus 6zgtirliigiiniin beden tarafindan belirlenemeyecegini
sOyleyerek, bu eril bakis acisini elestirmektedir (Romero, 1990: 131). Kadina ait emzirme,
adet gorme gibi normal olusumlarin erkek tarafindan asagilanmasi, Beauvoir igin patriarkal
sistemin sorunlu bakis agisin1 gostermektedir. Bu bakis agisindan tanimlanmaya galisilan kadin,
belli bir ideolojinin objesi haline gelirken 6tekilestirilir ve ona bir 6z ytiklenir. Boylelikle erkek

etkisi en agir olan, bu yiizyilda yasanan iki savagtir. Ozellikle 2. Diinya Savagi’'nda kullanilan atom bombasmin
kitlesel 6liimlere yol agmasi, insanligin, yalnizca tarihin akigini degistirme giicii kadar onu sona erdirme giiciine
sahip oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir (Harari, 2016: 249).
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kadini 6teki ve normal (erkek) olanin disinda gorerek onu tanimlar (Coskuner Kalin, 2016:
229). Margaret Walters, Feminism: A Very Short Introduction adli kitabinda; icat edenin, gelecegi
sekillendirenin, varligiyla diinyay: kaplayanin erkek olarak goriildiigiinii soylemektedir. Bu
acidan kadin, erkegin bakis agisina gore ‘oteki’ olmaktadir (2005: 137). Kadinin 6tekiligi, erkegin
ozneligini vurgulamak igindir ve bu sebeple insa edilmistir. Ayrica kadin 6teki olarak erkegin
eksikliklerinin (dogurma, emzirme gibi) de tamamlayicisidir. Bu yiizden kadin mutlak varlik
olan erkegin karsisinda oteki cinstir (Beauvoir, 1971: 17). Oteki varlik oldugu igin kadin,
erkegin diistincesinde ikinci cins olarak tanimlanmakta ve bu goriis onlara 6gretilmeye/
dayatilmaya calistimaktadir (Coskuner Kalin, 2016: 230). Sonug olarak kadina bigilen kimlik,
aslolan kimliginden uzaktir.

Bu bilgiler dogrultusunda Simone de Beauvoir'min “Kadin dogulmaz, kadin olunur”
sOziiyle, toplumsal ve kiiltiirel alanigerisinde kadinlara bir dizi anlamlar yiiklendigi, kadinlarin
toplumsal cinsiyetle dogmadiklari, toplumsal cinsiyet edindikleri anlatilmak istenmektedir
(Butler, 2014: 191). Zeynep Direk de Beauvoir'nin bu soziinin toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel
oldugunu soylemektedir. Ona gore her birimiz gz rengi, sa¢ cinsi, duygusal yonelimler ve
yetenekler olarak farkliyizdir. Fakat bu 6zelliklerimizin bigcimlendirilmesi ve onlara belli
degerler ytiklenmesi tarihsel ve toplumsal kosullarin bir tirtintidiir. Beauvoir'nin ¢aligsmalarinda
dile getirdigi gibi tarihsel, sosyo-kiiltiirel kogullar1 bigimlendiren sey kadin “teki’ olarak tutan
erkek hiyerarsisidir. Beauvoir i¢in problem olan biyolojik erkek cinsiyeti degil, toplumsal bir
konum olarak erkekliktir. Fakat toplumsal cinsiyeti kuran da erkek oldugundan onlar igin asil
hedef tarihsel erkek egemenligini gerceklestirmektir (2009: 12-13).

Simone de Beauvoir siklikla ¢alismalarinda, kadin-erkek ayrimi kapsaminda igkinlik
ve agkinlik kavramlari tizerinde durmustur. Ona gore ickinlik diistincesi pasiflik, karanlik,
kapatilmiglik, yikim, hapsedilmislik, degersizlesme gibi olumsuz anlamlari ¢agristirmaktadir.
Kadinin erkek bakisinda ickin bir varlik olarak goriildiigiinii belirten Beauvoir, ev kadinlig:
ve annelik gorevleri kiskacinda kalan bu cinsin erkek gibi agkin bir varhiga ulasamadigin
soylemektedir. Onun diigiincesinde evlilik kurumu kadini erkege mahktim etmektedir
(Aktas, 2013: 65). Ayrica Beauvoir, kadinin sadece ataerkil diizende degil anaerkil diizende
de ‘bagkasi” olarak goriildiigiine dikkat cekmektedir. Anaerkil dénemde kadinin Tanriga,
Doga Ana olarak kutsal goriilmesi ve erkegin kadin karsisinda duydugu dehset zaten kadin
‘mutlak bagka” konumuna tagimistir. Bir baska ifadeyle, tarihsel stirecte kadiun esitsiz bir
yapimn igine siiriiklenmesi bizzat anaerkil diizen igerisinde baslamistir. Beauvoir’a gore anaerkil
dtizende de siyasi iktidarin sahibi erkektir. Fakat bu donemde kadinin dogurganligindan ve
bununla baglantili olarak bagkaligindan duyulan dehset, erkegin kadin tizerindeki otoritesini
sinirlandirmistir. Ancak yine de kadin tipki doga gibi somiiriilmiistiir. Ona Tanriga, Doga Ana
gibi isimler verilmis olsa bile bu adlandirmalar erkek bilinci tarafindan yaratilmigstir (1956: 95).

Ataerkil diizende kadinin degersizlestirilmesi zorunlu bir adimdir. Ornegin; ataerkillik
oncesi donemde kadin giiciinii, erkegin korku ve kaygilarindan almaktayd: fakat zamanla
mitin yerini akil ve bilim alinca kadina ait kutsal sayilan gostergeler degerini yitirmistir.
Beauvoir, insanligin bagindan beri erkek egemenliginin siirdiigiinii, bu egemenlik bir donem
kendini dogada ve kadinda yabancilastirdiysa da ¢ok ge¢meden erkek hikiimranliginin
tekrardan basat statiiye yiikseldigini sdylemektedir. Bu ytizden kadin hep ‘mutlak bagka’
olarak erkek egemen diinyanin hizmetgisi olarak goriilmektedir (1956: 101 ve 192).

Peki, kadin ataerkil diizende nasil 6zgiirliigiine kavusacaktir? Beauvoir, kadinin ev igi
haricinde kamusal alanda da tiretime gegerek, kendi 6znelliginin farkina vararak, tiretimleriyle
gortiniir olarak, erkegi onu tanimaya zorladiginda o6zgiirlesecegini sdylemektedir (Direk,
2009: 30). Sartre’in kendinde varlik ve kendi i¢in varlik siniflandirmasinda ataerkil diizende
kadinlar kendinde varlik roliinii tistlenmektedir (Donovan, 2007: 233). Beauvoir ise Sartre’in
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varlik simiflandirmasi diistincesinden etkilenerek kadinlarin, kendi icin varlik olduklarini
kabullendiklerinde ve eylemleriyle bunu gerceklestirdiklerinde ozgiirliige eriseceklerini
belirtmektedir. Clinkii 6zgitirliiklerinden ka¢gmak kadinlarinesne haline getirmektedir. Beauvoir,
kadinlarin erkek tahakkiimiinden kurtuluslarini varoluscu diisiinceden hareketle, ‘kendinde
varlik’ anlayisini reddetmede, onlarin da erkekler gibi ‘kendi igin varlik” oldugu bilincini
kazanmalarinda bulmaktadir. Yazarin, kadini temel alarak olusturdugu bu diisiince “varoluscu
feminizm” olarak adlandirilmaktadir. Varolusqu felsefede oldugu gibi varolusgu feminizmde
de kadin kendi se¢imleri dogrultusunda kendini tasarlayarak, eylemleriyle kendi varliginin
oztini olusturacaktir (Cogkuner Kalin, 2016: 238). Bu ytizden kadinlar kendilerine atfedilen
tim toplumsal cinsiyetgi rolleri reddetmeli, erkek karsisindaki ikincil konumlarmi asarak,
kiiltiirel onyargilardan bagimsiz olarak kendi kimligini kendisi olusturmalidir. Yani nesne durumundan
ozne durumuna ge¢mek kadimin elindedir (Butler, 2014: 58). Ornegin; kadin bir erkegin kadin
olmayi, bir erkege bagimli olmay1 reddettiginde zincirlerinden de kurtulacaktir. Dolayisiyla
Beauvoir, evlilik kurumunu elestirmekte ve kadinin erkege bagimli olmamasi gerekliligi
tizerinde durmaktadir. Kadin, erkek bakisinda ‘oteki’ olmay: reddettiginde benliklerinde
kabul ettikleri bu duygu yok olacak, kendilerini nesne olarak gérmekten de vazgegeceklerdir.
Boylelikle kendini 6zne olarak gérmeye baslayan kadin, onu nesne olarak gorenlere de kendi
oznelligini kabul ettirecektir (Donovan, 2007: 242). Bu ytizden Beauvoir, 6zgiir olmay1 kendi
olmak olarak gormektedir (1997: 148). Ona gore kendi 6ziimiizii ancak biz yaratabiliriz, bu
ylizden biz kendi 6zilimiizii yaratabiliyorsak nesne de degiliz, kendimizi asarak agkinliga
erisen varliklariz. Ayrica Beauvoir da Sartre gibi kadinin kendi 6zgiirliigiinii gerceklestirmesi
igin bagkasimin ozgiirliigiiniin de gozetilmesi gerektigini diistinmektedir. Bu ytizden Beauvoir,
‘Oteki'nin  Ozglirliiglinli gozetmedikge kendi oOzgilirliglimiizii gergeklestirmenin mimkiin
olmayacagini belirtmektedir (1989: 19 ve 39).

Simone de Beauvoir her ne kadar bu distincelerini dile getirse de diistincelerinin
gerceklesme ihtimali karsisinda umutsuz bir ruh hali igerisinde olmustur. Ciinkii o, diinyanin
‘erkeklerin mali” oldugunu soyleyerek bundan duydugu hayal kirikligini da saklamamustir.
Dolayisiyla Beauvoir’a yapilan elestirilerin agirlik merkezi, kadinlara 6nermis oldugu ¢6ziim
yollarinin yetersiz kalisidir. O, kadin igin evlilik ve annelik durumunu erkege bagimlilik
olarak gérmesine ragmen kadinlarin bu durumdan kurtuluslarini erkek gibi 6zgiirlesmesinde
bulmaktadir. Bu ytizden yazar igin eril diistinceyi siirdiirdiigii yoniinde elestiri yapilmaktadir.
Ayrica kendisi bir entelektiiel olarak baskiya maruz kalmadigini dile getirmektedir. Bir diger
elestirildigi nokta ozellikle Ikinci Cins kitabinda kadin bedenini rahatsiz edici olarak ele
almasidir. Onun Avrupali kadini ¢alismalarinin merkezine alis1 ve bundan yola ¢ikarak tiim
kadinlar hakkinda bir genelleme yapmasi ¢cogu elestirmen tarafindan sorunlu bulunmaktadir
(Akbudak, 2017: 128-129). Fakat yine de onun disiinceleri feminizm disiincesinin
sekillenmesine katki saglamistir. Beauvoir nin varolus¢u feminizm diistincesi bir¢ok disiplini
etkiledigi gibi sinemay1 da etkilemistir.

Antonia’nin Yazgist Filminin “Varolus¢u Feminizm’ Diisiincesi Cercevesinde

Okunmasi

Marleen Gorris’in yazip yonettigi 1995 yapimi filmde*, Antonia (Willeke van Ammelrooy)
adli bir kadinin 4 kusaga yayilan hikayesi anlatilmaktadir. Annesinin cenazesi igin 20 y1l 6nce
terk ettigi kasabaya donen Antonia ve kizi Danielle (Els Dottermans), erkeklerin kurallar

* Film Hollanda’da Antonia, uluslararas: sinema pazarina Antonia’s Line adiyla ¢tkmugtir. Tiirkiye’de ise Antoni-
a’nin Yazgisi adiyla gosterilmigtir Film bir¢ok festivalden odiille donmiistiir. Antonia filmi, 1996’da Toronto Film
Festivali'nde izleyici 6diilii, Uluslararas: Chicago Film Festivali'nde en iyi senaryo 6diilii, Uluslararast Hamptons
Film Festivali'nde en iyi yonetmen 6diilii ve ayn1 y1l yabanci dilde en iyi film Oscar 6dtiliinii almistir (Oztiirk, 2000:
157-158).
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ile cevreledigi mekani kendi seg¢imleriyle yasamak istedikleri yer haline getiren ve kasabada
yasayan diger kadinlara da ilham verip kendi etraflarinda toplayan iki giiglii kadin karakterdir.
Hayat, onlara ve sevdiklerine aci-tath yiiziinii, dramatize etmeden tiim safligiyla gosterir.

Film, betimsel analiz yontemiyle incelenmis olup, analizde kronolojik sira goz ardi
edilmistir. Dolayisiyla film ¢oziimlenirken yapisokiimii® teknigi esas alinmistir. Bunun sebebi
filmde 6ne ¢ikan konularin ¢galismamamizin ana konusuna katki saglamasi ve ¢alismanin iyi
anlagilmasiicin ayribagliklar altinda filmin analiz edilmesinin daha dogru olacag: diistincesidir.

Oliimii Bekleyen Iki Kadin

Film, Antonia'nin yataktan kalkip aynaya bakarak, “Artik dlme zamani” demesiyle
baglamaktadir. Buradaki 6nemli husus, Antonia'ninbedenen kendini yorgun hissettigii¢in degil
yasamdan biktig1 i¢in kendi tercihiyle 6lecek olmasidir. Filmin acilis sahnesi gostermektedir ki
Antonia, hayatta yasayacaklarini yasamig ve en sonunda yasamdan biktig1 i¢in kendi tercihiyle
olimii isteyen ‘kendi igin varlik’ tir. Ciinkii burada 6nemli olan Antonia’nin bagkasinin
dayattiklar1 ile yasayan bir karakter degil kendini bilen, kendi segimleri dogrultusunda
yasamini sekillendiren bir karakter olmasidir. Filmin en basindan itibaren Antonia’da giiglii
kadin figiiriinii gormekteyiz.

Yasaminin son giiniine uyandigini bilen Antonia, giinliik islerini yapmaktan geri
kalmaz. Onda, biyolojik bedeninin zayifligin1 gérmemiz miimkiin degildir. Pencereden
baktig1 sahnede ekran bulaniklasir ve 20 y1l nce terk ettigi kasabasina, annesinin cenazesi igin
kiz1 Danielle ile birlikte dondtigii giine gegis yapilir. Yine bu sahnede de Antonia'nin kendi
se¢imiyle kasabayi terk ettigini ve kendi secimiyle evlilik dis1 dogurdugu kiziyla kasabaya
dondiigiinii 6grenmekteyiz. Yasaminin son giiniinden annesinin 6ldiigii giine gecis yapilmasi
filmin anlatis1 g6z 6niine alindiginda anlamli olmaktadir. Ciinkii Antonia’nin annesi 6liimiinii
beklerken bile kocasina hakaretler eden ve ettigi hakaretlerden kocasina olan nefreti anlasilan
bir kadindir. Antonia’dan farkli olarak Antonia’nin annesinin Sliimiine sebep olanin ve onu
hayattan bezdirenin bir erkek (esi) oldugunu okumak miimkiindiir. Antonia da annesinin
hakaretlerine katilarak, “Hakl: oldugu bir sey var. Babam yash bir pislikti.” demektedir. Annesi,
Antonia gibi ‘kendi i¢in varlik” olamamustir. Belki de bu yiizden Antonia’nin geldigini anladig:
anda son sozlerini, “Her zamanki gibi geciktin. Tipki baban gibi. Amin!” diyerek, kizi gibi giiclii
olamayigimin ofkesini ¢ikararak hayata veda etmistir.

Filmin basinda gordiigtimiiz 6liim temas: iki kadin ¢ercevesinde farkl: ele alinmaktadir.
Antonia’nin annesi erkek egemen diizende ‘0teki’ olmay1 kabullenmis ve bu yiizden de son
anina kadar kocasina hakaretler eden, i¢inde biiytik bir 6fke barindiran kadin olarak 6lmiistiir.
Fakat kizi onun tam tersine bedenen yorgun hissettigi i¢in degil yasamdan biktigi, artik
yasamak istemedigi icin kendi 6zgiir iradesiyle 6liimii se¢mistir.

“Kadinlarin Sessizligini Saygisizca Bastiran Erkek Sesleri”

Antonia ve kizt Danielle, Antonia’nin annesinin cenazesinden sonra Olga (Fran Waller
Zeper)nin barma giderler. Tki kadin bara girdiklerinde igerdeki erkekler ishk ¢almaya
baslar. Bekar olan Antonia ve Danielle’e erkekler biiyiik bir istahla bakmaktadirlar. Bu
sahnede erkeklerin 1sliklar1 ve aglikla bakan gozleri kadin: cinsel bir obje olarak gordiiklerini
gostermektedir. Erkeklerin goziinde tamamiyla cinsellikleri ile 6n plana ¢ikmasina ragmen

5 Yapisokiimii teknigi, bir ctimle igindeki sozctiklerin dizilimini destriiksiyona ugratarak pargalara ayirmak, diger
bir deyisle bir parcay1 sokiime ugratarak yeni bir biitiin elde etmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu teknik,
bir biittinii tamamen ortadan kaldirmak degil, sokiime ugratirken yeniden insa etmeyi ifade etmektedir. Bununla
birlikte yapisokiimii okuma teknigi, mutlak bir dogrunun olmadig: gerceginden hareketle, metni degerlendirirken

elestirel bir bakis agis1 sunmay1 olanakli kilmaktadir (Yanik, 2016: 93-94).
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iki kadin, rahatca bara girerek oturup igki sdylemektedir. Barin miisterilerinden Cift¢i Dan
(Jakob Beks), “Mirasyedi kiz geri gelmis” diyerek Antonia ile alay etmektedir. Adamin bu
alay1, Antonia’nin gii¢lii durusunu ve 6znelligini kendisi icin bir tehdit olarak gérmesinden
kaynaklanmaktadir.® Ciinkii ataerkil zihniyet, kadinin 6znelligine karsidir. Nesne konumundaki
kadin erkegin oznelligini pekistirmektedir fakat Antonia boyle bir zihniyeti tamamiyla
reddederek film boyunca kendi 6znelligini vurgulamaktadir. Antonia, ona dayatilan rolleri
yok sayarak, ickin bir varlik degil askin bir varlik olmay1 segmistir.

Cift¢i Dan, kendisi icin tehdit olan Antonia karsisinda, ogullariin erkeklikleri tizerinden
govde gosterisi yapmaktadir. Dan, Antonia’nin kiz1 Danielle’i kastederek, “Fistik gibi bir kizin
var. Iste iki oglum. Ikisi de dollemeye hazir safkan damuzlik. Senin kiz icin hazirlar.” demektedir. Bu
esnada Danielle, adamin sarf ettigi sozler karsisinda esnemeye baslamaktadir. Beauvoir'nin
da ifade ettigi gibi biyolojik olarak giiclii olan erkek, bu giicii karg: cinsine kullanarak kendi
erkeklik soylemini mesrulastirmaya galismaktadir. Fakat Antonia ve Danielle bu erkeklik
sOylemini kuru bir giiriiltii olarak gérmektedir. Cift¢i Dan aslinda ogullarinin cinsel giictine
vurgu yaparak kadini nesnelestirdigi gibi erkegi de cinselliklerini 6n plana ¢ikararak
nesnelestirmektedir. Hatta adam, ogullarimin yamnda zekad oziirli kizi Deedee (Marina
de Graaf)'yi de bardaki diger erkek miisterilere pazarlamaya calismaktadir. Oglu Pitte
(Filip Peeter) babasinin sorunlu tavirlarini devam ettirerek kiz kardesini herkesin arasinda
gogiislerine dokunarak istismar etmektedir. Kocasi ve oglunun, kizina kars: bu tavr: kargisinda
annenin sessiz durusu, ona dayatilan toplumsal rolleri kabullendigini gostermektedir. Keza
film boyunca Deedee’nin annesinin sesi sadece bir sahnede duyulmaktadir. Bu agidan
kadin, filmdeki diger kadinlar gibi ‘kendi i¢in varlik” olmay1 basaramayip ‘kendinde varlik’
olarak kalmistir. O, kiz1 igin {iziiliir ama evin erkeklerinin sesleri ‘dteki’ olarak gordiikleri
kadinin seslerini saygisizca bastirmaktadir. Ickin varlik olan Deedee’'nin annesi, dayatilanin
disma gikmadigr igin filmdeki diger kadinlar gibi 6zgiirliigiinii yasayamaz. Annesi yerine
Deedee’ye bagka kadinlar yardimer olmaktadir. Ik olarak barda babasi ve kardesi Pitte
tarafindan Deedee’'nin agagilanmasi ve istismar edilmesi karsisinda barin sahibi Olga,
erkekleri susturmaktadir. Boylelikle filmdeki ilk sert tepki bir kadin tarafindan gelmektedir.
Ikinci olarak Danielle, Pitte'nin kardesi Deedee’ye tecaviiz ettigini gordiigiinde Pitte’yi cinsel
organindan yaralayarak kizi kendi evine getirir. Antonia da Deedee’yi iyilestirmeye galisarak
ona yardimci olmaktadir. Pitte ise cinsel organindan yaralanmanin diger bir ifadeyle erkeklik
giictinii kaybetmenin utanciyla kasabadan ayrilmaktadir.

Pitte, babasinin cenazesi igin geri dondiiglinde iizerinde askeri iiniforma vardir. O,
kaybettigi erkeklik giictinii tstlindeki tiniformayla tekrar kazandigimi diistinmekte ve
kendinden emin bir durus sergilemektedir. Connell’e gore erkekler, iktidar sahibi olabilmek igin
sadece zihinsel imgelemlerle degil kas giicii, durus gibibedensel imgelemlerle de doniistiiriilmektedir
(1998:121-123). Pitte de tizerindeki tiniformayla, erkekligini tekrar kazanmasimin mutluluguyla
once Deedee’nin karsisina kendinden emin bir sekilde ¢ikarak kiza tecaviizii tekrar hatirlatir
ve bundan zevk alir, sonra Danielle’in karsisina ¢ikarak onu tedirgin etmeye calisir. Filmde
Dan, Pitte gibi erkekler ‘seytan’ olarak adlandirilarak onaylanmayan erkekler olarak
gosterilmektedir. Pitte, Danielle’den intikamini almak igin kizi Therese (Veerle van Overloop)'ye
tecaviiz etmistir. Bu sefer ataerkil diizenden farkli olarak silahi alip erkegin kargisina bir kadin
(Antonia) ¢ikmaktadir. Bu sahnede elinde giicti bulunduran kadindir ancak Antonia, Pitte’yi
vurmaz ama onu lanetledigini soyleyerek kasabadan ayrilmasini ister. Antonia gittiginde,
Ciftci Bas'in ogullar1 Pitte'nin ¢evresini sararak ona vurmaya baglar. Bitkin bir sekilde agabeyini
bulan kardesi ise etrafta kimse yokken Pitte’yi bogarak oldiiriir. Erkek siddeti yine erkek

® Bu sahnenin ilging yani, Antonia’y1 mirasyedi olarak suclayan Dan’in 6ldiikten sonra, oglunun (Pitte) onun miras
i¢in donmesidir. Erkekligi ile 6viinen boyle bir karakterin kadini tehdit olarak gérmesine ragmen asil tehdit olustu-
ranin oglu yani bir bagka erkek olmas: anlamlidir.
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siddetiyle bastirilmigtir. Filmde Danielle’in Pitte’yi yaraladig1 sahne disinda siddet uygulayic
bagka bir kadin gormek miimkiin degildir. Boylelikle yonetmen Gorris, sorunlu olan erkeklik
sOyleminin karsisina giiglii, kendine yeten, boyun egmeyen kadini koyarak erkegin karsisinda
sessiz kalan kadin imgesini yikmaktadir.

Kilisenin Eril Dili ve Inanclar: Yiiziinden Kavusamayan Iki Asik

Filmde kiliseye yonelik elestiriler bulunmaktadir. [k olarak Antonia’nin kiziyla birlikte
annesinin cenazesi icin kiliseye girerken rahibelerin arkasindan, “Ah rahibeler! Hala soylari
tiilkenmemis.” séylemi karakterin kiliseye daha genel anlamda dini kurumlara bakis acisini
gostermektedir. Ciinkii ona gore din de 6ziinde bir erkeklik séylemini barindirmaktadir.
Keza kilise ile ilgili bircok sahnede kadinlar ve erkekler ayr yerlerde oturmaktadir. iki cins
arasindaki keskin ayrimi kilisede gecen sahnelerde acik¢a goriirtiz.

Dinin eril s6ylemini 6zellikle Danielle’in evlenmeden hamile kalarak ve rahibin bunu
bilerek kilisede verdigi vaaz sahnesinde gormekteyiz. Rahip kutsal kitaptan 6rnekler vererek
Danielle’in bu se¢imini diigkiinliik olarak nitelendirmektedir. Onun icin kadinlarin itaat ve
boyun egme dersleri almas1 gerekmektedir. Ciinkii erkekler, kadinin iffeti tizerinden onlar:
kontrol etmektedir. Antonia ve Danielle, rahibin sdylediklerine sinirlenerek kiliseyi terk
ederler. Ciftci Bas (Jan Decleir) ve bes oglu da onlarin arkasindan gitmektedir. Koyu bir Katolik
olan Cilgin Madonna (Catherine ten Bruggencate) ise onlarin kiliseyi terk etmesi karsisinda
istavroz ¢ikarmaktadir.

Antonia, Cift¢i Bas'in yardimiyla rahibin ikiytzliliigini ortaya ¢ikarir. Rahibin giinah
¢ikarma odasinda bir kadini zorla istismar ederken Antonia ve Bas’a yakalanmas: sonraki
vaazinda kadina yonelik daha ilimli konugmasini saglamaktadir. Bagkalarimni yargilamadan
once herkesin kendi gitinahlarini distinmesi gerektigini, sonsuz kurtulusun bir kadin
tarafindan geldigini sdyleyen rahibin s6zleri karsisinda Antonia ve Danielle birbirlerine zafer
kazanmig edasiyla giiliimsemektedirler. Bu sahnede de erkegin dini kullanarak erkeklik
otoritesini giiglendirdigi ancak kadini asagiladig1 gibi kendisinin de agsagilik tavirlar sergiledigi
anlagilmaktadir. Ancak yonetmen, kiliseye yonelik elestirisini bir ironi ile noktalamaktadir:
Kilisedeki rahiplerden biri yasamin zevklerinden mahrum kalmamak icin “6zgiiriim, ozgiiriim”
nidalariyla dini kiyafetinden soyunarak kiliseyi terk etmektedir. Rahibin kiyafeti de tipki
Pitte’nin tiniformas: gibi giicii simgelemektedir. Ataerkil diizen kadini nesnelestirdigi, 6tekilestirdigi ve
onemsizlestirdigi gibi erkegi de giicii elinde bulunduran ve bunun altinda ezilen olarak baskilamaktadur.
Bu kugatilmigliktan kurtulmay: segen rahip ise ona bigilen rolleri reddederek kendi secimiyle
ozgiirltigiine kavusmustur.

Yonetmenin dinin ve inanglarin kurbani olma durumuna elestirisini, Cigimn Madonna
ve Protestan (Paul Kooij) karakterlerinde de gérmekteyiz. Koyu Katolik olan Madonna’ her
dolunayda cama cikarak ulumaktadir. Alt katinda oturan Protestan ise kadmin sesinden
rahatsiz olarak bir sopayla tavana vurmaktadir. Din her ne kadar eril bir sdylemi igerisinde
barindirsa da Katoliklik insanin kendisinden daha biiyiik ve giiglii bir yaraticiya olan
inanciyla alakalidir. Bu anlamda bu inang yapisinda Tanr1’ya olan kulluk, yakaris ya da dua
disil/edilgen bir sdyleme sahiptir. Protestanligin ise ferdi dindarliga sahip inang anlayisi,
Katolik inancindan farkli olarak 6biir diinyadan ¢ok su an yasadi§imiz diinyada yaptiklarimizi
on plana ¢ikaran bir yapiya sahiptir. Protestanlar cennet ve cehennemin bu diinyada yasandig:
gortstindedir (https:/ /www.kutsalkitap.org/katoliklik-ortodoks-protestanlik/, 2020). Bu
ytizden kisi edimleriyle cenneti de cehennemi de bu diinyada yasamaktadir. Bu dogrultuda

7 Katolikler tarafindan sikga kullarulan bu ifade, Hz. isa'nin annesi Meryem'’i simgelemektedir ve Rénesans do-
neminin resim sanatinda giizelligin ve safligin gostergesidir. Ayrica bakirelik, kibir ve simariklik gibi bir¢ok farkl:

anlamda da kullanulmaktadir (http:/ /www.veminlisozluk.com /madonna, 2020).
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Cilgin Madonna ve Protestan karakterlerine baktigimizda, Madonna'nin her dolunayda cama
cikarak ulumasi, inanc goz oniine alindiginda, Tanr1'ya yakarig1 ifade etmektedir. Belki de
bu yakaris kendisiyle ayni inanci paylasmayan, farkli mezhebe sahip sevdigi adamla hig
kavusamayacak olmasindan kaynaklanan bir isyana doniismiistiir. Kuskusuz Madonna'min
isyan1 soyut olana yoneliktir. Protestan’in ise somut diinyay1 temel alan inanci, Madonna'nin
isyan1 kargisinda duydugu rahatsizlikla anlasilir olmaktadir. Madonna'nin 6lmesiyle basinda
aglayan Protestan bu sefer kadinin yerine ulumaya baslar. Cok gegmeden Protestan da 6lerek
Madonna'nin yanina gomdiliir. Bu sahne, hepimizin farkli inanglara sahip olmasina ragmen
en sonunda herkesin ayni yere gidecegini gostermesi bakimindan etkilidir. Cilgin Madonna
ve Protestan inanglar1 yiiztinden diger karakterler gibi agklarmi yasayamamus, arzularim
engellemis, inanglarmi kurbani iki asik olarak hastalikli kisiliklere biirtinmiistiir (Oztiirk,
2000: 165). Mezar taslarindaki, “Bir masay: paylasamadilar. Bir yatagt paylasamadilar. Simdi kolayca
bir mezar1 paylastyorlar.” yazisiyla da yonetmen, iki karakter 6zelinde inanglarin insani bir
mahk@miyete stiriiklemesini dramatik bir sekilde gostermektedir.

Kadinlhigin Coklu Halleri

Filmde, Deedee ve annesi disinda diger kadinlar ¢ok boyutlu o6zelliklere sahiptir.
Keza filmin en basindan itibaren Antonia’nin toplumun ona dayattig1 rollerin disina ¢ikarak
hayat: kendi istekleri ve segimleri dogrultusunda yasadigini goriiriiz. Antonianin yakin
arkadaglarindan Olga’nin kamusal bir alan olan barin isletmeciligini yaptigin1 bunun yani
sira ebe, cenazeci gibi farkli meslekleri de icra ettigini 6greniriz. Beauvoir'nin kadinin
ozgurligiine kavusmasi i¢in ona dayatilan annelik ve eslik rollerini reddederek kamusal alan
da dahil tiretime ge¢mesi ve tiretimleriyle erkegi kendisini tanimaya zorlamas: gerektiginden
bahsedilmisti. Filmde gérdiigiimiiz Antonia, Danielle, Olga, Letta, Therese ve Lara gibi kadinlar
da her alanda tiretime ge¢gmekte ve stirekli tiretmeye devam etmektedirler. Hatta Deedee’nin
bile diger kadin karakterler kadar olmasa da Antonia’ya yardimc oldugunu sdyleyebiliriz.
Ozellikle Antonia ve Danielle, erkek isi olarak goriilen birgok isi yapmaktadir: Evi boyarlar,
tamir yaparlar, toprag: ekip bigerler, inek sagarlar... Kisaca bir erke§in giiciine ihtiya¢ duymadan
iki kadin da en az erkek kadar gii¢lii olduklarini izleyiciye gosterirler. Bunlarin yaninda Danielle, resime
meraklidir ve kendi istegiyle sanat okuluna gitmektedir. Hatta Danielle’in sanat okulunda giplak poz
veren bir erkegi resmetmesi diigiindiiriiciidiiv. Ciinkii bir arzu nesnesi olarak konumlandirilan kadin
bedeni yerine erkegin bedeninin nesnelestirilmesi yonetmenin izleyicisine vermek istedigi onemli bir
ayrintidir. Danielle’in kizi Therese de matematik ve miizik ile ilgilenen dahi bir kadindur.
Kamusal alanda en ¢ok goriiniir olan Therese’dir. Universite’de ders veren kadimin kasaba
haricinde sehirde de kendine ait bir evi vardir. Antonia ve soyundan gelenlerin her biri
farkli yeteneklere sahiptir ve herkes birbirini 6zgiir birakarak kendilerini gergeklestirmesine
yardimci olmaktadir. Bu durum da “bagkasi igin varlik” kavraminin 6nemini gostermektedir.
Sartre ve Beauvoir'nin da belirttigi gibi kendi 6zgiirliigiimiiz kadar bagskasinin 6zgiirliigiinii
de 6nemsemeliyiz. Ciinkii insan kendisine oldugu kadar bagkalarina kars: da sorumlu olan bir
varliktir. Bu yiizden filmdeki —Antonia ve Danielle basta olmak tizere- kadinlarin birbirlerini
yargilamadan ve dayatmada bulunmadan birbirlerine destek olmalar: bu anlamda énemlidir.

Yonetmen, evlilik konusuna da elegtirel bir bakis agisiyla yer vermektedir. Beauvoir'nin
da belirttigi gibi evlilik kadin1 erkege bagimlh kilmakta ve kadimin 6zgiirlesmesine engel
olmaktadir. Filmde kadinlar agki yagamakta ancak bunu yasamak i¢in kendilerini evlenmeye
mecbur hissetmemekte ve evliligi bir ihtiyag olarak gérmemektedir. Ornegin; Ciftci Bas'in
Antonia’ya evlilik teklif ettigi sahne komik ve diistindtrictddr:
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Bas: Ben diigiindiim ki... Sen dul olmalisin ve benim de esim
oldii. Sen giizel bir kadinsin. Benim ogullarimin da bir anneye
ihtiyact var.

Antonia: Ama benim senin ¢ocuklarina ihtiyacim yok.
Bas: Yok mu?

Antonia: Hayur.

Bas: Bir kocaya da m1 yok?

Antonia: Ne icin?

Bu sahne gostermektedir ki kadin gocuk bakmakla ya da bir erkegin esi olmakla miikellef
degildir. Antonia bir kadin olarak bunun farkindadir ve onun durusu sonraki sahnelerde
Bas’in ona saygi duymasini saglayacaktir. Ciinkii Antonia’nin tepkisi zaten ataerkil sisteme
yoneliktir. O, bu sistemin kadin1 belli bir kaliba sokmaya calistiginin farkindadir ve erkegin
hakim oldugu diizeni reddederek kendi segimlerini, arzularim1 6n plana ¢ikarmakta ve
hayatin1 kendi dogrulariyla yasamaktadir. Ancak zamanla Antonia, Bas'in ona olan anlayisin
gordiikge adamin hislerine kargilik vermektedir. Ornegin bir sahnede Bas’a, “Birkag yil énce bana
evlenme teklif etmigtin. Seninle evlenemem ama geri kalan her seye varim. Erdemli gecen bunca yildan
sonra tekrar arzunun esiriyim.” demektedir. Bu diyalog, kadinliga dair ¢oklu halleri, arzulanan
kadin yerine arzulari olan kadini basarili bir sekilde vermektedir. Ayrica filmdeki tek evlilik,
iki zeka 6ziirlii -Deedee ve Cilgin Dudak (Loony Lips)- arasinda gergeklesmektedir. Antonia
bu durumu, “Insanlar benzerlerini arar.” diyerek degerlendirmektedir. Yonetmen, bir nevi evliligi
deli isi olarak gostermektedir.

Marleen Gorris bu filminde ¢ocuk dogurma, cinsel haz ve cinsel tercihlerin Ozglirce
yagsanmast meselelerine de yer vermektedir. Ornegin bir sahnede, Danielle annesine ¢ocuk
sahibi olmak istedigini soylemektedir. Annesi de “Bebekle birlikte bir de koca gerekecek mi?”
diye sorar. Danielle’in ihtiyaci olan bir erkek/koca degildir. O, annelik hazzini yagsamak igin
dogurmak istemektedir. Damuzlik erkek bakmak igin iki kadin sehre giderler ve burada Letta
(Wimie Wilhelm) adindaki bir kadindan yardim isterler. Letta karakteri de filmde 6nemli bir
yere sahiptir. Stirekli hamile kalan kadin bu durumu, “Bunun sebebi ne cinsel iliski ne de ¢ocuk
sevgisidir. Bunu degerli kilan, tagimanin ve dogurmanin verdigi hazdir.” diyerek agiklamaktadir.
Kadinin ¢ocuk sahibi olmasi, erkek soyunun devamini saglamak icin degil tamamiyla kadinin
kendi arzular1 dogrultusunda hazza ulagmasinin bir yolu olarak ele alinmaktadir. Danielle,
Letta'nin da yardimiyla kendisine damizlik olarak motosikletli bir erkek se¢mistir. Ataerkil
diizende ‘dteki’ olan kadinin giiclii, efendi, itibarl bir erkek yerine erkek diizende kendisi gibi
‘Oteki’ olarak goriilen bir erkegi tercih etmesi anlamlidir. Danielle ve damizlig1 bir otel odasinda
sevisir ve erkek bedeni bu sahnede nesnelestirilmektedir. Antonia ve Letta da disarida
Danielle’i beklemektedir.® Danielle’in isi bittiginde sevingle, annesi ve Letta’nin yanina gelir.
Danielle’in kiz1 dogup biiytidiikten bir stire sonra kadin, Therese'nin 6gretmeni Lara (Elsie de
Brauw)'ya asik olur. Hatta Danielle kadin ilk gérdiigiinde Botticelli'nin Ventis'tine benzetir.
Onun hayal ettigi, erkegin hayal ettigi gibi metalasan kadin bedeni degildir. O, etkilendigi
kadinin bedenini estetize etmistir. Wolf, kapitalizmin heterosekstiel normlari dayattigindan,
fakat cinselligin 6znel bir mesele oldugundan ve bireyin erotik tercihlerini secerken 6zgiir
olmasi gerekliliginden bahsetmektedir (2012: 20-21). Filmde de Lara ve Danielle’in cinsel
tercihleri, cevrelerindeki insanlar tarafindan saygiyla karsilanmaktadir. Ayrica filmde kadin

8 Bu sahne, 6zellikle Tiirk toplumunda, gerdek gecesinde erkek tarafinin kizin kanli ¢carsafin1 beklemesini cagrigtir-
migtir. Burada kadinin kanitlamasi gereken sey énemli iken, filmde tam tersi bir anlayis erkekten beklenmektedir.
Boylelikle erkek kadinin goziinde nesnelegen bir cins olmaktadir.
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bedeninin haz nesnesi olarak gosterilmesi reddedilmistir. Lezbiyen sevisme de heterosekstiel
sevisme de hatta Deedee ve Cilgin Dudak’in sevismesi de aymi uzakliktan gosterilmektedir.
Sevisme sahnesinde bedenler golgede kalmakta, sevginin/sevigmenin sicaklig1 izleyiciye
aktarilmaya calisilmaktadir (Oztiirk, 2000: 165). Cinselligini 6zgiirce yasayan bir diger karakter
ise Therese’dir. Cinselligini kesfeden kadin en son, ¢ocukluktan beri ona dsik olan Simon’la
birlikte olur ve hamile kalir. Therese, erkek tahakkiimii altinda cinselligini yasamamakta, cinsel
kimligini kendisi olusturmaktadir. Cocugu dogurmaya karar veren kadin, Antonia ve annesi
Danielle gibi ¢ocuk sahibi olur. Bu sahne de ¢ocuk sahibi olmak icin biriyle evlenmenin gerekli
olmadig1 mesajin: yinelemektedir.

Therese kiz1 Sarah’t dogurduktan sonra Cift¢i Bas'in ogullarinin kadinlara hizmet ettigi
gortilmektedir. Cocugun babasi Simon da Therese ¢alisirken kiziyla ilgilenmektedir. Therese
farklt bir annedir. Ornegin, ilerleyen sahnelerde kiz1 Sarah (Thyrza Ravesteijn) biiyiimiis,
salincakta sallanirken diistiigiinde ilk 6nce babasi yardima kogsmustur. Therese, kizinin iyi
oldugunu goriince ¢ocuguyla babasi gibi ilgilenmeyip c¢alismasinin basmna donmiistiir.
Therese’nin bu davraniglar: da erkegin kadina bigtigi ‘kutsal annelik’ roliinii yok etmektedir.
En az kadin kadar erkek de evin iglerini yapmali ve ¢cocukla ilgilenmelidir. Cocukla ilgilenmek
sadece annenin gorevi degildir. Sonug olarak Gorris’in filmindeki kadinlar arzular1 olan,
farkli yeteneklere sahip, kendi secgimleriyle 6zgiirliiklerini elde eden, biriyle birlikte olmak
ya da ¢ocuk dogurmak icin evlilige ihtiya¢ duymayan askin varliklardir. Kendi varhigin
anlamlandiramay1p, onlara dayatilan rolleri benimseyen kadinlarin sayisi ¢ok azdir. Keza
onlarin filmdeki varliklar1 da diger kadinlar kadar goriiniir olmamaktadir.

Varolus Sancilari Ceken Bir Filozof: Egri Parmak (Crooked Finger)

Antonia'nin yakin arkadaslarindan biri olan Egri Parmak, Tkinci Diinya Savasi’'ndan
sonra kendisini eve kapatan ve kitaplarina gomiilen bir karakterdir. Savasin ardindan Egri
Parmak’in kendini evine kapatmasi ve yasadig1 hayati istirap diinyasi olarak gormesi tesadiif
degildir. Calismanin ilk bashginda bahsettigimiz gibi sanayi ve teknolojik alandaki gelismelere
paralel olarak yasanan savaglar, ekonomik ve niikleer krizler, 6liimler bireyin tahribatina yol
agmugtir. Bir hayal kiriklig1 olan aydinlanma bir¢ok yikima sebebiyet vermis, birey kendini
Diinya’ya atilmig bir varlik olarak gorerek varolusunun anlamini aramistir. Bu dogrultuda
Egri Parmak’in tavri ve diisiinceleri anlamli olmaktadir. O, var olmaktan act duymaktadir.
Filmdeki diyaloglari da onun ruh halini basaril bir sekilde vermektedir. Ornegin bir sahnede
Egri Parmak, “Bu diinya bir cehennem. Zalim ruhlar ve seytanlar tarafindan isgal edilmis.” demektedir.
Schopenhauer ve Nietzche’den siklikla alintilar yapan adam, Tanri’'nin Diinya’y: terk ettigi
diisiincesine katilarak bahsedilen iki filozof gibi tanritanimaz diigiinceyi benimsemigtir.

Var olmanin sancisini yasayan bu adam, filmdeki kadin karakterlerin gelisiminde de
onemli bir role sahiptir. Ozellikle Therese ile yaptiklari okumalarda (pozitif bilimlerden
felsefeye, mantiktan sanata bir¢ok alanda) ve konugsmalarda kizin kendini gelistirmesine ayni
zamanda gerceklestirmesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Diger bir ifadeyle Therese'nin
déhi olusunda Egri Parmak’in rolii biiytiktiir. Sorgulayan bir birey olarak, Therese’ye de aynisini
agilamgtir. Tanr1'min sorgulandig sahnede iki karakterin konugmalar: bu diigiinceyi desteklemektedir:

Therese: Yiice annemiz her seyi Tanr1 yaratt: diyor. Ama kendisine
Tanr1"y1 kim yaratti diye sormuyor.

Egri Parmak: Tanri’ya inananlarin trajedisi, akillarini dinin
yonetmesidir. Benim deneyimlerime gore din, pek ¢ok yikumin ve
oltimiin sebebi olmugtur.

Bu diyalogda da dinin bir dayatma olarak yorumlandig: agikca goriilmektedir. Eril bir
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sOyleme sahip dini, Therese'nin sorgulamas: da bu anlamda énemlidir. Egri Parmak’in belki de
Therese’ye kazandirdigi en biiyiik sey sorgulamay1 6gretmesidir. Ayrica karakterin kasabadaki
erkek egemenligini yitkmaya calisan kadinlara olan katkis1 agiktir. Erkek hegemonyas: ancak
kadin kadar erkegin de ¢abalar1 ile sonlanabilir. Fakat Egri Parmak, yasamdan bikmais bir birey
olarak var olmaya artik dayanamaz ve intihar eder. Therese’ye yazdigi mektubunda, “...Her
seyin bir giin daha iyi olacagi hakkindaki yaygin kanuy kabul etmem hi¢ miimkiin olmadi. Hicbir sey
daha iyi olmayacak. En iyi ya da en kotii sadece degisik olacak.” s6zleriyle var olmanin zihninde
ve bedeninde yarattig1 istiraba sahit oluruz. Egri Parmak ne kadar pozitif bilimlerle ilgilense
de bilimin ugrattig1 hayal kirikligini sonuna kadar yasayan bir birey olarak diistincelerini
susturmay1 se¢mistir. O da Antonia gibi 6liimii kendi tercih etmistir.

“Hayat Yasamak Ister”

Antonia'nin yasama ve varolusa kargi tutumu Egri Parmak’ tan farklidir. Adamin
oliimiinden sonra Sarah ile konusmasinda bunu agik¢a goriiriiz:

Sarah: Egri Parmak nerede? Herkes nerede?

Antonia: Egri Parmak'in kiilleri yakild: ve kiilleri yeryiiziine
sacildi. Higbir sey tamamen olmez. Daima bir seyler kalir, ondan
yeni bir seyler biiyiir. Nereden geldigini, neden var oldugunu
bilmeden yeni bir hayat baglar.

Sarah: Ama neden?

Antonia: Ciinkii hayat yasamak ister.
Sarah: Cennet yok mu peki?
Antonia: Yapabilecegimiz tek dans bu.

Antonia, ‘yasa ve yasat’ felsefesine 6rnek hiimanist feminizmi benimseyen bir kadindir
(Oztiirk, 2000: 168). Ayrica onun Sarah ile konusmasindaki siylemleri gostermektedir ki
0zden 6nce gelen bir varolus vardir. Nereden geldigimizi ve varolus sebebimizi bilemesek de
varolusumuzun anlamini biz olusturmaliyiz. Bunu yapabilecegimiz tek yer —diinyaya firlatilip
atilmis olsak da- yasadigimiz diinyadir. Antonia da kendi varligini, ona dayatilan rollerden
armarak ve kendi secimleri ile kendisini tasarlayarak anlamlandirmis ve Ozglirliigiint
gerceklestirmistir. Antonia’nin soyunu devam ettiren Danielle, Therese ve Sarah’da da aym
bilinci gérmekteyiz. Bu kadinlarin edimleri, kasabadaki diger kadinlara da ilham vermistir.
Antonia kendi tasarladigi hayatta yasamak istediklerini yasamis ve kendi tercihiyle de
Olmiistiir. Film, “Ve bu uzun tarih yolculugu kendi sonucuna ulagirken, hicbir sey sona ermiyor”
yazistyla sona erer.

Sonug¢

Insan aklin1 kontrol etmesi bakimindan din ne kadar dogmatikse, 20. Yiizyil'in
modernlesme hareketinin getirileri gostermektedir ki bilim de en az din kadar dogmatiktir.
Tarih boyunca bir¢ok insan ‘din” ad1 altinda baskilanmis ve manipiile edilmistir. 20. Yiizy1l'da
gerceklesen bilimsel ve teknolojik gelismeler ise toplumsal hayatta bir yikima sebep olmus,
kapitalist sistem insan aklini metalastirarak ona hiikmetmeye calismistir. Fakat toplumsal
cinsiyet meselesi bu sorunlarin 6tesinde anaerkil dénemden beri kadin1 “mutlak bagka”
konumuna yerlestirmesi bakimindan sikintili bir kavramdir. Simone de Beauvoir, Sartre’in 20.
Yiizy1l'm bunalimli ortamimin bir yansimasi olan varolusgu fikirlerinden etkilenerek kadinm
merkezine aldig1 diisiincesinde, ataerkil sistemin dayatmalarindan kadinin kurtulmasi i¢in bir
dizi 6neriler sunmustur.
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Inceledigimiz Marleen Gorris’in yonetmenligindeki Antonia’nin Yazgist (1995) filmi de
Beauvoir’nin varolugqu feminizm diisiincesi ¢atis1 altinda kadinin, sorunlu olan erkek egemen
diizende, kendi varligini anlamlandirmasina odaklanmaktadir. Gorris’in filminde kadin ve
erkek cinsinin belli bir kaliba sokulmadig: goriilmektedir. Filmde akalli, becerikli ve iiretken
kadinlar oldugu gibi ¢ocuk biiyiiten, incinen ve incindiklerini gostermekten c¢ekinmeyen
erkekler de vardir. Ayrica tecaviiz ve cinsellik gibi konular, cinsiyetci bir sdylemden uzak
tutularak islenmektedir. Bu bir anlamda gelenekselin bir bagka deyisle ataerkil zihniyetin
dayattig1 kaliplarin sorgulandig1 anlamina gelmektedir.

Cinsiyetcilik ya da erkek cinsinin yiiceltildigi ataerkil diizen, kadini baskiladigindan
¢ok aslinda erkegi baskilamaktadir. Filmde Cift¢i Dan ve oglu Pitte arasindaki iligki, rahibin,
Cilgin Madonna ve Protestan’in dinin buyruklar ytiziinden yasamin zevklerinden mahrum
kalmasi1 bu baskilanmanin bir sonucudur. Yénetmen, bir nevi toplumun ve dinin dayatmalar:
altinda yasayan bireylerin kendi varliklarinin anlamini elde edemeyeceklerini, Antonia,
Danielle ve Therese gibi Ozgiirlesemeyeceklerini gostermektedir. Beauvoir'min “varoluscu
feminizm’ diislincesinde, kadinlarin kurtulusunu gergeklestirmek igin Onerdigi ¢6ziim
tam olarak budur. Kadin ancak ona dayatilan rollerin digina ¢ikip kendi secimiyle roliinii
belirledigi zaman 6zgiirlesmektedir. Ayrica filmdeki kadinlarin kamusal alandaki varlig:
Beauvoir'min kadinin 6zgtirlesmesinde sundugu ¢6ztim yollarindan bir digeridir. Boylelikle
kadin ve erkek arasindaki geleneksel ayrimlar da yikilmis olmaktadir. Kadin i¢in mekanin
olimii gerceklesmektedir. Kadin artik kamusal alanda, yatakta, bahgede, sofrada, kilisede
her yerdedir. Kisaca filmdeki kadinlar hiyerarsiyi astiklari, simirlar1 yiktiklari igin 6zgiir ve
mutludurlar.

Beauvoir varolus¢u feminizm diisiincesinde, kadini biyolojik olarak zayif goéren ve
ikinci cins olmasini da bu duruma baglayan bir diisiincedeydi. Fakat Antonia’nin Yazgisi’'nda
kadinlarin biyolojik zayifliklarin1 gérmemekteyiz. Onlar da erkek isi olarak kabul edilen isleri
yapmaktadir. Ayrica her ne kadar Beauvoir gibi yonetmen Gorris de beyaz orta simif Avrupali
kadini anlatinin merkezine alsa da varolus diistincesinin filmde feminist kuramla ele alinmas,
toplumsal cinsiyet ve bununla paralel ataerkil diizenin kadini 6tekilestirmesi gergevesinde
onemlidir. Yonetmen Marleen Gorris bu filmiyle, Beauvoir'nin diisiincelerini ileriye gotiirerek
gelistirmigtir.

Cikar Catismasi Beyani

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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