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TURK-CIN SAVASLARINDA KiMYASAL SILAH
KULLANIMI

USE OF CHEMICAL WEAPONS IN TURK-CHINA WARS
Saadettin Yagmur GGMEC * Oz

Insanlik tarihinin ilk zamanlarinda agag, tas, kemik gibi alelade nesneleri silah
olarak kullananlar, ¢aglar gectikce bunlara yeni bicimler vererek tesirlerini
daha da artirmiglardir. Kesici aletler, ok ve yay ile mancinik tiirii araclarin
icadi hep bu iistiinliik kurma fikriyle aldkalidir. Insan karsisindaki rakip ayni
silahlarla savasmaya baslayinca, yeni yollar ve usuller aramaktan da geri
durmadi. Bazen topluluklarin arasindaki diismanlik ve nefret oyle bir hale
geldi ki, insanlar kendilerinden gormedikleri canlilar: kiilliyen yok etmenin
caresine baktilar. Eski devirlerde bu isi ok ve yay ile yapamayacaklarini, yani
Anahtar Kelimeler  jarsi5indaki on binleri teker teker ldiiremeyeceklerini veya bunlarin sonunu
Hunlar, Kok Tiirkler, CinlilerTiirk-" ¢etiremeyeceklerini anladiklarinda bagka kurnazliklara yénelindi. Ciinkii cogu
Cin Savaglari, Kimyasal Silah  24,a1 Jali ya da ok yaras: tedavi edilip, insanlar kurtulabiliyordu. Iste bu
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China Wars, Chemical Weapon
Abstract

In the early days of mankind, those who used ordinary objects such as trees,
stones, bones as weapons, increased their influence by giving them new forms
as the ages passed. The invention of cutting tools, arrows and bows and
catapult-type vehicles has always been about this supremacy. When people
began to fight against the same weapons, they sought new ways and tactics.
Sometimes the hostility and hatred of the communities led people to destroy
the living things they did not see from them. When they understood that they
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GIRIS

Insanoglu yaratildig1 ilk giinden beri siirekli kendisine bir diisman icat edip,
onunla miicadele halinde olmustur. Bu durum belki de insan1 zinde tutan veya hayata
baglayan bir aliskanliktir. Giiniimiizde zaman zaman savassiz bir diinya olabilir mi ya
da bunun igin ne yapmak gerek gibi suallerin soruldugu ve buna binaen cevaplarin
arandigma sahidiz. Ancak insanlik tarihine baktigimizda kavgasiz ve doviigsiiz bir
caga rastlamak miimkiin degildir. Ik insan Adem’in ogullari Habil ile Kabil bile
gecinemeyip, Habil kardesi tarafindan oldiiriilmiisken, Asr-1 Saadet devri dedigimiz
Islam’in ilk zamanlarinda dahi peygamberden sonra yerine kimin gegecegi gibi, iktidar
icin gizli faaliyetler ve birtakim nifak kaynaklar1 oldugu bilinirken, herhalde biitiin
insanlarin kardesce yasamasi misali bir sey bundan sonra ¢ok zor gériintiyor.

Dolayisiyla karsisindakini ne olursa-olsun alt etmenin diisiincesindeki insanlar,
bunu gerceklestirmek icin de cesitli yollar gelistirmistir. Insanlik tarihinin ilk
zamanlarinda agag, tas, kemik gibi alelade nesneleri silah olarak kullananlar, caglar
gectikce bunlara yeni bigimler vererek tesirlerini daha da artirmislardir. Kesici aletler,
ok ve yay ile mancimnik tiirii araglarin icadi hep bu iistiinliik kurma fikriyle alakalidir.
Insanoglunun kargisindaki rakip ayni silahlarla savasmaya baslayinca, yeni yollar ve
usuller aramaktan da geri durmadi. Bazen topluluklarin arasindaki diismanlik ve
nefret dyle bir hale geldi ki, insanlar kendilerinden gérmedikleri canlilar1 kiilliyen yok
etmenin caresine baktilar. Eski devirlerde bu isi ok ve yay ile yapamayacaklarini, yani
karsisindaki on binleri teker teker oldiiremeyeceklerini veya bunlarin sonunu
getiremeyeceklerini anladiklarinda bagka kurnazliklara yoneldiler. Ciinkii cogu zaman
kilig ya da ok yarasi tedavi edilip, insanlar kurtulabiliyordu. Iste bu noktada
diismanin1 toptan imha gayesiyle insan, bir nev’i kimyasal silah diyebilecegimiz
zehirleme yoluna gitti.

Tiirkler tarihte biiyiik fetihler yaptiklari ¢aglarda, komsu devletlerden her zaman
ilim ve teknikte ileri olmuslardir. Yani bu gozii-pek insanlar harpleri sadece bilek giicii
veya cesaretle kazanmadilar. Onlar bilim ve teknolojiye onem vererek, savas usul ve
araglarmi gelistirip, rakiplerini dize getirdiler. Ne vakit ilim ve fen bir kenara birakilip,
din tiiccarlar1 ve sahtekar toplum asalaklarinin pesinden gidildi, her alanda
zayifladilar. Elbette ki ilmi, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik ¢Okiis ile beraber harp
teknolojilerinin yenilenememesi basarisizliklarin da sebebidir.

Bu durum bir yana Orta Asya’da yasar iken Tiirkleri en ¢ok mesgul eden ve
kafasini agritan kavim hi¢ siiphesiz Cinliler olmustur. Iste onlar Tiirklere boyun
egdirmek gayesiyle akla, hayale gelmedik yollar denediler. Dolayis1 ile Cinliler
harplerle dize getiremedikleri Tiirkleri yikmak igin birtakim politikalar
gelistirmislerdir ki, bunlarin Cin yilliklarinin sayesinde tespiti de miimkiindiir. Bu
siyasetin ilkeleri baglica sunlardir: Bir kere onlarin akillarmi celecek kadin, mal ve
yiyecekler esirgenmeden verilecek. Sonra onlar Cin’in yemeklerine alistirilarak
agizlarmin tadi bozulacak. Geng Cinli kizlarin egligindeki miiziklerle kulak zevkleri ve
diger gelenekleri tahrip edilecek. Sosyal yapiyr ¢okertmek icin basta Tiirk beylerine
Cinli koleler ve Cin'de yerlesme imkanlar1 saglanacak. Cesitli nedenlerle Tiirk
yurdundan kaganlara kucak acilip, bunlar hediyelere bogulacak (Gomeg, 2018, s. 101).
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Yukarida saydiklarimiz bile bir yere kadar masum goriilebilir. Ama bu durum bir
yana kurnaz Cinlilerin bazi doénemlerde Tiirklerle savasirken, belki giintimiiziin
kimyasal silahlaria benzer bir sekilde, bu usule basvurduklarina sahidiz ki, bu yazida
onlardan bahsetmeye calisacagiz.

Bu harplerden birisi M.S. 75 yilinda vukua gelmis ve bu sirada bilindigi iizere
Hunlar kuzey ve giiney diye ikiye ayrilmislar idi. Glineydekiler neredeyse tam bir Cin
kuklasiyken, kuzeydekiler her seye ragmen bagimsizliklarmi = siirdiirme
gayretindeydiler. Muhakkak ki, Cinliler de ezeli diismanlar1 Tiirklerin bir araya
gelmemeleri igin her tiirlii tedbiri aliyordu. Bu maksatla biiyiik bir ordu hazirlanip,
Tirk topraklarina yiiriiyeceklerdi. Fakat yine imparatorun akilli miisavirleri;
giineydeki Hunlarin durumunun zaten Kun Kan (Korug Kan/Hu-han-yeh) dénemine
benzedigi, onlardan pek bir tehlike gelmeyecegi, ancak Tiirkistan taraflarina hala tam
manastyla Cin niifuzunun yerlesmedigini vurgulayarak, buralarda bir harekat
yapilmasini dile getirdiler. Onlar, Tiirklerin disindaki yabanci kavimlerle de anlasarak,
biiytik Tiirk milletinin sag kanadim1 kirdiktan sonra, herhalde Dogu Tiirkistan'in
Turfan bolgesi civarlarinda yasayan Kun-yen (Kun-yeh) kabilesinin giiclii bir pargasi
olan Kumullulara (Yi-wu-lu/belki Yivali/Kiimiil/Hami) saldirip, sol kolu da felce
ugratarak, arkasindan kuzeye, yani Orkun Vadisine kuvvetli bir askeri miifrezeyle
yliriimeyi onerdiler. Clinkii Cin imparatorlugu eger batiya acilmak istiyorsa mutlaka
bu Kumul bolgesini kontrol altina almak zorundayd: (Guignes, 1924, C.I, s. 338-339;
Giinaltay, 1339, C. 11, s. 172; Eberhard, 1940, s. 352; Thorley, 1979, s. 72; Ogel, 1981, C. 11,
s. 268-273; Omnat, 1972; s. 45-49; Yildirim, 2013, s. 40). Bu planda mutabakat
saglandiktan sonra, 73 senesinde dort kol halinde kuzeydeki Tiirk topraklarma
hiicumlar basladi. Bu simdiye kadar gerceklestirilen en biiyiik harekatlardan birisiydi.

Tiirk yurduna dogru akina gegen birinci ordunun igindeki Tibetliler ve giineydeki
Hunlarin sol kanadindan 11.000 kisi, Ordosun (Ordus/Ortu) kuzey-batisindaki Kao-
chiieh’'ten yola cktilar. Bu bolgeye yakin bulunan Hun kabilesi daha kuzeye
cekildiginden, Cinli komutanlar ilerlemekten vazgectiler. Ikinci ordu dahilinde
umumiyetle Tiirkistan'in dogusundan toplanan askerler vardi ve sayilar1 12.000
civarindaydi. Ugiincii kol, yine Kansu topraklarmdaki Tibetli ve diger halklardan
miitesekkil baska bir kuvvetti. Dérdiincii ordunun arasinda ise Hsien-pi kavimleri de
bulunuyordu ve onlarmn mevcudu 11.000 kisiye ulasiyordu. Bunlar da P’ing-ch’eng
yoluyla saldirtya gectiler.

Ikinci ordu Tanri1 Daglar1 bolgesinde Kun-yen reisine hiicum etti. Kaganlar Bar
Kol’e kadar izlendi ve Kumullular (Yi-wu-lu/Kiimiil/Hami) yakalandi. Bu esnada 2000
kadar Tiirk 6ldii. Bangu Kagan kars: bir taarruz ile Cinliler ve onlarin miittefiklerini
durdurmaya galist1 (Bielenstein, 2008, s. 268; Orkun, 1938, s. 61-62; Ying-shih, 2008, s.
404; Yihong, 1992, s. 51) . Esasinda her iki tarafta birbirlerine pek fazla bir iistiinliik
saglayamadilar. Cin'in Kumul (Hami) cevresine niifuz etme g¢abasmnin ardindaki
neden, buranin bat1 ve kuzey yoniinde gegis giizergahi olmasiydi.

Bununla beraber Dogu Tiirkistan topraklarimin Cin’in egemenliine girmesi,
onlarin daha ileriye dogru yiiriimelerinin yolunu agti. Cin hiikiimeti buralardan bir
sekilde Tiirk tesirinin tamamen kalkmasini istiyordu. Cok eski devirlerden beri
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bolgenin mahsuldarligs, ticaret yollarmin kavsaginda bulunmasi ve cografi yonden
Oonemi sebebiyle Cin imparatorlugunun cazibe merkeziydi. Buna bagli olarak da iki
Cinli generalin emrindeki kuvvetler 74 senesinde, Turfan civarlarina bir akin yapt.
Fakat bu sirada Cinli komutanlar arasinda fikir ayriliklar: bas gosterdi. Tiirkler her ne
kadar Cin ordularina karsi yenilgilere ugrasalar da, biitiin firsatlar1 degerlendirerek, 75
tarihinde Turfan civarlarindaki iki Cin garnizonuna yipratici akinlarda da bulundular.

Tirkistan igin son derece 6nemli olan Turfan’in merkezi Cinlilerin biitiin
direnislerine ragmen ele gecirildi. Turfanhilar da Cinlilerle uzlastiklarina pisman
olmuslardi. Onlar Tiirklerin isinin bittigini samiyorlardi, ama vaziyet hi¢ de
diistindiikleri gibi degildi. Bu kez de Tiirklere yanastilar. Hakikatte Cin’in de bu
esnada Tiirkistan ile ilgilenecek durumu yoktu. Ciinkii Cin imparatoru hentiz 6lmiistii
(Stein, 1925, s. 483; Guignes, 1924, C. I, s. 340; Giinaltay, 1339, C.II, s. 173; Eberhard,
1940, s. 354-356; Samolin, 1964, s. 35; Ogel, 1981, C. II, s. 273-274); Onat, 1972; s. 49-54;
Yildirim, 2013, s. 33, 66).

Hunlarin sol kol ordular1 75 senesinde 20.000 kisilik bir suvari alayiyla Cinlilerin
{izerine yiirtidii. Istedikleri gibi bir savunma yapamayan Cinli komutanlar g¢ok
seytanca bir plana basvurdular. Carpismalarda kullandiklar1 oklarin uglarmi
zehirliyorlardi. Bunlardan herhangi birisi Tiirk askerlerinin bir yanina degdiginde
biiylik yaralar agip, 1ztiraplar veriyordu. Tiirkler ise bu durumu bilmediklerinden,
bunu Tanr’min bir laneti saniyorlardi. Iste bu vaziyeti giiniimiizle karsilagtiracak
olursak, belki de s6z konusu savas tarihte ilk kimyasal silah kullanma hadiselerinden
biridir. Bu harpler sirasinda kuvvetli bir firttnanin da kopmasi, Hunlarin geri
¢ekilmelerine neden oldu'.

Dolayisi ile kaynaklarda anlatilan ve Cinlilerin Tiirklere kars: ilk defa bir nev’i
kimyasal silah denemesi diyebilecegimiz savas, M.S. 70’li yillarin ortalarinda vukua
gelmistir. Muhtemelen onlar bundan 6nce de bu tiir sahtekarliklarda bulundular. Ama
bu durum bir yana, bugiin hala menseleri tartisilan Juan-juan? kabilelerinin de

1 Tiirkler M.O. 209 ile M.S. 75 yillar1 arasinda Cin’le 70 kadar savas yaptilar. Hunlarin saldirilari ve
harpleri, daha sonraki donemler ile devletler karsilastirildiginda en yogun olanidir

2 Iddialara gore bu Juan-juanlarin (Ju-ju/Ru-ru/belki Yiirge/Ciirce/Urur) tek bir etnik kokeni yok idi. 4.
ylizyilin ilk yarisma dogru, Hsien-pi ordusunda hizmetkar olan Yulgu isimli kisi isyan etmis ve idama
mahkum olunca daglara kagmisti. Etrafinda toplanan yiiz kadar adamla yasamaya baglayan bu sahis,
daha sonra Tabga¢ hanlariyla irtibat kurdu. Her sene onlara at, samur ve diger derilerden olusan
vergiler 6dedi. Onun ordusuna Juan-juan deniyordu. Juan-juanlarda yazi yoktu. Hesap yapmak igin
koyun tezegi veya aga¢ parcalarindan yararlaniliyordu. Yasalar savas ve yagmaciliga gore idi. Cin
kaynaklarinin bazilar1 onlar1 Tung-hulara baglarken, bir kismi da Hunlarla akraba gostermektedir.
Bununla birlikte adlarinin ne anlama geldigi bile kesin olmayan Juan-juanlarin, dili ve etnik yapis: da
tam manasiyla agiga kavusmamistir. Bu nedenle zaman zaman Juan-juanlarin, Tiirk Avarlarla bir
tutulmasmin veya onlar1 Tiirk soylu gibi gostermenin higbir ilmi delili olmadiginin vurgulanmasi
gerekir. Bakiniz, Guignes, 1924, C. II, s. 212-216; Howorth, 1889,Vol. 1, s. 721; Giinaltay, 1339, C. III, s.
168-169; Barthold, 2004, s. 25; Olbricht, 1954, s. 99, 99-100; Gumilev, 1967, s. 11-13; Gumilev, 2001, s.
196-197; Ogel, 1957, C. 21, s. 119; Woo, 1995, s. 13-28; Klyastorny & T.1.Sultanov, 2003, s. 79; Yildirim,
2010, s. 136-154; Parker, 1896, s. 438; Samolin, 1957, Vol. 3, 1957, s. 3; Gomeg, 2014, C. I, s. 185-187).
Tiirkler M.O. 209 ile M.S. 75 yillar1 arasinda Cin’le 70 kadar savas yaptilar. Hunlarin saldirilar1 ve
harpleri, daha sonraki donemler ile devletler karsilastirildiginda en yogun olanidir
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komsulariyla yaptiklar1 harplerde bu usule bagvurduklarina deginilmektedir. Mesela
Cince belgelerde; Juan-juanlarla aldkali oldugu sdylenen bir Su-shen halkindan soz
edilir ki, bunlarin kara tastan ok basi1 yapip, ucunu zehire bandirdiklari ve bu okun
degdigi kisinin hemencecik Oldiigtine vurgu yapilirken; Kasgarli Mahmud'un
Divani'nda da “katutlug ok” denilen ve “temreni agiya bulastirilmis ok” (Kasgarl
Mahmud, 1988, C.II, s. 284; Yildirim, 2012, s. 181-182) diye agiklanan bir silahtan
bahsedilmektedir.

Bununla beraber 6. asrin 80li yillarinda Kok Tiirklerin zaaf igerisine diigsmesi ile
kaganligin dogu ve batisi arasinda ipler kopmus ve bu yiizden Istemi Yabgu'nun
¢ocuklar1 tahtta hak iddia eder hale gelmislerdi. Esasinda bunda da haksiz
sayillmazlardi. Devletin merkezindeki idareciler tilke yonetiminde gerekli dirayeti
gosteremiyorlardi. Bu durumda batida Ogur-T6los kabilelerinin yogun bir sekilde
yasadig1 Tiirkistan bolgesinin idarecilerine giin dogmustu. Iste bunlardan birisi
[stemi'nin vefatindan sonra yabguluk makamina oturan oglu Tardu idi. O bilhassa
[ran-Bizans rekabetinden de yararlanarak Sasanilerin ig islerine karisti. Kafkasya’daki
Gircii kraliyla anlasip, 589 tarihinde Herat'a girmisti. Tiirk askerleri o kadar siiratli
ilerliyordu ki, Iranli savascilar Tiirklerin 6niinden kacmaktan bagka bir sey
yapamiyorlardi. fran’da iktidar kavgalari basladi ve komutanlar birbirine diistii
(Chavannes, 1903, s. 133; Dunlop, 1954, s. 26; Kafesoglu, 1983, s. 103; Artamonov, 2004,
s. 189; Mesudi, 2004, s. 165-168; Sesen, 1960, s. 12; Gomeg, 2016, s. 117-118).

Tardu Yabgu bu sirada (598) Bizans imparatoru Maurice (582-602) gonderdigi
elcilik heyeti ve mektupta kendisini artik, “yedi soyun ve yedi iklimin biiyiik 6nderi”
(Gomeg, 2014, C. 1, s. 119) olarak gosteriyordu ve bundan kast1 diinya hakimiyeti idi.

Iste o, iilkenin batisinda bu gibi onemli iglerle mesgulken, amca ¢ocuklar1 da
birbirlerini yeyip, bitirmekle ugrasiyordu. Bu vakitlerde Kok Tirk Kaganhginin
basinda bulunan Tonga Tolan’a (veya Turan/588-600) karsi, adeta Cin’'in oyuncag:
haline gelen amca oglu Tuglu (K’i-min/T"u-lu/Togru/Torii/Dogulu ) Cin’den de aldig:
destekle isyan bayragimni act1 (Guignes, 1924, C. 1, s. 326-327; Liu, 1958, s. 57, 103-104,
392-393; Erkog, 2015, s. 47-48). Zor durumda kalan Tonga Tolan (veya Turan) biiyiik
amca zadesi Tardu Yabgu'dan yardim istediyse de 600 senesinde oldiiriilmekten
kurtulamadi (Gomeg, 2014, C. 1, s. 121).

Cin imparatoru himayesindeki Tuglu'yu (K'i-min) hos tutmak igin ona devaml
hediyeler veriyordu. Bu amca ¢ocuklarmin miicadelesi sirasinda iyice serbest kalan
Tardu ise, 601’de Cin’e yiiriidii. Fakat Kok Tiirklere bir Cinli prenses getirerek, kisa
siire onlarin arasinda kalan ve Tiirklere yonelik menfi projelerin mimarlarindan olan,
ayrica ¢ok giizel ok atan ve Tiirklere pekgok kétiiliikte bulundugunu gordiigiimiiz
askeri el¢i Chang-sun Sheng’in Tiirk ordusunun gececegi yerlerdeki sular1 zehirlemesi?
tizerine, Tardu Yabgu bircok zaiyat vererek geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Tiirkler
kendilerine karsi bir kalleslik yapildiginin hala farkinda degillerdi. Onlar binlerce

3 Sekizinci asirdaki Hazar-Arap miicadeleleri esnasinda, Arap komutan Mesleme'nin Derbent’i
kusatirken buradaki pinar ve sarniglara oldiirdiigii hayvanlarin pislik ve sakatatlarini attirdigi, o
ylizden suyun kokup, kurtlandigi, arkasindan da Hazar Tiirklerinin bélgeyi terk ettigi séylenir.
Bakiniz, (Belazuri, 2013, s. 238).
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hayvan ve insanin dliimiiniin Tanr1’dan geldigine inamiyorlardi. Bir kez daha savasta
herseyi miibah goren Cinliler, Tiirkleri kolay bir sekilde, yani mertlige hi¢ de sigmayan
bir kurnazlikla dize getirdiler.

Bunun yanisira Tonga Tolan (veya Turan) Kagan oldiikten sonra kendisine giin
dogan ve biitlin Tiirklerin bilge kagani olma imkanimni yakalayan Tardu'nun Cin ve
bunlarla isbirligi yapan Tuglu (K’i-min) {izerine birka¢ defa daha yiradigi
anlasiliyor. Fakat karsidaki rakipleri ¢ok kalabalik ve giiglii olduklarindan 6nemli
neticeler alamadi. Cinli askerlerin ani baskinlarina ugradi. Daha sonra Tardu’ya karsi
basta biiyiik Tolos kabileleri ayaklandi; o da 603 siralarinda Koke Nor taraflarindaki
T’u-yiti-hunlara kagarak izini kaybettirdi (Grignaschi, 1972, C. I, s. 239; Guignes, 1924,
C. II, s. 328-334; Chavannes, 1903, s. 15-16, 50; Ecsedy, 1968, s. 142-143; Grousset, 1980,
s. 102; Rasonyi, 1988, s. 97; Liu, 1958, s. 58-61; 98-99, 104-108; Ecsedy, 1977, s. 9; Erkog,
2015, s. 49). Biyiik ihtimalle burada oldiiriildii. Ciinkii bir daha ondan haber
alamiyoruz. Koskoca bir oOmiir, belki Tiirk milleti admna daha faydali isler
yapabilecekken, heba oldu.

SONUC

Netice itibariyla tarihten iki ornek verdigimiz Tiirk-Cin harplerinde, Cinlilerin
Tiirklere karsi nasil acimasiz yontemler takip ettiklerini, herseye ragmen Tiirklerin
biiylik bir saflikla baglarina gelen felaketleri Tanri'min takdiri diye diisiindiiklerini
gordiik. Tiirk tarihinde bunlar gibi hadiselerden sonralar1 da, Tiirklerin bu tiir veya
baska sekilde ytizytize kaldiklar: algakliklar s6z konusudur. Ama ne olursa-olsun onlar
harp meydanlarinda mertligi elden birakmadilar. Bizatihi yine yabanci yazarlar asil
Tiirk milleti i¢in “daima soziinde duran, hile bilmeyen, aldatmay: sadece savasta
yapan, ancak bu duruma bile iiziilen” (Cahiz, 1967, s. 77) bir halk demekten de geri
durmamuistir ki, buradaki aldatma bile karsindakini sadece sasirtmaktan ibarettir.

EXTENDED ABSTRACT

Since the first day of its creation, mankind has been constantly inventing an enemy
and fighting against it. When we look at the history of humanity, it is not possible to
come across an age without fighting and quarreling.

In the early days of mankind, those who used ordinary objects such as trees, stones,
bones as weapons, increased their influence by giving them new forms as the ages
passed. The invention of cutting tools, arrows and bows and catapult-type vehicles has
always been about this supremacy. When people began to fight against the same
weapons, they sought new ways and tactics. Sometimes the hostility and hatred of the
communities led people to destroy the living things they did not see from them. When
they understood that they could not do this with arrows and bows in the old ages, they
turned to other cunnings. Because most of the time the sword or arrow wound was
treated, and people could recover. At this point, the human enemy went to the use of
chemical weapons for the purpose of wholesale destruction.

While living in Central Asia, the nation that most occupied the Turks and gave
them a headache was undoubtedly the Chinese. They tried to do unimaginable things
in order to subdue the Turks. Therefore, the Chinese have developed some policies to
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destroy the Turks, whom they could not bring to their knees with wars, and it is
possible to determine these policies thanks to the Chinese Annals. The main principles
of this policy are as follows: First of all; women, goods and food that will tempt them
will be given to them without sparing. Then they will be accustomed to Chinese food
and their mouths will taste bad. Then they will be accustomed to Chinese food and
their palate will be changed. Their ear pleasures and other traditions will be destroyed
by music accompanied and played by young Chinese girls. In order to collapse their
social structure, Turkish chieftains will be provided with Chinese slaves and
opportunities to settle in China. Those who fled from the Turkish homeland for various
reasons would be welcomed and drowned in gifts. Aside from this situation, we
witness that the cunning Chinese used another method, perhaps similar to today's
chemical weapons, while fighting the Turks in some periods, and we will try to talk
about them in this article.

The Chinese commanders who fought the Hun Turks resorted to a devilish plan.
They were poisoning the tips of the arrows they used in combat. When any of them
touched a side of the Turkish soldiers, they would inflict great wounds and suffering.
Turks, on the other hand, did not know this situation and thought it was a curse from
God. If we compare this situation with today, perhaps this war was one of the first
incidents of using chemical weapons in history. During these wars, a strong storm
broke out, causing the Huns to withdraw. Therefore, the war, which is described in the
sources and can be called a kind of chemical weapon test by the Chinese against the
Turks for the first time, occurred approximately in the AD 70. Presumably, they
committed such frauds in wars before that.

This situation that happened to the Hun Turks also happened to the Kok Turks.
After Chang-sun Sheng, the Chinese military envoy and renowned archer, who spend
some around the Kok Turks, after he brought a Chinese princess to them also architect
of Chinese plans against Kok Turks, have poisoned the waters where the Kok Tiirk
army would pass. Tardu Yabgu had to retreat, suffering many casualties. The Turks
were still unaware that a betrayal was being made against them. They believed that the
death of thousands of animals and humans came from God. Once again, the Chinese,
who saw everything permissible in the war, brought the Turks to their knees easily,
with a cunning that did not fit in chivalry at all.
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