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DEVLETIN FARKLI YUZU CEZALANDIRMA
USULLERINE DELHI TURK SULTANLIGINDAN
BAKMAK (1206-1320)

THE STATE TO PENALTY DIFFERENT FACES
LOOKING FROM DELHI TURKISH SULTANATE (1206-

1320)
Oz

Bu ¢alismayla birlikte Orta Caglarda devletin farkli bir yiiziinii ortaya koyan
cezalandirma usulleri konu edinilmistir. Bu dogrultuda sehzadelere, hanedan
iiyelerine, devlet adamlarina, din adamlarina, tiiccarlara ve halkin farkli
kesimlerine ne gibi cezalar ve yaptirimlar uygulandi$r alt bagliklar halinde ele
alimmistir. Goze mil cekmek, siirgiine gondermek, tutsak etmek, idam etmek,
boyun vurmak, yay kirisiyle bogdurmak, zehirleterek oldiirmek, iktd bolgesini
elinden almak, kisas cezasina ¢arptirmak seklinde bir dizi agir ve hafif
cezalarin uygulandigr goriilmektedir. Cezalarin biiyiik bir cogunlugunun
isyana tesebbiis neticesinde yasanan gelismeler sonucunda sehzadelere,
hanedan iiyelerine ve devlet adamlarima uygulandig: goriilmektedir. Devlette
siyasi istikrarin kesintiye ugradig siireclerde bu cezalandirmalarin daha ¢ok
uygulandig anlagilmaktadir. Bir on alma ve caydiricilik olusturmak
bakimindan bu cezalar uygulanmigsa da Delhi Tiirk Sultanligi’min siyasi
tarihinde stkca yasanmigtir. Icerik olarak ve uygulanma noktasinda diger Orta
Cag Tiirk-Islam devletlerinde goriilen cezai yaptirimlara ve uygulamalara
benzerlik gostermektedir. Uygulanan cezalarin Isldm hukukuna ve orfi
hukuka (sozlii gelenekten kaynagini alan) uygunluguna dikkat edildigi
anlasilmaktadir. Agir ve hafif olarak nitelendirilebilecek cezalar oldugu gibi
hiikiimdarlarin bazi durumlarda cezalardan, Sultan Celaleddin drneginde
oldugu gibi, vazgectikleri de olmustur ki, calismanin ilgili yerinde bu duruma
yer verilmistir. Calismanin son kisminda ise konu baglaminda varilan temel
yargilar ve durumlar ortaya konulmustur.

Abstract

With this study, punishment procedures, which reveal a different face of the
state in the Middle Ages, are discussed. Accordingly, the penalties and
sanctions imposed on princes, dynasty members, statesmen, clergymen,
merchants and different segments of the people are discussed under
subheadings. It is seen that a series of severe and light punishments are
applied, such as blinding, exile, capturing, executing, decapitating, strangling
with a bow beam, killing by poisoning, taking away the iqta lands, and
imposing the punishment of retaliation. It is seen that most of the
punishments were applied to princes, members of the dynasty and statesmen
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after the subsequent developments because of attempting to revolt. It is
understood that these punishments are applied more in the processes in which
the political stability of the state is interrupted. Although these penalties are
applied in order to create a prevention and deterrence, they were frequently
experienced in the political history of the Delhi Turkish Sultanate. It shows
similarity to the penal sanctions and practices seen in other medieval Turko-
Islamic states in terms of content and application. It is understood that it had
been paid attention to whether the applied punishments were in compliance
with Islamic law and customary law (which derives from oral tradition).
While there are punishments that can be described as severe and light, there
are some cases that the rulers sometimes gave up the punishments, as in the
example of Sultan Celdleddin, which is mentioned in the relevant part of the
study. In the last part of the study, the basic judgments and situations reached
in the context of the subject are presented.
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Giris

Delhi Tiirk Sultanhigi, 1206’da Kutbeddin Aybek’in (1206-1210) son Gurlu Sultani
Muizzeddin Muhammed’in 6liimiiniin ardindan Lahor’da tahta ¢ikmasiyla kurulmus
ve 1414’te Tugluklular Hanedani’'min (1320-1414) ortadan kalkmasiyla son bulmustur.
Kutbiler (1206-1210), Semsiler (1210-1266), Balabanlilar (1266-1290), Halacglar (1290-1320)
ve son olarak Tugluklular Hanedam seklinde siralanan hanedanlar tarafindan idare
edilmistir. Bu itibarla iki asirdan biraz fazla siire hakimiyet sitiren Delhi Tiirk
Sultanli§i’'nin siyasi tarihi incelendiginde Hindulara ve Mogollara karsi yogun bir
miicadele verilen siirecin oldugu goriilmektedir. Dis bir giic olarak ise Cengiz Han ile
basglayan Mogol ve Cagatayli saldirilarina karst miicadele vermislerdir. Oyle ki bu
saldirilar, belli araliklarla Kuzey Hindistan ve Delhi 6nlerine kadar ulagsmistir. Mogollar
ve Cagataylilar yer yer basarili sonuglar elde etmislerse de tam bir sonug elde
edememislerdir. Ancak alman yenilgiler dahi Mogollar1 ve Cagataylilar
durdurmamustir ki bu mahiyette Hindistan, Mogol iThanli Hiikiimdar1 Hiilagii'niin de
siyasi programui icerisinde yer alan bir cografya olmustur. Bunlarin hepsinin 6tesinde
Timur'un 1397-1398 Delhi seferi tam ve kesin bir galibiyetin elde edildigi donem
olmustur ki, Tugluklular Hanedani'nin yikilis siireci de bu seferden sonra baglamistir.
Nihai olarak ise 1414’te Timurlulara baglh olarak idare edilen yerlerde hakimiyeti, Hizir
Han liderligindeki Seyyidler Hanedani (1414-1451) ele gecirmistir. Delhi Tiirk Sultanlars,
Kuzey Hindistan cografyasindan baslattiklar1 sistemli akinlarmi 1350'li yillara
gelindiginde Orta ve Giiney Hindistan’a kadar uzanan yerleri ele gegirerek nihai
noktasma ulastirmiglardir. Muhkem kaleleri ve hisarlariyla birlikte gecit vermeyen ve
ulagilmasi zor cografyalarda bulunan Hindu yerlesim yerleri iizerinde de yer yer tam
hakimiyet yer yer ise miistakil ve yar1 miistakil olarak Hindular varliklarmni
stirdiirmiislerdir. Hindulara kars: en etkili sekilde askeri seferler, Il-tutmus, Balaban
(0zellikle naiplik doneminde 1246-1266), Sultan Aldeddin Halaci (1296-1316) ve
Muhammed Tugluk Sah (1325-1351) donemlerinde diizenlenmistir. Adi gegen
sultanligin siyasi tarihi icerisinde dnemli bir yer tutan bir diger gelisme ise Islam
diinyasinin lideri konumunda bulunan Abbasi Halifeligi (750-1258) ile saglanan temas
ve elcilik heyetlerinin Delhi’ye gelmesi olmustur.

Delhi Tiirk Sultanliginin genel hatlariyla bilgi verilen bu yonleri, farkli ¢alismalar
icerisinde ayr1 veya bir biitiin halinde degerlendirilmistir. Burada Orta Cag Tiirk
Devletlerinin farkli bir yoniinii ortaya koyan “cezalar ve cezalandirmalar bahsi” adi
gecen devlet iizerinden ele alinmistir. Bu dogrultuda sehzadelere hangi cezalarin hangi
suglara karg: verildigi, hanedan iiyelerinin hangi suclara dogrudan veya dolayl1 olarak
katildiklar1 igin cezalandirildiklari, devlet adamlarinin miidahil olduklar1 suglar
karsisinda hangi cezalar1 aldiklari, din adamlarmin isledikleri suglar karsisinda nasil bir
uygulamaya tabi tutulduklar1 ve son olarak idare edilen yerlerdeki Miisliimanlara ve
Miisliiman olmayanlara karsi tatbik edilen cezalar ve cezalandirilmalar konu
edinilmistir. Temelde devletin ve toplumun bir diizen igerisinde idare edilmesi
diisiincesinden hareketle cezalandirmalarin bir caydiricilik hali olarak ortaya ciktig
goriilmektedir. Delhi Sultanlarinin tatbik ettikleri cezalandirmalarin bir 6n alma
durumuna y6nelik hal igerdigini de burada ifade etmek gerekir. Adalet dairesi igerisinde
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belirli araliklarla toplanan Divin-1 Mezilim, Divin-1 Kaza, Ordu Kadilig: (kadi-y1 lesker),
kadilar ve emir-i dadlar, cezalandirma islemini isabetli sekilde yerine getirmeye
calismiglardir. Dénem kaynaklarmin verdigi bilgilerden anlasildign oSlciide Islam
hukukuna (serl hukuk) ve 6rfi hukuka riayet ederek kararlar aldiklar1 ve icra ettikleri
goriilmektedir. Verilen veya alinan kararlar da yer yer hiikiimdarlik makaminin
cezalandirmay1 kaldirdig1 veyahut devreye giren devlet adamlar1 kanaliyla hafifletici
cezalar verdikleri de olmustur. Bu durum ise mevcut suca ve onun gevreleyen yonlerine
bakildiktan sonra miimkiin olabilmistir. Donem kaynaklarinin ortaya koydugu sekliyle
Aybek, Il—tutmu§, Balaban, Celdleddin Firiz ve Alaeddin Muhammed Halaci gibi
sultanlarin devletin miistakbelini kurabilmek adina adalet dairesine, yargilamalara ve
cezalandirmalara biiyiik 6nem verdikleri bilinmektedir.

1.Sehzadelere Verilen Cezalar

1.1. Gozlerine mil ¢ektirmek: Bu dogrultuda sehzadelere doniik ilk cezalandirma
uygulamasi, Sultan Alaeddin Muhammed Halaci'nin (1296-1316) saltanatinda olmustur.
O, kaymbiraderleri ve ayni1 zamanda amca ¢ocuklari olan Riikneddin Ibrahim ile Erkli
Han’1t babalarmimn (Sultan Celaleddin’in) oliimiiniin ardindan kacgtiklar1 Multan’da
yakalanmalarinin ardindan bagkent Delhi’ye getirilmelerini emretmistir. Yolculuk
sirasinda (Ebtiher civar1) Sultan’in fermani tizerine gozlerine mil ¢ekilmistir (Bereni,
1862, s. 249-251; Isemi, 1948, s. 247-251; es-Sihrindji, 1391, s. 71-72; Herevi, 1929, s. 68-69;
Bedatini, 1380, s. 126; Esterebadi, 1387, s. 356-358). Goze mil ¢ekmek, Orta Cag Tiirk-
[slam devletlerinde sehzadelere ve hanedan iiyelerine karsi uygulanan cezalardan birisi
olarak donem kaynaklarinda yer almistir. Bilindigi {izere sehzadelerin dogrudan
oldiiriilmeleri s6z konusu olmadig: i¢in onlar iginde bulunan zamanda veyahut
gelecekte tehlike dogurabilecek konumda olmalarindan dolayr bu sekilde
cezalandirmak esas uygulamalardan birisi olmustur. Kizgm milin belli bir siire goz
civarinda tutulmas1 muhakkak surette aninda ve sonrasinda kalic1 yaralar1 beraberinde
getirmektedir. Ancak her ne olursa devletin tahttaki hiikiimdar agisindan vazgecilmez
olarak goriilen bir cezalandirma olmustur.

Aldeddin Muhammed’in 1316’da Oliimiiniin ardindan onceden veliaht olarak
belirledigi oglu Melik Omer ki, bes-alt1 yaslarinda bir ¢ocuk olmasma ragmen tahta
cikarilmistir. O, tahta ¢iktiktan hemen sonra kardesleri Ebtbekir Han, Sadi Han ve
Miibarek Han'in (Sultan Kutbeddin) gozlerine mil g¢ekilmesini emretmis ve hemen
ardindan da Delhi'den uzaklastirilmalarini istemistir. Ancak yeni sultanin bu
isteklerinin Miibarek Han {izerinde beklenilen sgekilde tahakkuk etmedigi
anlagilmaktadir. Donem kaynaklarinin ortaya koydugu sekilde, Miibarek Han'm
babasmin vefatinin ardindan kardesinin tahta ¢ikmasiyla baglayan bir aylik zaman
zarfinda Delhi’de kaldig1 anlasilmaktadir. Yine Delhi’de tutsak olarak bulunduruldugu
belirtilmektedir ki, yasananlar tizerine devlet adamlarinin goriisii dogrultusunda
tutsakligina son verilerek kardesine vekil tayin edildigi bildirilmektedir. Vekil tayin
edildigi sirada on yedi on sekiz yaslarinda oldugu bildirilen Miibarek Han, iki ay kadar
vekillik gorevine yiiriittiikten sonra kardesini tahttan indirip, Galy{r bolgesine siirgiin
etmistir. Onun Galy{ir'a ulasmasinin ardindan gozlerine mil ¢ekilmesini emretmistir
(Bereni, 1862, s. 372-377; Ibn Battfita, 2005, s. 415-416; Esterebadi, 1387, s. 418-420; Bayur,
1987, s. 316; Konukgu, 1992, s. 424; Cohge, 2002, s. 713).
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[bn Battiita, Sultan Aldeddin’in ¢ocuklar1 arasinda yasanan miicadelenin ve
cezalandirmalarin sorumlusu olarak Melik Kafur Hezar Dinari’yi gosterir. Hizir Han ile
Sadi Han'in gozlerine mil ¢ekilmesini ve Galyfir'a siirgiin edilmelerini isteyenin o
oldugunu nakleder. Daha onceden Galylr Kalesi'nde zindana attig1 bir sehzadeden
daha bahsetmekle birlikte onun adini1 vermez. Ancak kayitlarinin devaminda adi gecen
Melik’in emri dogrultusunda kor edildigini ifade eder. Miibarek Han’1 hapsetmesine
ragmen gozlerini oymadigmi agiklar. Melik Kafurun gece yaris1 sarayda
oldiiriilmesinin ardindan tahti ele gegiren Miibarek Han'in kardesi Sehabeddin’in
parmagini keserek Galy(ir Kalesi'nde tutsak edilmek {izere siirgiin ettigini ifade eder
(2005, s. 415-416).

1.2. Siirgiine yollamak: Alaeddin Muhammed, yukarida ortaya konulan sekilde
amcasmin c¢ocuklariyla alakali ilk kararini uygulamaya koyduktan sonra onlarm
oncelikle Delhi’ye getirilmelerini istemis fakat sonradan kararini degistirerek hassas bir
siire¢ igerisinde bulunuldugunu diistinerek Delhi'ye getirilmeleri fikrinden
vazge¢mistir. Hemen ardindan da Samane bolgesinden Behrayi¢’e siirgiin edilmelerine
karar vermistir (Bereni, 1862, s. 249-251; I[semi, 1948, s. 247-251; es-Sihrindi, 1391, s. 71-
72; Herevi, 1929, s. 68-69; Bedatini, 1380, s. 126; Esterebadi, 1387, s. 356-358). Devlet
adamlarina ve hanedanin diger iiyelerine uygulanan siirgiin cezasi sehzadeler icinde
uygulanmistir. Bu durum, birinci asamada uygulanan goze mil cekme cezasinin devami
olarak uygulanmistir ki son asamada ise 6liim gelecektir. Devletin veyahut hanedanin
tatbik ettigi siyasi program, yer yer bu tarz cezalandirmalara sevk etmistir. Ozellikle
Delhi Tiirk Sultanhigi’'min kurulus tarihinden Aldeddin Muhammed’in 1296’daki
saltanatina kadar bu anlamda agir cezalar pek uygulanmamastir.

Sultan Aldeddin, ogullarindan Hizir Hant da huzurda bulundugu bir sirada
muhafizlara ellerini ve ayaklarmi baglatarak Galytr Kalesi'nde tutsak edilmesini
emretmistir. Bu kayd1 Ibn Batt{it vermekte ve Sultan’in neden béyle bir cezalandirmaya
gittigine de agiklik getirmektedir. Hizir Han'in annesi Mah-1 Hak, Sultan Alaeddin’in
hastalandi81 sirada, onun diger ogullarindan birisi yerine kendi oglunun tahta ¢ikmasi
i¢in girisimde bulunmustur. Bu dogrultuda o, kardesi Sencer ile anlasarak oglunu tahta
¢itkarmanin yollarim1 arastirdiklar: sirada durumdan haberdar olan Melik Kafur,
gelismelerden Sultan1 haberdar etmistir. Sultan, Sencer’i huzuruna isteyerek muhafizlar
tarafindan kafasmimn kopartilmasini saglamistir. Bunu 6grenen Hizir Han, babasimnin
dayisina karsi uyguladigr cezalandirmayr dogru bulmadigini belirttigi icin, ifade
edildigi iizere Sultan, onu Galyfir Kalesi'ne tutsak edilmek iizere géndermistir (Ibn
Batt(ita, 2005, s. 414-416) Ibn Batt{ita, Sultan’m hastaliginin agirlagtig sirada oglu Hizir
Han’1 yanina istemesine ragmen Melik Kafur'un Sultan’1 oyalayarak onu getirmedigini
belirtir ve Sultan’in veliaht olarak da onu belirledigini nakleder (2005, s. 415).

1.3. Yay kirisiyle bogdurmak, idam etmek, boyun vurmak: Sultan Alaeddin, goze
mil cekmek ve siirgiine gondermek seklinde iki asamada uygulamaya koydugu
cezalandirmalarin {igiinciisiinii de devreye koyacaktir. Bu dogrultuda Erkli Han ve
beraberindekilerin Behrayi¢'e ulasmalarinin ardindan yay kirisiyle bogdurulmalarin:
emretmistir (Bereni, 1862, s. 249-251; Isemi, 1948, s. 247-251; es-Sihrindi, 1391, s. 71-72;
Herevi, 1929, s. 68-69; Bedatni, 1380, s. 126; Esterebadi, 1387, s. 356-358). Bu
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cezalandirmalarin hepsi devlet nizaminin yazili olmasa da toresinde (sozlii geleneginde)
var olan uygulamalar olmuslardir. Devletin veya hanedanin mevcut siyasi gergeklikleri,
bu mahiyete doniik cezai islemleri zorunlu kilabilmistir. Aslina bakilirsa bu tarz
cezalandirmalar 6nii alinamaz olarak goriilen muhtemel durumlarin bir sonucu olarak
uygulanmistir. Tahtinda ve hanedaninda istikrar kurmaya ¢alisan hiikiimdarlar, Orta
Cag Tiirk-Islam tarihi igerisinde bu cezaya da yer yer bagvurabilmiglerdir.

Sehzadelerin idam edildigine ve boyunlarimin vurulduguna dair kayitlara da Ibn
Battita yer vermektedir. O, Sultan Kutbeddin’in Giicerat ve Deogir bolgelerinde
yasanan gelismelerle ugrastigi sirada, tahttan kendisini al-asagi etmek isteyenlerin
(amcasmin oglu Melik Esededdin ve destekgileri olmali) oldugunu 6grendiginde ¢ok
hiddetlendigi belirtir. Ibn Battfita, taht icin uygun isim olarak ise, Sultan’m Galytir
Kalesi'nde tutsak olarak bulundurdugu kardesi Hizir Han’in adi verilmeyen on
yasindaki oglunun disiiniildiigiinti 6grendiginde hemen gerekli tedbirleri almak igin
harekete gectigini ortaya koyar. O esnada yaninda bulunan bu ¢ocugu kafasini taslara
vurarak 6ldiirdiigiinii nakleder. Ibn Batt(itd, Sultan’in bununla da yetinmeyerek,
kumandanlardan birisini hizlica Galy{ir Kalesi'ne gonderdigini ve biitiin kardeslerinin
idam edilmesini emrettigini ifade eder (2005, s. 416). Ibn Batttita'nin bu noktadan sonra
ki kayd: yasananlar1 ve uygun goriilen cezanin etkisini ortaya koymak bakimindan
dikkat gekici oldugu icin asagiya aynen alinmustir:

“Melik Sah adindaki bir kumandani ¢ocugun babasiyla amcalarimn bulundugu
Galyiir'a gondererek tiimiiniin idam edilmesini emretti! Galyiir Kalesi'nin kadist
olan Zeyniiddin Miibarek durumu bana soyle anlatmistir. Ben zindanda Hizir
Han’in yamndayken bir sabah Melik Sah ¢ikageldi. Sehzade, onun geldigini goriince
korkuya kapildi, rengi atti; nigin geldin? diye sordu. O da su cevabr verdi: Hond-1
Alemle (hiikiimdarla) ilgili bir isin geldim buraya! Sehzade: Hayatim giivende
midir, kurtulacak muym? Deyince Oteki: Evet cevabini vererek oradan cikt.
Oralilarca kutval denilen kale kumandam: ile miifrid denilen ve ii¢ yiiz civarinda
muhafizdan olusan grubu toplayip beni ve yarg1 heyetini ¢agirds; bize hiikiimdarin
fermanim gosterdi. Kaleyi korumakla gorevli askerler fermani okuduktan sonra taht
magduru Sehabeddin’in yamina gittiler, basimi kopardilar! Sehabeddin gayet
sogukkanli davranarak hicbir endise ve telds emaresi gostermedi! Bununla da
kalinmadi, Ebiibekir Han ile Sadi Han'in boyunlart vuruldu. Oliim sirast Hizir
Han’a geldiginde o dehsetle titredi, akli gitti! Anasi onun yamndaydi ama askerler
kapuyr onun iizerine kapadilar. Sonunda Hizir Hin"t da idam ederek tiimiiniin
cesetlerini hicbir yikama ve kefenleme islemine tabi tutmadan yerde ceke ceke bir
cukura attilar. Seneler sonra bunlar oradan cikartilarak atalarimn bulundugu
mezarhia gomiilmiistiir.” (Ibn Batt(ita, 2005, s. 416-417).

1.4. Tutsak etmek/go6zetim altinda bulundurmak: Delhi Tiirk Sultanlig: igerisinde
ilk olarak tutsak edilen sehzade {I-tutmus’un oglu Firtiz Sah olmustur. Babasinin 1236’da
vefatinin ardindan bazi devlet adamlarmin onayiyla “Riikneddin” unvanini alarak tahta
gecmisse de ancak yedi ay kadar tahtta kalabilmistir. Bir taraftan devlet adamlarimin
miistakil harekete ge¢meleri, diger taraftan Fir(iz Sah’in annesi Sah Terken’in devlette
idareyi ele alma girisimi ve hemen ardindan da sarayda bulunan kadinlar1 6ldiirtme
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girisiminde bulunmasi tizerine muhalif beyler ile Raziye Begiim duruma el koyarak tahti
ele gecirmiglerdir. Delhi‘de yasanan bu gelismelerin hemen 0Oncesinde Sultan
Ritkneddin, ordusunun basinda Delhi’den ayrilmistir. Temel hedefi, Bedatin, Lahor,
Multan ve Hansi bolgelerinde idareci olarak bulunan beylerin miisterek hareket ettikleri
isyan girisimini sonlandirmak olmussa da bu hedefine ulasamamistir. Ordunun
Delhi’den ayrilmasimin hemen ardindan Kilughari civarinda ileri gelen beylerin bazilar1
muhalif beylerin tarafina ge¢mislerdir. Sultan Ritkneddin, ordusunu Kuhram civarma
ulastirdig: sirada bir taraftan ordugah igerisinde karisikliklarla ugrasmak durumunda
kalmis diger taraftan ise Delhi’de yasanan gelismelerle ilgilenmek durumunda
kalmistir. Nihai olarak Delhi’ye donmenin ve yeniden tahti ele gecirmenin isabetli
olacagini diistinmiisse de Kilughari civarinda yakalanarak Delhi’ye getirilmistir. Sultan
Raziye, babasi {I-tutmus’un vefatinin ardindan yasanan karisiklik halinden ve kendi 6z
kardesinin (Muizzeddin) oOliimiinden sorumlu olarak Sah Terken ile Ritkneddin’i
sorumlu tutmustur. Sah Terken ve Ritkneddin’in cezalandirilmalari igin en uygun yolun
tutsak edilmeleri olduguna karar veren Raziye Begiim, onlarin Delhi’de uygun goriilen
yerde gozetim altinda tutulmalarini emretmistir ki, Riitkneddin kisa siire sonra kendisi
icin en uygun cezalandirma yoOntemi olarak goriilen tutsaklik altinda hayatmni
kaybetmistir (Clizcani, 1389, s. 454-457; Isemi, 1948, s. 129-132; es-Sihrindi, 1391, s. 21-23;
Bedatni, 1380, s. 47-48; Esterebadi, 1387, s. 241-242; Herevi, 1929, s. 30-31; Hondmir,
1380, C. 2, s. 618; Ahmed, 1975, s. 187-191; Bayur, 1987, s. 281-282; Konukgu, 1992, s. 389-
391; Cohge, 2002, s. 701; Kortel, 2006, s. 186-187, 211, 257). Onun bu sekilde
cezalandirilmasi ortacaglar icin yaygin bir cezalandirma uygulamasi olarak da goriilen
tutsak iken kisiye higbir sekilde yiyecek ve igecek vermeme cezasin akla getirmektedir
(Cetin, 2013, s. 148). Yine Riikneddin ile alakali kayitlara yer veren Ibn Battfita ise onun
Raziye Begiim'iin verdigi emir iizere kisasa kisas (Raziye Begiim'iin 6z kardesi
Muizzeddin'in o6ldiiriilmesine karsilik) uygulamasmin sonucunda oldiiriildiigiini
nakleder (2005, s. 406).

Delhi Sultanliginda sehzadelerin sarayda oldugu gibi merkeze bagh yerlerde de
gozetim altinda tutulduklar1 bilinmektedir. Bunun ilk 6rneklerinden birisi yine Sultan
Alaeddin dénemine aittir. O, oglu Hizir Han'in dayis1 Alp Han ile birlikte saltanatina
kars ittifak kurduklarini diistinmiistiir. Bu diisiince sebebiyle ilk olarak Alp Han'mn
oldiirtilmesini emretmis, hemen ardindan da oglunun goézetim altinda tutulmasi igin
Emriithe’ye gonderilmesini istemistir. Hizir Han, Emr{ihe’ye ulastiktan birkag giin sonra
Sultan’in Emrtihe’deki saltanat alametlerinin Delhi'ye getirilmesini bildiren emri
tizerine Delhi’ye gelmistir. Sultan, onu affettigini bildirdiyse de Melik Hezar Dinari'nin
telkinleri dogrultusunda, onun kotii diisiince tasimasindan hareketle Giivalyar
bolgesine siirgiin etmistir (Bereni, 1862, s. 368-369; Isemi, 1948, s. 341-343; es-Sihrindi,
1391, s. 80-81; Herevi, 1929, s. 86; Bedatini, 1380, s. 137; Esterebadi, 1387, s. 414-416).

2.Hanedan Uyelerine Verilen Cezalar

2.1. Siirgiine gondermek: Delhi Tiirk Sultanligi igerisinde hanedan ailesine
mensup olanlarin da siirgiine gonderildigi olmustur. Bunlardan birisi de Sultan
Nasireddin Mahmud $Sah’in (1246-1266) annesi Melike-i Cihan'1 gondermesi olmustur.
Sultan’in 1255’te kars1 karsiya kaldig1 durum ve annesini siirgiine gondermesine sebep
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olan husus, annesinin devlet adamlarindan Kutluk Han ile evlenmesi olmustur. Yapilan
evliligi kabullenmek istemedigi icin yayimladig: fermanla onlarin kisa siirede Delhi’yi
terk etmelerini istemistir. Siirgiin yeri olarak ise Evedd bolgesini uygun gormiistiir. Bir
taraftan da onlar1 gelirsiz birakmamak adina bolgenin ikta gelirlerini onlara
bagislamistir (Clizcani, 1389, s. 489-490; C. 2, s. 69-70; Herevi, 1929, s. 37; Bedatini, 1380,
s. 65; Esterebadi, 1387, s. 259; Ahmed, 1975, s. 224; Konukcu, 1992, s. 406; Cohge, 2002, s.
706). Ancak Kutlug Han epey bir siire yogun sekilde Delhi ordusunu ugrastiracaktir.
Hatta Melike-i Cihan da Delhi tahtindan oglunu indirmek i¢in Delhi onlerine kadar
gelerek faaliyetlerde bulunmustur (Ciizcani, 1389, s. 492-494; C. 2, s. 75-76; es-Sihrindji,
1391, s. 37-38; Esterebadi, 1387, s. 259-260; Ahmed, 1975, s. 226-227; Bayur, 1987, s. 294-
295).

2.2. Gozlerine mil cektirmek: Sehzadelere ve devlet adamlarma oldugu gibi
hanedan {iyelerine de gozlerine mil ¢ekme cezasinin uygulandigr olmustur. Belirgin
orneklerden birisi yine Sultan Alaeddin donemine ait olup, onun 1300’de Delhi’ye yakin
bir mesafede bulunan Ratanptir Kalesi'ni ele gecirmek i¢in diizenledigi sefer sirasinda
Bedatin ve Evedd iktalarini ellerinde bulunduran yegenleri Melik Omer ile Mengii
Han'in isyan girisiminde bulunduklarmi haber almistir. Bunun tizerine hemen onlarin
tizerine ordu sevk edip isyanlarmi sonlandirmistir. Sultan’in huzuruna g¢ikarildiktan
sonra haklarinda nihai karar verilmis ve gozlerine mil gekilmesi emredilmistir (Bereni,
1862, s. 277-278; Herevi, 1929, s. 73-74; Bedatini, 1380, s. 133; Esterebadi, 1387, s. 370;
Bayur, 1987, s. 308).

2.3. Isyana kalkistiginda 6ldiirmek: Sultan Kutbeddin Miibarek, tahta gegtikten
sonra babasi Sultan Aldeddin’in devlet idaresinden ordu diizenine, garsi-pazardan
halkin nizam igerisinde idare edilmesine kadar uygulamaya koydugu siki tedbirleri
kaldirdigr gibi kendisini de bir siire sonra icki ve eglenceye vermistir. Hatta onun
vezirlik makamina Hindu asilli Hiisrev Han"1 getirmesi hanedan igerisinde tepkileri de
beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda Sultan Kutbeddin’in amcasmin oglu Melik
Esededdin, Halaglar Hanedani’'nin tahttaki sultanla devam edilmesi durumunda bir
geleceginin olmadigini1 ve bu durumun kendisini rahatsiz ettigini soyleyerek etrafina
toplananlarla birlikte Sultan1 tahttan indirmek istemistir. Onun bu girisiminden kisa
siire sonra haberdar olan Sultan, hepsi i¢in en uygun cezanin 6liim olduguna karar
vererek oldlirtmiistiir (Bereni, 1862, s. 377, 381-388; Esterebadi, 1387, s. 421).

3. Devlet Adamlarina Verilen Cezalar

3.1. Isyana tesebbiis ettiginde uygulanan cezalar: Delhi tahtina ¢ikan sultanlara
karst ilk isyan, Il-tutmus’'un 1210’da Aybek’in Slmesinin ardindan tahta ¢ikmasiyla
baglamistir. Onun tahta ¢itkmasimma muhalefet edenler icerisinde Ser-Candar Tiirki'nin
baginda bulundugu grup da yer almistir. Temel hedefleri, {l-tutmus’un daha fazla tahtta
kalmasma engel olmak olmugsa da Delhi havalisinde yapilan miicadelede yenilgiye
ugratilmiglardir. il-tutmus, miicadele sonucunda sag olarak ele gegcirilen isyancilarin
tamaminin boynunun vurulmasini emretmistir (Nizami, 1387, s. 272-283; Clizcani, 1389,
s. 443-444; Bedahni, 1380, s. 42-43; Esterebadi, 1387, s. 230-233; es-Sihrindi, 1391, s. 16-17;
Ciiveyni, 1380, C. 2, s. 61-62; Hemedani, 1389, s. 22-23; Ahmed, 1975, s. 168-169;
Konukgu, 1992, s. 378-379; Cohge, 2002, s. 697).
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Raziye Begiim'tin 1236’da tahta ge¢mesinin ardindan saltanatina karst muhalif
tutum igerisine giren devlet adamlar: olmustur. Bunlarin basinda Vezir Nizamii'l-Miilk
Ciineydi de yer almistir. Delhi Kapisi civarinda mevzi alan muhalifler, uygun zamani
bekleyerek harekete ge¢mek istedilerse de Raziye Begiim, savas hazirliklarinin
tamamlanmasimin ardindan Cin Nehri kiyisinda ordusunu hazir tutmustur. Nihai
olarak karsi karsiya gelen taraflar birkag ¢arpismadan sonra anlasmaya varmuslardir.
Ancak isyana liderlik eden ad1 gecen vezir ile Melik Kugi ve Melik Cani gibi beyler tutsak
edileceklerini anlayarak ka¢maya koyuldularsa da kactiklar1 farkli giizergahlarda
yakalanarak oldiirtilmiislerdir (Ciizcani, 1389, s. 458-459; es-Sihrindi, 1391, s. 25-26;
Esterebadi, 1387, s. 243; Herevi, 1929, s. 32; Hondmir, 1380, C. 2, s. 619-620; Ahmed, 1975,
s. 194-196; Bayur, 1987, s. 282-283; Konukgu, 1992, s. 393; Cohge, 2002, s. 702).

Isyana tesebbiis edildigi i¢in 6ldiiriilen devlet adamlarindan bir digeri de Sultan
Alaeddin doneminde vuku bulmustur. Sultan’in 1300 yilinda Ratanp(r civarinda
bulundugu sirada Delhi’de bulunan Melikii’'l-Umera Fahreddin Kutval ile eski kale
komutanlarinin da iginde yer aldigr grup isyan ¢ikarmigslardir. Bu gruba en biiyiik
destegi saglayan ise sihnegi/pazar reisi olarak gorev yapan Hact Mevla olmustur. O,
anne tarafindan Il-tutmus neslinden geldigi igin Delhi’de ve devlet adamlari nezdinde
kendisine biiyiik destek bulabilmistir. Kisa siirede isyancilarin sehri ve hazineyi
yagmalamalar {izerine Sultan birkag¢ giin sonra duruma el koyacak ve Ratanptr’'dan
sevk ettigi birlikler sehirde asayisi saglayacaklardir. Bir hafta iginde biiytiik bir hizla her
yeri yagma eden isyancilara karsi Sultan’in gonderdigi birlikler gelinceye kadar Melik
Hamideddin ile yakinlar1 mukabele etmisler ve basar1 da elde etmislerdir. Neticede
isyanin elebas1 olan Hac1 Mevla, yonetim saray1 binasi olarak kullanilan Kogk-i Lal’de
yakalandiktan sonra dldiiriilmiistiir. Isyanin baginda yer alan ve destek verenler de ele
gecirilmelerinin ardindan 6ldiiriilmiislerdir (Bereni, 1862, s. 278-281; Isemi, 1948, s. 277-
278; Herevi, 1929, s. 74; Bedatini, 1380, s. 133; Esterebadi, 1387, s. 370-372).

Hanedanin idaresini ele gecirecegi diisiincesiyle Sultan Aldeddin doneminde oglu
Hizir Han’dan da stiphe edilmistir. Aslina bakilirsa devlet adamlarindan Melik Hezar
Dinari, Sultan ile yaptig1 goriismede sehzade Hizir Han'in dayis1 Alp Han ile (Gticerat
Valisi) ittifak kurdugu ve idareyi ele gecirmek hedefinde olduklarini bildirmistir. Sultan,
Olim emri vermeden evvel isin aslinin arastirilmasimi emretmis ve dogrulugu
noktasinda kanaat olusmasinin ardindan Alp Han’in yakalanmasini ve hemen ardindan
da oldiriilmesini istemistir. Kisa siire sonra Alp Han, saraya ulasir ulasmaz
oldiirtilmiistiir (Bereni, 1862, s. 268; Isemi, 1948, s. 337-341; es-Sihrindi, 1391, s. 79-80;
Bedatini, 1380, s. 136-137).

3.2. Saltanat alametlerine sahip olmak istenmesi durumunda uygulanan ceza:
[l-tutmus’un ogullarindan Behram $ah (1240-1242), Raziye Begiim'iin 1240'da
Teberhende’de tutsak edilmesinin ardindan devlet adamlarmin onayiyla tahta
gecmistir. Ancak onun tahta gegmesi, Melik Thtiyareddin Iyitekin (Aytekin) gibi beylerin
de devleti idare etmesinin 6niinii agmistir. Bu dogrultuda o, naib olarak atandiktan
sonra Behram $ah’in kiz kardesiyle evlenerek daha yakin iliskiler kurmak istemistir.
Nikahlarmin yapilmasinin ardindan Ihtiyareddin, hiikiimdarlik alametlerini kendi
ozelinde uygulatmaya baglamistir. Bu itibarla onun kapisinda ti¢ vakit nevbet
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caldirmasi, yine kapisinda filleri bagli tutmasi, Sultan Behram’dan izin almaksizin
sarayda hocalar gorevlendirmesi ve devlet adamlari tizerinde hakimiyet kurma girisimi
nedeniyle Sultan, bu duruma son vermek i¢in harekete ge¢mistir. Saltanatina ortak olma
girisimlerine yonelik gelisen durumu sonlandirmak isteyen Sultan, Thtiyareddin’i
gorevlendirdigi iki Tiirk gulami tarafindan dldiirtmiistiir. Onunla berabere hareket eden
Vezir Nizamii'l-Miilk ise kagmay1 bilmistir (Ciizcani, 1389, s. 462-464; es-Sihrindi, 1391,
s. 28-29; Bedatni, 1380, s. 60; Esterebadi, 1387, s. 246-247; Herevi, 1929, s. 33; Hondmir,
1380, C. 2, s. 620-621; Ahmed, 1975, s. 199; Konukgu, 1992, s. 397-398; Cohge, 2002, s. 703-
704). Burada devletin ve hanedanin devamliligini saglamak adina Sultan’in uygulamasi,
muhtemel girisimlerin 6niinti almak bakimindan caydirici olmakla birlikte devlet
adamlar1 igerisinde benzer girisimlere yonelebilecek olanlara karsi da devletin kati
tutumuna da isaret etmektedir. Oldiiriilme durumuna bakildiginda éncelikle gérevden
azletme durumunun idari bir tedbir olarak alindig1 hemen ardindan da Thtiyareddin’in
Sultan’in gorevlendirdigi iki fedayi tarafindan oldiiriilmesi dikkat gekicidir. Vezir ise
aldig yaralara ragmen ka¢may1 bilmistir.

3.3. Gorevden el cektirmek, siirgiine gondermek: Delhi Sultanlig1 igerisinde
goriilen cezalardan bir digeri de gorevden azletmek ve siirgiine gondermektir. Bunun
ilk Ornegini, donem kaynaklari, Behram Sah dénemi o6zelinde nakletmektedirler.
Yukarida ele alindig1 gibi ihtiyéreddin’in giristigi faaliyetler sonrasi Oldiiriilmesi
hanedan igerisinde yeni atamalar yapilmasinin 6niinii agmugtir. {lk atamalardan birisi
Melik Bedreddin Sunkur’un emir-i hacib olarak tayin edilmesi olmustur. Ancak o da
kisa siire sonra devlet kademelerinde rahat hareket etmesinin oniinii agmis ve hatta
onceki vezir Nizamii'l-Miilk ile irtibat temin etmesine de kadar uzanmistir. Bu
durumlardan haberdar olan Sultan’in kendisini gorevden azledecegini anlayinca tahtta
degisiklik yapmak icin harekete gecmistir. Irtibat kurdugu Taceddin Ali, Celaleddin
Kasani, Kad1 Kebireddin ve Seyh Muhammed Sami gibi isimlerin de Sultana bildirilmesi
tizerine hepsi ilk asamada Delhi’den uzaklastirilarak siirgiine gonderilmislerdir.
Sunkur, 6nce Bedai(in iktasinin idareciligine tayin edilmistir ki, bu bir nevi diisiik
makama cekerek cezalandirmak olabilecegi gibi tehlikeyi merkezden belli bir siire
uzaklastirarak nasil bir yola bagvuracagini gozlemlemek de olabilir. Birkag ay sonra ise
Bedatin’dan tekrar Delhi’ye gelmesi istenmis ve burada hapsedilmistir. Onunla beraber
hareket edenlere de gorevlerinden el gektirilmistir. Kadi-y1 Memalik olarak gorev yapan
Celaleddin Kasani, hiikiimdarlik makaminin hilafina gelisen hareket igerisinde yer
aldigr icin kadilik gorevinden azledilmistir. Onlarla beraber hareket eden Kadi
Kebireddin ile Seyh Muhammed Sami de Delhi’den siirgiin edilmislerdir. Belli bir siire
sonra ise Sadrii’'l-Miilk makaminda bulunan Taceddin Ali Musevi ile Bedreddin Sunkur
hakkinda kesin cezalandirma hiikmii icra edilmis ve oOldiiriilmeleri emredilmistir
(Clizcani, 1389, s. 464-465; es-Sihrindi, 1391, s. 29-30; Bedahni, 1380, s. 60-61; Esterebadj,
1387, s. 247-248; Herevi, 1929, s. 33; Hondmir, 1380, C. 2, s. 621-622; Ahmed, 1975, s. 200;
Konukgu, 1992, s. 398-399; Cohge, 2002, s. 704).

Delhi Tiirk Sultanligi’'nda devlet adamlarinin bazi durumlarinda gorevlerinden
uzaklastirildiklarina dair bir diger 6rnek de Sultan Nasireddin Mahmud $ah (1246-1266)
déneminde Ulug Han Balaban (Sultan Balaban), Hindu devsirmesi olan imadeddin
Reyhan’in Sultan’t etkilemesi sonucu Delhi’den uzaklastirilmis ve hemen ardindan da
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ikta bolgesi olan Suvalek ile Hansi tarafina siirgiin edilmistir. Donem kaynaklar1 aymn
zamanda Sultan Nasireddin’in kaympederi olmasi nedeniyle Balaban'in siirgiin
edilmesinin nedenine doniik aciklik getirmekten uzak olmakla birlikte Imadeddin
Reyhan’in Sultan tizerindeki tesirlerinden dolay1 bu azil siirecinin yasandig1 ortaya
koymaktadirlar (Ciizcani, 1389, s. 486-487; C. 2, s. 63-64; Esterebadi, 1387, s. 257-258;
Ahmed, 1975, s. 221; Bayur, 1987, s. 292-293; Konukgu, 1992, s. 405; CShge, 2002, s. 705-
706; Kortel, 2006, s. 94). Fakat 1253’te Sultan Nasireddin’in Balaban tizerine, Hansi
bolgesine, sefere cikarak onu etkisiz hale getirmek istedigini de ifade etmek gerekir.
Ancak onunla kars1 karsiya gelmek istemeyen Balaban, Nagor civarina gekilmistir.
Buradan hareketle ve kaynaklarin da kifayet miktar: bilgi sunmamalar1 nedeniyle
aralarinda mevcut bir sorun oldugu asikardir (Ciizcani, 1389, s. 487; C. 2, s. 64-65;
Bedatini, 1380, s. 64; Esterebadi, 1387, s. 258; Ahmed, 1975, s. 221-222; Bayur, 1987, s.
292-293; Konukgu, 1992, s. 405; Cohge, 2002, s. 706; Durak, 2000, s. 94). Devlet
adamlarmin gorevlerinden azledildiklerine dair bir diger 6rnek ise Sultan Kutbeddin
Miibarek Sah’mn (1316-1320) tahta c¢ikmasinin ardindan yasanmistir. O, kardesi
Sehabeddin ve Melik Kaftir ile birlikte hareket biitiin muhalif beyleri saraydan
uzaklastirdig1 gibi gorevlerinden el gektirmis ve bazilarini 6ldiirtmiistiir (Bereni, 1862,
s. 377, 381-388; Esterebadi, 1387, s. 421).

34. Zehirleterek Oldiirmek: Bu durumla alakali ilk bilgilerden birisi Sultan
Balaban donemine aittir. O, tahta ciktiktan sonra Delhi'ye gelerek itaat bildirmeyen
devlet adamlarindan Melik Nusreteddin $ir Han'1 zehirleterek dldiirtmiistiir. Ad1 gegen
Melik’in devlet igerisinde konumuna bakildiginda Il-tutmus sonrasi devletin farkl
birimlerinde istihdam edildigi ve Mogollara kars1 ortaya konan miicadelelerde 6nemli
hizmetler yaptig1 anlasilmaktadir. Hem gorev yaptig1 Bhatnir’deki faaliyetleri hem de
Kirklar Meclisi {iyeleri arasinda yer almasi onu her yerde daha itibarli hale getirmistir.
Delhi tahtina Sultan Nasireddin’in (1246-1266) ¢ikmasinin ardindan Sunam ve Dibalptr
gibi bolgeleri igerisine alan iktali arazilerin sorumluluguna tayin edilmistir. Bu
bolgelerde de Mogollara kars: etkin bir miicadele ortaya koymustur. Ancak Sultan
Balaban'in tahta ¢ikmasinin ardindan ona itaatini bildirmek i¢in baskente gelmemistir.
Bunun tahtna ve saltanatina karsi bir durus olarak goren Sultan, bir siire sonra
zehirleterek oldiirtmiistiir (Bereni, 1862, s. 64-66, 69, 80-81; Isemi, 1948, s. 171-181; es-
Sihrindi, 1391, s. 40; Bedatini, 1380, s. 89; Herevi, 1929, s. 42-43; Esterebadi, 1387, s. 276-
277; Kopriilii, 1961, s. 265; Ahmed, 1975, s. 257; Bayur, 1987, s. 298; Konukgu, 1992, s. 410;
Cohge, 2002, s. 707-708).

Zehirleterek oldiirme cezasina bir diger ornek ise Sultan Muizzeddin Keykiibad
(1287-1290) déneminde olmustur. Sultan, kendisinin devlet islerinden uzak bulundugu
sirada hanedan ve devlet adamlar1 iizerinde hakimiyet kurmaya calisgan Melik
Nizameddin’i zehirleterek oOldiirtmustiir. Melik Nizadmeddin, ilk asamada Sultan
{izerinde etki olusturarak kendisine rakip gordiigii kisileri cezalandirmustir. flerleyen
siirecte ise Sultan’in amcasmin oglu Keyhiirev'i kurdugu tuzak sonrasi oldiirtmiistiir.
Onun hanedan igerisindeki konumuyla alakali Sultan, babasi Bugra Han tarafindan da
ikaz edilmistir. En nihayet onun gercek fikirlerine vakif olan Sultan, 6nce Melik
Nizameddin’i Delhi’den uzaklastirmak istemistir. Bu dogrultuda Multan bolgesindeki
idari islere diizen vermesi i¢in o bolgeye gondermek istemisse de o buna direnis
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gostermistir. Hatta baz1 bahaneler ileri siirerek gitmemek de 1srarci olmustur. Onun
Sultan’in emri hilafina hareket etmesi ve direnis gOstermesi tizerine verilen emir
dogrultusunda zehirletilerek 6ld{iiriilmiistiir (Bereni, 1862, s. 139-164, 170; Isemi, 1948, s.
188-195, 198-200; Tbn Battfita, 2005, s. 410-410; es-Sihrindi, 1391, s. 54-55; Herevi, 1929, s.
52-55; Bedatini, 1380, s. 112; Esterebadi, 1387, s. 304-313; Ahmed, 1975, s. 281-288;
Konukgu, 1992, s. 412; Cohge, 2002, s. 709).

3.5. Idam etmek: Sultan Balaban, Mogol akinlariyla ugrastigi sirada Lekhenevti ve
Bengal valisi tayin ettigi Tugrul’'un 1276’da isyan ¢ikardigini haber alir almaz bdlgeye
ordu sevk etmistir. Orduya kumandan olarak tayin ettigi Emin Han ile Melik Alp
Tegin’in ilk asamada yenilgiye ugratildiklarin1 haber alir almaz Emin Han'in Evedd
sehrinin kapisina asilmasii emretmistir. Bu agir cezanin Oncesine ve asamasina
bakildiginda ehemmiyet verilen bir bolgenin, elden ¢ikmas: ve valisinin kisa siirede
biiyiik bir gii¢ elde etmesi Sultan’1t oldukga etkilemistir. Devletin iginde bulundugu
durumu da goz oniine alan Sultan, Mogollar karsisinda verdigi miicadeleyi bir kenara
birakarak alinan yenilginin ardindan kendisi bolgeye hareket edecektir. Bu anlamda
Melik Tugrul'un etrafina toplananlarin yan sira Delhi ordusundan da kendi tarafina
pek ¢ok kisiyi ikna yoluyla gecirmesini bir kumandan hatasi olarak goéren Balaban, onun
idamina hiitkmetmistir. Yine 1280’de Sultan Balaban kendisi bolgeye gitmeden 6nce
Melik Tarmati/Tirmizi komutasinda bir orduyu daha boélgeye gondermisse de bu
orduda yenilgiye ugratilmistir. Balaban, ayni sekilde ferman yollayarak adi gegen
komutanin da 6ldiiriilmesini emretmistir (Bereni, 1862, s. 81-84; Isemi, 1948, s. 165-170;
es-Sihrindi, 1391, s. 40-41; Bedatni, 1380, s. 89; Herevi, 1929, s. 43-44; Esterebadi, 1387, s.
281-282; Kopriilii, 1961, s. 265; Ahmed, 1975, s. 258-259; Bayur, 1987, s. 298; Konukgu,
1992, s. 410-411; O. Kopriilii, 1992, s. 3; Cohge, 2002, s. 708; Durak, 2000, s. 102-103).

Bu gelisme tizerine Sultan, bizzat bolgeye hareket etmistir. Sultan'm Lekhenevti
onlerine ulagsmak tiizere oldugunu haber alir almaz, beraberindekilerle birlikte Cacnagar
tarafina hareket etmistir. Onun pesini birakmamakta kararli olan Sultan, ordusunu on-
on iki gruba ayirarak hareket etmis ve belli bir miiddet sonra gruplardan birisi Tugrul'u
yakalayarak oldiirmiistiir. Onun kesik basi ve fetihnameyi Sultan Balaban, Delhi’ye
gondermistir. Sultan Balaban, Cacnagar tarafindan Lekhenevti merkeze donerek biiyiik
pazarin her iki kenarinda daragaglarinin kurulmasini emretmis ve hemen ardindan da
Melik Tugrul’a basindan sonuna kadar destek verenlerin hepsinin asilmasin istemistir.
Sultan Balaban, Delhi’ye donerken beraberinde isyana destek verenlerden bazilarini da
getirmistir. Dontisten birka¢ giin sonra ferman yayimlayarak Delhi'nin Bedatin
Kapisi'ndan Tilpet'e kadar uzanan alana daragaglarinin kurulmasini emrederek genel
bir caydiricilik saglamak adina asilmalarini emretmistir. Ancak devreye girenlerin af
talebi tizerine karardan doniilmiistiir. Bunun yerine bazilari siirgiin cezasma bazilar1 da
hapis cezasma carptirilmiglardir. Dénem kaynaklari, Sultan Balaban'in Lekhenevti
seferiyle baslayan cezalandirmalarin biitiin Hint ve Sint cografyasinda duyuldugunu ve
bir daha kimsenin isyana tesebbiis edemedigini belirtmektedirler (Bereni, 1862, s. 86-96,
106-109; Isemi, 1948, s. 166-171; es-Sihrindi, 1391, s. 41-46; Herevi, 1929, s. 46-47;
Esterebadi, 1387, s. 282-287; Kopriilii, 1961, s. 265-266; Ahmed, 1975, s. 259-263; Bayur,
1987, s. 298-299; Konukgu, 1992, s. 411; Cohge, 2002, s. 708).
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3.6. Ikta bolgesini elinden almak: Delhi Sultanligi'nda devlet adamlarina yonelik
uygulanan cezalardan birisi de daha Oncesinden uhdelerine verilen ikta bolgesini
elinden almak seklinde olmustur. Bu dogrultuda ilk girisim Sultan Balaban doneminde
olmustur. O, Lahor civarina diizenledigi teftisten sonra Delhi’ye dondiigiinde kendisine
iktal1 arazilerle alakali usulsiizliiklerin yapildigini bildiren bir rapor sunulmustur. Bu
rapora gore yasli emirlerin Il-tutmus’un kendilerine tahsis ettikleri araziler {izerinde
tasarruf noktasinda varliklarini devam ettirdikleri ancak askeri yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri bildirilmistir. Daha da 6nemlisi Divan-1 Arz’a riisvet ulastirdiklari, sefer
sirasinda cephede olmak yerine evlerinde ikamet etmeyi uygun gordiiklerinin yerinde
tespit edildigi ifade edilmistir. Bunun iizerine Sultan, gerekli tedbirleri almak i¢in divan-
1 arz makammna emir vererek, Il-tutmus déneminde hazirlanan ve ikta sahiplerinin
kayitlariin tutuldugu defterlerin getirilmesini istemis ve bu sekilde en dogru ve isabetli
karar1 almak istemistir. Icra, cezalandirma ve verilecek hiikiimler noktasinda yapilan
incelemeler dogrultusunda Diiab ve civarindaki yerlerde 2000 stivarinin kayith oldugu,
bunlardan bazilarinin hayatini kaybetmesine ragmen iktalarinin devam ettigi ortaya
ckmistir. Hatta bazilarinin  iktalarin1 mirasgi olarak ¢ocuklarmin stirdiirdigi
goriilmiistiir. Biitlin bunlarin ardindan Sultan, yasli emirler ile gazilere belli miktarda
maas baglanmasini, ikta arazilerinin ise halisa arazi haline dontstiiriilmesini
emretmistir. Geng ve orta yasta olan ikta sahiplerine ise gosterecekleri kapasiteye gore
maas belirlenmesini ve iktali koylerin hicbir surette tahsis edilmemesini uygun
bulmustur. Dul ve yetim ¢ocuklarin uhdelerinde bulunan araziler igin ise ihtiyaclar:
nispetinde mahsulii kdylerden almalarina izin verilmistir. Ayrica temin edilecek at ve
silah1 divana ulagtirmalari sart kosulmustur. Biitiin bu kararlar icra edilecegi sirada, ikta
sahipleri, biiylik emirler arasinda yer alan Fahreddin Kutval'den destek isteyerek
Sultan’dan ricada bulunmasini ve aldig1 kararlar1 uygulamaya koymasi durumunda
magdur olacaklarini bildirmislerdir. Nihai noktada ad1 gegen emirin Sultan ile yaptig1
goriismeden sonra alinan kararlarin icrasindan vazgegilmistir (Bereni, 1862, s. 59-64; es-
Sihrindi, 1391, s. 40; Bedatini, 1380, s. 89; Herevi, 1929, s. 41-42; Esterebadi, 1387, s. 275-
276; Kopriilii, 1961, s. 265; Ahmed, 1975, s. 255; Bayur, 1987, s. 297; Konukgu, 1992, s. 409;
Cohge, 2002, s. 707; Kortel, 2006, s. 331-332).

3.7. Kisas Cezasim1 Uygulamak: Delhi Tiirk Sultanligi’'ndaki cezalardan birisi de
bir kimsenin haksiz yere dldiiriilmesi iizerine dldiiren kisiye uygulanan kisas cezasidr.
Bu sekilde bir ceza uygulandigina dair en net kayitlardan birisi de Sultan Balaban
donemine aittir. O, devlet adamlarindan Ser-Candar/saray bas muhafizi Melik Barbeg’in
sarhos oldugu sirada evindeki temizlik gorevlisini Oldiirmesi iizerine onun gorev
bolgesi Bedatin’a asker sevk etmistir. Kisa stirede yakalanan Melik Barbeg, 6ldiirdiigii
temizlik gorevlisinin esinin gozleri Oniinde oOldiirtilmiistiir (Bereni, 1862, s. 39-41;
Esterebadi, 1387, s. 269-270; Herevi, 1929, s. 38; Kopriilii, 1961, s. 267; Ahmed, 1975, s.
242-243; Kortel, 2006, s. 318-319). Bu itibarla Balabanin mukabelede bulundugu
cezalandirma memleketin genel ahvali {izerinde de caydiric1 bir cezalandirma olarak
uygulanmakla birlikte Oldiiriilenin esi ve yakinlar1 agisindan ise beklentilerine ve
arzularina uygun bir cezalandirma olmalidir. Aslina bakilirsa Balaban igin adalet s6z
konusu oldugunda yakinlar1 da dahil alman kararlarin icrasinda ve hiikiim vermekte
kararsiz kalmadig: gibi aldig1 kararlardan dolay1 da bir tereddiit yasamamustir.
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WA SELCUK
4. Din Adamlarina Yonelik Cezalandirmalar

Delhi Tiirk Sultanliginda, din adamlarina kars: uygulanan cezalara bakildiginda ilk
olarak Sultan Celaleddin doneminde bdyle bir cezalandirmanin oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle kendisine isnat edilen bir su¢lama nedeniyle bir
din adaminin Divdn-1 Mezilim’de yargillandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu din adamu,
Hindistan’daki Miivellehlerin varligini da ortaya koyan Seydi Miivelleh’tir. Kaynaklar,
onun Sultan Balaban déneminde Delhi’ye geldigini, kisa siire igerisinde etrafina halktan
ve devlet adamlarindan pek ¢ok kisinin toplandigini ortaya koymaktadir. Hatta Seydi
Miivelleh ve etrafinda toplananlarin Balaban Hanedani'ni yeniden ikame etmek gibi
temel bir diistincelerinin oldugu kisa siire sonra Sultan Celadleddin’e ulastirilmistir.
Bunun tizerine harekete gecen Sultan, Seydi Miivelleh ile birlikte hareket edenlerin
tamaminin bulunduklar1 yerlerde tutuklanmalarimi emretmistir. Sultan, Divan-1
Mezalim’in toplanmasinm1 emrederek isyana tesebbiis etmekle suglananlarin
yargilamalarin1 yapmistir. Biiyiik kadilar arasinda yer alan Kadi Celdleddin Kasani,
isyana tegebbiisle yargilandig1 icin siirgiin cezasma carptirilmistir. Isyan girisiminin
basinda olmakla suglanan Seydi Miivelleh ile alakali miizakere devam ettigi sirada
Sultan’in oglu Erkli Han'in girisimiyle o 6nce bigak darbesiyle yaralanacak hemen
ardindan tizerine salinan filin ayaklar1 altinda ezilecektir (Bereni, 1862, s. 208-212; Isemi,
1948, s. 215-217; es-Sihrindi, 1391, s. 65-67; Herevi, 1929, s. 62; Bedatini, 1380, s. 117-119;
Esterebadi, 1387, s. 328-333; Kopriilii, 1964, C. 4, 665; Lal, 1980, s. 23-27; Konukgu, 1992,
s. 418; Cohge, 2002, s. 710).

Seydi Miivelleh’in yargilanmasiyla alakali siirece ve akibetine bakildiginda, ilk
olarak birlikte hareket ettigi devlet adamlarindan Kadi Celaleddin’in gorevden el
cektirildigi goriilmektedir. Hemen ardindan da olusturacagi muhtemel tehlikeler
diisiiniilerek Delhi’den uzaklastirilmistir. Diger devlet adamlarinin da benzer sekilde
sirglin  edildikleri gortilmektedir. Yargilama siirecinin Divan-1 Mezalim’de
yapilmasindan 6tiirii genis katilimli bir mahkeme olmustur. Icra edilmesi muhtemel
olim kararina hazir bulunan pek cok kisi katilmadig: icin siirgiin ve gorevden el
cektirme kararlar1 uygulanmistir. Ancak isaret edildigi iizere Seydi Miivelleh ile alakal
durum Sultan’in disinda gelismistir. Yine isyan tesebbiisiine destek vermekle suglanan
devlet adamlarmin mallarina el konulmustur. Sultan’in Seydi Miivelleh ile alakal
kararlarla ilgili olarak Delhi’de bulunan Haydarilerin ileri gelenlerinden Seyh Ebubekir
Tusi’nin ve diger Haydarilerin de mahkemede konu miizakere edilirken hazir
bulunmalarini istemistir. Buradan da anlasilacag1 vechle isabetli bir sekilde karar
alinmasi hedeflenmistir. Ancak ifade edildigi iizere Erkli Han'in devreye girmesiyle
Seydi Miivelleh oldiiriilecektir.

5. Tiiccarlara Verilen Cezalar

Tiiccarlara dontik cezalandirmalarin ve caydirict onlemlerin de Delhi Sultanligi'nda
oldugunu Sultan Alaeddin déneminde gormek miimkiindiir. O, pazarlarda halkin
tiriinlere ve tiiccarlara giiven duyarak alis-veris yapmalarimnimn oniinii actig1 gibi kalite,
sabit fiyat ve gilivenlik hususlarini temel ilke belirleyerek hareket etmistir. Bunlarin
hepsini saglamak adina devlet gorevlilerini de buralarda gorevlendirmistir. Stok¢uluga
miisamaha gosterilmedigi gibi caydirici onlemler de alinmistir. Bu noktada iirtinlerin
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pazarda az olmasi halinde devletin ambarlarin1 agtirarak tedarik zincirini canl
tutmustur. Sabit fiyat uygulamasinin iizerinde veya altinda satis yapanlara ceza
kesildigi gibi pazar tezgahinin da kaldirilmasi seklinde ortaya ¢ikan cezalandirmalara
da gitmistir (Dihlevi, 1976, s. 21-22; Bereni, 1862, s. 304-308, 318-319; Ibn Batt(ita, 2005, s.
413; Herevi, 1929, s. 78-80; Esterebadi, 1387, s. 382-384, 387; Kopriilii, 1946, C. 1, s. 280-
281; Cohge, 2002, s. 713).

At, kumas, gulam ve cariye satislarmin yapildig1 pazarlar i¢in de benzer sekilde
tedbirlere basvurulmustur. Ozellikle belirlenen tarifenin altinda veya tlstiinde satis
yapanlarin iriinlerine el konuldugu kaynaklarin mutabik kaldig bir yondiir. Bu aslina
bakilirsa miisadere usuliiniin varligina bir delil olusturmaktadir. Esnaflarin pazarlarda
tezgahlarini acmalar1 ve kapatmalar: da giliniin belli araliklar: olarak belirlenmistir.
Belirlenen agilis ve kapanis saatinin disinda hareket edenlere cezal yaptirim uygulandig:
bildirilse de nasil bir ceza verildigi acik degildir.

6. Halka Yonelik Uygulanan Cezalar

Delhi Tiirk Sultanhigrnin temeline Aybek (1206-1210) ve Il-tutmus (1210-1236)
tarafindan atilan saglam adalet inanc1 korunmaya calisilmistir. Aybek, ordu birlikleri
icerisinde Tiirk, Gur, Halag ve Hindistan"in farklh yerlerinden gelenlerin olusturdugu
gruplar1 sagladig1 adalet ve ortaya koydugu caydiric1 tedbirlerle idare etmeyi bilmistir.
Ozellikle halkin hicbir kesiminin digerlerinin mal varligina, hayvanlarina ve dahi bir
saman ¢Opiine el uzatamadigim donem kaynaklari ortaya koymaktadir (Miibareksah,
1927, s. 33-34; Ahmed, 1975, s. 142; Kortel, 2006, s. 31). Ayn1 sekilde [l-tutmus’un da
onemli gordiigii hususlardan birisi adalet olmustur. O, idaresi altinda bulunan yerlerde
zulme ugradigini iddia eden birisi oldugunda dogrudan kendisine ve sarayina
ulasilmasini istemistir. Bu minval iizere sarayin kapisina insanlarin geceleri de kendisine
ulasabilmelerinin 6niinii agmak igin ¢anlar koydurtmustur. Hatta geceleri sokaklarda
gezdigi ve haksizlia ugrayanlarin renkli elbise giymelerini isteyecek kadar adalete
onem verdigi anlasilmaktadir (Tbn Batt(ita, 2005, s. 405-406; es Sihrindi, 1391, s. 20-22;
Ansari, 2000, s. 159 ayrica bkz. Bereni, 1862, s. 44). Ibn Haldun, “fazla sertligin miilk igin
zararh olup ekseriya onu bozacagini” ifade ettigi kissmda su bilgilere yer vermektedir:

“lyi ve giizel bir hiikiimdarlik rifka (tatl sert) ve yumusak muameleye dayanir. Zira
hiikiimdar sert bir sekilde ceza tatbik eden, halkin mahremiyetlerini arastiran, kusur
ve kabahatlarini sayip doken, kahir bir kisi olursa, korku ve zillet biitiin tebaay:
siimuliine alacagindan ona kars: ¢areyi yalana, dolana, hileye ve hud’aya siginmakta
ararlar, bu gibi seyleri huy ve karakter haline getirirler. Bu suretle basiretleri ve
ahliaklar1 bozulmusg olur. Bu gibi bir tebaanin, hiikiimdarlarinin savas alanlarinda ve
miidafaa sirasinda yalmz ve yardimsiz biraktig1 da olur. Boylece niyetlerin bozulmast
sebebiyle himaye (ve asker? inzibat) da bozulmus olur. Hatta bu yiizden nice zaman
olur ki, tebaa hiikiimdarlarimin katli hususunda ittifak eder. Boylece devlet bozulur,
hanedanlik yikilir, (onu muhafaza igin Ortiilen) ¢it tahrip edilmis olur. Her ne kadar
hiikiimdarin onlar iizerindeki hdkimiyeti ve kahri devam etmekte ise de, onceden de
belirttigimiz gibi artik asabiyet bozulmustur, himaye ve koruma gorevinden aciz
kalinmas: sebebiyle ¢it kokiinden sokiilmiistiir... Sayet hiikiimdar rifk ile muamele
eder, tebaanin kusur ve kabahatlarini gormezlikten gelir ve bagislarsa, halk ona can
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atar, ona siginir, sevgisini kana kan iger ve diismanlariyla yaptig1 savaglarda onun
ugrunda canlarim feda ederler. Boylece, hakimiyet her cihetten diizelir.” (Ibn
Haldn, 2020, s. 418-419).

6.1. Miisliimanlara verilen cezalar: Sultan Raziye Begiim'iin (1236-1240) Delhi
tahtina ¢tkmasmin ardindan bir takim mubhalif girisimler olmustur. Bunlardan birisi de
1237'de Hindistan’da yasayan Miilhitler ile Karmatilerin Nur Tiirk adli lider etrafinda
toplanarak Delhi Cuma Mescidi civarinda gerceklestirdikleri hareket olmustur. Temel
hedefleri siyasi amach olup, Raziye Begiim'iin saltanatina ve faaliyetlerine son vermek
olmussa da basarili olamamislardir. Olaym gelisimine bakildiginda iki koldan mescit
civarina ulastiklar1 ve baskin bir sekilde civarda bulunan halka saldir1 girisiminde
bulunduklar: goriilmektedir. Onlara karsi civarda bulunanlar kars: koymuslarsa da bu
yeterli gelmemis ve sonucta Raziye Begiim’e bagl beylerin kisa siire igerisinde
miicadeleye girmesiyle isyancilar piiskiirtiilmiistiir. Baskinin kontrol altina alinmasinin
ardindan sag olarak ele gecirilenlerden bazilarina kars1 uygulanan cezalandirma 6liim
olmustur (Clizcani, 1389, s. 461; es-Sihrindi, 1391, s. 24; Ahmed, 1975, s. 193-194;
Konukgu, 1992, s. 392; Cohge, 2002, s. 702).

6.2. Gayrimiislimlere verilen cezalar: Delhi Tiirk Sultanlifi doneminde Hindu
topluluklarindan birisine kars: toplu olarak cezalandirilma Sultan Giyaseddin Balaban
(1266-1286) doneminde miimkiin olmustur. O, Delhi ve civarinda bulunan ormanlik
alanda yasayan Meolarin Delhi'nin i¢ kesimlerine kadar gelerek geceleyin halkin
evlerine girdiklerini bildigi icin ilk is olarak onlardan kaynakli asayis sorununu ortadan
kaldirmak istemistir. Ozellikle Il-tutmus sonrast devletin siyasi istikrarsizligi Meolara
rahat hareket etme imkani verdigi gibi bir taraftan da giiclenmelerini saglamistir. Sultan
Balaban’a rapor edilen hususlar igerisinde Delhi halkinin evlerini ve esyalarini korumak
icin geceleri uyku uyumadiklar1 ve Meolarin sehrin kenar kisimlarinda yagmaya
giristikleri yer almistir. Hatta Diiab civarinda da benzer sekilde ticaret kervanlarmimn
bazi yerel unsurlar tarafindan soyulduklar: da gelen haberler arasinda olmustur. Biitiin
bunlarin iizerine Sultan Balaban, 1266 yilinin sonlarinda Meolarin toplu olarak
yasadiklar1 ormanlik alana ani baskin diizenlemistir. Yaklasik bir yil kadar ormanhk
alan igerisinde faaliyetlerine devam eden Balaban, ormanin i¢ kisimlarina kadar giderek
karsisina ¢ikanlari en agir sekilde cezalandirarak kiligtan gecirmistir. Kaynaklarmn
anlatimma gore miicadele sirasinda Sultan Balaban’in has kolelerinden bir boliik
hayatin1 kaybetmistir. Sultan, Meolarin ele gecirilen kismini kiligtan gecirmekle
yetinmemis ve yeniden ayni sekilde hadiselerin olmamas: ic¢in caydirici 6nlemler de
almugtir. Tk olarak bir iis bolgesi olarak kullanilan Gopalgir bolgesinde hisar yapilmasini
emretmistir. Ayn1 sekilde Delhi'ye kadar uzanan kisimda belli araliklarla karakollar
kurulmasini ve buralara Afgan unsurlarin yerlestirilmesi istemistir. Diiab bolgesinde
ticaret kervanlarma gecit vermeyenler icin ise bir caydirici tedbir olarak bolge giiglii
devlet adamlarina ikta olarak verilmistir (Bereni, 1862, s. 55-57; Herevi, 1929, s. 40-41;
Esterebadi, 1387, s. 274; Kopriilii, 1961, s. 265; Ahmed, 1975, s. 254; Bayur, 1987, s. 297;
Konukgu, 1992, s. 409; Cohge, 2002, s. 707).
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RYQ GELCUK
7. Cezalandirmaktan vazge¢cmek veyahut gecmisi diisiinmek

Sultan Celaleddin Firtiz Sah Halaci (1290-1296) doneminde devlet adamlarindan
Melik Cahcu'nun basinda yer aldig1 grup, Halaglarin daha once Delhi'de sultanlik
etmediklerini ileri siirerek yeniden Balabanli Hanedani'nin kurulmasini istemislerdir.
Bu dogrultuda harekete gegen gruba kisa siirede Hindistan'in pek ¢ok yerinden destek
gelmistir. Bunun {izerine harekete gecen Sultan, hizlica Bedatn tarafina giderek
isyancilarla kars: karsiya gelmis ve miicadeleyi kazanmistir (Bereni, 1862, s. 181-187; es-
Sihrindi, 1391, s. 63-64; Herevi, 1929, s. 58-59; Bedatini, 1380, s. 116; Esterebadi, 1387, s.
321-325; Kopriilii, 1964, s. 662; Lal, 1980, s. 19-23; Konukgu, 1992, s. 417-418; Cohge, 2002,
s.710). Sultan, miicadeleden sonra sag olarak ele gecirilenlerden bazilarinin Il-tutmus ve
Balaban donemlerinden itibaren devlet kademelerinde gorev alan ve hatta pek ¢oguyla
birlikte gorev yaptig1 isimler oldugunu goriince onlar1 cezalandirmak istememistir.
Bunun tiizerine durumdan rahatsiz olan Halag Beyleri, isyana tesebbiis edildiginde
verilecek cezalarin agik olugunu Sultan’n neden bundan uzak durduguna anlam
verememiglerdir. Sebebini 6grenmek i¢in durumu Sultan'n  en yakininda
bulunanlardan Melik Ahmed Cep ile goriismiiglerdir. Sultan, ona yaptig1 aciklamada,
bugiin isyan edenlerle birlikte ge¢miste aymi safta ve aymi hedef dogrultusunda
miicadele verdiklerini ve bu nedenle de onlara yonelik agir bir cezai hiikiim vermesinin
miumkiin olmayacagimi bildirmistir. Hemen akabinde isyana liderlik eden Melik
Cahcu’yu Multan bdlgesine idareci olarak goéndermistir. Isyana destek verenlerden
bazilarni ise Melik Aldeddin’in uhdesine vererek gorevlerine devam etmelerini
saglamistir (Bereni, 1862, s. 181-187; es-Sihrindi, 1391, s. 63-64; Herevi, 1929, s. 58-59;
Bedatini, 1380, s. 116; Esterebadi, 1387, s. 313-315, 321-325; Kopriilii, 1964, s. 662; Lal,
1980, s. 19-23; Konukgu, 1992, s. 417-418; Cohge, 2002, s. 710).

Goriildiigii tizere bazi durumlarda kati bir sekilde hiikiim vermeye engel teskil eden
durumlarin ortaya ¢iktigi da olmustur. Engel durumuna tekabiil eden durum ise
gecmisteki birliktelik {izerinden kurulan yaklasim olmustur. Bu durum Sultan’in
miisamahakar olmasindan ziyade devlet ve hanedan icerisindeki dengeleri de goz
ontine aldigina bir delildir. Ciinkii kaynaklarin tizerinde mutabik kaldiklar1 Sultan
Celadleddin imaj1 tahlil edildiginde giiclii bir devlet adami ortaya ¢ikmaktadir ki
doneminin gelismeleri buna delil olarak durmaktadir. Sultan Celdleddin, belki de bir
yoniiyle mevcut Balabanl ve Halagl gerilimini, aldig1 bu kararla azaltmak istemis
olabilir ki, yukarida temas edilen kararlar1 da buna isaret etmektedir.

Bu noktada Orta Cag Tiirk-Islam tarihinin temel diisiince yapisini ortaya koyan
eserlerden birisi olan Kutadgu Bilig’de Yusuf Has Hacib, hitkiimdarin ceza vermesinin
gerekliligi kadar cezaya gerek olmayan durumlarda sugla itham edilen kisinin gonliiniin
alinmasinin da 6nemli oldugu tizerinde durur. Onun bu noktadaki pasaji su sekildedir:
“Eger hizmetkdr yamilirsa, onu ¢agirtmak ve neden yanilmis oldugunu sormak lazimdir. Giinah
varsa, cezalandirmak, eger yok ise, iyilik ile onun gonliinii almak lazimdir.” (2003, s. 33). Bu
nakil, cezalandirmanin esasina doniik malumati ortaya koymakla birlikte sorgulamanin
iyi yapilmasi tizerinde durur. Yine Has Hacib, bu baglamdaki nakillerinin bir digerinde
ise hiikiimdarin hizmetkarlara nasil davranmasi gerektigini soyle ortaya koyar: “Bunlar
hizmet ederken, her hangi bir seyde yanlislik yaparlarsa, cezalandir; onlar: basibos birakma,
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islerini daima murakabe et.” (2003, s. 167). Has Hacib, cezanin hizmetkarlara hangi
durumda uygulanacagini vermenin yani sira hiikiimdara da emri altinda bulunanlara
nasil davranmasi ve kontrol etmesi noktasinda ogiitler vermektedir. Bir diger kaydinda
ise hiikiimdarin bagista bulunurken acele etmesinin yerinde olacagini ve cabuk
vermesinin isabetli olacagini kaydeder. Ancak cezalandirma hususuna gelindiginde ve
dayak atmak s6z konusu oldugunda teenni ile hareket edilmesinin gerekligini sart kosar
(2003, s. 209). Has Hacib, kili¢ ve sopanin hiikiimdarin elinde oldugunu, kamgilarin ve
cezalarin kotiiler i¢in kaginilmaz oldugunu ifade eder (2003, s. 210). Has Hacib,
zaviyesinden bakildiginda “yalan” da cezalandirilmasi gereken bir durum olarak
goriilmiis ve soziin dogrululugu ya da yanlisligi noktasinda belirleyici olanin hiikiimdar
oldugunu nakleder (2003, s. 233). O, kotiiyii, dogru yola getirmenin ana esasinin da
cezadan gectigini kaydeder ve kotii muamelenin ancak kotiiye layik oldugunu belirtir
(2003, s. 220).

Sonug

Orta Cag Tiirk-Islam devletlerinde goriilen cezalandirma uygulamalarinin ve
kurulan mahkemelerin bir benzerinin de Delhi Tiirk Sultanhigi’'nda gortldigi
anlagilmaktadir. Ozellikle cezalandirma usullerinde seri ve 6rfi hukuk kaidelerine riayet
edildigi goriilmektedir. Devletler ve toplumlar ac¢isindan yazili hukuk kadar sozlii
hukuk ve gelenegin de belirleyici oldugu bilinmektedir. Isaret edildigi iizere zaruret
halinde hangi suclara karsi ne gibi cezalar verilecegi ve kimlere karsi nasil uygulanacagi
aciktir. Delhi Sultanlarmmin da bunu hareket noktasi kabul ederek tek bagina suga ve
sugluya odaklanmaktan Gte gevreleyen hususlara ve destekgilere de gereken cezalari
verdikleri anlasilmaktadir. Dénem kaynaklarinin 1siginda konu 6zelindeki mevcut
kayitlardan 6nemli anlamlar devsirmek miimkiindiir ki, bunlardan bazilar1 yine isyan
girisimi, tahttaki hiikiimdara kars: itaatsizligi ve hanedan tiyelerine karsi uygulanan
cezalar1 bu minvalde zikretmek gerekir. Aybek’in idaresi altinda bulunan yerlerde tesis
ettigi asayis hali ve sonucunda ortaya ¢ikan giiven durumu insanlarin devlete ve
topluma kars1 sug islemesini 6nlemistir. Daha dogru bir ifadeyle uygulanan giivenlik
tedbirleri bir én alma yolu olmus ve caydiriciligi da beraberinde getirmistir. Yine
kaynaklarin adalet konusunda tavizsiz tutumunu isledikleri Il-tutmus'un zihnindeki
adalet dairesi ve imajini Hz. Omer iizerinden doldurdugu goriilmektedir. Ozellikle
geceleyin Delhi sokaklarindaki gezinti haline yoOnelik kayitlar buna bir delil
olusturmaktadir. Yine Il-tutmug'un tahtta uzun siire kalmasiin saglayacak bir diger
gelisme de devlete ve hiikiimdara kars: isyan icinde bulunanlar1 zaman gecirmeden
cezalandirmasi olmustur. Bu itibarla adalet dairesinin belirli standartlar etrafinda
sekillendigi ve tesis edilen kurumlar agiyla (divan-1 mezalim, divan-1 kaza, ordu
kadiligy, kadilik ve emir-i dad) bu islemlerin yapildig1 anlagilmaktadir.

Tiirk-Islam tarihinin medeniyet nokta-i nazarindan miisterekleri arasinda zikredilen
adalet dairesi ekseninde Delhi Tiirk Sultanligr kaynaklarinda aksettirilen hadiselerin
icerik ve uygulanan cezalar bakimindan ayniligi goriilmektedir. Cezalar ve usulleri
konusu ¢ok detay bir konu olmakla birlikte genel tarih muhtevasma igerik olarak katki
sunmakta ve bir yoniiyle de devleti analiz etme imkani vermektedir. Siyasi, idari,
ictimai, dini, iktisadi ve mali meselelere doniik nakledilen bilgileri tamamlayici olmasi
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bakimindan da kiymetlidir. Ciinkii doneme yonelik olusturulan cevaplar igerisinde
kendisine kismen de olsa yer bulabilmektedir. Kaynaklarin aksettirdigi hadiseler
etrafinda devletin veya hanedanin i¢inde bulundugu kosullar, hanedan tiyelerini, devlet
adamlarini ve halki bir biitiin halinde veya gruplar halinde hareket etmeye sevk etmistir
ki, uygulanan ceza da bu oranda genis ¢apl olabilmistir. Bu baglamda geceleyin Delhi
halkinin evlerini soyan Meolara karst uygulanan cezalandirma bu kapsamda
degerlendirilebilir. Adalet ve cezalandirma islemi noktasinda Delhi Sultanlarinda
hassasiyet ¢izgisinin yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Devleti ve toplumu
hizaya getirmek, diizeni saglamak ve belli kaideler etrafinda hareket etmek seklinde
tezahiir eden devlet yapisinda cezalandirma icin liizum goriilen hususlar kisa stirede
veya aninda icra edilebilmistir. Ozellikle emre itaatsizlik noktasinda aninda cezai islem
yapilmis ve ilgili devlet adaminin boynu vurulmustur. Yine Delhi Sultanlariin olaylar
meydana geldikten ve gerekli arastirmalar1 yaptiktan sonra hiikiimler verdikleri
anlagilmaktadir. Calismayla birlikte varilan yargilardan bir digeri de muktedir olan
sultan imajinin 6tesinde ilkelerin (seri ve 6rfi) belirleyici oldugu ve hiikmiin icrasinda
cesaret veren yon oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan ana yonlerden birisi de sucun
kaynaginin ve suglunun irtibatlarinin arastirildig1 anlasilmakta ve yargilama konusunda
savusturmadan ziyade temele inildigi bilinmektedir.

Son olarak suglularin yargilanacaklar1 en biiyiik karar orgami olan Divan-1
Mezalim’de, sultanin huzurunda, nitelikli bir sorgulamadan gecirildikleri
goriilmektedir. Bu baglamda Seydi Miivelleh ve taraftarlarina isnat edilen suglara karsi
savunma hakki verilmis ve icra edilecek karar oncesi nitelikli ve etrafli bir sorgulama
yapildigi, alinacak kararlarda isabet saglanilmasi i¢cin Haydarilerin ileri gelenleri de
savunmaya c¢agrilmistir. Burada toplumsal dengenin muhafaza edilmesine calisildig:
gibi gelismesi muhtemel tepkilerin de 6nii alinmaya ¢alisilmistir. Delhi Sultanlarmin yer
yer ikaz ve ihtarlarda bulunduklari, itham edilen suglara doniik etrafli bir miitalaa
igerisine girdikleri de olmustur. [l-tutmus’un geceleyin de insanlarin zulme maruz
kalacagindan hareketle sarayin kapilarina astirdig1 ¢an, simgesel bir 6zellik tasimasimin
otesinde devletin temel yaklasimina da bir orneklik teskil etmektedir. Yine ihtiyath
olmanin da alinacak Kkararlarda temel ilkelerden birisi olarak belirlendigi
anlasilmaktadir ki, Celaleddin Fir(iz, saltanatina ve hanedanina doniik olarak gelisen
muhalif grubun tutumuna yo6nelik icra edilecek kararda, acele edilmemesini saglayarak
yanlis karar almaktan imtina etmistir. Donem kaynaklarinin tizerinde 1srarla durduklar:
cezalandirmalardan birisi olarak uygulanan gorevden el ¢ektirme ve azil siireglerinde
de ihtiyathh davrandiklar1 gibi sugun siyasi ve idari amillerine de bakarak hareket
ettikleri bilinmektedir.

Extended Abstract

It is understood that a similar punishment practices and courts established in
medieval Turko-Islamic states were also seen in the Turkish Sultanate of Delhi. In
particular, it is observed that the punitive procedures are complied with the rules of
religious and customary law. It is known that oral law and tradition are as distinctive as
written law for states and societies. As pointed out, it is clear that what kind of penalties
will be given against which crimes and how it will be applied against whom in case of
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necessity. It is understood that the Delhi Sultans, taking this as their starting point, gave
the necessary punishments to the surrounding issues and supporters, rather than only
focusing on crime and the criminal alone. In the light of the sources of the period, it is
possible to derive important meanings from the existing records specific to the subject,
some of which should be mentioned in this respect, such as, attempted rebellion,
disobedience to the ruler on the throne, and the punishments imposed on members of
the dynasty. The state of order established by Aibak in the places under his
administration and the resulting state of trust prevented people from committing crimes
against the state and society. To put it more accurately, the security measures
implemented have become a way of preventing and brought deterrence. Again, it is seen
that Iltutmish, in which the sources dealt with its uncompromising attitude towards
justice, filled the justice circle and image in his mind through Caliph Omar. Especially
the records of the night-time strolling in the streets of Delhi constitute evidence for this.
Another development that allowed Iltutmish to sit on the throne for a long time is that
he punished those who rebelled against the state and the ruler without delay. In this
respect, it is understood that the circle of justice is shaped around certain standards and
that these procedures are carried out with the network of institutions established.

It is seen that the events reflected in the Delhi Turkish Sultanate sources are alike in
terms of the content and the punishments in the circle of justice mentioned among the
common points of the Turko-Islamic history from the point of view of civilization.
Although the subject of penalties and procedures is an incredibly detailed subject, it
contributes to the general historical context in terms of content and provides the
opportunity to analyze the state from one aspect. It is also valuable in terms of
complementing the information conveyed on political, administrative, social, religious,
economic, and financial issues. Because it can find a place for itself, albeit partially, in
the answers created for the period. The conditions of the state or the dynasty around the
events reflected by the sources have prompted the members of the dynasty, statesmen
and the people to act as a whole or in groups, and the punishment applied could be so
extensive. In this context, the punishment applied against the Meos who robbed the
houses of the people of Delhi at night can be evaluated in this extent. It is possible to say
that the line of sensitivity is high in Delhi Sultans at the point of justice and punishment.
The issues deemed necessary for punishment in the state structure, which manifested as
bringing the state and society in line, maintaining order, and acting around certain rules,
were implemented in a short time or instantly. Especially, instant criminal action was
taken at the point of disobeying the order, and the responsible statesman was beheaded.
Again, it is understood that the Delhi Sultans made decisions after the events took place
and after the necessary research completed. Another of the judgments made with the
study is that the principles (religious and customary) are decisive beyond the image of
the sultan, who is able, and it these principles are the direction that encourages the
execution of the judgment. One of the main aspects that emerged is that it is understood
that the source of the crime and the contacts of the criminal is being investigated and it
is known that the trial is on the ground rather than the evasion.
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Finally, it is seen that the criminals were subjected to a qualified questioning in the
presence of the sultan at the Divan-1 Mezalim (The Divan of Grievances), which is the
highest decision-making body where the criminals will be tried. In this context, the right
of defense was granted to Seydi Miivelleh and his supporters against the crimes charged
and the notables of the Haydari people were also called to defend, in order to make a
qualified and thorough questioning before the decision to be executed and to make an
accurate decision. Here, the social balance is tried to be preserved, as well as the possible
reactions have been tried to be prevented. It has also been reported that the Delhi Sultans
occasionally issued notifications and warnings and entered a comprehensive
consideration regarding the crimes accused. The bell hung on the doors of the palace on
the grounds that people will also be subjected to persecution at night, by Iltutmish, is
not only a symbolic feature, but also an example of the basic approach of the state. Again,
it is understood that being cautious was determined as one of the basic principles in the
decisions to be taken, that Jalal al-Din Firuz avoided taking the wrong decision by
ensuring that he would not be rushed in the decision to be made towards the attitude of
the opposition group that developed towards his reign and his dynasty. It is known that
they acted cautiously in the processes of dismissals and deposals, which are some of the
punishments that the sources of the period insistently emphasized, as well as acting by
looking at the political and administrative factors of the crime.
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