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TURKIYE’DEKIi TiCéRi BANKALARIN PERFORMANSLARININ
AHS ve GIA YONTEMLERI iLE INCELENMESI"
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Finansal ve ekonomik gelismelerle birlikte bankacilik sektoriiniin performansmin degerlendirilmesi,
rekabet edilebilirlik agisindan bir gereklilik olmustur. Bu calismanm amaci, Tirk bankacilik sisteminde
faaliyet gosteren ticari bankalarm 2010-2014 dénemindeki finansal performanslarini, 16 adet finansal oran
yardimiyla Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerini kullanarak degerlendirmektir. Bu kapsamda ilk
olarak Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi, kriterlerin (finansal oranlar) agirliklarinin belirlenmesi
amactyla kullanilmis ve bankalarin performanslarmim degerlendirilmesinde ana kriterlerden kdrlilik
oranlarinin, alt kriterlerden ise sermaye yeterliligi standart oraninin en fazla 6neme sahip oldugu ortaya
cikmistir. Gri {liskisel Analiz (GIA) yontemi ise ikinci asamada bankalar1 finansal performanslarina gore
siralamak amaciyla kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, kamu sermayeli bankalardan Ziraat Bankasi’nin, 6zel
sermayeli bankalardan Adabank’in ve yabanci sermayeli bankalardan ise JPMorgan Chase Bank’in en iyi

performans sergileyen bankalar oldugunu ortaya koymustur.
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Iliskisel Analiz

ANALYSING PERFORMANCE of COMMERCIAL BANKS in
TURKEY with AHP and GRA METHOD

ABSTRACT

Assesment the performance of banking sector has been a requirement in terms of competitiveness with
the financial and economic developments. The aim of this study is to evaluate the financial performance of
commercial banks which are operated in the Turkish banking system in 2010-2014 by using multi-criteria
decision-making (MCDM) methods by means of 16 financial ratio. In this context, firstly, Analitic Hierarchy
Process (AHP) method has been used to determine the weight of criteria (financial ratios) and have been
determined the main criteria of profitability ratios and the sub-criteria of capital adequacy standard ratio that
have the most important in terms of assessing performance of the banks. Grey Relational Analysis (GRA) has
been used to rank the banks according to their financial performance. Results indicated that Ziraat Bank
among public banks, Adabank among private banks and JPMorgan Chase Bank among foreign banks has the
best financial performance.
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GIRIS

Bankacilik sektorii, cogu isletme agisindan 6nemli bir finansman kaynagi olarak
degerlendirilmektedir. Finansal performanstaki artis herhangi bir organizasyonun
fonksiyonlarinin ve faaliyetlerinin daha fazla gelismesine katkida bulunmaktadir. Yeni
fikirlerin gelisimi ve daha iyi is firsatlari i¢in bir finansman kaynagi olan bankalar, ulusal
ekonomilerin gelisimi iizerinde de etkili olmaktadir.

Bankalar, tasarruf sahiplerinden fon toplayan ve topladiklar1 bu fonlar tiiketici ya da
yatirimcilara kredi olarak aktaran finansal aracilar olarak, fon arz ve talebini dengeleme
acisindan finansal sistemde onemli bir gorevi iistlenmektedirler. Bu baglamda bankacilik
sektoriinde meydana gelen gelismeler hem iilke ekonomisini hem de diger birgok alant
etkilemektedir.

Tiirk bankacilik sektorii, 2001 krizinden sonra gerceklestirdigi yapisal degisiklikler
sonucu 2008 kiiresel krizinde basarili bir performans sergileyerek hem gelismekte olan
iilkeler arasinda hem de diinya genelinde dikkat ¢ekmistir. Ayrica BDDK nin uyguladig:
siki politikalar, TCMB’nin finansal istikrara verdigi onem ve uyguladigi istikrarlt
makroekonomik politikalar, bankacilik sektoriindeki basarinin gelecek yillarda da devam
edeceginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (TKBB Katilim Bankalari, 2014).

Son yillarda kiiresel piyasalarda yasanan yiiksek riskli ve belirsiz ortama ragmen
tilkemizde finansal kurumlar giiclii bir goriiniim sergilemistir. Finansal sektoriin bilylik
bir boliimiinii olusturan bankacilik sektoriinlin sermaye yeterliligi, biiyiime, likidite,
karlilik, aktif kalitesi gibi temel kriterler dikkate alindiginda iyi bir performans sergiledigi
sOylenebilmektedir. 2013 yilina ait temel gostergeler, bankacilik sektoriiniin risklere karst
dayanabilecek ve gelisimini saglayacak gii¢lii bir bilango yapisinin oldugunu
gostermektedir (TBB Bankalarimiz 2014:9). Tiirk bankacilik sektdriinde 2014 yili sonu
itibariyle 49 banka faaliyet gostermektedir.

Ticari bankalar, mevduat toplama ve topladiklar1 bu kaynaklar1 en etkili sekilde
aktarma acgisindan diinyada en 6nemli finansal aracilar konumundadirlar. Dolayisiyla bu
bankalarin etkili ve verimli ¢alismasi hem bankacilik sektorii acisindan hem de iilke
ekonomisi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Bu yiizden hem kaynaklarm etkin
kullanimi agisindan hem de olast krizlere karsi ihtiyatli davranabilmek igin bankalarin
performansinin degerlendirilmesi ve yonetilmesi bir gereklilik olmaktadir.

Bankalar genel olarak; ticari isletmelerin finansmani, temel finansal hizmetlerin
sunumu ve 0deme sistemlerine ulasim gibi pek cok gorevi yerine getirmektedir (Bakan
vd., 2012: 6). Bu baglamda bankalar; sermaye birikimi, firmalarin biiyiimesi ve ekonomik
zenginliginin saglanmasi agisindan ekonomide 6nemli bir yere sahiptir. Giiglii ve karlh bir
bankacilik sistemi, istikrarli bir finansal sistemin olusmasini ve makroekonomik soklara
karg1 ekonominin daha direngli olmasini saglamaktadir (Tagkin, 2001: 289).
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Bankacilik sektoriinde yasanan rekabetten dolay1 bankalarm kaynaklarini etkin bir
sekilde kullanmalar1 gerekmektedir. Kaynak dagilimini belirleyen ve finansal aracilik
gorevini iistlenen bankacilik sisteminin etkin ve verimli olmasi, iilke ekonomisi agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda bankacilik sektoriiniin {ilke ekonomisinin
gelisiminde merkezi bir konumda oldugu sdylenebilir. (Ertugrul ve Karakasoglu, 2008:
20). Bu nedenle finansal hizmet agisindan bir¢ok islevi yerine getiren ve lilke ekonomisi
tizerinde ¢ok Onemli bir etkiye sahip olan bankalarin performansinin incelenmesi ve
gerekli tedbirlerin alinmasi bir zorunluluk olmaktadir.

Bankalara parasini emanet eden tasarruf sahipleri, kredi iligkisi i¢inde olan kisi ve
kuruluslar ve bankanin ortaklari gibi bankayla iligskisi olan kisilerin veya kuruluslarin
bankanin finansal durumu hakkinda bilgi elde edebilmeleri agisindan da performans
Olcimii 6nemli hale gelmektedir. Ayrica bankalar performans ol¢iimii sonucu elde
ettikleri bilgilere gore hedefledikleri biiylime ve karliliga ulasip ulagmadiklari, hizmet
kalitesi, miisteri memnuniyeti, ¢alisanlarin terfisi ve isten ¢ikarilmasi, gorevlerin yeniden
tanimlanmasi ve {cretlendirilmesi gibi konularda da degerlendirme yapma imkéani elde
etmektedirler (Albayrak ve Erkut, 2005: 48-49). Dolayistyla performans &l¢imii bankayla
iligkisi olan kisi veya kuruluglara bilgi saglamasi, amaglanan hedeflere ne derece
ulasildigin1 ortaya koymasi ve bazi yonetsel kararlarin alinmasi agisindan O6nem arz
etmektedir.

Bankalarin performans 6l¢iimiiniin 6nemine dayali olarak ortaya konan bu ¢alismada,
Tiirkiye’de 2010-2014 doneminde faaliyetlerine araliksiz olarak devam eden ticari
bankalarin performanslariin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak
calismanin bundan sonraki kismi ii¢ temel bolimden olusmaktadir. ilk bolimde
bankalarin performansina ydnelik gergeklestirilen c¢aligmalarin yer aldigi literatiir
arastirmasia yer verilmistir. Ikinci boliimde calismada kullamlan yéntemlerin teorik
aciklamalara yer verilmistir. Uygulama asamasina gecilen tgiincii elde edilen bulgular
ortaya konmustur. Son boliimde ise bulgulara dayali olarak olusturulan sonug¢ ve oneriler
sunulmustur.

1. LITERATUR ARASTIRMASI

Bankalarin performanslarinin degerlendirilmesinde Oran Analizi, Veri Zarflama
Analizi-VZA (Data Envelopment Analysis-DEA), Analitik hiyerarsi Siireci-AHS
(Analytic Hierarchy Process-AHP), TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution), Gri Iliskisel Analiz-GIA (Grey Relational Analysis-GRA),
VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje), CAMELS (Capital-
Assets-Managemen-Earnings-Liquidity-Sensitivity), ELECTRE (Elemination and Choice
Translating Reality English), PROMETHEE (Prefence Ranking Organization Method for
Enrichment Evaluations), SLR (Ordered Dependent Variable) ve DA (Discriminant
Analysis) gibi  bircok yontem kullanilmaktadir. Burada sadece, bankalarin
performanslarinin degerlendirilmesinde CKKV yontemleri uygulamalarina iligkin Tiirk
bankacilik sistemi ic¢in yapilmis ¢alismalardan 6rnekler aktarilacaktir.
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Se¢me vd. (2009) calismalarinda, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan en
bliytik 5 ticari bankanin 2007 yilindaki performanslarini analiz etmistir. Arastirmada
oncelikle performans olgme kriterlerinin agirliklar bulanik AHS ydntemine gore
belirlenmis ve daha sonra bankalar TOPSIS yontemi kullanilarak finansal, finansal
olmayan ve toplam performans olmak iizere ii¢ agidan siralanmistir. Arastirmanin
sonucunda, Ziraat Bankasi {i¢ performans agisindan da ilk sirada yer almistir.

Cetin ve Cetin (2010) calismalarinda, IMKB (Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi)’de
islem goren 13 bankanin 2008 yilindaki finansal performanslarinit CKKV yontemlerinden
VIKOR yaklagimini kullanarak analiz etmistir. Sonuglara gore performans siralamasinda
en basta Akbank’1n yer aldigin tespit etmislerdir.

Demireli (2010), yurt capinda yaygin olarak faaliyet gdsteren 3 kamu sermayeli
bankanin 2001-2007 yillar1 arasindaki 7 yillik déneme ait performanslarini TOPSIS
yontemini kullanarak dlgmeyi amaglamistir. Yaptigr calismayla, bu bankalarin yerel ve
kiiresel krizlerden etkilendigini, performans skorlarmin yurtdist verilere dayali olarak
stirekli dalgalanmalar gosterdigini ve bankacilik sektoriinde kayda deger bir iyilesmenin
olmadigini ortaya koymustur.

Dinger ve Gorener (2011), Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalari miilkiyet
yapilarina gore gruplandirmis ve bu bankalarin 2002-2008 yillart arasindaki
performanslarint CKKV yontemlerinden AHS ve VIKOR tekniklerini kullanarak
Olemiistlir. Arastirmada, 2002, 2003 ve 2008 yillarinda yabanci sermayeli bankalarin,
2004-2007 yillar1 arasinda ise kamu sermayeli bankalarin en iyi performans gosteren
bankalar olduklari belirlenmistir.

Ugkun ve Girginer (2011), Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren kamu
sermayeli ve 6zel sermayeli ticari bankalarin 2008 yilindaki finansal performanslarini
GIA yontemi ile analiz etmeyi amaclanustir. Arastirma kapsanminda 3 kamu sermayeli
banka ile 10 6zel sermayeli banka 14 finansal oran bakimindan kendi gruplari iginde
siralanmistir.  Yapilan analiz sonucunda; finansal performans bakimindan kamu
bankalarinda ilk siray1r Ziraat Bankasi’nin, 6zel bankalarda ise Anadolu Bankasi’nin
aldigin1 gozlemlemislerdir. Ayrica finansal basar1 agisindan en 6nemli oranlarin kamu
bankalarinda karlilikla ilgili oranlarin, 6zel bankalarda ise aktif kalitesiyle ilgili oranlarin
oldugu tespit edilmistir.

Girginer ve Uckun (2012), 2005-2009 yillar1 arasinda Tirkiye’de faaliyet gosteren
ticari bankalarn performanslar1 iizerinde finansal krizin etkisi olup olmadigim GIA
yontemini kullanarak belirlemistir. Bulgulara gore, krizden o6nceki donemde en iyi
performansa yabanci sermayeli bankalarin, kriz esansinda ise 6zel sermayeli bankalarin
sahip oldugu goézlemlenmistir.

Akkog¢ ve Vatansever (2013) calismalarinda, Tiirkiye’de bulunan 12 ticari bankanin
2010 yilma ait performanslarint bulantk AHS ve bulanik TOPSIS yontemleri ile
degerlendirmis ve iki ayr1 yontemden elde ettikleri bulgular1 karsilagtirmistir. Calismanin
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sonunda bankalarin finansal olarak siralanmasinda iki yontemin de benzer sonuglar
verdigi tespit edilmistir.

Dogan (2013), GIA yaklagimini kullanarak hisse senetleri IMKB’de islem géren 10
ticari bankanin 2005-2011 yillar1 arasinda finansal performanslarii Glgmiis ve
karsilagtirmigtir. Ayrica bankalarin performansinin belirlenmesinde kullanilan finansal
oranlarin sayisini azaltarak hangisinin performans dl¢iimiinde daha belirleyici oldugunu
tespit etmistir. Yaptigi calismayla Akbank’imn en iyi performans sergileyen banka
oldugunu belirlemistir. Dogan (2013)’1n elde ettigi diger bir sonug ise aktif karlilig
yiiksek olan bankanin finansal performansinin da ytiksek olabilecegidir.

Onder vd. (2013) galigmalarinda, 2002-2011 déneminde Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
3 kamu sermayeli, 9 6zel sermayeli ve 5 yabanci sermayeli olmak {iizere toplam 17
bankanin finansal performansint AHS ve TOPSIS tekniklerinin birlestirilmesi ile
degerlendirmeyi amaglamistir. AHS yontemi oranlarin agirliklarii belirlemek amaciyla
kullanilmis ve Net Kar (Zarar) / Toplam Aktifler oraninin en fazla 6neme sahip oldugu
tespit edilmistir. TOPSIS yontemi ise bankalarin siralanmasi amaciyla kullanilmis ve
Akbank’n en iyi performansa sahip banka oldugu sonucu elde edilmistir.

Onder ve Hepsen (2013) galismalarinda, 2002-2011 doneminde Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 3 kamu sermayeli, 9 6zel sermayeli ve 5 yabanci sermayeli bankanin finansal
performanslarini degerlendirerek 2012-2015 donemine ait performanslarini tahmin
etmeyi amaglamistir. Tahmin yontemi olarak zaman serisi analizinin kullanildig:
calismada, bankalarin Tstiinliiklerinin belirlenmesi amaciyla da AHS ve TOPSIS
yontemleri uygulanmigtir. AHS sonuglari, en 6nemli oranin Net Kar (Zarar) / Toplam
Aktifler oldugunu gostermistir. TOPSIS teknigi sonucuna gore ise hem 2007-2011 hem
de 2009-2011 doneminde Akbank’in en iyi performansa sahip banka oldugu
belirlenmistir. . Garanti Bankasi ise hem 2011 yilinda hem de 2012-2015 i¢in yapilan
tahmine gore en iyi performansa sahip banka konumunda olmustur.

Ozdemir ve Demireli (2013), IMKB’de yer alan 12 adet ticari bankanm 2011 ve
2012 yillarindaki performanslarini degerlendirmislerdir. Bu amagla ilk 6nce belirlenen
finansal oranlarin agirliklarm1 AHS yontemiyle hesaplamis daha sonra da TOPSIS ve
VIKOR tekniklerini kullanarak finansal performans siralamasi yapmustir. Sonuglarin
kargilastirilmasi asamasinda her iki yonteme gore bankalarin siralamasinda farkliliklarin
oldugu ancak istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Sakarya ve Aytekin (2013), hisse senetleri IMKB’de islem goren 2 kamu, 8 6zel ve 2
yabanci sermayeli olmak tizere toplam 12 adet ticari bankayi, belirlenmis on adet finansal
rasyo yardimiyla PROMETHEE yaklasimini kullanarak 2007-2011 yillar1 arasindaki
finansal performanslar1 agisindan karsilagtirmistir. Ayrica ayni ¢alisma kapsaminda hisse
senedi getirileri ile banka performanslar1 arasinda bir iliskinin olup olmadigi da
Ol¢iilmistiir. Uygulama sonucunda en iyi finansal performansi, yabanci sermayeli bir
mevduat bankasinin sergiledigi tespit edilmistir. Ayrica hisse senedi getirileri ile finansal
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performans gostergeleri arasinda yil ve banka bazinda istatistiki olarak anlamli bir
iligkinin olmadig: tespit edilmistir.

Ar ve Kurtaran (2013) tarafindan yapilan ¢alismada Tirkiye’deki 13 ticari bankanin
2011 yili etkinlikleri AHS ve VZA yontemleri kullanilarak belirlenmeye caligilmistir.
Calisma sonucunda kamu sermayeli ticari bankalarin 6zel ve yabanci sermayeli bankalara
gore daha yiiksek etkinlik degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir.

Bagc1 ve Rengber (2014), Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gdsteren 3 kamu
sermayeli banka ile 10 Ozel sermayeli bankanin 2006-2012 donemindeki karlilik
performanslarint  PROMETHEE  yontemini  kullanarak  karsilastirmali  olarak
degerlendirmistir. Yapilan analiz sonuglari, kamu bankalarimin karliliginin 6zel bankalara
gore daha yliksek oldugu ve bu bankalardan da Halk Bankasi’nin en karli banka oldugu
tespit edilmistir.

Glindogdu (2015), Tiirkiye’de kurulmus yabanci sermayeli bankalarin 2003-2013
donemindeki performanslarint TOPSIS yontemini kullanarak degerlendirmistir. Analiz
sonuglari, Deutsche Bank’in 2003 yilindan 2009 yilina kadar en iyi performans gosteren
banka oldugunu gdstermistir. Ayni ¢aligma kapsaminda Turkland Bank ile Burgan
Bank’in 2003-2013 doneminde en diisiik performans sergileyen bankalar oldugu
belirlenmistir.

2. YONTEM

Bankalarin  finansal =~ performanslarmin  degerlendirilmesinde  kullanilan
yaklasimlardan biri de TOPSIS, AHS, GiA, ELECTRE gibi teknikleri kapsayan CKKV
yontemleridir. Bu yontemler farkli 6zelliklere sahip alternatiflerin gesitli kriterlere gore
degerlendirilerek siralanmasini saglamaktadirlar. Bu ¢alismada CKKV yontemlerinden
AHS ve GIA yontemleri birlikte kullanilmistir. AHS, finansal oranlarin agirliklarinim
belirlenmesinde kullanilirken bankalarin siralanmasinda GIA yontemine basvurulmustur.
GIA yontemi, hem siklikla kullanilmasindan hem de daha az veri ile daha iyi sonuglar
vermesinden dolay1 tercih edilmistir. Her iki yontemin ag¢iklamalarma ve hesaplanma
asamalarina iliskin ayrintili bilgiler asagida verilmistir.

2.1. Analitik Hiyerarsi Siireci

1970°1i yillarda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen ve CKKV tekniklerden biri
olan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS); planlama, kaynaklarin yonetimi, performans
Olciimii, alternatifler arasindan en iyisini se¢me ve Oncelikleri belirleme gibi farkli
alanlardaki karmagik karar verme problemlerini ¢ézmek icin kullanilmaktadir (Tsai vd.,
2008: 68). Bu yontemin en onemli avantaji, karar vericilerin hem objektif hem de
subjektif diislincelerini karar silirecine dahil ederek, bilginin, deneyimin, bireyin
diisiincelerinin ve Onsezilerinin mantiksal bir sekilde birlestirilmesine olanak saglayan bir
yapt olusturmasidir (Bayrakdaroglu ve Ege, 2008: 38). Cesitli karar problemlerinin
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coziimiinde kullamlan AHS yonteminin uygulama asamalar1 asagidaki gibi
siralanmaktadir:

Adim 1: Hiyerarsik Yapiun Olusturulmasi

AHS uygulamasinda ilk once amag¢ ve bu amag¢ dogrultusunda amaci etkileyen
faktorler belirlenmektedir. Bagka bir ifadeyle, genis bir perspektiften amagclar, orta
seviyede kriterler ve en diisiik seviyede ise alternatifler bulunmaktadir. Dogru karar
verebilmek amaciyla karar siirecine etki edecek tiim faktorler, anket caligmasi veya
uzman gorislerine bagvurularak tespit edilebilmektedir (Saaty, 2008: 85; Bayrakdaroglu
ve Ege, 2008: 39).

Adim 2: Hiyerarsinin Degerlendirilmesi

Amag, kriterler, alt kriterler ve alternatifler belirlenerek hiyerarsik yap1
olusturulduktan sonra ikinci asamada, Saaty tarafindan Onerilen karsilastirma olcegi (1:
esit derecede Onemli, 3: orta derecede Onemli, 5: kuvvetli derecede Onemli, 7: ¢ok
kuvvetli derecede onemli, 9: son derece 6nemli ve 2-4-6-8: ara degerler) kullanilarak
veriler toplanir ve asagidaki sekilde (nxn) ikili karsilagtirma matrisi elde edilir.

1 ai]' Qg
A= 1/3.11' 1. C
Vain o o 1

Yukaridaki matriste yer alan her bir oOlgiitiin, amaca katkisi agisindan goreceli
onemleri ve her bir hedefin de 6lgiitler yoniinden iistiinliikleri, uygulayicilarin yargilarina
gore, ikili karsilastirma yolu ile belirlenmektedir (Supciller ve Capraz, 2011: 7). Bu
asamada, uygulayicilar degerlendirme yapilacak olan alanda (banka, sirket vb.) uzman
olan kisilerden secilmektedir.

Adim 3: Kriterlerin Onem Siralarinin Belirlenmesi

Bu asamada birinci diizey ikili karsilastirmalar matrisinin karesi alinarak oncelik
vektorleri elde edilmektedir. Ikili karsilastirmalar matrisinin karesi asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

a;1 Q12 7 A1n ci1 €12 0 Cip

dz1 dzz v App Cz1 Cp2 ° Cpp
A=| : . S A= : : . :

ap1 Apz -t App Ch1 Cn2 *+ Cppn

A matrisinin karesi alinirken sdyle bir yol izlenmektedir:

€11 = (a11. a11)* (Az1. @12)*+ ~+ (Ap1- Apn)

Aymi islemler diger kriterler icin de uygulanmaktadir. Daha sonra elde edilen A’
matrisinin her satir1 toplanmakta ve satir toplamlari genel toplama boliinerek satirilar
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normalize edilmekte ve boylece birinci diizeye ait oncelik vektorleri hesaplanmaktadir
(Cetin ve Bitirak, 2010: 7).

Adim 4: Tutarlilik Indeksinin Hesaplanmast

Dérdiincti adimda, her ikili karsilastirma matrisi i¢in tutarlilik oran1 (TO) hesaplanir.
Bu oran i¢in {ist sinirin 0,10 olmasi istenmektedir. Hesaplanan bu oranin 0,10’un altinda
olmasi karar vericinin yaptig1 karsilastirmalarin tutarli oldugunu, 0,10’un iistiinde olmasi
ise yapilan karsilastirmalarin tutarsiz oldugunu gostermektedir. Bu durumda ikili
kargilastirma matrislerinin yeniden olusturulmasi gerekmektedir. Tutarlilik oraninin
hesaplanmasi igin gerekli olan tutarlilik indeksi ise asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

CI (TI)=(Apax-n)/(n-1)

Bu esitlikte A, en biiyiik 6zdegeri, n ise kriter sayisini ifade etmektedir. £, a5
birinci diizey ikili karsilastirmalar matrisinin siitun toplamlarmin dncelik vektorleri ile
carpilarak elde edilmektedir.

Tutarlilik oraninin hesaplanmasinda gerekli olan baska bir deger ise rastsallik indeksi
(RI)’dir. Rastsallik gostergesi de dikkate almdiginda tutarlilik orani asagidaki gibi
hesaplanmaktadir (Cetin ve Bitirak, 2010: 8):

CR (TO) ==

Sabit sayilardan meydana gelen ve n faktdr sayisina gore belirlenen rastgele indeks
sayilart Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Rastgele indeks Sayilar1

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9
RI 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45

Kaynak: Pophali ve digerleri 2011: 10890.
2.2. Gri lliskisel Analiz

Gri Iliskisel Analiz (GIA), 1982 yilinda Deng tarafindan baslatilan gri sistem teorisi
tekniklerinden birini olusturmaktadir (Deng, 1989: 1). Gri sistem teorisi, ilk 6nce iliskisel
analizlerin ve modellerin olusturulmasim saglayarak, belirsiz ve eksik veri setlerinin
bulundugu sistemlerde tahmin ve karar verme teknikleri araciligiyla bu sistemlerin
durumunu arastirmaktadir (Bektas ve Tuna, 2013: 188).

Gri sistemin amaci, belirsiz bilgilerin oldugu veya higbir bilginin bulunmadig:
durumlarda karar verilmesini kolaylastirmaktir (Ayrigay vd., 2013: 223). Bu baglamda
gri sitem ve uygulamalarmin asil amaci, doga bilimleri ile sosyal bilimler arasinda bir
koprii olugturmaktir (Deng, 1989: 1). Gri sistem teorisinde beyaz renk belirsizligin
olmadig1 tam bilgi durumunu, siyah renk higbir bilginin olmadigini, gri renk ise eksik
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bilgi veya belirsizlik durumunu ifade etmektedir. Gri teoride amag sistemde siyah
durumda olan bilgiyi gri duruma getirmektir (Peker ve Baki, 2011: 6).

Gri sistem teorisi; belirsizlikleri, c¢oklu girdileri ve farkli veya eksik veri
problemlerini etkili bir sekilde ele almaktadir. Gri iligkisel analiz de gri sistem teorisinde
az sayida veriye ve bircok faktore sahip olan farkli seriler arasindaki iliskiyi anlamak icin
tahmini bir yontem olarak kullanilmaktadir. Ayrica GIA ¢ok miktarda veri, veri analizi ve
normal veri dagilimi gibi geleneksel istatistik kisitlamalarini azaltmaktadir (Hsu vd.,
2009: 989).

GIA, her bir kriter ile karsilastirilacak referans serisi arasindaki iliski derecesini
belirlemeye yarayan bir yontemdir. Gri iliski derecesi (GID) olarak bilinen bu iliski
derecesi “0” ile “1” arasinda degerler almaktadir. GIA referans seri kullanabildiginden
diger cok kriterli karar verme tekniklerinden ayrilmaktadir (Tayyar vd., 2014: 29). GIA
diger istatistiksel yonetmelere gore bazi avantajlara sahiptir (Ayricay vd., 2013: 221;
Bektas ve Tuna, 2013: 187). Bunlar:

» Az sayida veriye ihtiya¢ duymaktadir,
Belirsiz verilerle etkin sonuglar iiretebilmektedir,
Gri iliski katsayilarinin hesaplanmasi kolaydir,

Veri setinin herhangi bir dagilim sergileme zorunlulugu bulunmamaktadir,

YV V V V

Basit hesaplama stiireci ve belirli hesaplama adimlarindan olugsmaktadir.

Gri iliskisel analiz, sistem faktorleri belirsiz bir iliskiye sahip oldugunda veya bir
faktoriin  sistemin asil davranist iizerinde belirsiz bir etki olusturdugunda
uygulanmaktadir. Az sayida veriye ihtiya¢ duyan ve hesaplanmasi basit olan bu yontem
bircok alanda kullamlmaktadir (Wu vd., 2008: 141). GIA yontemi bircok performans
karakteristigi  arasindaki  karmagik  iliskilerin = ¢oziilmesinde  etkili  olarak
kullanilabilmektedir. Bu yontemin uygulama siireci asagida aciklandign sekilde 6
adimdan olusmaktadir (Athawale ve Chakraborty, 2011: 22-23; Uc¢kun ve Girginer, 2011:
52-54; Ecer, 2013: 176-177):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmast

Xy, X5, ...X;, ...X, seklinde m tane alternatifin n tane Ogeye/kritere gore
degerlerinden olusan bir matris olusturulmaktadir.

x1 (D) x(2) - x:(n)
Xi(j) = Xz‘(l) X2 (2) X2 ('n)
Xm.(l) Xm.(z) Xm'(n)

Adim 2: Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi
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Kargilagtirma matrisinin olusturulmasi igin verilerin standardize edilmesi gerekir.
Veriler fayda, maliyet ve optimallik olmak iizere {ic duruma bagli olarak normalize
edilmektedir.

Fayda Durumu: Amag daha iyi ya da bliylik deger elde etmekse asagidaki formiil
kullanilmaktadir.
x;(j) — minx;(j)
(i) = J
X10) = e §) —mine )
J J

Maliyet Durumu: Amag daha az, daha kii¢iik bir deger elde etmekse asagidaki formiil
kullanilmaktadir.

maxxi(]'_)—xi(]')
N J
xi(]) - maxxi(j)—miHXi(j)
j J

Optimallik Durumu: Eger amag¢ optimal bir deger elde etmekse asagidaki formiil
kullanilmaktadir.

() = 12 ) —x0p ()|
*i\)) = maxx;G)—minx; ()
J j
Xop () j. kriterin hedef degerini gostermekte ve maxx;(j) =x,p, (j) = minx;(j)
J J

araliginda bir deger almaktadir.

Referans serisi X¢= (Xo(1), Xo(2), ..., Xo(j), ..., Xo(n)) olarak tanimlanmaktadir.
Xo(j), j. kriterin normalize degerleri i¢indeki en biiyiik degerini gostermektedir. Referans
serisi karar matrisinin ilk satirina yazilarak karsilagtirma matrisi elde edilmektedir.

Adim 3: Mutlak Deger Tablosunun Olusturulmasi

Kriterlerin karakteristikleri baz alinarak katsay1 farkliliklar1 hesaplanmaktadir.
Katsay1 farklilig, sira sayisi ile referans degeri arasindaki mutlak farktir.

Ap;i(§): j. 6ge igin X, ve X; arasindaki mutlak farki gostermekte ve asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

D1 (1) Ag1(2) -+ Api(n)
Boi) = o) — ()l = | Doz Boz(@ 7 Boz(®)

Bom(D) Bom(2) Ao (n)
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Adim 4: Gri Iligki Katsayilarinin Hesaplanmasi

Gri iliskisel katsayi, X;(j) degeriile X,(j) degerinin ne kadar yakin oldugunu
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Bu katsayr asagidaki formiil yardimiyla
hesaplanmaktadir:

Amint{Amax
Aoi()+$Dmax
Formiildeki ¢ ayirict katsayisi [0,1] araliginda bir deger almakta ve genellikle 0,5

olarak alinmasi Onerilmektedir. Bu ayiric1 katsayr gri iliski katsayr degerinin araligini
genigletmek veya daraltmak amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica Ay, q,= Max;max;Ao;(j)

ve Apin= Min;min;Ay; (j) seklinde elde edilmektedir.

y{xo (), x:() } =

Adim 5: Gri Iligki Derecelerinin Hesaplanmasi

Gri iliski dereceleri agagidaki formiil araciligiyla hesaplanmaktadir.
Toi = Zj=1 Wj voi()

W: j. kriterin agirhgim gostermektedir. Bu agirliklar AHP veya entropi agirhk®
yontemi kullanilarak belirlenebilmektedir. Eger 6geler igin agirlik s6z konusu degilse W;

= % ile ortalama olarak alinabilmektedir. Yukaridaki formiil kriterlerin esit nem diizeyine

sahip oldugu varsayildiginda kullanilmaktadir. Ancak kriterler farkli agirliklara sahipse
asagidaki formiilden faydalanilmaktadir.

Toi = X241 Wi (D) voi G)]

Son olarak kriter agirliklari ile gri iligski katsayilarinin ¢carpimi sonucunda elde edilen
GID’lere gore siralama yapilmaktadir.

3. UYGULAMA

Giiniimiizde gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde, istikrarli bir kalkinmanin en
onemli kosullarindan birisi, saglikli ¢alisan kurumlardan olusan bir finansal yapinin
gelistirilmesi ve iyi bir sekilde orgiitlenmesidir (Aytekin ve Sakarya, 2013: 26). Bu
dogrultuda bankacilik sitemi, bir ekonominin giicii ve finansal istikrar1 lizerinde genis bir
etkiye sahip oldugundan finansal sistemin asil bilesenlerinden birisi olarak
diisiiniilmektedir. Onemli bir finansal aracilik rolii oynayan bankacilik sistemi, saglikli
ekonomik iliskilerin olusturulmasina katkida bulunmaktadir (Abu-Alkheil vd., 2012:
647).

* Entropi Agirhk yontemi, eldeki verinin sagladigi yararh bilginin miktarim 6lgmede kullanilan bir teknik
olarak tanimlanmaktadir. Farkli karar verme siireclerinde degerlendirme yapabilmek amaciyla
kullanilabilecek uygun bir dlgek olan bu yontem, sosyal bilimler alaninda daha ¢ok indeks agirliklarinin
belirlenmesinde kullanilmaktadir.
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Kiiresellesen diinyada faaliyetlerine devam etmek isteyen kuruluslarin en 6nemli
ozellikleri performanslarini siirekli olarak Slgmeleri ve ortaya ¢ikan sonuglari objektif
olarak degerlendirmeleridir. Boylece kuruluslar sektordeki durumunu goérebilmekte ve
gerekli tedbirleri alabilmektedirler (Ecer, 2013: 172). Finansal sistemin temelini teskil
eden ticari bankalarin sagladigi kaynaklarin biiyiikligii, kaynaklarin genis bir kitleyi
temsil etmesi ve diger sektorlerle olan iliski diizeyi ile ekonomideki agirligi géz dniinde
bulunduruldugunda bu kurumlarin etkin ve verimli calisabilmeleri biiyiikk 6nem arz
etmektedir (Akbulut ve Albayrak, 2009: 28).

Calismanin temel amaci, Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ticari
bankalarin performanslarinin karsilagtirmali olarak 6l¢iilmesidir. Bu kapsamda bankalarin
2010-2014 yillart arasindaki mali tablolarindan elde edilen veriler (16 adet finansal oran),
kullanilmistir. CKKV yéntemlerinden Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ile Gri iliskisel
Analiz (GIA) yontemleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Bu kapsamda, 2010-2014 doneminde Tirkiye’de faaliyet gosteren 3’ii kamu
sermayeli, 11’1 6zel sermayeli ve 17’si yabanci sermayeli toplam 31 ticari banka,
calismanin 6rneklemini olugturmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2: Arastirmanin Kapsamina Dahil Olan Bankalar

Kamu Sermayeli Mevduat Bankalari Yabanci Sermayeli Bankalar

Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S. Alternatifbank A.S.

Tiirkiye Halk Bankas1 A.S. Arap Tirk Bankast A.S.

Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Turkey A.S.

Ozel Sermayeli Mevduat Bankalar Burgan Bank A.S.

Adabank A.S. Citibank A.S.

Akbank T.A.S. Denizbank A.S.

Anadolubank A.S. Deutsche Bank A.S.

Fibabanka A.S. Finans Bank A.S.

Sekerbank T.A.S. HSBC Bank A.S.

Tekstil Bankast A.S. ING Bank A.S.

Turkish Bank A.S. Odea Bank A.S.

Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. Turkland Bank A.S.

Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. Bank Mellat

Tiirkiye Is Bankas1 A.S. Habib Bank Limited

Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. JPMorgan Chase Bank N.A.
Societe Generale (SA)
The Royal Bank of Scotland Plc.

3.1. Veri Seti

Uygulamanin veri seti, Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu sermayeli, 6zel sermayeli
ve yabanci sermayeli olmak iizere 31 ticari bankanin 2010-2014 yillarindaki mali
tablolarindan elde edilen finansal oranlardan meydana gelmektedir. Bu bankalara ait
finansal oranlar Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)’ nin internet sitesinde yer alan finansal
tablo bilgilerinden elde edilmistir. Calismada kullanilan oranlar, yapilan literatiir
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degerlendirmesi sonucunda belirlenmistir. Bu oranlar ve oranlara ait kodlar Tablo 3’te
gosterilmistir.

Tablo 3: Finansal Oranlar ve Kodlari

Finansal Oranlar Kodu
Sermaye Yeterliligi

Sermaye Yeterliligi Standart Oran1 S1
Ozkaynaklar / Toplam Aktifler S2
(Ozkaynaklar - Duran Aktifler) / Toplam Aktifler S3
Aktif Kalitesi

Finansal Varliklar (net) / Toplam Aktifler Al
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler A2
Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Mevduat A3
Takipteki Krediler (briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar A4
Likidite

Likit Aktifler / Toplam Aktifler L1
Likit Aktifler / Kisa Vadeli Yikiimliiliikler L2
Likit Aktifler / Toplam Aktifler (TL) L3
Karhhk

Net Donem Kar1 (Zarar1) / Toplam Aktifler K1
Net Dénem Kari (Zarar1) / Ozkaynaklar K2
Siirdiiriilen Faaliyetler Vergi Oncesi Kar (Zarar) / Toplam Aktifler K3
Gelir-Gider Yapisi

Ozel Karsiliklar Sonras1 Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler Gl
Ozel Karsiliklar Sonrast Net Faiz Geliri / Toplam Faaliyet Gelirleri G2
(Giderleri)

Faiz Dis1 Gelirler (net) / Toplam Aktifler G3

3.2. Kriter Agirhiklarinin Hesaplanmasi

Kriterlerin agirliklarinin bulunmasi igin, bankacilik alaninda uzman 7 kisi (4 banka
bolge miidiirli, 3 akademisyen) ana ve alt kriterleri, anket araciligiyla ikiserli olarak
kargilastirmigtir. Bu karsilastirmalar Saaty’nin gelistirdigi ikili karsilastirmalar Glgegi
yardimiyla yapilmistir. Calismada ana ve alt kriterler birden fazla kisi tarafindan
karsilastirildig i¢in, ortak bir degerlendirmeye tabi tutmak amaciyla ana ve alt kriterlerin
geometrik ortalamasi alinmistir. Bu dogrultuda ilk 6nce ¢aligmanin ana kriterlerine ait
ikili karsilagtirmalar matrisi olusturulmus ve ardindan bu matrise dayali olarak Oncelik
vektorleri elde edilmistir. .

Ana kriterler icin uygulanan ve yukarida belirtilen AHS asamalar1 her ana kriterin alt
kriteri i¢in de ayrica uygulanmistir. Bu kapsamda her ana kritere ait alt kriterler de kendi
icinde ikiserli olarak kargilastirilmigtir. Ayni sekilde elde edilen ikili karsilasgtirmalar
matrisleri esas alinarak alt kriterlerin de 6ncelik vektorleri hesaplanmistir.
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Kriter agirliklarinin hesaplanmasi siirecinde tiim matrisler i¢in tutarlilik oranlar
hesaplanmis ve tamaminda elde edilen oranlarin 0,10°dan kiigiik oldugu tespit edilmistir.
Sonug olarak ana kriterlere ve bu kriterlere ait alt kriterlere iliskin elde edilen agirliklar
Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: Ana ve Alt Kriter Agirliklar

Ana Kriter Alt Kriter Agirlik
Sermaye Yeterliligi 0,20
S1 0,66
S2 0,21
S3 0,13
Aktif Kalitesi 0,20
Al 0,21
A2 0,20
A3 0,16
A4 0,43
Likidite 0,21
L1 0,19
L2 0,64
L3 0,17
Karhhk 0,24
K1 0,42
K2 0,38
K3 0,21
Gelir-Gider Yapisi 0,15
Gl 0,43
G2 0,36
G3 0,21

Tablo 4’te gorildiigii iizere, bankalarin performanslarimin degerlendirilmesinde en
fazla 6neme sahip ana kriter %24°lik goreli agirlik degeri ile karlilik oranlar ilk sirada,
%21 ile likidite oranlari ikinci sirada, %20 ile sermaye yeterliligi ve aktif kalitesi oranlari
ticiincii sirada ve %15°lik oranla gelir-gider yapisi oranlari ise son sirada yer almistir.

Alt kriterler incelendiginde ise Ozkaynaklar / (Kredi + Piyasa + Operasyonel riski
icin gerekli sermaye yiikiimliiliigii) yani sermaye yeterliligi standart oraninin (S1)
%6611k oranla en fazla 6neme sahip alt kriter oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Likit
aktifler / Kisa vadeli yiikiimliiliikkler (L2) oraninin %64 ile 6nem agisindan ikinci sirada
yer aldigr goriilmiistiir. Diger yandan Takipteki krediler (briit) / Toplam krediler ve
alacaklar (A4) ve Ozel karsiliklar sonrasi net faiz geliri / Toplam aktifler (G1) oranlart
%43’liik agirlikla ticlincii sirada yer almiglardir.

3.3 Bankalarin Performanslarimin Degerlendirilmesi
Bu caligmada, ticari bankalarin 2010-2014 yillar1 arasindaki performanslari 5 yila ait
finansal oranlarin aritmetik ortalamas1 almarak degerlendirilmistir’. Boylece bu

> Bu galismada, performans degerlemesinin finansal verilerin aritmetik ortalamasinim alinarak yapilmasina,
literatiirde yer alan Dogan (2013), Saking ve Giilen (2014), Tayyar vd. (2014) vb. caligmalarin incelenmesi
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bankalarin incelenen doneme ait performanslarinin genel goriiniimii ortaya koyulmustur.
Calismada 31 alternatif (ticari banka), 5 ana kriter ve bu ana kriterlere ait 16 alt kriter yer
almaktadir.

Bu kisimda ilk dnce TBB’nin internet sitesinden alinan finansal oranlar ile ticari
bankalara ait karar matrisleri olusturulmustur. Karar matrisleri olusturulurken ticari
bankalar hem sermaye tiirlerine gore ayr1 gruplar halinde hem de toplu olarak
degerlendirilmistir. Elde edilen bu matrisler diger hesaplama asamalarinda temel olarak
kullanilacak matrislerdir.

Karar matrisleri elde edildikten sonra GIA yonteminin ikinci asamasi olan
kargilastirma matrisleri olusturulmustur. Bu amagla oncelikle veriler normalize edilmistir.
Normalize islemi yapilirken Tablo 2°de verilen finansal oranlardan Takipteki Krediler
(briit) / Toplam Krediler ve Alacaklar (A4) haricindekilerde amag daha biiyiik deger elde
etmek oldugundan fayda durumu formiili kullanilmistir. Takipteki Krediler (briit) /
Toplam Krediler ve Alacaklar (A4) oraninda ise amag¢ daha kiiclik deger elde etmek
oldugundan maliyet durumu formiilii kullanilmistir. Normalize isleminden sonra ilk satira
referans degerleri yazilarak karsilastirma matrisleri olusturulmustur. Referans serileri de
alternatif serilerin en biiylik (maksimum) degerleri tarafindan olusturulmustur.

Karsilastirma ' matrisleri  elde edildikten sonra mutlak deger matrisleri
olusturulmustur. GIA ydnteminin li¢lincii asamast olan bu kisimda referans degerler ile
diger degerler arasindaki uzakliklar daha 6nce verilen formiil yardimiyla hesaplanmustir.

Mutlak deger matrisleri olusturulduktan sonra gri iliski katsayilar1 hesaplanmistir.
Gri iligkisel analizin dordiincii asamasi olan bu adimda daha Once verilen formiil
yardimiyla gri iliski katsayilar1 hesaplanmig ve bu hesaplama yapilirken ayirici katsayi
degeri olarak da 0,5 alinmustir.

GIA nin son asamasinda Tablo 4’te verilen AHS agirliklar ile gri iliski katsayilari
carpilarak GID’ler hesaplanmis ve elde edilen degerlere gére bankalar siralanmustir.
Siralama islemi; kamu sermayeli, 6zel sermayeli ve yabanci sermayeli banka gruplarinin
her biri i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir (Tablo 5). Bununla birlikte tiim ticari bankalarin yer
aldig1 genel bir siralamaya (Tablo 6) yer verilmistir.

Tablo 5: Gri iliski Dereceleri - I

GID
Sermaye Aktif R Gelir-Gider
Banka Yeterliligi Kalitesi Likidite | Karlilik Yapisi Genel | Sira
Kamu Sermayeli Bankalar
Ziraat Bankas! 0.82 076 | 100 | o054 | 081 [ 07 | 1

sonucunda karar verilmistir. Bu sekilde bir uygulama ile ayrica yillar arasinda olusabilecek performans
farkliliklarinin 6nlenmesi amaglanmistir.
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Halk Bankas1 0,48 0,52 0,33 1,00 0,81 0,63 | 2

Vakiflar Bankasi 0,56 0,57 0,61 0,34 0,47 0,51 3

Ozel Sermayeli Bankalar

Adabank 1,00 0,62 1,00 0,34 0,88 077 | 1

Akbank 0,34 0,73 0,36 0,92 0,41 055 | 3

Anadolubank 0,34 0,61 0,33 0,89 0,47 0,53 | 4

Fibabanka 0,33 0,70 0,33 0,38 0,44 044 | 9

Sekerbank 0,33 0,54 0,34 0,59 0,50 046 | 8

Tekstil Bankas: 0,34 0,56 0,34 0,41 0,39 041 | 10
Turkish Bank 0,35 0,50 0,38 0,34 0,43 0,40 | 11
Ez;l;am Flonomi 0,33 0,63 0,34 0,54 0,43 0,46 7

Egﬂ:ay; Garanti 0,34 0,65 035 | 1,00 0.43 056 | 2

gzﬁ; s 0,34 0,65 0,35 0,86 0,44 0,52 6

Ezﬁiasf ¢ fred 0,34 0,60 0,34 0,88 0,44 0,52 5

Yabanct Sermayeli Bankalar

Alternatifbank 0,34 0,65 0,33 0,46 0,46 045 | 12
gﬁiam ok 0,36 0,65 0,37 0,51 0,48 0,48 7

Bank Mellat 0,49 0,40 0,47 0,67 0,49 050 | 5

Bank of Tokyo 0,43 0,73 0,36 0,36 0,40 046 | 10
Burgan Bank 0,35 0,62 0,35 0,36 0,46 043 | 16
Citibank 0,36 0,50 0,45 0,44 0,51 045 | 13
Denizbank 0,34 0,64 0,35 0,55 0,48 047 | 8

Deutsche Bank 0,41 0,72 0,49 0,49 0,53 0,53 | 2

Finansbank 0,35 0,61 0,35 0,53 0,49 047 | 9

Eﬁgﬂ’e q Bank 0,70 0,45 0,44 0,47 0,51 0,51 3

HSBC Bank 0,35 0,57 0,37 0,40 0,49 044 | 15
ING Bank 0,34 0,70 0,34 0,40 0,48 045 | 11
Iorgan Chase 1,00 0,76 093 | 090 0,79 088 | 1

Odea Bank 0,33 0,65 0,34 0,34 0,40 041 | 17
The Royal Bank 0,44 0,48 0,53 0,51 0,58 051 | 4

Turkland Bank 0,35 0,67 0,35 0,38 0,48 044 | 14
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Société Générale

SA) 0,35 ‘ 0,57 ‘ 0,39 ‘ 0,40 ‘ 0,78 ‘ 0,50 ‘ 6 ‘
Tablo 6: Gri iliski Dereceleri - 11
GiD
Ticari Bankalar ‘?:trell{ll?l)i,gi Ktﬁ:;i i Likidite Karhhik (C;}:(lll:r Genel | Sira
Yapisi
Adabank 1,00 0,62 0,76 036 0,55 0,66 | 2
Akbank 0,35 0,70 0,36 0,50 0,47 048 | 8
Alternatifbank 0,34 0,63 0,33 0,43 0,46 0,44 | 24
Anadolubank 0,35 0,65 0,34 0,48 0,49 0,46 | 11
Arap Tiirk Bankasi 0,35 0,64 0,37 0,48 0,48 0,47 | 12
Bank Mellat 0,41 0,40 0,46 0,58 0,49 047 | 7
Bank of Tokyo 0,38 0,73 0,36 0,36 0,40 045 | 22
Burgan Bank 0,34 0,61 0,35 0,36 0,45 0,42 | 30
Citibank 0,35 0,50 0,41 0,42 0,51 0,44 | 28
Denizbank 0,34 0,63 0,35 0,49 0,48 0,46 | 15
Deutsche Bank 0,37 0,72 0,43 0,47 0,53 0,50 | 3
Fibabanka 0,34 0,72 0,33 0,38 0,46 045 | 21
Finansbank 0,34 0,59 0,35 0,48 0,49 0,45 | 19
Habib Bank Limited 0,48 0,45 0,43 0,46 0,51 047 | 13
Halk Bankas 0,34 0,65 0,34 0,65 0,48 049 | 5
HSBC Bank 0,34 0,56 0,37 0,39 0,48 043 | 27
ING Bank 0,34 0,68 0,34 0,39 0,48 045 | 16
;3Pa ﬁorgan Chase 0,55 0,76 0,91 0,86 0,79 0,77 | 1
Odea Bank 0,33 0,64 0,34 0,34 0,40 041 | 31
(Ss"zi)été Générale 0,34 0,56 0,38 0,39 0,78 049 | 10
Sekerbank 0,34 0,61 0,34 0,45 0,50 045 | 23
Tekstil Bankasi 0,35 0,62 0,34 0,39 0,46 0,43 | 26
The Royal Bank 0,39 0,48 0,45 0,49 0,58 048 | 6
Turkish Bank 0,35 0,60 0,38 0,36 0,46 0,43 | 29
Turkland Bank 0,34 0,65 0,35 0,37 0,48 0,44 | 25
Ez;ifslfonomi 0,34 0,66 0,35 0,44 048 | 045 | 18
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Tiirkiye Garanti 0,34 0,66 0,35 0,52 0,49 047 | 9
Bankasi

Tiirkiye Is Bankasi 0,34 0,67 0,35 0,50 0,49 047 | 14
Vakiflar Bankasi 0,34 0,63 0,34 0,47 0,47 0,45 | 20
Yapt ve Kredi 0,34 0,64 0,34 0,51 0,49 046 | 17
Bankasi

Ziraat Bankas 0,34 0,71 0,36 0,57 0,47 049 | 4

Tablo 5’te goriildiigii lizere, kamu bankalar1 i¢inde finansal performans agisindan
Ziraat Bankasi 0,79 oranla ilk sirada yer almistir. Halk Bankasi ikinci, Vakiflar Bankas1
ise Uclincli sirada bulunmaktadir. Ayrica Ziraat Bankasi’nin sermaye yeterliligi, aktif
kalitesi ve likidite ag¢isindan da oldukg¢a istiin performans sergiledigi Tablo 5°te
goriilmektedir. Sermayesinin yetersiz oldugu goriilen Halk Bankasi’nin ise karlilikla ilgili
finansal oranlarda tam etkinlige ulastigt ve gelir-gider yapisi agisindan daha {istiin
performans sergiledigi dikkat cekmektedir.

Tablo 5’teki veriler 6zel sermayeli bankalar agisindan incelendiginde; Adabank’in
0,77 GID ile birinci, Garanti Bankasi’nin 0,56 ile ikinci ve Akbank’mn ise 0,55 ile iigiincii
sirada yer aldigi goriilmektedir. Turkish Bank da performansi en diisiik banka
konumundadir. Bunlara ilave olarak Adabank’in sermaye yeterliligi ve likidite
oranlarinda tam etkinlik sagladig1 ve gelir-gider yapisi oranlari agisindan oldukga iistiin
performans sergiledigi tespit edilmistir. Tiirkiye Garanti Bankasi da karlilik oranlarinda
tam etkin durumdadir. Ayrica Adabank’mn digindakilerin sermayelerinin yetersiz oldugu
ve likit kaynaklarinin da etkin olmadig1 dikkat cekmektedir.

Sonuglara (Tablo 5) yabanci sermayeli bankalar agisindan bakildiginda; JPMorgan
Chase Bank’in 0,88 GID ile yabanci bankalar arasinda en iyi performans sergileyen
banka oldugu goriilmektedir. Buna karsin Odea Bank 0,41 GID ile performans
siralamasinda son sirada yer almistir. Ayrica JPMorgan Chase Bank’in diger bankalara
gore sermayesinin yeterli oldugu ve diger oranlar bakimindan da iistiin performans
sergiledigi tespit edilmistir.

Ticari bankalar, finansal performanslart bakimimdan sermaye tiirlerine gére gruplara
ayrilmaksizin toplu olarak degerlendirildiginde (Tablo 6) ise en basarili banka, 0,77 GID
ile JPMorgan Chase Bank olmustur. En kotii performans skoruna sahip banka ise 0,41 ile
Odea Bank’tir. Adabank 6zel sermayeli ticari bankalarin i¢inde oldugu gibi tiim ticari
bankalar arasinda da sermaye yeterliligi oranlarinda tam etkinlige ulasmis banka
konumundadir.

SONUC ve DEGERLENDIRME

Bankacilik sektorii finans sektoriiniin asil bilesenlerinden birini olusturmaktadir.
Dolayisiyla bankacilik sisteminin etkin ve istikrarli olmasi iilkenin finans sektorii ve
ekonomisi lizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Ticari bankalar fon arz ve talebini
dengeleme agisindan Tiirk bankacilik sistemi igerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii
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ticari bankalar kaynaklarin biiyliik ¢ogunlugunu temsil etmektedirler. Bu nedenle ticari
bankalarin etkili ve verimli bir sekilde faaliyet gdstermesi finansal sistemin dolayisiyla
ekonominin gelismesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Bu ¢aligmada Tiirk bankacilik sektoriinde 2010-2014 yillarinda faaliyet gosteren 3’1
kamu sermayeli, 11’1 6zel sermayeli ve 17°si yabanci sermayeli olmak iizere toplam 31
ticari bankanin finansal performanslari AHS ve GIA yontemleriyle &lgiilmiis ve
degerlendirilmistir.

Uygulamada ilk olarak AHS yontemine gore kriterlerin (finansal oranlarin)
agirliklart belirlenmistir.

Buna gore ana kriterler acisindan bankalarin performanslarinin degerlendirilmesinde
en fazla 6neme sahip ana kriter 0,24 goreli agirlik degeri ile karlilik oranlar1 olmustur. Alt
kriterler acisindan yapilan degerlendirme sonucunda ise sermaye yeterliligi standart
oraninin 0,66 goreli agirhik degeri ile en fazla dneme sahip kriter oldugu gorilmiistiir.
Buradan hareketle sermayenin bankalar agisindan o6nemli bir yere sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica yapilan bu analiz ile elde edilen agirliklarin tutarlilik oranlar
%10’un altinda ¢ikmis dolayisiyla ana ve alt kriterler kendi igerisinde tutarli bulunmustur.
Uygulamada daha sonra kriter agirhklarini gosteren AHS katsayilart GIA’da kullanilarak
bankalar performans skorlarina gore siralanmiglardir.

Kamu sermayeli ticari bankalarin GIA sonuglarina gére Ziraat Bankasi1 0,79 GID ile
en iyi performans gosteren banka olmustur. Halk Bankas1 0,63 GID ile ikinci, Vakiflar
Bankas1 ise 0,51 GID ile iiciincii sirada yer almistir. Finansal performans basarisi
acisindan Ziraat Bankasi’nda likidite oranlarmin Halk Bankasi’nda ise karlilikla ilgili
oranlarin énemli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir.

Ozel sermayeli ticari bankalarin GIA sonuglarina gére Adabank 0,77 GID ile finansal
performans siralamasinda birinci sirada yer almistir. Garanti Bankasi ve Akbank ise
sirastyla ikinci ve tiglincii olarak siralanmiglardir. En kotii performans gdsteren banka ise
0,40 ile Turkish Bank olmustur. Ozel bankalarin finansal basarisindaki en nemli oranin
0,65 ile karlilik oranlarinin oldugu tespit edilmistir. En iyi performans sergileyen
bankanin sermaye yeterliligi ve aktif kalitesi acisindan tam ekinlik sagladigi goriilmiistiir.
Ayrica Adabank haricindeki bankalarin bulundurduklar1 sermaye miktarmin diisiik
oldugu belirlenmistir. Ozel sermayeli ticari bankalar arasinda aktifleri en biiyiik olan bes
bankanin finansal performans siralamasinin nasil ger¢eklesecegine yonelik olarak yapilan
analiz ile Akbank’m en iyi banka oldugu sonucuna ulasiimistir. Ozel bankalar grubunda
oldugu gibi bu grupta da Garanti Bankasi’nin ikinci sirada yer aldigi tespit edilmistir.
Ayrica Akbank’in sermaye yeterliligi ve likidite acisindan tam etkinlik sagladigi
gozlemlenmistir.

Yabanci sermaye;li ticari bankalarin performans 6lglim sonuglarina gore, JPMorgan
Chase Bank 0,88 GID ile en iyi performans sergileyen banka olmustur. Bu bankay1
Deutsche Bank ve Habib Bank takip etmistir. En kotii performans sergileyen banka ise
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0,41 GID ile Odea Bank olmustur. Bunlara ilave olarak JPMorgan Chase Bank’in
sermaye yeterliligi oranlarinda tam etkinlige ulastig1 gdzlemlenmistir. Yabanci sermayeli
bankalar arasinda aktif biiyiikliigii en fazla olan 5 bankanin finansal performans
sonugclarinin ne olacagi sorusuna yonelik olarak yapilan analiz ile Finansbank’in en iyi
durumda oldugu tespit edilmistir. HSBC Bank ve Denizbank ise sirasiyla ikinci ve
tglincii sirada yer almiglardir. Ayrica bu bes bankanin finansal performans basarisinda
gelir-gider yapisi kriterinin 6nemli bir yere sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ticari bankalarmn sermaye tiirlerine gore ayrilmaksizin toplu olarak GIA sonuglarina
gore yabanci sermayeli JPMorgan Chase Bank’in en iyi performans gosteren banka
oldugu goriilmistiir. Ayrica ticari bankalarda ilk siralarda yer alan bankalarn
disindakilerin sermayelerinin yetersiz oldugu sonucu elde edilmistir. Aktif biiyiikligii en
fazla olan 10 ticari banka dikkate alindiginda nasil bir finansal performans siralamasi elde
edilecegine yonelik olarak yeni bir analiz yapilmis ve Akbank’in birinci, Ziraat
Bankasi’nin ikinci ve Garanti Bankasi’'nin da Tgilincii sirada yer aldigi sonucuna
ulastimistir.

Sonug olarak ticari bankalarda kamu sermayeli bankalarin performanslarinin daha iyi
oldugu goriilmiistiir. Finansal performanslarinin tistiinligii agisindan kamu bankalarinda
likidite oranlarinin, 6zel bankalarda karlilikla ilgili oranlarin, yabanci bankalarda ise aktif
kalitesi ile ilgili oranlarin 6nemli bir yere sahip oldugu sonucuna ulasilmastir.

Bu calismada, bankalarin performanslarinin  degerlendirilmesinde ~CKKV
yontemlerinden AHS ve GIA teknikleri kullamilmistir. Gelecek calismalarda birkag
CKKYV teknigi kullanilarak, her yonteme gore elde edilen sonuglar karsilastirilabilir.
Buna ilave olarak bankalarin performanslarinin degerlendirilmesinde finansal Sl¢iitlerin
yaninda finansal olmayan 6l¢iitler de analize dahil edilebilir.
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