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Giris

12. yiizy1ln sonuna kadar Venedik, Pisa ve Cenova gibi Italyan deniz
sehirleri, Bizans imparatorlarindan onemli ticari ve finansal
ayricaliklar elde ettiler ve boylece Akdeniz diinyasinda 6nemli bir rol
oynadilar. Bu ayricaliklar imparatorun altin miihiirlii ferman: olan
chrysobullara Italyan sehirleri lehine dahil edildi’. Gegmiste pek cok
akademisyen? tarafindan ¢alisilmis olan ticari ayricaliklar disinda, bu
chrysobullarda yasal meseleler de diizenlenmisti: Ornegin denizcilik,
gemi enkazi ve -bu enkazi- kurtarma hiikiimleri, yargi meseleleri, iki
taraf arasindaki yasal is birligi formlar1 ve Italyanlara verilen
taginmaz miilk imtiyazlari®. 11. yiizy1l sonu ve 12. yiizy1l boyunca,
Ortadogu’da peyderpey Hagli devletleri kuruldu. italyan sehirleri ile
cesitli Hagl liderleri arasindaki sézlesmeler giiniimiize ulasmay1
basardi. Siiphesiz Hagh devletleri, dzellikle bu bolgelerdeki feodal
hukuk uygulamalari ile ilgili yasal meseleler asir1 derecede karmagik
oldugu igin &zel bir bashigi temsil eder. Bununla beraber, Hagh
liderleri ile Italyanlar arasindaki sozlesmelerin  Bizans
imparatorlarmin Italyanlar lehine yaymladiklar1 yasalarla aym
periyotta yapildig1 géz Oniine alinacak olursa, Italyanlara verilen
Bizans yasalar1 ile Hacli s6zlesmelerinin yasal icerigi konusunda bazi
paralellikler kurulabilir. Sonugta Italyan tiiccarlar seyahat edip
islerini genislettikge ayn1 yasal meseleler bas gosterdi: imparatorlukta
ya da Hagli devletlerinin sinirlarinda bir gemi enkazi olmasi
durumunda italyanlarin mallarma ne oldu? Bizans ya da Hagh
devletlerinde &ldiiklerinde, miilklerine ne oldu? Italyanlar,
Konstantinopolis ve Hagli devletlerinde kendi hakimlerini ve
kanununu kullanma hakkina sahipler miydi?

Bu makalede, Bizans yasalarinda Venedik, Pisa ve Cenova’ya
yonelik  diizenlenen bazi hukuki meselelerin  Orneklerine
odaklanacagim ve aymi ii¢ Italyan sehrine verilmis olan Hagh
sozlesmelerinde karsilasilan benzer yasal meselelerle alakali ilk
olacak bazi karsilastirmalar yapmaya c¢alisacagim. Burada Bizans
yasalarinda karsilagilan tiim yasal meselelerin Hacli sdzlesmelerinde
diizenlenenlerle tafsilatli bir mukayesesini yapmak ya da Hagh
devletlerinin olusumunun ve yonetiminin tam analizini sunmak ¢ok
ileri gitmek olurdu. Kullanilan kaynak materyal, esasen 1204 e kadar
olan periyodu kapsayan tezim i¢in yapilan dnceki arastirmadan elde

! Bu tiir Bizans yasalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Franz Ddlger ve
Johannes Karayannopoulos, Byzantinische Irkundenlehre. Erster Abschnitt:
Die Kaiserurkunden (Munich, 1968), ss. 94-107 ve 117-28.

2 Bu belgelere ticari ve siyasi perspektiften genel bir bakis igin bk. Ralph-
Johannes Lilie, Handel und Politik zwischen dem byzantinischen Reich und
den italienischen Kommunen Venedig, Pisa and Genua in der Epoche der
Komnenen und der Angeloi 1081-1204 (Amsterdam, 1984)

310, 11 ve 12. yiizyillarda Venedik, Pisa ve Cenova’ya verilen korunmus tiim
Bizans imparatorluk yasalarmin (chrysobullar, mektuplar, fermanlar vs.)
hukuksal analizi i¢in bk. Dafni Penna, “The Byzantine Imperial Acts to
Venice, Pisa and Genoa, 10th-12th Centuries. A comparative legal study.”
Doktora Tezi (University of Groningen, 2012)

4 Bu konu igin 6rnek olarak bk. Joshua Prawer, Crusader Institutions (Oxford,
1980), Bundan sonra Prawer diye aktarilacaktir ve J. L. La Monte, Feudal
Monarchy in Latin Kingdom of Jerusalem, 1100 to 1291 (Cambridge, MA,
1932, Yenibaski New York, 1970) ve D. Jacoby’nin pek ¢ok yazisi; 6rnegin
David Jacoby, “The Venetian privileges in the Kingdom of Jerusalem” i¢inde
Montjoie, Studies in Crusade History in Honour of Hans Eberhand Mayer, ed.
Benjamin Z. Kedar ve digerleri, (Aldershot, 1997), ss. 155-75.

5 Bk. Penna, “The Byzantine Imperial Acts.”

8 Ozellikle bk. Angeliki E. Laiou, Byzantine trade”, iginde The Crusades from
the perspective of Byzantium and the Muslim World, ed. Angeliki E. Laiou ve
Roy Parviz Mottahedeh, (Washington D.C., 2001), ss. 180-87. Bu dogrultuda
ayrica La Monte, Feudal Monarchy, ss. 227-42, 6zellikle s. 236, n. 2, Prawer,
s. 244 ve David Jacoby, “Venetian privileges”, ss. 157 ve 161.

" 11. yiizy1ldan, korunmus olan Aleksios Komnenos’un Venedik lehine verdigi
tek chrysobull 1082°de yayinlandi. Venedik, Pisa ve Cenova’ya verilen diger
biitiin Bizans yasalar1 12. ylizyila tarihlenmektedir.

edilmektedir®. Bu makalenin amaci italyan tiiccarlar agisindan
ozellikle Hagli hukuk meselelerine kiyasla Bizans hukuk
meselelerinin incelenmesine olan ilgiyi artirmak ve Hagli tarihgileri,
ozellikle de Hacli hukukuyla ilgilenen hukuk tarihgileri ile is birligi
kanallar1 agmaktir. Angeliki Laiou'nun yazilari hali hazirda bu yonde
ilham verici bir degisim sunar®. Ben, Bizans imparatorlar1 ve Hagh
liderleri tarafindan Italyanlara verilen tasmaz miilk imtiyazlarina
atifta bulunan yasal meseleleri tartisarak baglayacagim. Devaminda,
Konstantinopolis ve Hagli devletlerindeki Italyan hakimlerin yargi
yetkisine ve daha sonra Italyanlara iliskin deniz hukuku, gemi enkaz
ve bunlar1 kurtarma hiikiimlerine atifta bulunacagim. Son bdliimde,
Italyanlarn Akdeniz'de Ortagag hukukunun olusumundaki roliine
iliskin tartisilan 6rneklerden hareketle sonuglar ¢ikarilacaktir.

italyanlara Verilen Tasinmaz Miilk imtiyazlari

11. ve 12. yiizyillarda Italyanlarin, Bizans imparatorlarindan standart
talepleri islerinin ve oradaki hayat kalitelerinin kolaylasmasi i¢in
(topluluklar1 biiyiidiikce) Konstantinopolis’te onlara tasinmaz miilk
imtiyaz1 verilmesiydi’. Bu talepler tiiccarlarin mallarin1 giivenli bir
sekilde  depolayabilecekleri  yerlere  olan  ihtiyaglarindan
kaynaklaniyordu®. Bizans’m Venedik, Pisa ve Cenova’ya verdigi
imtiyazlar Konstantinopolis’teki alanlardan, esasen iskeleler (scalai®)
ve diikkanlardan (embolal®) ayrica kiliseler, atdlyeler, firinlar ve
baska binalardan olusuyordu. Italyanlara verilen bu tarz tagmmaz
miilk imtiyazinin ilk kaniti, I. Aleksios Komnenos tarafindan 1082°de
Venedik lehine yaymlanan chrysobullda bulunabilirtt.  Aym
imparator 1111°de Pisalilara da Konstantinopolis’te miilk imtiyazi
verdi.

Ceneviz de bdylesine imtiyazlar elde etmeye istekliydi. Cenova’nin
imparator ile miizakere edecek elgisine verdigi talimat mektubunda,
Ceneviz otoritelerinin, elgisine Venediklilerin elinde bulunanlarla
benzer boyutta Konstantinopolis’te 6zel miilk ¢esitleri talep etmeleri
talimati verdigini okuyoruz. Eger imparator bu miilk imtiyazini
vermezse elgi, Pisalilarin aldiklarina benzer diger binalari talep
etmekle gorevlendirilmisti'2. Bu ifade Italyanlarm, imparator
tarafindan diger Italyanlara verilen imtiyazlardan gayet haberdar
olduklarmi ve -en azindan bazi durumlarda- taleplerini Onceki tiir

8 Akdeniz’de seyahat eden tiiccarlarin konaklama sorunlari igin bk. Olivia
Remie Constable, Housing the Stranger in the Mediterranean World
(Cambridge, 2003) ve ayn1 yazarin “Funduq, Fondaco and Khan in the Wake
of Christian Commerce and Crusade” iginde The Crusades from the
Perspective of Byzantium and the Muslim World, ed. Angeliki E. Laiou ve Roy
Parviz Mottahedeh, (Washington D.C., 2001), ss. 145-56.

® okého terimi igin bk. Chrysa Maltezou, “Il Quartiere Veneziano di
Constantinopoli, Thesaurismata 15 (1978), 30-61; burada s. 32 terim iizerine
ilave bibliyografya saglar. Ayrica bk. Paul Magdalino, “The Maritime
Neighborhoods of Constantinople: Commercial and Residential Functions,
Sixth to Twelfth Centuries”, Dumbarton Oaks Papers 54 (2000), 209-26,
burada ss. 223-24.

10 jtalyanlara hitap eden Bizans belgelerinde embolon, embolos, embolum
kelimelerinin kullanimi ve anlamu i¢in bk. Horatio F. Brown, The Venetians
and the Venetian Quarter in Constantinople to the close of the twelfth
century”, Journal of Hellenic Studies XL (1920), 68-88, burada s. 75, ve Paul
Magdalino, “The Maritime Neighborhoods”, ss. 219, 223-24.

11 Bk. Franz Délger ve Peter Wirth, Regesten der Kaiserurkunden des
ostromischen Reiches von 565-1453. 2. Teil, Regesten von 1025-1204
(Munich, 1995), ss. 93-95, Regesten numarasi 1081, bundan sonra Délger-
Wirth olarak aktarilacak ve Regesten numaralar1 Reg olarak kisaltilacaktir.
12(_..) in magna urbe Constantinopolitana tot scalas et ambolos cum ecclesiis
et omni suo commodo quot Veneti habebant, postuletis, vel saltem ad ultimum
si melius non possetis, quot Pisani habent. Bu talimatlar 1. Manuel
Komnenos’un 1169°da Cenova’ya verdigi chrysobullun edisyonunda dipnot
olarak yer almaktadir. (Reg, 1488): ed. C. Imperiale di Sant” Angelo, Codice
Diplomatico della Repubblica di Genova, Fonti per la storia d’Italia, 3 vol
(Rome, 1936-42) burada Vol Il, no. 50, ss. 114-16, n. (I) “Emendationes...”,
burada s. 114, bundan sira Cod. Dipl. Genova olarak aktarilacaktir.
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imtiyazlara dayandirdiklarini kanitlamaktadir. Diger bir deyisle,
Italyan sehirleri arasinda imparatorluk imtiyazlarini almak hususunda
stiregelen bir rekabet olmaliydi ve bir sehre iliskin Bizans
imparatorluk yasalarinin igerigi, diger sehirlere iliskin imparatorluk
yasalarinin igerigini de etkilemis hatta dikte ettirmis olmalidir.
1169°da Imparator 1. Manuel Komnenos, Konstantinopolis’te
digerleri arasinda Ceneviz’e miilk imtiyazi veren Cenova lehine ilk
chrysobullu yayinladi®3.

Chrysobullar, mektuplar ve fermanlar da dahil olmak tizere pek ¢ok
Bizans imparatorluk belgesinde, bu tiir imtiyazlara rastliyoruz.
Bizans’in tiim belgeleri Yunanca yayinland1 ve Bizans yetkilileri
tarafindan  Latinceye ¢evrildi'*. Bu belgelerin  tiimiinde
imparatorlugun Italyanlara verdigi tagmmaz miilk imtiyazlar
“bagislar” olarak tanimlandi. Yunancada “bagis'® anlamindaki
dwped kelimesi kullanildigi gibi (Latincede bu kelime munus idi)
“bagis” kelimesinden tiiretilen ya da onunla baglantili kelimeler de
kullanildi. Italyanlara verilen tasinmaz miilk imtiyazlarmin ve
kullanilan hukuki terminoloji ile ilgili belgelerin incelenmesi, dikkat
cekici bir sekilde bu belgelerde Yunanca veya Latince “tam
miilkiyet” fikriyle baglantili hi¢bir kelimenin bulunmadigini ortaya
koymaktadir. Italyanlarin bu miilkii sahiplendiginden (vopnj ya da
kotoyn Ing. possession) tekrar tekrar bahsedildi ancak “tam
miilkiyet” kavramini ifade eden bir mefthum dahil edilmedi. Hukuken
miilkiyet (ownership), sahiplik (possession) ve alikoyma (detention)
arasinda fark vardir. Miilkiyet bir hak ve sahiplik ise bir gercektir. Bir
miilk sahibi bir mal1 kendisi i¢in tutma hakkina sahip olan kisidir.
Miilk sahipleri genelde mallarin zilliyetlerine sahiptirler ancak bu her
zaman sart degildir. Ornegin bir hirsiz bagkasimin miilkiyetindeki bir
mala sahiptir; hirsiz bu mali kendisi i¢in tutabilir ancak bunu yapma
hakki yoktur. Alikoyma kelimesi hukukgular tarafindan birinin bir
bagkasinin malini tutma durumunu tanimmlamak igin kullanilir;
Ornegin bir emanetgi bir mali kendisi i¢in degil mevduat sahibi igin
tutar ancak emanetcinin ne miilkiyet hakki vardir ne de sahipligi s6z
konusudur. Ingilizcede “possession” terimi hem sahiplik hem de

13 Bk. Délger-Wirth, ss. 255-56, Reg, 1488.

4 Komnenos ve Angelos hanedanliklar1 boyunca Bizans yetkilileri tarafindan
cevrilen Bizans belgeleri i¢in bk. Christian Gastgeber, “Die Lateinische
‘Ubersetzungsabteilung’ der Byzantinischen Kaiserkanzlei unter den
Komnenen und Angeloi” 3 vol, Doktora tezi (Vienna, 2001) ve aynit yazarin
“Die Lateinische ‘Ubersetzungsabteilung’ der Arbeit in der byzantinischen
Kaiserkanzlei” iginde Byzance et le monde exterieur, Contacts, relations,
echanges, ed. Michel Balard ve digerleri, (Sorbbone, 2005), ss. 105-22.

15 Ornegin “bagislanan tasinmazlar” (“Sedopnuéva dxivnte”). Baska drnekler
gormek i¢in bk. Penna, “The Byzantine Imperial Acts”, ss. 205-06.

16 Penna, “The Byzantine Imperial Acts”, ss. 205-06. Bu hukuksal belirsizligin
Ingilizce kullanimu igin bk. Bary Nicholas, An Introduction to Roman Law
(Oxford, 1975), ss. 107-14 ve s. 168. Bizans hukukunda possessio ve onun
muhafazasi i¢in bk. Marinos Tantolos, “H voun kot 1 Tpootacio g amd 10
votepo popdikd oto Bulaviivd dikoo” (Ge¢ Roma’dan Bizans hukukuna
possessio ve onun muhafazast) Doktora tezi, (Athens, 2016)

17 Ornek igin bk. Paul Lemerle ve digerleri, Actes de Lavra, |, Des origines a
1204 (Paris, 1970), no. 25, s. 176, satirlar 33-4; no. 44, s. 243, satir 25; no. 45,
s. 247, satirlar 27-21; no. 49, s. 261, satir 10 ve Maria Nystazopoulou-
Pelekidou, Documents of Patmos (Yunanca “Eyypaga ITdtpov, 2. Anpociov
Agrtovpy@®v) (Athens, 1980), no. 50, s. 7, satirlar 72-3; no. 52, s. 51, satirlar
8-9 ve 20-21.

18 Bk. 17 numarah dipnot

% Bu teamiilii, bir tasinmazin sahipliginin birinden bagka birine aktarilmasi
yikiimliiligi olarak ifade edebiliriz. (¢. n.)

2 jtalyanlara atifta bulunan bazi teslimat yasalari korunmustur. Ornekler igin
bk. Penna, “The Byzantine Imperial Acts”, ss. 215-17.

2 Anlagma ismini, o sirada Hagli Krali 1I. Baldwin Miisliimanlar tarafindan
esir edildigi i¢in krallk adina imza atan Kudiis Patrigi Warmund’dan
(Garmond olarak da gecer) alir. Bu anlagmanin 6nemi i¢in bk. Prawer, ss. 221-
26. Bununla beraber Jacoby’nin itirazit i¢in bk. Jacoby, The Venetian
Privileges (yukarida no 4 bk.) ss. 155-75, ozellikle ss. 174-75.

22 1n omnibus scilicet supradicti regis eiusque successorum sub dominio atque
omnium suorum baronum civitatibus ipsi Venetici ecclesiam et integram
rugam unamque plateam sive balneum, nec non et furnum habeant, iure
hereditario imperpetuum possidenda, ab omni exactione libera, sicut sunt

alikoyma anlamlarma geliyor ki bu bir problem, bu sebeple burada
Latince bir terim olan possessio ifadesini kullanmay1 tercih
ediyorum?®. Bizans belgelerinde tam miilkiyet ile ilgili higbir
kelimenin olmamasi gercekten dikkat ¢ekicidir ¢iinkii bu déneme ait
Bizans belgelerinde, 6rnegin miilkiyet devrinin gerceklestigi manastir
belgelerinde, “deomoteia” ya da “kvpotng” gibi kelimeler malin tam
miilkiyetini belirtmek i¢in kullamlir’’. Ashnda “miilkiyet”
(deomoteia ya da xvpiotng) kelimesine Bizans belgelerinde siklikla
miilkiyetin “tam” (teheia ya da xabapd deomoteio) oldugunu ve
herhangi bir kisitlama yapilmadigini ima eden bir sifat eslik eder
(6vagaipetoc deomotein)!®. Taginmaz miilkiin Italyanlara teslim
edilmesinin ~ formalitelerine  iliskin, asagidaki  prosediirden
bahsedilmektedir: Taginmaz miilkii tanimlayan bir teslim yasasi'®
(mpaxTikdV Topaddcemg) hazirlanmak zorundaydi®. Genellikle bir
imparatorluk noteri (bazen bir Bizans yetkilisi tarafindan tasdik
edilirdi) tarafindan hazirlanan bu yasa yetkili Bizans biirosunda bir
chrysobull ile beraber kaydedilmeliydi; bunun disinda hig¢bir eyleme
gerek yoktu. Bizans imparatorlar tarafindan Italyanlara verilen
tasinmaz miilk imtiyazlarinin ana elementlerinin taslagini ¢izdikten
sonra simdi Hagli liderleri tarafindan Italyanlar lehine yapilmis olan
tasinmaz miilk imtiyazlarina dénelim.

Hagli Seferleri ve Ortadogu’da Hagh devletlerinin olusumu Italyan
tiiccarlar i¢in yeni firsatlar ve yeni pazarlar yaratti. Haglilar
sozlesmelerle Venedik, Pisa, Cenova, Amalfi ve Ancona’ya taginmaz
miilk imtiyaz1 verdiler. Ornegin, 1123’te?! Kudiis Krallig1 ile Venedik
arasinda yapilan bir anlagma olan Pactum Warmundi ile
Venediklilerin, Kudiis Kralliginin sehirlerinde tasinmaz miilk
edinmesi garanti altina alinmisti?2. 1098°de I. Bohemond, Ceneviz’e
Antakya’da baz1 tasinmaz miilk imtiyazlari verdi?®. 1188’de Conrad
de Montferrat Akka’daki Pisalilara, i¢erisinde tasinmaz miilkleri de
kapsayan ayricaliklar verdi?*. Kisacasi, Italyanlar tipki Bizans
baskentinde yaptiklar1 gibi Hagli devletlerinde kendi bdlgelerini
yarattilar. Bundan dolay1 her iki imtiyazin sonucu benzer goriiniiyor.
Bu miilklerin Italyanlara imtiyaz olarak verilmesi bakimindan Bizans

regis propria., Gottlieb L.Fr. Tafel and Georg M. Thomas, Urkunden zur
Alteren Handels- und Staatsgeschichte der Republik Venedig (Amsterdam,
1964), 2 vol, burada vol. 1, s. 85, satirlar 16-21, no. XI, bundan sonra TTh
olarak aktarilacak ve ... ipsas, inquam, partes beato Marco vobisque
Dominico Michaeli, Venetie Duci, vestrisque successoribus per presentem
paginam confirmamus, vobisque potestatem concedimus tenendi, possidendi
et quicquid vobis inde placuerit, imperpetuum faciendi ..., TTh, vol. I, s. 87,
satirlar 1-5, no. XI, Pactum Warmundi’nin vobisque potestatem’den
faciendi’ye kadar olan bu son pargasmn ifadeleri, 1125’de 1. Baldwin
tarafindan bu anlagmanin onaylanmasina tekrar edilmistir, bk. TTh, vol |, s.
91, satirlar 16-18, no. XIl. In omnibus’tan propria’ya kadar Pactum
Warmundi’nin ilk parcasi, Kudiislii II. Baldwin’in onay yasasinda bir farkla
tekrarlanir: Son yasa da imperpetuum kelimesi iure hereditario’dan sonra
¢ikarilir. see TTh, vol. I, s. 90, satirlar 13—17, no. XIIL Jacoby nin yorumu: (...)
1123°de (§§1, 15) iki kez kullanilan impertuum kelimesi 1125’in (§§1, 12
ilgili maddelerinden ¢ikarildi. Jacoby iki s6zlesme i¢in su edisyonu kullaniyor.
Oliver Berggotz, Der Bericht des Marsilio Zorzi. Codex Querini-Stampalia
iv3 (1064), Kieler Werkstiicke, Reihe C: Beitrige zur europdischen
Geschichte des frithen und hohen Mittelalters 2 (Frankfurt a/M, 1990) Jacoby
bu edisyonu ve numaralandirmay1 kullandigini ancak TTh edisyonuna da atifta
bulundugunu agikliyor ¢iinkii TTh baskisinda hatalar olmasina ragmen ikincisi
daha kolay erisilebilir. Ben Oliver Berggotz’iin edisyonuna bagvurmadim. TTh
edisyonunda impertuum kelimesi Baldwin’in sézlesmesinde gegmektedir
ancak yukarida da agiklandig: tizere sadece bir kez. Jacoby TTh sayfalarina
atifta bulunmaz. Bk. Jacoby, The Venetian Privileges (bk. yukarida n. 4), s.
157 ve s. 164.

2. Sic dono vobis prenotatis hominibus omnia prescripta ut ea habeatis,
teneatis et possideatis et quibus ea cum vestris usibus commendaveritis, Cod.
Dipl. Genova, vol 1, s. 12, satirlar 5-7, no. 7.

2 Hec omnia predicta donavi et concessi predictis hominibus prefate
societatis et eorum successoribus vel quibuscumque ea eis dare placuerit ad
tenendum et vendendum et pignorandum seu aleinandum et quicquid eis inde
placuerit faciendum, ed. Giuseppe Miiller, Doceumenti sulle relationi delle
cita Toscane coll’ Oriente Christiano e coi Turchi fino all’anno 1531
(Florence, 1879, yenibaski 1966) s. 33, satirlar 30-35, no. XXVII.
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belgeleriyle benzerlikler paylasip paylagsmadigi sorusu ortaya
¢ikmaktadir.

Bizans ile Hacli imtiyazlari arasindaki ilk farklilik, bu imtiyazlarin
dogasinda ve tarihsel arka planda bulunabilir. Hacli devletleri s6z
konusu oldugunda, Haglilarin fetihlerinden viicut bulmus heniiz yeni
kurulmus devletler vardir. Hagh devletlerindeki italyan bdlgeleri
“yeni fethedilen” topraklardan viicut bulmustu. Aslinda, bazen Hagli
liderleri eger sehrin zaptina yardim ederlerse, fethedilecek sehrin bir
kismim1 onlara imtiyaz olarak sunacaklarmna dair italyanlara énceden
soz verdiler?®®. DiZer taraftan Bizans’in Konstantinopolis’te
Italyanlara sagladig1 tasinmaz miilk imtiyazlar olduk¢a farkli ve
hangi alan ya da binalarn Italyanlara imtiyaz olarak verildigi
konusunda muhtemelen daha karmasikti. Bazi durumlarda imparator
bagka insanlarm miilklerini Italyanlara imtiyaz olarak verdi ve bu
imtiyazlar i¢in garantiler sagladi. Ornegin, I. Aleksios Komnenos
1082°de Venedik’e verdigi chrysobullda, bir tasinmaz miilk gegmiste
bagka birisine ait olsa bile, mesela bir kisi ya da manastira,
chrysobullun tedaviile girdigi ve imtiyazin gergeklestirildigi andan
itibaren bu miilkii kullanma hakkma sahip olanlarin Italyanlar
oldugunu belirtti’®. Bazi belgelerde Onceki sahiplerin devletten
tazminat talep edebileceklerini okuduk®. Aslinda, iki belgede eski
sahiplerin tazminat talep etmeleri igin yasal bir prosediir
belirlenmistir®®. Bununla beraber, ayni1 belgelerde imparatorlar eger
eski sahipler tazminat alirlarsa verilenlerden memnun olmalari
gerektigini ancak hicbir tazminat almamalar1 halinde ise: (otépyswv
¢ 15 Paotreiog pov €n” adeiag €k TV vopmv £xodong &v gidnoet
dwpeiohat kol o GAAOTPLA, Kol 0UT® dwPoLHEVNG T TOLDTA TG TG
Tevoing minpopoti?®) “Majesteleri yasaya gore bagka birine ait olani
bile imtiyaz verme hakkina sahiptir ve bdylece -bu alanlari- Cenova
halkina imtiyaz olarak verir.”

Italyanlara imtiyaz olarak verdikleri tasinmaz miilkler ile alakal
Bizans ile Haglilarin kullandi81 yasal terminoloji hususunda agik bir
farklilik vardir. Bizans imparatorluk yasalarinda bu imtiyazlar vopun
(possessio) gibi Roma hukuk terimleri kullanilarak tanimlanmustir.
Diger taraftan Hacli sozlesmelerinde, italyanlarin imtiyaz olarak
verilen taginmaz miilklerle ne yapmalarina izin verildigine dair bir
aciklama vardir ki bu da o dénemin feodal hukuk uygulamalari ile
baglantili olmalidir. Bizans belgeleri ile Hagli liderlerinin
sozlesmeleri arasindaki bir diger fark, imtiyaz prosediiriiniin
tamamidir. Bizans belgelerinde taslak haline getirilmesi gereken,
tasinmaz  millkii  tamimlayan bir teslim yasasmna atifta
bulunulmaktadir. Genellikle bir imparatorluk noteri tarafindan
hazirlanan bu yasa, yetkili Bizans biirosunda bir chrysobull ile
beraber kaydedilmeliydi. Hagli sbzlesmelerinde ise bu tarz bir
yasanin yapildigma dair referans yoktur.

% Bk. La Monte, Feudal Monarchy (yukarida n. 4 bk.) ss. 227-42.

% S. Borsari, “Il crisobullo di Alessio 1 per Venezia” iginde Annali
dell’Istituto Italiano per gli Studi Storici 2 (1969/70), 111-31 (buradaki B
versiyonu, s. 130, satirlar 63-79) Ayrintili bilgi igin bk. Penna, “The Byzantine
Imperial Acts”, ss. 29-32.

27 Ayrmtili bilgi igin bk. Penna, “The Byzantine Imperial Acts”, ss. 218-22,
bibliyografya ile beraber. Ozellikle bk. K. Smyrlis, “Private property and state
finances. The emperor’s right to donate his subject’ land in the Comnenian
period”, Byzantine and Modern Greek Studies, vol 33, no. 2 (2009), 115-32,
burada ss. 125-26.

2 1. Isaac Angelos tarafindan 1192°de Pisa lehine verilen chrysobull (Reg.
1607) ve aym1 yil ayni imparator tarafindan Cenova lehine verilen chrysobull.
(Reg. 1609)

2 Franz Miklosich ve Joseph Miiller, Acta et Diplomata Graeca Medii Aevi,
3 vol, (Vienna, 1865, yeni baski Aalen, 1968), vol 3, s. 33, satirlar 28-30, no.

3. italyan Hakimlerin Yarg Yetkisi

Bizans payitahtindaki Italyan topluluklari i¢in kendi otoritelerini
olusturmalart ve topluluklarinda ortaya g¢ikabilecek yasal ve diger
sorunlarla bag edebilecek kendi yurttaglarini atamalar1 bir gereklilikti.
Venedik durumunda Mart 1150°ye tarihlenen ve Konstantinopolis’te
basilan, giinlimiize ulasmis bir belge Venediklilerin, Bizans
baskentinde diger hususlarin yani sira kendi aralarindaki davalari
yargilamakla yetkili bir temsilcisi oldugunu kanitlamaktadir®.
Imparator III. Aleksios Angelos’un 1198’de Venedik’e verdigi
chrysobullda muhtemelen daha sonraki balyosun® selefi olan,
Venedik yetkilisi legatus ile karsilasiriz. Dikkat ¢ekecek bir sekilde
bu chrysobull, imparatorun Venedik yetkilisi legatusa sadece
Venediklilerin kendi aralarinda meydana gelenleri degil, ayni
zamanda Venedikliler ile Bizanslhilar arasinda belirli kosullar
dahilinde ortaya ¢ikan karigik davalar1 da yargilama yetkisi verdigini
gostermektedir®. Bu sam@m Venedikli oldugu hukuk davalarmnm
yani sira magdurun Bizansli -oldugu- ve yiiksek sinifa ait olmadigi
hafif yaralanmalar ve hakaret davalariyla da ilgilidir. Sanigin veya
su¢ igleyen kisinin Bizans vatandasi oldugu tiim davalarda,
yargilamak igin bir Bizans yetkilisi gorevlendirilirdi®3.

Yabancilarin Bizans basgkentinde davalarini yargilamak i¢in kendi
yetkililerini atamasi1 hi¢ de tuhaf degildir. Besbelli bunlar
Bizanslilardan ziyade kendi yetkililerine giivenmeyi tercih edecek ve
kendi yasalar1 ile geleneklerini topluluklarma uygulamak
isteyeceklerdi. Bununla birlikte imparatorluk emriyle Bizanslilar1 da
ilgilendiren karigik davalar yargilamak iizere yabanci bir hakimin
iktisap edilmesi, bu yasal adimin Venedikliler tarafindan iyi
diisiiniilmiis oldugunu gostermektedir. Burada belgenin iislubundan
da anlagilacagi iizere, imparatorun Konstantinopolis’teki Venedik
temsilcisine boyle bir yargilama yetkisi vermesinin, Venediklilerin
inisiyatifiyle oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Belgenin yasal kism
iki Venedik elcisinin talebi ile baslar. Imparatora, var olan durum
nedeniyle, Venediklilerin zaman zaman ayn1 dava i¢in iki kez fiilen
(de facto) yargilandiklarindan sikdyet ederler. imparatordan bu
problemi ¢ézmesi ve belirli davalar igin Venedikli hakimlere resmi
yargt yetkisi vermesi i¢in ricada bulunurlar. Devaminda imparator
onlarm isteklerini kabul ettigini belirtir®*. Belgelerde ilgili yasayla
alakali higbir seyden bahsedilmemistir. Venedik hakimi, Bizanslilar
ile Venedikliler arasindaki belirli karisik davalar1 yargilamak igin
resmen yetkili olarak kabul edildiginden, ilgili yasanin Venedik
yasasi olabilecegini zannediyorum ancak tim prosediirle ilgili pratik
meseleler hakkinda sorular ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Venedikli
yargicin sadece Venedik yasa ve geleneklerini mi uygulama izni
vardi1? Bizansli taraf i¢in bir terciiman var miydi1? Herhangi bir Bizans
yetkilisi mevcut muydu?

Hacli devletlerinde Italyanlara peyderpey bolge dis1 yargilama
imtiyaz1 verildi ve kendi mahkemelerinde yargilanmalarina izin
verildi; ceza yargilamasi ise genellikle krallilk mahkemelerinde
kald1®. Hagl1 devletlerinde bazi karisik davalari -yani Venedikliler ile

V. Aym Yunanca metin Pisa lehine bir chrysobullda kullamildi. iginde Miiller,
Documenti, s. 47, ilk siitun, 8-11, no. XXXIV.

3% Ayrintih bilgi igin bk. Penna, “The Byzantine Imperial Acts”, s. 66.

81 Bk. Chrysa Maltezou, “O 0Oeoudg 100 év Kovotavivoumorer Bevetod
Bailov” Doktora tezi, (Athens, 1970).

32 Ayrintih bilgi igin bk. Penna, “The Byzantine Imperial Acts”, ss. 62-88.

% Ag.e., ss. 65-88.

3 Marco Pozza ve Giorgio Ravegnani, | trattati con Bisanzio 992-1198
(Venice 1993), s. 132, satir 15, s. 133, s. 7, no 11. Ayrintih bilgi igin bk. “The
Byzantine Imperial Acts”, ss. 65-70.

% Ornegin I1I. Bohemond’un 1189°da Cenova sézlesmesine bk. iginde Cod.
Dipl. Genova, vol 11, s. 354 satirlar 6-14, no. 184. Bk. Marie-Luise Favreau-
Lilie, Die Italiener im heilgen Land vom ersten Kreuzzug bis zum Tode
Heinrichs von Champagne, 1098-1197 (Amsterdam, 1989), ss. 438-61 ve
David Jacoby, “Conrad Marquis of Montferrat ad the Kingdom of Jerusalem

ORTACAG ARASTIRMALARI DERGISI HAZIRAN/JUNE 2021 4/1



Yazar: Daphne PENNA-Cevirmen: H. Omer OZDEMIR

digerleri arasinda meydana gelen davalari- yargilama izni sadece
Venedikli hakimlere verilmedi, aym1 zamanda Pisa ve Cenovali
hakimler de bu ayricalig1 elde ettiler®®. Bununla beraber 111. Aleksios
Angelos’un yasasiyla Venediklilere yargilama yetkisi verilmesi ile
Hagl liderlerinin talyanlara yargilama izni vermesi arasinda bir fark
vardir. Ikinci durumda Venedikliler ve Pisalilar, Hagli
sozlesmelerindeki farkli hiikiimlerle tasdik edildigi iizere bolgesel
yargt yetkisine dayanan daha giiclii bir otonomi elde etmislerdi.
Ornegin 1123 tarihli Pactum Warmundi’ye gére Venedikliler
Tyre’deki (Sur) mahallelerinde yasayan tiim bolge halkini yargilama
yetkisini altyorlardi; yani kendi bélgelerinde yasayan herkesi®.
Prawer, Hacgli liderlerinin vasallar1 olan Frank soylularinin
muhtemelen bu kuralin disinda kaldiklarin1 ve feodal mahkeme
tarafindan yargilandiklarin1 gézlemler®®. Eger schirliler (burgesses)
ftalyan mahallelerinde miilk edinmislerse teorik olarak italyan
hakimler tarafindan yargilanacaklarini da ekler®®. Diger taraftan bu
sehirliler eger yiiksek bir smifa mensup ise Italyan mahkemelerinden
muaf tutulacak ve sehir mahkemesinde yargilanacaklardi*®. Ayni
durum kendi mahallesinin diginda miilk sahibi olan Italyanlar i¢in de
gecerli olabilirdi; onlar da kralin mahkemesinden muaf tutulabilir ve
kendi Italyan yetkilileri tarafindan yargilanabilirlerdi*?. Hach
devletlerindeki Pisa ve Cenovalilar da kendi yetkilileri tarafindan ve
kendi kanunlarina gére yargilanma iznine sahiptiler*?. Kisacas1, sdzde
“kisilik ilkesi” Hagli devletlerinde en azindan bir dereceye kadar
uygulanmig gibi goriiniiyor ki bu vatandaslarin kendi yasalarina tabi
olduklart anlamima gelir. Dahasi, Conrad de Montferrat, Pisalilarmn
bolgesinde yasayan insanlar tarafindan meydana ¢ikarilan
meselelerle ilgilenmeye yetkili olan Pisa temsilcisini tanidigi igin,
1187°de Tyre’de Pisalillar i¢in de bir bolgesel yargi yetkisi
olusturuldu®®. Bdylece Venedikliler, Pisalilar ve daha sonra da
Ceneviz’e® imtiyaz verilen yargi yetkisi, bu bdlgelerde bir tiir
ozerklik yaratt1*®. II1. Aleksios Angelos’un Venedik lehine verdigi
chrysobull ile yetkili hakimlerle ilgili Hagli sozlesmeleri arasindaki
bir diger fark, Hacli sozlesmelerinde uygulanacak ilgili yasa hakkinda
zaman zaman bilgi verilmesidir. Ornegin, Antakya Prinkepsi
Reynald’in 1153’te Venedik’e verdigi bir imtiyaz sozlesmesinde,
Venediklilerin Antakya’daki bolgelerinin mahkemelerinde kendi
kanun ve tiiziiklerini uygulayabilecekleri belirtildiginden ilgili
yasanin Venedik yasasi olacag: diizenlenmistir®®. Buna karsilik, III.

(1187-1192) iginde Atti del Congresso Internazionale ‘Dai feudi monferrini e
dal Piemonte ai nuovi mondi oltre gli Oceani’, ed. Laura Balletto,
(Alessandria 1933, yeni baski iginde David Jacoby, Trade, Commodities and
Shipping in the Medieval Mediterranean, Aldershot 199, 1V), ss. 187-225,
burada ss. 195-08 ve ss. 204,212,214; bununla beraber Cenova 6rnegi igin bk.
Jacoby, Conrad, s. 208.

% Ornek icin bk. Favreau-Lilie, Die Italiener, ss. 438-61 ve Jacoby, Conrad,
s. 195, ss. 207-08, ss. 212-14.

ST TTh, vol 1, s. 88, satirlar 1-3, no XI.: Preter ea siiper cuiusque gentis
burgenses in vico et domibus Venetorum habitantes eandem iusticiam et
consuetudines, quas rex stiper suos, Venetici habeant. Bu Prawer tarafindan
tartigilmustir: ss. 222-26. Ayrica bk. Jacoby, Conrad, s. 214.

% Prawer, ss. 243-44.

% Prawer, s. 243. 1187°de Tyre’deki Pisa bdlgesi disindan yasayan Pisalilar
hakkindaki gzlem i¢in bk. Jacoby, Conrad, s. 198.

0 Prawer, s. 243.

4L Prawer, s. 243.

4 Ornek igin bk. Jacoby, Conrad, s. 198, s. 208 ve Favreau-Lilie, Die
Italianer, ss. 438-61.

43 Jacoby, Conrad, s. 198.

4 Prawer, s. 243.

4 Prawer, s. 222; bununla beraber Jacoby’nin Pactum Warmundi’nin énemi
lizerine itiraz ettigi makalesine bk. The Venetian Privileges, 1997 (yukarida n.
4. bk), ss. 155-75, ozellikle ss. 174-75.

46 f¢inde TTh, vol 1, s. 134, satirlar 12-14, no. LV.

47 Bu belge hakkinda bilgi ve 6zet i¢in bk. Ddlger-Wirth, Rgisten, s. 174, Reg.
1255.

48 “E{ xovpoevbi] mhoiov dudv &v i) xdpe Tiig Bociieiog pov Kai drolecddot
0 TPAyHoTe DUAV Gpopedévia Tapd Tvev TV Vrd TV Poacteiav pov
Svtov, tva motf) DIV 1 Pactreio pov dikatov Kol Sopbmov ig Evieydevov
Koupov petd to €leyyBijvar,” Miiller, Documenti (yukari bk. n. 21), s. 44,

Aleksios Angelos’un Venedik’e verdigi chrysobullda, Venedikli
hakimlerin ona goére karigik davalar yargilamak zorunda olduklari
ilgili yasa hakkinda hicbir sey belirtilmemistir.

4. italyanlara iliskin Deniz Hukuku, Gemi Enkaz1 ve Kurtarma
Hiikiimleri

Bir Italyan sehrine yonelik deniz hukuku meselelerinin diizenlendigi
ilk Bizans belgesi, I. Aleksios Komnenos’un, 1111°de Pisa’ya verdigi
chrysobulldur”. Bu belgede imparator, bir Pisa gemisinin
imparatorluk sularinda yagmalanmasi ve Bizanslilarin bu gemiden
Pisalilara ait mallar1 ele gecirmesi durumunda, kanit verilir verilmez
adaleti yerine getirmeyi Pisalilara garanti etti®®. Ayni chrysobullda
eger bir Pisa gemisi imparatorluk dahilinde enkaz haline gelirse
Pisalilarin gemiden kendilerinin kurtarabildikleri mallari tutmalarina
miisaade edilmesi kararlastirildi. Eger Bizanslilar, Pisalilara onlarin
enkazdaki mallarini1 kurtarmakta yardim etmislerse Pisalilar yine bu
mallar1 ellerinde tutabileceklerdi ancak yardimlar i¢in Bizanslilara
bir &diil vermek zorundaydilar.

Gemi enkazi hiikiimleri I. Manuel Komnenos’un 1169’da Cenova’ya
verdigi chrysobulla da dahil edildi. Bir Ceneviz gemisinin
imparatorluk dahilinde enkaz haline gelmesi ve mallarm birisi
tarafindan ele gegirilmesi durumunda bir imparatorluk emirnamesine
miiteakip kayip mallarin kurtarilmasi ve yeniden temin edilmesi
emredildi*®. Bir yil sonra I. Manuel Komnenos Cenova lehine yeni
bir chrysobull yayimladi ve benzer bir hiikiim dahil etti®. Cenova igin
gemi enkazi ve enkazin kurtarilmast ile ilgili bu iki hitkmii daha 6nce
Pisalilara verilen benzer hiikiimlerle kiyaslayarak, Cenova
durumunda yeni bir adim, Cenova lehine bir gelisme olarak
gbzlemlenir. Pisa lehine olan belgede imparator, Pisalilara yapacagi
yardim konusunda kararsizdir®., Cenova lehine verilen iki
chrysobullda ise eger bir gemi enkaz haline gelir ya da imparatorluk
dahilinde tehlikeye diiserse ve mallarma el konursa, imparatorluk
emriyle mallarin kurtarilacagi acik bir sekilde ifade edildi.
Almtilanan fragmanlarda, éxdiknoig mpaypdtov ve “vindicandi res”
gibi kelimelerin dahil olmasi sebebiyle yasal bir prosediiriin takip
edilecegine dair daha giiclii isaretler vardir®. Burada éxdixnoig
kelimesi (Latincede vindicta) daha c¢ok diger Bizans hukuk

satirlar 32-6, no. XXXIV, Latince versiyonu s. 53, satirlar 25-30. Si depredata
fuerit navis vestra in terra imperii nostri, et perditae fuerint res vestrae,
ablatae ab aliquibus qui sub potentia imperii nostri sunt, faciet vobis
clementia imperii nostri iusticiam et emendationem convenienti tempore,
postquam probatum fuerit. Bu ve baglantili fragmanlardan ¢ikan hukuksal
sorular hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Penna, “The Byzantine Imperial Acts”,
ss. 108-14.

“ Reg. 1488. ... Et si aliqua navis lanuensium a quacumque parte venerit,
naufragium passa fuerit in Romaniam et contigerit de rebus eius auferri eis
ab aliquo, fiet preceptum imperii eius vindicandi et recuperandi res amissas,
Cod. Dipl. Genova, vol. II, versiyon Q, s. 112, satirlar 22-8, no. 50. Bu
icin bk. Dolger-Wirth, Regesten, ss. 255-56.

S0« xai gav mhoiov [evoultikdv g’ oiovdnitivog tOmov Epyduevov &ig
Popaviov ktvdvvedon kol copfi Tve v v anTd Tpaypdtov apoipedijvor
o Tvev, va yiviton mpog tadta thg Pocteing pov Ekdiknolg kol
£MavAcnOolg TOV Tolo0TeV Tpayudtev,” Franz Miklosich ve Joseph Miiller,
Acta et Diplomata Graeca Medii Aevi, 3 vol (Vienna, 1865, yeni baski Aalen,
1968), vol. 3, s. 36, satirlar 2—6, no. V ve Latince versiyonu i¢cinde Gerolamo
Bertolotto ve Angelo Sanguinetti, Nuova Seria di documenti sulle relationi di
Genova coll’ impero bizantino, Atti della Societa di Ligure di storia patria 28
(Genoa, 1898), s. 432, satirlar 32-6, no. IX: Et si navigium Genuense a
quocumaue loco veniens in Romaniam periclitetur et contingerit ut aliquid ex
iis quae in ipso sunt ablatum fuerit a quocumque, fiat de his vindicta a
maiestate mea et restauratio huiusmodi rerum. Bu belge (Reg. 1498) Il. Isaac
Angelos’un daha sonra 1192°deki (Reg. 1609) bir chrysobulluna eklendigi i¢in
hem Yunanca hem Latince versiyonlarda korunmustur.

51 Reg. 1255. Yunanca versiyonda okuyoruz. “ivo. motfj Opiv 1) Pactheio pov
dikatov kai diopbwov” ve Latince versiyonda faciet vobis clementia imperii
nostri iusticiam et emendationem. Bk. n. 42.

°2 Yukarida alintilanan fragmanlara bk. n. 48 ve 49.
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metinlerinin de i¢erdigi bir anlam olarak “reivindicatio” manasinda,
bir seyleri geri talep etmek icin kullanilmaktadir®,

Deniz hukuku konular1 da Hagh liderleri tarafindan her ii¢ Italyan
sehri icin imtiyaz sozlesmelerinde diizenlendi (Venedik, Pisa ve
Cenova). Bu tarz pek ¢ok sézlesmede, Italyanlarin Hagh devletlerinin
ilgili liderinin bdlgesinde bir gemi enkazina maruz kalmasi
durumunda geminin mallarmin yine Italyanlara ait olacagina
hilkmedildi. Antakya Prinkepsi Raymond tarafindan 1140’da
Venediklilere verilmis imtiyaz sdzlesmesinden bir 6rnek: ... et si
naufragium in terra mea seu in terra baronum meorum passi fuerint,
de rebus suis nichil perdant, salve, quanto melius possint, et navem et
omnia sua recoligant®. (Eger -Venedikliler- benim topragimda ya da
baronlarimdan birinin topraginda gemi enkazina maruz kalirlarsa,
gemiyi ve tiim mallart olabildigince iyi bir sekilde kurtarmalari
sartiyla hicbir seylerini kaybetmeyecekler.)

Kudiis Hacli Krallig: ile Venedikliler arasinda 1123’deki Pactum
Warmundi anlagsmasinda sunu okuyoruz: Si vero Veneticorum
naufragium passus fuerit, nullum de suis rebus patiatur dampnum. Si
naufragio mortuus fuerit, suis heredibus aut aliis Veneticis res sue
remanentes reddantur®®. (Bununla beraber eger bir Venedikli, gemi
enkazina maruz kalirsa malina zarar gelmeyecektir. Eger bir gemi
enkazinin i¢inde 6lmiisse, kalan mallart onun varislerine ya da diger
Venediklilere geri verilecektir.) Gemi enkazi ve kurtarma hiikiimleri
meselesinde Bizans alintilar1 ile Hacli sozlesmelerinin alintilanan
fragmanlarni  karsilastirdigimda, Bizans hiikiimlerinde Italyan
¢ikarlarinin daha iyi korundugunu gézlemledim. Bu 6zellikle Cenova
durumunda agik bir sekilde gordiiglimiiz tizere chrysobullun iislubu,
ele gecirilen mallarin geri alinmasi igin yasal bir prosediire isaret
eder. Belki de bu Cenova lehine 1169°da verilen belgenin, Antakya
Prinkepsi Raymond’un Venedik ile yaptigi sézlesmeden (1140),
Pactum Warmundi’den (1123) ve Pisa’ya verilen chrysobulldan
(1111) ¢ok daha sonra yaynlanmis olmasiyla ilgilidir. Baska bir
deyisle, maddelerin daha genelden daha somuta, belirsizlikten daha
talepkarliga dogru gelismesi beklenir ve bu yukaridaki maddelerle de
onaylanir.

Nihayetinde, Pactum Warmundi’de yer alan gemi enkazi1 ve kurtarma
hiikmiinde, enkaz hiikiimlerinin de miras hukuku meseleleriyle
baglantili oldugunu gozlemliyoruz. Eger bir Venedikli gemi
enkazinda oliirse, mallarina ne olurdu? Sonunda Venediklilerin eline
gececeklerdi: Olen kisinin mirasgilar1 ya da diger Venedikliler
alacaklardi. Bu ¢6ziim Hagli devletlerinin imtiyaz s6zlesmelerinin
diger vesayet maddeleriyle de paraleldir. Ornegin Kudiis Krali I.
Baldwin’in 1104’de Cenova ile yaptigt sozlesmede, eger
Cenovalilardan biri krallik dahilinde 6liirse, 6len kiginin miilk{i onun
vasiyetine gore dagitilacak, vasiyet olmamasi durumunda ise miilkle

% Bu konuda, “metinde vindicta kelimesi cezalandirmay1 belirtir” yazan
Laiou’ya katilmiyorum. icinde Laiou, Byzantine Trade (bk. yukarida n. 6) s.
182. Ayrmntili bilgi i¢in bk. Penna, “The Byzantine Imperial Acts”, s. 250.
Bizans kaynaklarina yapilan referanslarla beraber.

% TTh, vol 1, s. 102, satirlar 10-13, no. IV; Antakya Prinkepsi III.
Bohemond’un 1167°de Venedik’e verdigi imtiyaz sozlesmesi i¢inde TTh, vol
1, s. 134, no. LV; ayn1 prinkeps ve kizi1 tarafindan 1154’de Pisalilara verilen
imtiyaz s6zlesmesi i¢inde Miiller, Documenti, (bk. yukarida n. 21), s. 6, no.
IV; Antakya Prinkepsi III. Bohemond’un 1167°de Venedik’e verdigi imtiyaz
sozlesmesi i¢inde TTh, vol 1, ss. 148-49, no. LXI; Antakya Prinkepsi IlI.
Bohemond tarafindan 110’de Pisalilara verilen imtiyaz sozlesmesi ig¢inde
Miiller, Documenti (bk. yukarida no.21), ss. 15-16, no. XIII.

%5 TTh, vol 1, s. 87, satirlar 24-7, no XI. Benzer hiikiimler i¢in Kudiis Kral
Baldwin’in 1125’de Venedik’e verdigi imtiyaz sozlesmesine bk. i¢inde TTh,
vol 1, s. 92, no. XLI ve Conrad de Montferrat’m 1187°de Pisalilara verdigi
imtiyaz sozlesmesi i¢inde Miiller, Documenti, (bk. yukarida n. 21), s. 27, no.
XXIII.

ne yapilacagina ortaklari, Cenovalilar  karar

vereceklerdi®®.

onun diger

Laiou, Hagli sozlesmelerindeki vasiyet maddelerinin, III. Aleksios
Angelos’un 1198’de Venedik lehine verdigi chrysobullda yer alan
miras hukuku maddelerini etkilemis olmasi gerektigini one siirdi.
Gergekten de bu chrysobullda genel olarak miras hukukuna (ve
yukarida belirtilen Pactum Warmundi hilkkmii gibi gemi enkazi ile
ilgili degil) atifta bulunan bir hiikkimde benzer bir ¢oziimle
karsilasiyoruz. Venedik’e verilen 1198 tarihli chrysobullda
imparator, Venediklilerin imparatorluk dahilinde O6lmeleri ve
vasiyetname birakmamalart durumlari hakkinda diizenleme yapti.
Boyle bir durumda imparator, bir Venediklinin 61diigii yerde yasayan
Venedik vatandaslarinin o miilkle ne yapilacagma karar vermelerini
emretti. Bir kez daha chrysobullun iislubundan agik¢a anlasilacagi
iizere, Venedikliler bu istegi ve ¢dziimii imparatora teklif ettiler.
Imparator Venediklilerin talebini tanima doktii ve kendi ailesinin
imparatorluk dahilinde 6len bir Venediklinin miilkiine miidahale ve
erisimine karsi bir yasak koymak da dahil olmak iizere oldukca
asagilayici bir sekilde bunu kabul etti®’.

Son olarak bu chrysobullda imparatorun, 6len Venediklinin miilkiine
tasfiye etmek icin belirli bir Venedik yetkilisi atamadigini
gbzlemliyoruz. Hagli s6zlesmelerinde yer alan benzer miras
maddelerinde de 6len bir Italyan’m miilkiiyle ilgilenecek 6zel bir
Italyan yetkilisinden bahsedilmedigini -en azindan David Jacoby’nin
belirttigi gibi, Ugiincii Hacli Seferinin sonuna kadar- goriiyoruz
(1189-92).58 Cok daha sonralari, 1265°te Imparator VIII. Mikhail
Palaiologos tarafindan Venedik’e yonelik yayinlanan belgede, 6len
Venediklinin miilkiiyle bailos’un ya da vekilinin ilgilenmesi
emredildi®. Baska bir deyisle, burada miras maddelerinin nasil
gelistigini  goriiyoruz. Venedik lehine verilen 1198 tarihli
chrysobullda ve Hagl1 s6zlesmelerinde miras maddeleri genel ve biraz
da muglak bir sekilde ifade edilir. 1265 yasasinda bu maddeler daha
spesifik ve bigimlendirilmis bir sekil alir ve bu davalarla ilgilenmek
iizere kesin bir Venedik yetkilisi atandigindan Venedik ¢ikarlar1 daha
iyi korunur. Hagli sézlesmelerinde Italyanlara kars1 benzer bir model
takip edilir. Aslinda burada, Bizans belgelerinde ve Hagh
sozlesmelerinde miras maddelerinin ayn1 tiirden gelisimini
gorebiliriz: Genelden ve muglaktan daha somut hale geldiler.

5. [ltalyan Tiiccarlar: Akdeniz’de

Coziilmesinin Anahtar

Ortacag Hukukunun

Girig kisminda bahsedildigi tizere bu makale, 11. ve 12. yiizyillarda
Italyan sehirlerine verilen Bizans yasalar ile Hagli sozlesmelerinin
her ikisindeki karsilagtirilabilir yasal meselelerin bir 6zetini
sunmaktadir®®. Yukarida bahsedilen kisa drneklerden, diizenlenmis
konulardaki benzerliklerin yan1 sira farkliliklar da goriilebilir. Baz1
durumlarda Bizans yasalari ile Hagli liderlerininki arasinda ortak bir

%6 Et si forte aliquis vestrorum hominum vel istorum supradictorum ubicumque
potestas nostra extenditur vel dilatabitur mortuus fuerit prout ordinaverit res
suas (concedam) si autem morte preoccupante absque testamento deciderit
socii sui violenter de suo nil auferam ..., Cod. Dipl. Genova, vol. 1, s. 21,
satirlar 23-8, no. 15.

57 Marco Pozza ve Giorgio Ravegnani, | trattati con Bisanzio 992-1198, s.
136, satirlar 10-21. Ayrintili bilgi i¢in bk. Daphne Penna, “From ‘douloi’ to
demanding negotiators: the case of the Venetians in 12th century Byzantium.
An example on succession law from the chrysobull of Alexios I1l Angelos to
Venice in 1198,” iginde the Yearbook-Epeteris of the Research Centre for the
History of Greek Law of the Academy of Athens 44 (2012-13), 209-25.

%8 Jacoby, Venetian privileges (bk. yukarida n. 4), s. 163

% Reg. 1934. Ayrmtili bilgi igin bk. Penna, “From ‘douloi’ to demanding
negotiators,” ss. 214-15.

8 Kullandigim 8rnekler 1204°e kadar uzaniyor.
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etki var gibi goriinliyor ve birincisinin mi ikinciyi etkiledigi ya da
bunun tam tersinin mi oldugu sorusu ortaya ¢ikiyorSl, Her iki tarafta
da etki seviyesini kesin olarak ifade etmek zordur. Belirli davalarda
Hagl sozlesmelerinin, Italyanlarla ilgili belli yasal meselelerin
diizenlenmesinde Bizans imparatorluk kanunlarim etkiledigi
goriilmektedir. Laiou, Venediklilerle ilgili miras hukuku®? hiikiimleri
durumunda bunun agik oldugunu 6ne siirdii; bu tiir hikkiimler agik bir
sekilde ilk kez Italyanlara verilen Hagl szlesmelerinde yer alirken®,
Bizans imparatorluk yasalarinda bu tiir hiikkiimler sadece gec tarihli
tek bir belgede, III. Aleksios Angelos’un 1198’deki chrysobullunda
yer almaktadir®. Laiou’nun gozlemine, -Bizans ve Hagl yasalarinda
bu tiir hitkiimlerin ilk kez ortaya ¢iktig1 zaman dilimini 6lgiit alirsak-
Italyanlara yargilama imtiyaz1 verilmesi durumunda, Hach
sozlesmelerinin Bizans yasalar1 tizerindeki etkisinin agik oldugunu
bir kez daha ekliyorum. Bu tarz maddeler ilk kez Hach
sozlesmelerinde®® yer alirken, Bizans imparatorluk yasalarinda
sadece III. Aleksios Angelos’un Venedik’e verdigi 1198 tarihli
oldukca ge¢c bir chrysobullda diizenlenmisti. Bununla beraber
agagidaki nedenden otiirii gergek etkiyi kesin olarak saptamak hala
zordur. Benzer hukuksal konular Bizans yasalarinda, Hagh
sozlesmelerinde goriildiigiinden daha sonraki bir zaman diliminde
ortaya ¢iksa bile, Bizans ile Italyanlar arasinda cok uzun bir siiredir
devam eden miizakereleri aklimizda tutmaliyiz. Belki de bu
miizakerelere dayanarak, Italyanlar Hagh liderlerinden ne talep
edeceklerini daha iyi biliyorlardi. Bagka bir deyisle, Bizans
diplomasisiyle olan tecriibeleri, Hacli liderlerine karsi hukuki
taleplerini daha iyi formiile etmelerinde yardimci olabilirdi.

Her haliikarda, Bizans chrysobullari ve Hagl sozlesmelerinde
Italyanlarla ilgili tiim ortak hukuki konularin incelenmesi, Bizans’in
digerleriyle fazlastyla etkilesim icerisinde oldugunu ve diinyanin geri
kalanindan soyutlanmadigimi gésteriyor. Ozellikle bu son noktay1
vurgulamakta fayda var ¢iinkii diger akademisyenlerin de belirttigi
iizere Bizans’1 muglak ve egzotik bir sey olarak gérme egilimi hala
var®, Ozellikle Hagli Seferleri cag1 ve ticaretin yiikselise gectigi bu
doénemde Bizans’in digerleriyle etkilesimi hukuksal alan da dahil
olmak ftizere pek ¢ok yonden asikardir. Daha 6nce de bahsedildigi
iizere Italyanlar, Konstantinopolis’te peyderpey kendi bélgelerini
yarattilar. Yabancilar Bizans sehirlerine yerlesip orada kendi islerini
kurduk¢a uygulamalarin, geleneklerin ve yasalarin Bizanslilar
tarafindan bilinmesi ve ayni durumun kars1 taraf i¢in de gegerli olmasi
kagmilmazdi®’. Italyanlarin Bizans diplomasisiyle olan tecriibesinin,
daha sonra Hagli devletlerindeki sdzlesme taslaklarini ve Italyanlarm
“hukuk gelenegini” etkilemis olmas1 da miimkiindiir.

& Bk. Prawer, s. 244.

2 Vasiyetname birakmadan olenlere ait miraslarin akibetini belirleyen
kanunlar. (¢. n.)

& Onceden Kudiislii I. Baldwin’in Ceneviz’e 1104’de verdigi sézlesmede. Bk.
Laiou, Byzantine Trade (see above, n. 6), p. 186. Bu 1104 senesidir. bk. Cod.
Dipl. Genova, vol. 1, no. 15, ss. 20-22.

& 1II. Aleksios Angelos tarafindan 1198’de Venedik’e verilen chrysobull
kadar erken. Bk. Laiou, Byzantine Trade, ss. 186-87.

% Ornek igin bk. 1123°deki Pactum Warmundi

% Pek ¢ok yazisinda A. Cameron, Avrupa ve Akdeniz tarihini ele alan
cahigmalarda Bizans’m siiregelen yoklugunu tartistyor. Ornek icin bk. Averil
Cameron, The Byzantines (Oxford, 2006) 6zellikle ss. VIII-X11 ve 1-19 ve ayni
yazarin Byzantine Matters (Princeton, NJ, 2014), Ayrica bk. Judith Herrin,
Byzantium. The Surprising Life of a Medieval Empire (London, 2007) ve ayn1
yazarmn Unrivalled Influence: Women and Empire in Byzantium (Princeton,
NJ, 2013), ss. 10-11.

57 Bizans imparatorunun Bizanshlar ile Cenovalilar arasindaki bir deniz
ihtilafin1 ¢6zmek i¢in Batili bir uygulamaya benzer dnlemler aldig1 bir dava
icin bk; bu dava tartisildi icinde Daphne Penna, “Piracy and reprisal in
Byzantine waters: resolving a maritime conflict between Byzantines and
Genoese at the end of the twelfth century,” Comparative Legal History 5
(2017), issue 1: Maritime Conflict Management, Diplomacy and International

Bizans ve Hagli devletleri arasindaki yasal etkilesimi ¢6zmeye
yardim edebilecek sey, anlagmalarin yapimi hakkinda bilgi
saglayabilen ¢agdas Italyan kaynaklarmim incelenmesi olacaktir;
Oornegin anlagmalar1 ve sozlesmeleri miizakere etmek icin
Konstantinopolis ve Hagli devletlerine gonderilen Italyan elgilerinin
talimat mektuplar1 ya da gesitli kronikler®. Ornegin Bizanslilarla
yapilan miizakerelerde, Hagli liderleri tarafindan Italyanlara verilen
imtiyazlara atif ve kiyas yapilip yapilmadigini 6grenmek ilging
olacaktir. Kesinlikle yapilmas: gereken ¢ok is var. Bu makale, Bizans
ile Hacli devletleri ve Dogu ile Bat1 arasindaki gergek yasal etkilesimi
incelemek ve bu donemde Dogu Akdeniz’i birlestirmede hukukun
roliinii kesfetmek igin Italyanlarin durumunun miikemmel bir arac
oldugunu géstermeyi umuyor. Dahasi, bilindigi tizere modern Avrupa
medeni kanunlarinin ¢ogunun 6zii, Roma hukukuna dayanmaktadir.
Incelenen dénem, 6zellikle de 11. yiizyilin sonu, Avrupa hukukunun
gelisimi  s6z konusu oldugunda bir kilometre tas1 olarak
degerlendirilir ¢iinkii bu dénemde Italya’da (o kadar yerin arasinda)
Roma hukuku “yeniden kesfedildiginde” Avrupa’da Ortagag “ius
commune” (ortak hukuk) tesekkiil etmeye baglarmstir®®. Belki de
Italyan tiiccarlarin Avrupa’da ortak bir hukuk gelenegi yaratmadaki
rolleri, geleneksel olarak diisiiniildiigiinden daha etkilidir.

Law,  1100-1800,
677X.2017.1311549.
% Cenova’nin elgisine gonderdigi bu tiir bir mektuba daha énce isaret ettim.
Bk. yukarida 2. Grants of immovable property to the Italians,
Konstantinopolis’e gonderilen Italyan elgilerin alt1 talimat mektubunu
Heinemeyer inceledi. Bk. Walter Heinemeyer, “Die Vertrdge zwischen dem
Ostromischen Reiche und den italienischen Stddten Genua, Pisa und
Venedig,” Archiv fiir Diplomatik, Schrifigeschichte Siegel- und Wappenkunde
3 (1957), 79-161, burada ss. 108-17. Ayrica 6rnegin Jacoby’nin burada
Tyre’li (Surlu) William’in kronigi ve onun Hagli sézlesmelerinin yapimina
iligkin sagladig1 bilgiler hakkindaki g6zlemleri i¢in bk. Jacoby, Venetian
privileges (bk. yukarida n. 4), ss. 16-18 ve 167-68.

% Roma hukukunun Bologna’da yeniden kesfedilmesi iizerine bk. Peter Stein,
Roman Law in European History (Cambridge, 2002), ss. 38-70; yazar bu konu
iizerine ileri okuma literatiirii listesi saglamaktadir ss. 68-70. Ayrica bk.
George Mousourakis, Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition
(Cham, 2015), ss. 223-85 ve ozellikle 243-62. Avrupa O6zel uluslararasi
hukukun Ortagagdaki koklerini ¢6zmek ve daha sonra Avrupali hukuksal
kimligimizin olusumunu daha iyi anlamak i¢in; -6zellikle bu donemde- Bizans
hukukunu ortak hukuk ile baglantili olarak inceleme ihtiyaci i¢in bk. Daphne
Penna, “Odd Topics, Old Methods and the Cradle of the ius commune.
Byzantine law and the Italian city-states”, Utrecht Law Review 13 (3) (2017),
49-55, DOI: http://doi. org/10.18352/ulr.403.

36-52, DOIL: http://dx.doi.org/10.1080/2049
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