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In this study, between the years 2000-2020 those studies to solve problem Article History:

in the field of mathematics education in Turkey was aimed to examine Received:20.08.2021
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methods, case study design was used. Document analysis method was Accepted:10.09.2021

used for data collection and content analysis method was used for data Available online:29.09.2021

analysis. In this study, the data obtained from the publication year of the Article Type: Standard paper

studies for problem solving, research groups, research methods, data Keywords: solving, mathematics
collection tools and results were created by using frequency and education, content analysis, articles, theses.

percentage calculations and the findings were reached. When looking at
the studies on problem solving, it was determined that the number of
studies has increased since 2005, mostly secondary school students are
employed, quantitative research methods and experimental research
design are applied the most, and test data collection tool is used the most.
It was concluded that non-routine problem solving and creative problem
solving skills were not sufficient, reading skill had an effect on problem
solving skills, and there were insufficiencies in understanding the
problem, planning and evaluating the problem. © 2021 IJESIM. All rights reserved

1. Introduction

The fact that problem solving is at the center of the mathematics education program has caused
mathematics educators to focus on this subject (Logoglu, 2016). In addition, the fact that problem solving
is at the center of these programs has made it one of the main topics of academic studies on this subject
(Bas, 2019; Divrik, 2019). Bas (2019) stated that due to the importance given to the concept of problem
solving in the field of mathematics education, many studies have been conducted on problem solving.
The fact that there are many researches on problem solving makes it difficult to track the body of
literature, although it offers diversity. It is important to use the content analysis method to see the trends
in the field of problem solving (Yildirim and Simsek, 2006). In order for researchers to have an idea
about the body of literature and see the trends, to guide teachers, students, educational policies and
practices, it was preferred to use the content analysis method in this study. Therefore, in this study, it is
aimed to examine the studies on problem solving in the field of mathematics education in Turkey with
the content analysis method. In this context, the distribution of problem solving studies conducted in
the field of mathematics education in Turkey was analyzed according to their publication years,
research groups, research methods, data collection tools, data analysis methods, institutes where they
were published, academic advisor titles and the results reached.
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2. Method

In this study, document analysis method, which is one of the qualitative research methods, was used.
Documents were used to collect the data in this study. About the studies that could not be decided
whether to be included in the study or not, a decision was made with a specialist in the field of
mathematics education. The data of the research consists of 183 articles and 72 theses on problem
solving in the field of mathematics education published in Turkey between 2000-2020. The data
collected in this study were analyzed by content analysis method. The frequency and percentage
calculations of all these analyzed data were made on the Excel program, and the results obtained were
expressed in graphics and tables.

3. Results

Considering the studies on problem solving, it is seen that the number of studies has increased since
2005, mostly secondary school students are employed in the studies, and quantitative research methods
and experimental research design are used the most. Among the data analysis techniques, it was
determined that the descriptive statistics method was preferred the most, and the test data collection
tool was the most used. It has been determined that the number and variety of data collection tools used
in studies are low. According to the results of the problem solving studies, it was observed that the
participants were not sufficient in terms of non-routine problem solving and creative problem solving
skills. It was determined that the participants' problem solving skills in understanding the problem,
making plans and evaluating the problem were not at a sufficient level. It was concluded that the
reading skill of the participants was effective in their problem solving skills. Teaching problem solving
strategies has been found to have a positive effect on participants' success in problem solving, their
academic self towards problem solving, their success in math class, and their attitudes towards math
class. It is recommended to carry out a meta-analysis study in this area in order to measure the findings
of the examined studies with the method of statistical analysis.
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MAKALE BiLGI

Bu ¢alismada, 2000-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de matematik egitimi
alaninda problem ¢dzmeye yonelik calismalarm igerik analiz yontemiyle
incelenmesi amaglanmistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden
durum c¢aligmast deseni kullanilmigtir. Verilerin toplanmasinda
dokiiman inceleme, verilerin analizinde ise igerik analiz yontemi
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kullanilmistir. Bu calismada problem ¢6zmeye yonelik c¢alismalarin
yayim yili, aragtirma gruplari, arastirma yontemleri, veri toplama araglari
ve sonuglarina ait elde edilen veriler frekans ve yiizde hesaplamalariyla
grafik ve tablolar olusturulmus ve bulgulara ulagilmistir. Problem ¢6zme
ile ilgili calismalara bakildiginda 2005 yilindan itibaren calismalarin
arttig1, en ¢ok ortaokul 6grencileriyle ¢alisildigl, en fazla nicel arastirma
yontemleri ile deneysel arastirma deseninin uygulandifi, test veri
toplama aracinin ise en fazla kullanildig: belirlenmistir. Rutin olmayan
problem ¢dzme ve yaratici problem ¢dzme becerileri bakimmdan yeterli
olmadigi, okuma becerisinin problem ¢dzme becerisine etkisi oldugu,
problemi anlama, plan yapma ve degerlendirme basamaklarinda ise
yetersizliklerin oldugu sonuclarina ulasilmistur.

makaleler, tezler.
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1. Giris

Bilimsel ve teknolojik alanda yasanan gelismeler matematik 6gretim programlarini da ilkogretimden
yiiksekogretime kadar etkilemistir (Baykul, 2012). Matematik dersi ogretim programlarinin temel
amagclart dogrultusunda Ogrencilerin matematik kavramlarimi anlayabilmesi, matematik becerilerini
gelistirilebilmesi, problem ¢ozebilmesi, matematiksel dili rahatlikla kullanabilmesi, bilis istii becerileri
iyi kullanabilmesi ve matematige karst olumlu bir diisiince sergileyebilmesi amaglanmaktadir (Milli
Egitim Bakanligi, 2018a). Bu amaglar incelendiginde &grencilerin problemleri anlama, problemleri
¢ozme, elestirel diisiinme gibi yetkinliklerini gelistirmeleri 6nemli bir yer tutar (Yildizlar, 2001).

Soylu (2007) bir matematiksel durumun problem olabilmesini ¢6ziime ulasma yolunun agik olmamasi
ve 6grencinin mevcut bilgileri ile akil yiiriitme becerilerini kullanmas: gerektigine baglamaktadir. Genel
anlamda problem, ¢oziimii kesin olarak belli olmayan durumlar: ifade etmek icin kullamilmistir
(Ozmen, Taskin ve Giiven, 2012; Soylu, 2007; Soylu ve Soylu, 2006; Yenilmez ve Yasa, 2007). Herhangi
bir problemle karsilagildiginda ¢6ziim igin gerekli stratejileri uygulayarak yorumlama ise problem
¢6zme olarak tanimlanmistir (Ozsoy, 2005). Problem ¢dzmede birey verilen bilgileri organize ederken
mevcut bilgilerini de katarak anlamlandirir boylece anlamh &grenme gerceklesir (Karatas, 2008).
Problem ¢6ziimii esnasinda birey iist diizey biligsel becerileri ile yaraticilik becerilerini de
kullanabilmektedir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006; Savery ve Duffy, 1995). Yapilan bazi ¢alismalarda
problem ¢6zmeye iliskin inanglar ile matematik basarisy, iist diizey diistinme becerileri arasmda anlaml
iligkiler bulunmustur (Demirtag ve Mensan, 2021; Saka ve Durmus, 2021). Karaca (2021) okul éncesi
donem ¢ocuklariyla yaptigi calismasmda ise, ¢ocuklarm problem ¢o6zme becerileriyle ¢alisma bellekleri
arasinda dogrusal anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir.

Problem ¢6zme becerisi, 6grencilerin giinliik hayatta, okulda ve is hayatinda en énemli becerilerinden
biridir (Can, 2021). Tyi bir problem ¢6zme becerisine sahip olmak giinliik hayattaki problemlerle de basa
cikabilmeyi saglamaktadir (Yildizlar, 1999). Dolayisiyla problem ¢6zme becerisine sahip olmak
akademik alandaki 6neminin yani sira sosyal hayatta da 6nemli ve gerekli bir husus tegkil etmektedir
(Aktan, Aslan ve Yalgin, 2021; Arslan, 2002; Ceylan, 2008; Ciftci, 2001; Cilingir, 2015; Kennedy, Johnson
ve Tipps, 2004; Taspmar, 2011; Uysal, 2007). [nsanm icinde yasadig ¢evreye ve kendisine uyumlu bir
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fert olarak yetigsebilmesi matematik programinda yer alan problem ¢ozme amaglar: igerisinde
belirtilmistir (MEB, 2005b; MEB, 2018a). Problem ¢6zme siirecini, matematigin merkezine koymak ve
problem ¢6zmeyi matematigin ayrilmaz bir parcasi olarak ifade etmek yerinde olacaktir (Can, 2021;
Cilingir, 2015; Yilmaz, 2021).

Problem ¢6zmenin matematik egitim programimin merkezinde olmas: matematik egitimcilerinin de bu
konu {izerine egilmesine sebep olmustur (Logoglu, 2016). Ayrica problem ¢6zmenin bu programlarmn
merkezinde yer almasi, bu konu hakkindaki akademik ¢alismalarin da temel konularmdan biri haline
getirmistir (Bas, 2019; Divrik, 2019). Bas (2019), matematik egitimi alaninda problem ¢6zme kavramina
verilen onemden dolay1 problem ¢6zme ile ilgili bir¢cok arastirma yapildigmi belirtmistir. Problem
¢ozmeye yonelik ¢ok sayida arastirmanin olmas: cesitliligi saglamasma karsin alanyazin takibini
zorlastirmaktadir. Problem ¢dzme alaninda yapilan ¢alismalarin diizenlenmesi ve ¢alisilan alandaki
egilimlerin goriilmesi admna igerik analiz yontemi kullanilmasi énem arz etmektedir. Igerik analizin
temel amaci ise verileri agiklayan kavram ve iligkilere ulagsmaktir (Yildirim ve Simsek, 2006). Verileri
degerlendirmek icin igerik analiz yontemini kullanmak ¢alisilan alandaki egilimleri belirler. Boylelikle
elde edilen verilerin, egitim arastirmalarma yon verdigi gibi, egitim arastirmalarin yayin politikalarinimn
gelistirilmesine de 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir (Selguk, Palanci, Kandemir ve Diindar,
2014). Buna ek olarak, alanda yapilan calismalarin egilimlerini belirlemeyle birlikte calismalar:
diizenleyerek sunmak arastirmacilarn ¢alistiklar: alan hakkinda fikir edinmeleri i¢in de Snemlidir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Arastirmacilarin alanyazin hakkinda fikir sahibi olmalar1 ve
egilimleri gorebilmeleri; Ogretmenlere, Ogrencilere yol gostermesi; egitim politikalarina,
uygulamalarma yon vermesi adma bu calismada igerik analizi yonteminin kullanilmas:i tercih
edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda problem ¢6zmeye yonelik
yapilan ¢alismalarin bir igerik analiz yontemi ile incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda Tiirkiye'de
matematik egitimi alaninda yapilan problem ¢6zmeye yonelik;

1. Calismalarin yayin yillarina gore dagilimi nasildir?

Calismalarin arastirma gruplarina gore dagilimi nasildir?

Calismalarin arastirma yontemlerine gore dagilimi nasildir?
Calismalarin veri toplama araglarma gore dagilimi nasildir?
Calismalarin veri analiz yontemlerine gore dagilimi nasildir?

Tezlerin yayinlandig: enstitiilere gore dagilimi nasildir?

Tezlerin akademik danismanlarmin unvanlarina gore dagilimi nasildir?
Calismalarda ulasilan sonuglar ne sekildedir?

PN LD

2. Yontem

Nitel arastirmalar herhangi bir olayin, olgunun, durumun var olan kosullari igerisinde arastirilmasi ve
degerlendirilmesi seklinde tanimlanan bir yontemdir (Yildirim, 2010). Nitel arastirma yontemlerinden
biri olan dokiiman inceleme ise var olan olgu ve olaylara yonelik yazili materyallerin incelenerek
analizinin yapilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu ¢alisma, arastirma amaci ve sorular1 dikkate
almarak dokiimanlarin aragtirilmasi, elde edilen dokiimanlarin smirlarinin belirlenmesi ve
kategorilegtirilmesi, analizinin yapilarak degerlendirilmesi ve yorumlanmas: siireclerini icermektedir.
Dolayisiyla bu calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman inceleme yontemi
kullanilmistir. Dokiiman inceleme yoluyla toplanan veriler veri analiz yontemlerinden biri olan igerik
analizi yontemiyle analiz edilmistir.

2.1. Arastirma Veri Kaynaklar:

Amacli 6rnekleme yonteminde arastirmaci 6rnekleme birimlerini kendi bilgi ve deneyimlerine gore
se¢mektedir (Elo vd., 2014). Zengin bilgi verilerinin derinlemesine incelenmesi amaciyla bu ¢alismada
amagh Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu arastirmanin verilerini 2000-2020 tarihleri arasmda
Tiirkiye’de yayimlanmis olan matematik egitimi alanmndaki problem ¢ozme ile ilgili galismalar
olusturmaktadir. Arastirmadaki veriler ise Ulusal Tez Merkezindeki tezler ile Ulusal Toplu Katalog(TO-
KAT), Tr-Dizin, Ulakbim Kesif, Dergipark’da yayimlanan makaleler, problem ¢6zme ve matematik
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anahtar kelimeleri ile aranarak elde edilmistir. Yaklasik olarak 1774 makale ve 79 tez calismasina
ulasilmis, gerekli incelemeler sonucunda 183 makale ve 72 tez ¢alismasi ile toplamda 255 ¢alismaya
karar verilmistir.

2.2. Veri Toplama Teknikleri/Araglar1

Bu calismada problem ¢6zmeye yonelik makalelerin ve tezlerin analizi amaglandigy icin verilerin
toplanmasinda dokiimanlar kullanilmigtir. Incelenen caligmalardan arastirmaya dahil edilip edilmeme
hususunda kararsiz kalinan ¢alismalar tekrar incelenmistir. Karar verilemeyen ¢alismalar ise matematik
egitimi alaninda uzman biri ile goriisiiliip karara varilmistir. Elde edilen ¢alismalardan kitap boliimii
seklindeki yaymnlar, bildiri olarak sunulan yayinlar ve internetten tam metin olarak ulasilamayan
calismalar elenmistir. Calismalarda problem ¢6zme kavraminin ne anlamda kullanildigina bakilarak
sosyal hayattaki problemleri konu alan calismalar ile matematik disindaki alanlarda problemleri ele
alan ¢alismalar analizin disinda tutulmustur. Problem ¢6zmenin arastirmanin amaci degil de araci
oldugu galismalar, problem ¢ézme ile dogrudan iligkisi olmayan “Problem Tabanli Ogretim Yéntemi”
vb. calismalar arastirmaya dahil edilmemistir. Ayrica herhangi bir arastirma yonteminin
kullanilmadig, arastirma konusunu teorik gercevede ele alan nitel ¢alismalar da arastirma kapsami
diginda tutulmustur. “Problem Cozme Stratejileri Ogretimi” veya “Problem Cézme Ogretimi” ile ilgili
durumlari ele alan ¢alismalar, problem ¢6zme basamaklarinin ele alindig1 calismalar arastirmaya dahil
edilmistir. Ayrica problem ¢ozme alaninda gelistirilen ve uyarlamasi yapilan olgekler ve testler
arastirma kapsamina alinmistir.

2.3. Veri Analizi

igerik analizi; metnin i¢indeki sozciiklerin, kavramlarin, ciimlelerin, temalarin varliklarmni belirleyerek
saylya dokme isidir (Seggie ve Bayyurt, 2015). Igerik analizi yardimiyla verilerin smiflandiriimast
yapilarak ayrilabilir ve yorumlanabilir (Bingdl, 2017). Bu calismada ise verilerin smiflandirilmasi ile
saylya dokme isinin yapilmasi ve yorumlanmasi oldugu i¢in verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi
kullanilmistir.

Yapilan bu calismadaki temel amag birbirleriyle iliskili verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde
bir araya getirerek detaylandirmak ve aciklayici bir sekilde yorumlamaktir. Oncelikle galismalardan
elde edilen makaleler ve tezler klasorlenmistir. Excel dosyasinda ¢alismalarin bagliklari listelenerek ve
her bir calisgmaya bir satir verilerek numaralandirilmistir. Bu elde edilen ¢alismalar ayr1 ayri incelenmis
ve kategoriler olusturulmustur. Bu kategorilerin olusturulma asamasinda ti¢ farkli yaklasim
kullanilmistir. Calismanin aragtirma sorulari esas alinarak kategorilerin tanimlanmasi yapilmistir. Buna
gore arastirmalarin yaymn yillari, aragtirma gruplari, arastirma yontemleri, veri toplama araglari, veri
analiz yontemleri, enstitiiler, danisman unvanlar1 ve sonuglar seklinde kategoriler belirlenmistir.
Aragtirmalar arasindan rastgele secilen bir grup calismalar ile egitim alanindaki benzer ¢alismalarmn
detayl1 incelenmesinin sonucunda ¢alisma konu kategorileri belirlenmistir. Bu incelemeler sonucunda
belirlenen kategoriler de kendi iginde ikiye veya {ice ayrilmistir. Boylece alt aragtirma gruplari,
aragtirma desenleri gibi alt kategoriler ortaya ¢ikmustir. Bilimsel arastirma yontemini anlatan Fraenkel,
Wallen ve Hyun (2012) ile Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2009) kitaplarinin esas
alinmasiyla yontemsel 6zellik ile ilgili kategoriler olusturulmustur. Buna gore ¢alismalarin arastirma
yontemleri ve desenleri bu esaslar dogrultusunda yerlestirilmistir. Siniflandirilan tiim bu verilerin Excel
programiyla frekans ve yiizde hesaplamalar1 yapilmis, ulasilan sonuglar ise grafik ve tablolarla ifade
edilmistir. Elde edilen calismalarin adlandirma, kategorilestirme, gecerlilik ve giivenirliginin
saglanmasi esasina uygun tasnifi yapilarak calismalar analiz edilip yorumlanmuistir.

2.4. Gegerlik ve Guvenirlik

Aragtirmanin giivenirligini artirmak i¢in problem ¢6zmeye yonelik yapilan ¢alismalarmn genis bir
literatiir taramas yapilmistir. Boylece gegerli ve tutarli sonuglara ulasilmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin
gegcerliligini artirmak i¢in arastirmanin yontem kismi ayrintili bir sekilde ilgili boliimlerde agiklanmistir.
Calismanin giivenirliligini artirmak ic¢in ise arastirma igin elde edilen bulgular, varsayim ve 6n
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yargilardan uzak olabildigince objektif bir sekilde ele alinmistir. Matematik alaninda uzman bir kisinin
de goriigleri ve incelemeleri sonucunda calisma yiiriitiilmiistiir. Icerik analizin giivenirligi icin
kategorilerin agik bir sekilde tanimlanmasi ve belirlenmesi 6nemlidir. Ayn:i arastirmacinin farkh
zamanlarda ayn1 igerikten elde ettigi sonuglar arasmdaki iliski giivenirligin Ol¢limiinde
kullanilabilmektedir (Cavusoglu, 2019). Bu arastirmada smiflandirilan ¢alisma verileri aradan belli bir
zaman gectikten sonra tekrar incelenmis ve iki durum arasindaki farkliliklar belirlenerek
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerin arasmdaki uyusma yani calismanm giivenirligi Miles ve
Huberman’in formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Bu formiil Giivenirlik = Goriis Birligi / (Goriis Birligi
+ Gorlis Ayrihigl) seklindedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu degerlendirmeye gore arastirmanm
glivenirligi %85 dir. Bu oranin % 70 {izerinde olmasi ¢calismanin giivenirligini gostermektedir (Miles ve
Huberman, 1994).

3. Bulgular
Bu béliimde ¢alismanimn alt problemlerine ait bulgular sirasiyla yer almaktadir.
3.1. Incelenen Caligmalarin Yayin Yillarma Gore Dagilim1

“Calismalarin yayimn yillarina gore dagilimi nasildir?” alt problemle iliskin makaleler ile ilgili ulasilan
kategorilere Sekil 1’de yer verilmistir.
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Sekil 1. Makalelerin yillara gore dagilimi

Sekil 1'de goriildiigii tizere Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda problem ¢6zmeye yonelik yapilan
makaleler en fazla 2019 yilinda yayimlanmistir. 2000, 2003 ve 2004 yillarinda ise problem ¢6zmeye
yonelik makale yayimlanmamaistir. Bazi yillarda azalmalar olsa dahi genel olarak son yillarda artma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2014 yilindan sonra ¢ok fazla bir artig s6z konusudur.

“Calismalarin yayin yillarina gore dagilimi nasildir?” alt problemle iligskin tezler ile ilgili ulasilan
kategorilere Sekil 2'de yer verilmistir.
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Sekil 2. Tezlerin yillara gore dagilimi

Sekil 2'de yer verilen bulgulara gore matematik egitimi alanindaki problem ¢dzmeye yonelik 2000
yilinda 1 tez yayimlanmig, 2001 yilindan 2005 yilina kadar tez yayimlanmamistir. Yayimlanan tezler
2005 yilindan sonra artmigtir. Bu alanda en fazla yaym yapilan y11 2019 yili olmustur.

3.2. Incelenen Calismalarin Arastirma Gruplarma Goére Dagilimi

“Caligmalarin arastirma gruplarma gore dagilimi nasildir?” alt problemle iliskin makaleler ile ilgili
ulasilan kategorilere Sekil 3'te yer verilmistir.
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Sekil 3. Makalelerin arastirma grubuna gore dagilimi

Sekil 3’te de goriildiigii tizere matematik egitimi alaninda problem ¢ézmeye yonelik en fazla galisilan
aragtirma grubunu dgretmen adaylari (48) olusturmaktadir. Ogretmen adaylarindan sonra en fazla
calisilan aragtirma gruplari ise 6. Smif (36) ve 7. Smif (36) ortaokul Ogrencileridir. Bu arastirma
gruplarindan en az galisilan arastirma gruplarini ise 12. Sinif ile okul 6ncesi olusturmaktadir.

“Calismalarin arastirma gruplarina gore dagilimi nasildir?” alt problemle iligkin tezler ile ilgili ulasilan
kategorilere Sekil 4'te yer verilmistir.
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Sekil 4. Tezlerin aragtirma grubuna gore dagilimi

Sekil 4 incelendiginde matematik egitimi alaninda en fazla galisilan arastirma grubunu 6. Smuf (16)
olusturmaktadir. 6. Smif 6rnekleminden sonra gelen arastirma grubu ise 7. Smif (14) 6grencilerinin
olusturdugu gruptur. Arastirma gruplari igerisinde 1. Sinif, 11. Sinif, 12. Smif ve 6gretmen adaylar:
disindaki diger iiniversite 6grencileri ile herhangi bir tez calismasinin yapilmadig1 anlasilmaktadir.

3.3. Incelenen Calismalarin Arastirma Yéntemlerine Gore Dagilim1

“Calismalarin aragtirma yontemlerine gore dagilimi nasildir?” alt problemle iliskin makaleler ile ilgili
ulasilan kategorilere Sekil 5'de yer verilmistir.
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Sekil 5. Makalelerin arastirma yontemlerine gore dagilimi
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Sekil 5 incelendiginde en fazla ¢alisilan yontem nicel arastirma yontemi olmasina ragmen en fazla
calisilan desenin nitel arastirma yontemlerinden olan durum calismasi deseni (52) oldugu tespit
edilmistir. Durum calismasi desenini ise nicel arastirma yontemlerinden olan tarama modeli (36) ve
deneysel arastirma (29) deseni izlemektedir. Problem ¢dzmeye yonelik makalelerde en az ¢alisilan
yontem ise eylem arastirmasidir (1). Karma arastirma yontemlerinden olan kegfedici, yakinsayan
paralel ve gomiilii desen ile diger arastirma desenleri calismalarda yer almamaktadir.

“Calismalarin arastirma yontemlerine gore dagilimi nasildir?” alt problemle iliskin tezler ile ilgili
ulasilan kategorilere Sekil 6’da yer verilmistir.
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Sekil 6. Tezlerin arastirma yontemlerine gore dagilimi

Sekil 6 incelendiginde en fazla ¢alisilan arastirma yontemi nicel arastirma yontemi oldugu gibi nitel
arastirma desenlerinden biri olan deneysel aragtirma yontemi (31) biiyiik bir fark ile en fazla kullanilan
desen olmustur. Yine nicel arastirma yonteminin desenlerinden biri olan tarama modelinin (11) ise
ikinci sirada en fazla kullanilan desen oldugu anlasilmaktadir. En az kullanilmis desenlerin ise nitel
arastirma desenlerinden olan eylem arastirma (1), tasarim tabanli desen (1) ile karma arastirma
desenlerinden olan kesfedici desen (1) ve gomiilii desen (1) oldugu goriilmektedir. Nicel arastirma
desenlerinden olan nedensel karsilastirmali desene ise incelenen tezlerde hig rastlanilmamastir.

3.4. Incelenen Caligmalarin Veri Toplama Araglarma Gore Dagilim1

“Calismalarin veri toplama araglarina gore dagilimi nasildir?” alt problemle iliskin makaleler ile ilgili
ulagilan kategorilere Sekil 7’de yer verilmistir.
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Sekil 7. Makalelerin veri toplama araglarina gore dagilimi

Sekil 7’de goriildiigii {izere problem ¢6zmeye yonelik makalelerde en fazla kullanilan veri toplama
araglari olarak testlerin kullanildig1 goriilmektedir. Test aracindan sonra ise sirasiyla dlgek, goriisme,
dokiiman, gozlem veri toplama araglar1 izlemektedir. En az kullanilan veri toplama aracinimn ise anket
oldugu anlagilmaktadar.

Incelenen makalelerde kullanilan veri toplama araglarinin sayilarma ait bulgulara Sekil 8'de yer
verilmigtir.

Sekil 8’deki verilere gore problem ¢dzmeye yonelik makalelerde % 46 oraniyla 1 veri toplama araci
kullanilmistir. Bunu 2 veri toplama arag kullanimi % 30 oraniyla ve 3 veri toplama arag¢ kullanimi % 17
orantyla izlemektedir. 4 (%3), 5 (%2), 6 (%2) veri toplama araglar1 ile ¢alisilan makaleler ise en az
diizeydedir.
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Sekil 8. Herhangi bir makalede kullanilan veri toplama araglarmin sayisi

Ele alinan makalelerde birlikte kullanilan veri toplama araglarmin cesitlerine dair bulgulara Tablo 1’de
yer verilmistir.

Tablo 1’deki bulgulara gore makalelerde en ¢ok kullanilan veri toplama ¢esidini %36.61 oraniyla test
(67) olusturmaktadir. Makalelerde en az kullanilan veri toplama arag cesitleri ise sunlardir:

Anket ile goriismenin birlikte kullanilmasi (%0.55); 6lgek ve dokiimanin birlikte kullanilmast (%0.55);
test, anket ve dokiimanin birlikte kullanilmasi (%0.55); 6lgek, goriisme ve gozlemin birlikte kullanilmas:
(%0.55); test, anket, Olcek ve dokiimanin birlikte kullanilmasi (%0.55); test, Olgek, goriisme ve
dokiimanin birlikte kullanilmasidir (%0.55).

Tablo 1. Bir veya birden ¢ok veri toplama araglarmin bir arada kullanildig1 makalelerin frekans tablosu

Makalelerde Birlikte Kullanilan Veri Toplama Aragclar1 f %
Test 67 36.61
Anket 3 1.64
Olcek 23 12.57
Goriisme 12 6.56
Dokiiman 8 4.37
Test+Anket 4 2.19
Test+Olgek 18 9.84
Test+Gorlisme 21 11.48
Test+Gozlem 2 1.09
Anket+Goriisme 1 0.55
Olcek+Goriisme 2 1.09
Olcek+Dokiiman 1 0.55
Gortisme+Gozlem 8 4.37
Test+Anket+Dokiiman 1 0.55
Test+Gorlisme+Dokiiman 2 1.09
Test+Gorlisme+Gozlem 2 1.09
Test+Olcek+Goriisme 2 1.09
Olcek+Goriisme+Gozlem 1 0.55
Goriisme+Gozlem+Dokiiman 3 1.64
Test+Anket+Olgek+Dokiiman 1 0.55
Test+Olcek+Goriisme+Dokiiman 1 0.55
Toplam 183 100

“Caligmalarin veri toplama araglarma gore dagilimi nasildir?” alt problemle iligkin tezler ile ilgili
ulasilan kategorilere Sekil 9'da yer verilmistir.
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Sekil 9. Tezlerin veri toplama araglarina gore dagilimi

238



Aysegiil Coskun & Yasin Soylu

Sekil 9’daki bulgulara gore matematik egitimi alaninda problem ¢dzmeye yonelik tezlerde en ¢ok
kullanilan veri toplama aracmnin test aract oldugu goriilmektedir. Test veri toplama aracini sirasiyla
Olcek, goriisme, gozlem ve dokiiman izlemektedir. Tezlerde en az kullanilan veri toplama aracinin ise
anket oldugu anlasilmaktadir.

Incelenen tezlerde kullanilan veri toplama araglarinin sayilarina ait bulgulara Sekil 10'da yer verilmistir.
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Sekil 10. Herhangi bir tez ¢alismasinda kullanilan veri toplama araglarinin sayis:

Sekil 10’da sunulanlara gore problem ¢dzmeye yonelik ¢alisilan tezlerde % 35 oraniyla 3 veri toplama
aracmin en ¢ok kullanildig: goriilmektedir. Bunu sirasiyla 2 veri toplama aracinmn kullanildig1 (%24), 4
veri toplama aracmnin kullanildigr (%17), 1 veri toplama aracinin kullanildigr (%12) calismalar
izlemektedir. Tez calismalarinda sirasiyla 5 (%5), 6 (%4), 8 (%3) veri toplama aracinin ise en az
kullanildig1 anlasilmaktadir.

Ele alinan tez ¢alismalarma ait birlikte kullanilan veri toplama araglarmin gesitlerine dair bulgulara
Tablo 2’'de yer verilmistir.

Tablo 2. Bir veya birden ¢ok veri toplama araglarimin bir arada kullanildig: tezlerin frekans tablosu

Tezlerde Birlikte Kullanilan Veri Toplama Araglar: f %
Test 10 13.89
Olcek 9 12.5
Dokiiman 2 2.78
Test+Anket 3 4.17
Test+Dokiiman 1 1.39
Test+Gorlisme 7 9.72
Test+Olcek 14 19.44
Olcek+Goriisme 1 1.39
Olcek+Gozlem 1 1.39
Gorlisme+Gozlem 1 1.39
Test+Anket+Dokiiman 1 1.39
Test+Gorlisme+Dokiiman 1 1.39
Test+Gorlisme+Gozlem 2 2.78
Test+Olcek+Goriisme 7 9.72
Test+Olcek+Gozlem 1 1.39
Olcek+Goriisme+Dokiiman 1 1.39
Gorlisme+Gozlem+Dokiiman 3 4.17
Test+Gorlisme+Gozlem+Dokiiman 1 1.39
Test+Olcek+Goriisme+Dokiiman 1 1.39
Test+Olcek+Gozlem+Dokiiman 1 1.39
Test+Olcek+Goriisme+Gozlem 4 5.56
Toplam 72 100

Tablo 2 verilerine gore matematik egitim alaninda problem ¢6zmeye yonelik ¢alisilan tezlerde %19.44
oraniyla test ve olgek veri toplama araglarinin birlikte en ¢ok kullanildig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla
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¢alismalar 10'u %13.89 oraniyla test, 9'u %12.5 oraniyla 6lgek, 7’si %9.72 oraniyla test ve goriismenin
birlikte kullanildig1 goriilmektedir.

3.5. Incelenen Calismalarin Veri Analiz Yontemlerine Gore Dagilimi

“Calismalarin veri analiz yontemlerine gore dagilimi nasildir?” alt problemle iliskin makaleler ile ilgili
ulasilan kategorilere Sekil 11’de yer verilmistir.
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Sekil 11. Makalelerin veri analiz yontemlerine gore dagilimi

Sekil 11’deki bulgulara gore problem ¢6zmeye yonelik yapilan makalelerde en ¢ok kullanilan veri analiz
yonteminin betimsel istatistik oldugu anlasiimaktadir. Betimsel istatistik yontemini sirasiyla betimsel
analiz, t-testi ile korelasyon yontemleri izlemektedir. Calismalarda en az kullanilan veri analiz
yontemlerinin ise kiimeleme analizi ve Friedman testi oldugu goriilmektedir.

“Calismalarin veri analiz yontemlerine gore dagilimi nasildir?” alt problemle iliskin tezler ile ilgili
ulagilan kategorilere Sekil 12’de yer verilmistir.
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Sekil 12. Tezlerin veri analiz yontemlerine gore dagilim1

Sekil 12’deki bulgulara gore problem ¢6zmeye yonelik yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerde en ¢ok
kullanilan veri analiz yonteminin t-testi oldugu anlasilmaktadir. T-testi veri analiz yontemini sirasiyla
betimsel istatistik ile Anova/Ancova yontemleri izlemektedir. Calismalarda en az kullanilan veri analiz
yontemlerinin ise madde analizi ve diskriminant analizi oldugu goriilmektedir.

3.6. Incelenen Tezlerin Yaymlandig1 Enstitiilere Gore Dagilim1

“Tezlerin yayinlandig: enstitiilere gore dagilimi nasildir?” alt problemle iligkin tezler ile ilgili ulagilan
kategorilere Sekil 13'de yer verilmistir.
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Sekil 13. Tezlerin yayimlandig: enstitiilere gore dagilimi

Sekil 13’deki bulgulara gore problem ¢dzmeye yonelik yapilan yiiksek lisans ve doktora tezleri en ¢ok
Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde yayinlanmistir. En az yaymn yapan enstitiiniin ise Fen Bilimleri Enstitiisii
oldugu goriilmektedir.

3.7. Incelenen Tezlerin Akademik Danisman Unvanlarina Gore Dagilim1

“Tezlerin akademik danismanlarinin unvanlarma gore dagilimi nasildir?” alt problemle iligskin tezler
ile ilgili ulasilan kategorilere 14’de yer verilmistir.
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Sekil 14. Tezlerin akademik danisman unvanlarma gore dagilimi

Sekil 14’de matematik egitim alaninda problem ¢6zmeye yonelik tezlerin danisman unvanlarma gore
dagilimi incelendiginde tezlerde en fazla danismanlik yapan unvan Yrd. Dog. Dr. olmustur. En az
danismanlik yapan unvan ise Dr. Ogretim Uyesi olmustur.

3.8. Incelenen Calismalarin Sonuglarma Gore Dagilim1

“Calismalarda ulasilan sonuglar ne sekildedir?” alt problemine iliskin ¢alismalar ile ilgili ulasilan
kategorilere Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3. Calismalarin sonuglarina dair bulgular

Calismalar Elde edilen sonuglar f
Problem ¢6zme becerisi diisiik 8
Rutin olmayan problemlerde problem ¢6zme becerisi diisiik 8
Yaraticilik problemlerinde problem ¢6zme becerisi diisiik 1
Modelleme etkinliklerinde problem ¢dzme becerisi diigiik 2
Problem Problem ¢6zme becerisi ile okuma becerisi arasinda iligki var 4
Cozme Problem ¢dzme becerisi ile okuma becerisi arasmnda iligski yok 1
Becerileri Problem ¢6zme becerisini artiran 6gretim yontem ve teknikler 18
Problem ¢6zme becerisini artirmayan 6gretim yontem ve teknikler 2
Problem ¢dzme becerisi ile farkli degiskenler arasinda iligki var 19
Problem ¢6zme becerisi ile degisken arasinda iliski yok 3
Problem ¢6zmede modelleme becerileri yetersiz 4
Okuma becerisinin problem ¢dzme basarisina olumlu etkisi var 4
Problem . .. ..
Cozme Okuma beserlsmm problem ¢dzme ba§ar1'31‘na olumlu et%1s1 y‘ok ) 1
Problem ¢6zme basarisini artirmada etkisi olan farkli 6gretim yontem ve
Basarisi 13

teknikler
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Problem ¢6zme basarismi artirmada etkisi olmayan farkli 6gretim yontem
ve teknikler

Problem ¢6zme basarisini etkileyen farkli degiskenler

Problem ¢6zme basarisini dlgen test gelistirme ¢alismast

Problem
Cozme
Siireci

Problem ¢6zme basarilarinin farkhh durumlara gore karsilastirilmasi
Problem ¢6zme basamaklarinda yetersizliklerin oldugu

Problem ¢6zme basamaklarinda yetersizliklerin olmadig:

Problem ¢6zme siirecine olumlu etkisi olan farkli ¢gretim yontem ve
teknikler

Cebirsel problem ¢oziimlerinde aritmetiksel islemlerin kullanildig:

Dil temsil birimlerin kullanilmas:

Belli bir algoritma kullanilmasi

N ™

N

Problem
Cozme
Stratejileri

Ogrenme giicliigii yasayanlarin islemleri daha yavas yapmasi

Diisiinme yap1 farkliliklarin gorsel araglardaki kullanimda farkliliklara
neden oldugu

Problem ¢ozme stratejisine dayali farkli 6gretim yontem ve tekniklerin
problem ¢ozmede basariy: artirdig:

Problem ¢6zme stratejileri 6gretim yonteminin farkli degiskenlere olumlu
etkisi var

Problem ¢ozme stratejileri 6gretim yonteminin farkli degiskenlere etkisi yok
Problem ¢ozme stratejileriyle farkli degiskenler arasinda iliski var

Problem ¢ozme stratejiler kullanim diizeyleri yeterli

Problem ¢ozme stratejiler kullanim diizeyleri yetersiz

Farkl: tiirde problem ¢6zme stratejilerinin varlig

Farkina varmadan problem ¢6zme stratejilerin kullanilmas:

Ustiin yetenekli dgrencilerin farkli tiirlerde problem c¢ozme stratejilerini
kullanabildigi

Matematik ders kitabinda stratejilere yeterli miktarda yer verdigi

Yaratici drama destekli matematik Ogretimin problem ¢ozme strateji
diizeylerini artirdig:

_ = = N

W NP, NP, NN B

—_ =

Hata/Gugliik
/Yetersizlik

Bilgi, islem eksikliklerinden kaynakl1 hatalar yapilmasi
Okuma eksikliginden kaynakli hatalar yapilmasi
Problemi anlama basamaginda hatalarin yapilmasi

Plan yapma basamaginda hatalarm yapilmasi
Farkli tiirdeki problemlerde gesitli hatalarin yapilmasi

Problem
Cozmede
Biligsel
Davraniglar

Problem ¢6zmede yansitict diisiinme ile gesitli degiskenler arasmnda iliski
var

Ust bilissel beceriler ile problem ¢6zme basarisi arasinda iligki var
Ogrenme stillerine gore farklilagmalar var

Ogrenme stillerine gore farklilasmalar yok

Bilissel stratejilerinden ayritlama stilline sahip

Biligsel stratejilerinden orgiitleme stilline sahip

Ogrenme stillerinden ayrigtiran stilline sahip

Ogrenme stillerinden 6ziimseyen stilline sahip

Ogrenme stillerinden degistiren stilline sahip

Ogrenme stillerinden yerlestiren stilline sahip

Ogrenme stillerinden baskin stilline sahip

Tiimdengelim, tiimevarim, istatiksel, orantisal muhakeme becerilerine sahip
Tahmin, planlama, izleme, degerlendirme iist bilissel becerilerine sahip
Biligsel farkindalik becerilerinin etkili kullanimi1

—_ N R = N R = N R W R U= O
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Problem ¢oziimiinde argiimantasyon bilesenlerinden en ¢ok iddia, en az ise
destekleyici bilesenin kullanim1
Pedagojik alan bilgileri yeterli diizeyde degil 2
Kavramsal bilginin kullanilmasi
Problem ¢ozmede bilissel davranislara farkli 6gretim yontem ve tekniklerin

—_

olumlu etkisi var
Olgek geligtirme galigmasi var

Problem ¢ozmeye yonelik inang ile farkli degiskenler arasinda iliski var
Problem ¢ozmeye yonelik tutum ile farkli degiskenler arasinda iligki var
Problem ¢o6zme algilari ile farkli degiskenler arasinda iliski var

Problem Problem ¢6zme algilari ile farkli degiskenler arasinda iligki yok

WD N RO BRI

Cozmede Problem c¢ozmede duyussal davraniglara farkli Ogretim yontem ve

Duyussal tekniklerin olumlu etkisi var

Davraniglar Problem ¢6zmede duyussal davranislara 6gretim yontem ve teknigin etkisi
yok
Ustiin yetenekli 6grenciler problem ¢dzmeye yonelik olumlu tutumlara
sahip

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Problem ¢ozme ile ilgili tez ve makale ¢alismalarmin yayin yillarina ait bulgularda 2005 yilindan sonra
arastirmalarda genel olarak bir artis soz konusudur. Bunun nedeni olarak Tiirk Egitim Sistemi'nde
2005-2006 egitim Ogretim yilindan itibaren yapilandirmaci egitim yaklasimmin uygulanmaya
konulmas: oldugu diisliniilmektedir. Yapilandirmaci egitim yaklasimiyla birlikte Ogretim
programlarinda yapilan yenilikler ve iyilestirmeler sonucu “problem ¢ozme becerileri gelismis
vatandaslar yetistirmek” vizyonu benimsenmistir (MEB, 2005a). Ayrica bu durum problem ¢6zmenin
Olctildiigli uluslararas: smavlarda {ilkemizin istenilen basariyr gosterememesi sonucu ve problem
¢dzmenin Ogretimde gittikge artan bir oneme sahip olmast ile agiklanabilir (Kogoglu, 2017; MEB, 2018b).
Bas (2019) problem temali makalelerin igerik analizini yaptig1 calismasinda da 2002 yilindan itibaren
yapilan ¢alismalarm arttigini ifade etmistir. Yillar i¢indeki artisa dair benzer sonuglara, matematik
egitimi alaninda problem ¢6zme ile iligkili olan modelleme ¢alismalarimni inceleyen arastirmalarda da
belirtilmektedir (Albayrak ve Ciltas, 2017; Aztekin ve Sener, 2015; Celik, 2017; Yildiz ve Yenilmez, 2019).

Matematik egitimi alaninda problem ¢6zmeye yonelik incelenen bu ¢alismalardan elde edilen sonug,
cogunlukla ortaokul Ogrencileriyle arastirma yapildigidir. Bag (2019) problem temali makalelerin
incelendigi arastirmasinda, calismalarin en fazla ortaokul diizeyinde yapildigini ifade etmektedir.
Yildiz ve Yenilmez (2019) matematiksel modelleme ile ilgili lisansiistii tezlerinin analizini yaptig1
calismasinda en fazla ortaokul 6grencileri ve 6gretmen adaylari ile ¢alisildigl sonucuna ulasmaistir.
Problem ¢6zmeye yonelik yapilan ¢alismalarin daha ¢ok ortaokul 6grencileriyle yapilmasmin nedeni
olarak uluslararas: yapilan PISA, TIMMS gibi sinavlarm bu yas grubu 6grencilerinin bilgi ve becerilerini
Olgmesi gosterilebilir.

Bu arastirmadaki calismalarda en ¢ok kullamilan yontemin nicel arastirma oldugu sonucuna
ulasilmistir. Problem temali makalelerin incelendigi ¢alismada, arastirma yontemleri bakimimndan nitel
yontemin %49, nicel yontemin ise %44 oranina sahip oldugu belirtilmistir (Bas, 2019). Bu ¢alismada
ulagilan sonucun nedeni olarak problem ¢dzmenin hem nitel yapismdan hem de nicel yapisindan
kaynakl1 oldugu soylenebilir. Bir bagka neden olarak da matematik dersinde problem ¢6zmenin nicel
degiskenleri barindirmasi ve bu degiskenlerin dl¢iilmek, hesaplanmak istenmesi oldugu gosterilebilir.
Bu arastirmada incelenen ¢alismalarda en fazla deneysel arastirma ve durum g¢alismas: desenlerin
kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Calismalarda en fazla kullanilan desenin deneysel arastirma ve
durum ¢alismas: oldugu seklindeki bu sonuglar, problem temali ve modelleme ¢alismalarin vardig:
sonuglar ile paralellik gostermektedir (Albayrak, 2017; Albayrak ve Ciltas, 2017; Aztekin ve Sener, 2015;
Bas, 2019; Sagirli ve Bas, 2020; Yildiz ve Yenilmez, 2019).
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Bu arastirmada analizi yapilan ¢calismalarda veri toplama araglarindan en fazla test aracinin kullanildig:
sonucuna ulasilmigtir. Problem temali makalelerin analizini yapan aragtirmalar ise en ¢ok kullanilan
veri toplama aracinin basari testi oldugu sonucuna ulagsmislardir (Bas, 2019; Sagirli ve Bas, 2020). Bunun
sebebinin problemin ¢oziimiine etki eden degiskenleri ve yontemleri belirlemek oldugu soylenebilir.
Ayrica katilimcilarin problem ¢6zme performanslarini belirlemek de baska bir nedeni olarak
gosterilebilir. Veri toplama araglarina bakildiginda sayica tezlerin, makalelere gore daha fazla
kullanildig1 goriilmektedir. Buna tezlerin daha kapsamli olmasi ve daha uzun siireli calisma
gerektirmesi boylece kullanilan veri toplama arag sayisinin artmasi gerekge gosterilebilir. Bu arastirma
bulgularina gore az sayida veri toplama aracinin kullanildig1 anlasilmaktadir. Bu sonu¢ matematik
alaninda modelleme calismalarmin incelendigi arastirmadaki sonug ile paralellik gostermektedir
(Albayrak, 2017). Ay sekilde bu arastirmadaki calismalara bakildiginda kullanilan veri toplama
araglarmin gesitlilik bakimindan da sayisinin az oldugu goriilmektedir. Calismalarda kullanilan veri
toplama araglarinin sayisinin ve gesitliliginin artirilmasi ¢alismanm gecerlilik ve giivenirliliginin
artirilmasmi saglayabilmektedir.

Bu arastirmada, matematik egitimi alaninda problem ¢6zmeye yonelik yapilan ¢alismalarm incelenmesi
sonucu en ¢ok kullanilan veri analiz yontemlerinin betimsel istatistik, t-testi ve betimsel analiz oldugu
goriilmektedir. Bas (2019) problem temali ¢calismalar: inceledigi arastirmasinda, bu ¢alismalarda en ¢ok
kullanilan veri analiz yontemlerinin betimsel analiz, betimsel istatistik, t-testi, korelasyon ve tek yonlii
varyans analizi oldugunu belirtmistir. Albayrak ve Ciltas (2017) matematiksel modelleme ¢alismalarini
ele aldig1 aragtirmasinda, bu ¢alismalarda en ¢ok kullanilan veri analiz yontemlerinin betimsel istatistik,
t-testi, betimsel analiz oldugunu ifade etmistir.

Problem ¢6zmeye yoOnelik yapilan calismalarin analizi sonucunda Ogrencilerin problem ¢6zme
becerileri bakimmdan diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir (Demir ve Cevahir, 2020; Kumas, Dada ve
Yikmis, 2019; Ozdisci ve Katranci, 2020). Problem tiirlerinden 6zellikle rutin olmayan problemlerde
yeterli diizeyde problem ¢6zme becerilerine sahip olunmadig goriilmektedir (Aydin ve Yazgan, 2018;
Dering6l, 2019; Diindar, 2015; Ersoy, Yildiz ve Siileymanoglu, 2017; Isik ve Kar, 2011; Incebacak ve
Ersoy, 2018; Kot ve Yikmis, 2018; Oluk ve Cakir, 2019). Kaya ve Kablan (2018) rutin olmayan
problemlerle ilgili alanyazindaki ¢alismalarin analizini yaparak ogrencilerin rutin problemleri rutin
olmayan problemlere gore daha kolay ¢6zebildikleri sonucuna ulagsmistir. Rutin olmayan problemlerin
¢Oziim yolunun agik olmasi ve cevabin kisiye gore degismesinden dolay1 6grencilerin bu problemlerde
zorlandiklar1 sdylenebilir.

Katilmcilarin problemi anlama, plan yapma ve degerlendirme asamalarinda problem ¢ozme
becerilerinin yeterli diizeyde olmadig1 sonucuna ulasiimistir (Aydin ve Yazgan, 2018; Ersoy vd., 2017;
Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu, 2015; Kilig, 2013; Ozdiggi ve Katranci, 2020; Tas ve Deniz, 2018).
Albayrak, Ipek ve Isik (2006) 6gretmenlerin problem ¢ozme siirecindeki davraniglarmni incelemis ve
problem ¢ozme basamaklarini izlemediklerini tespit etmistir. Maulyda, Hidayati, Rosyidah ve
Nurmawati (2019) 6grencilerin problem ¢oziimiinii yaparken istenenleri yazma, plan yapma ve nihai
sonucu yazmada yeterli olmadigini ifade etmistir. Soylu (2007) ise problemin sonucuna ulasmadan ¢ok
¢6ziim yoluna 6nem verilmesi gerektigini belirtmistir. Ogrenciler problem ¢zmede en ¢ok problemin
anlasilmasinda hata yapmaktadirlar (Ekici ve Demir, 2018; Memnun, 2014; Memnun ve Kanbur, 2020;
Uluy, Tertemiz ve Peker, 2016). Gokkurt ve Soylu (2013) ¢alismasinda 6grencilerin problemi anlamada
zorluk yasadig1 ve bundan dolay: problemi ¢6zme adimlarinda da hatalar yaptiklarini belirtmistir

Okudugunu anlama becerisinin problem ¢dzme basarisina olumlu anlamda etkisi oldugu ¢alismalarda
ifade edilmistir (Boz, 2018; Ozcan, 2016; Simsek, 2012; Uzun, 2010). Bag (2019) yaptig1 galismasinda
problem ¢6zme becerilerini okudugunu anlama ve matematiksel yazma etkinliklerinin artirdig:
sonucuna ulagsmistir. Herhangi bir problemde ne ifade edildiginin anlasilmasinin problem ¢éziimii igin
atilan 6nemli bir adim oldugu sdylenebilir. Incelenen galismalarda problem kurma yaklagimiyla yapilan
O0gretimin problem ¢6zme basarismni artirdig belirtilmistir (Fidan, 2008; Han ve Kim, 2020; Salman, 2012;
Simsek, 2012; Turhan ve Giiven, 2014). English (1998) calismasinda 6grencilerin problem ¢6zme
basarismin artirilmasi ile problem kurmada basarinin saglanacagini ifade etmistir.

244



Aysegiil Coskun & Yasin Soylu

Ortaokul 6grencileri problem ¢oziimlerinde cebirsel islemleri kullanimindan daha ¢ok aritmetiksel
islemleri kullanmaktadir. Ogrencilerin cebirsel problemlerin ¢dziimiinde dahi aritmetikten cebire
gecerken yine aritmetiksel islemlerle ¢oziimler yapti§1 goriilmektedir (Akkan, Baki ve Cakiroglu, 2012;
Kabael ve Akin, 2016). Giirbiiz ve Akkan (2008) calismasinda Ogrencilerin islem bilgilerindeki
eksikliklerin olmasi, Ogretim ortamlarinda farkli problem tiplerine ve farkli ¢oziim stratejilerine
deginilmemesi aritmetikten cebire gecis siireclerini zorlastirdigini belirtmistir.

Problem ¢6zme stratejileri 6gretimi katilimcilarm problem ¢6zme bagarisina, problem ¢6zmeye yonelik
akademik benligine, matematik dersi basarisina, matematik dersine yonelik tutumlarina olumlu
anlamda etkisi vardir (Arsuk ve Memnun, 2020; Basdamar, 2019; Yavuz, 2006; Yazgan ve Bintas, 2005;
Yazlik ve Erdogan, 2016). Altun ve Arslan (2006) problem ¢ozme stratejileri 6gretimi ile hazirlanan
ortamin dgrencilerin bazi stratejilerini gelistirmesinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Katilimcilarin
problem ¢ozerken farklh ¢oziim yollar1 ve stratejileri kullanma diizeyleri diisiik bulunmustur (Kaya ve
Kablan, 2018; Yilmaz ve Kose, 2015). Bayazit (2013) ¢alismasinda 6grencilerin 6zgiin ¢dziim yollar
tiretme ve strateji kullaniminda yetersiz oldugunu belirtmistir.

Problem ¢oziimiinde iistiin zekali 6grenciler normal zekal 6grencilere gore daha gesitli problem ¢d6zme
stratejilerini kullanabilmektedir (Bayazit ve Kogyigit, 2017; Koca ve Giirbiiz, 2019; Yildiz, Baltaci, Kurak
ve Giiven, 2012). Tertemiz, Dogan ve Karakas (2017) ¢alismasinda iistiin yetenekli 6grencilerin rutin
olmayan problemleri ¢ozmede en az iki farkli problem ¢6zme stratejisi gelistirirken, akranlarmin farkh
problem ¢ozme stratejilerini gelistiremediklerini belirtmistir. Ust biligsel beceriler ile problem ¢6zme
bagar1 arasinda anlamli bir iliski vardir (Ozsoy ve Kuruyer, 2012; Serin ve Korkmaz, 2018; Sevgi ve
Caglikose, 2019). Aydemir ve Kubang (2014) calismasinda iistbiligsel becerilerini kullanan 6grencilerin
problem ¢6zme adimlarini basarili bir sekilde gerceklestirdigi sonucuna ulasmistir.

Bu arastirmadaki ¢alismalarda matematik egitimi alaninda problem ¢6zmeye yonelik daha ¢ok nicel
calisma yapilmistir ve problem ¢ozme konusu yiizeysel olarak incelenmistir. Daha derinlikli
calismalarin yapilmasi agisindan nitel ¢alismalarin yapilmasi onerilebilir. Problem ¢6zmeye yonelik
yapilan ¢alismalar incelendiginde karma arastirmalarin az sayida oldugu goriilmektedir. Hem nicel
hem de nitel arastirmanin zayif yonlerini telafi etmesi agisindan karma arastirma yontemiyle
calismalarin yapilmasi onerilebilir. Incelemeye alinan calismalarm bulgularimi istatistiksel analizler
yontemiyle Sl¢iilmesi agisindan bu alanda meta analiz ¢alismas: yapilabilir. Calismalar incelendiginde
okul 6ncesi donem ¢ocuklariyla yapilan ¢alismalarin az sayida oldugu goriilmektedir. Problem ¢6zme
becerisinin temellerinin atilmasi adina okul 6ncesi dénem ¢ocuklariyla ¢alismalara agirlik verilebilir.
Aragstirmalarda kullanilan veri toplama araglarmin sayisinin ve ¢esidinin az oldugu goriilmektedir. Veri
toplama ara¢ sayilarmmin ve cesitliligin artirilmas: ¢alismalarin gegerliligini arttirir. Dolayisiyla
arastirmalarda kullanilacak veri toplama araglarmin sayisinin ve gesidinin artirilmasi onerilir.

Not: Bu ¢alisma “Tiirkiye’de Matematik Egitimi Alaninda Problem Coézmeye Yonelik Yapilan Caligmalarm Bir

Icerik Analizi” adl1 Yiiksek Lisans tez calismasmdan iiretilmistir.
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