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OZET

Bu calismada Baudrillard’in sanat anlayisi ve cagdas sanatin iginde
bulundugu durum, dusidnlrin “sanat dlnyasinin kurdugu komplo”
metninden hareketle aciklanacaktir. Baudrillard bakisini sanat dinyasina
cevirdiginde gordigli manzara hi¢c de i¢ acgici dedildir. Tabi burada
bahsedilen c¢agdas sanat-postmodern sanat, dUsinlrin de iginde
bulundugu bati dinyasinin {retimidir. Dolayisiyla tim vyazilanlar bati
dlinyasi ve bu distince diinyasindan beslenen ¢agdas sanat icin gecerlidir.

Fransiz dustnur bu calismada mevcut dinyayr anlamlandirirken
icinde bulundugu bati distincesinin geldigi noktada, sanattaki gergegin ve
anlamin vyitirildigini belirtir. Baudrillard’a gére sanat artik sahip oldugu
ayricaldi ve amacini yitirmis, bakilmak icin degil tiketilmek icin yapilmis
ve yok olmak yerine toplumun tim katmanlarina yayillmis (bu yutzden
neyin sanat alanina dahil oldugunu sdylemek artik c¢ok zordur) bir
sacmaliktan dteye gecememektedir.

Anahtar Kelimeler: Baudrillard, Sanat, Tuketim Kulturd.
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ABSTRACT

In this study consists of Baudrillard’s art opinion and contemporary
art’s condition which has been recently is going to be explain by means of
thinker’s essay of “the conspiracy of arts.” When Baudrillard extent his
theory, have a look and see art world, scene is not cheering.
Aforementioned contemporary art is produced by western world that
thinker is member of this world, too. So, all settings written by us in this
study, is valid western world and contemporary art which is to be
nourished by this conseption of world.

According to French theorist, art cease to be validity and reality.
According to Baudrillard, art lost its privilege and goal and is not being
seen but being exhausted . Instead of extinction, being spread of all social
layers . Therefore art make nonsense of itself.

Key Words: Baudrillard, Art, Consumer Culture
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1. GIRIS

19. ylazyilin ikinci yarisindan sonra kendini gosteren tlketim kdlturd,
6zUnde her seyi tiketimin bir objesi haline donlstlrerek nesnelere zihinsel
bir boyut kazandirmistir. Baudrillard, tidketim sistemini son kertede
ihtiyaca ve hazza dedil, bir géstergeler * ve faklar koduna yaslandi§ini ve
boéylece tliketim nesnelerinin nesnel amacini yitirdigini sdylerken tiketim
nesnelerinin ihtiyagc boyutlarindan cikip, kisilerarasi Ustinlik saglama
boyutuna gectigini belirtirken bu klltlirin boyutunu agikca vurgular (a
Baudrillard, 2010:142). Sistem, bu silreci basariyla gerceklestirmek iginse
kendine yontem olarak “medya ve kitle iletisim araglari”’ni kullanarak her
seyi siradanlastirir. Bdylece siradanlasan nesnhe ise gercek amacini
yitirmekte ve bir gostergeye dénusmektedir.

Burada belirtilen gdstergeden kasit (nesnenin gdstergesi) nesnenin
gercek anlami disinda kendisine ylUklenen “prestij ve itibar” nesnesi haline
donidsmesidir. Tulketim kualtirinde nesne ayirt etmeksizin her seyin
tiketilmek Uzere (Uretilmesidir. Bu konuda Baudrillard diger tiketim
kllttrindn bir icinde yer alan diger nesneler gibi sanati da ici bos gosterge
olarak nitelendirerek tuketim kultirindn altinda ezilen sistem olarak
degerlendirir. Baudrillard’in sanat Uzerine gorisleri de gercekte tiketim
kdltdrdnun bir bagka boyutu olarak ortaya cikar.

Caddas sanata kadar (19. ylzyil 6ncesi) sanatcinin amaci gercek
diinyadaki verileri kendi yaraticiligini katarak onu hosa giden ve her
seyden Once alicisina estetik bir haz uyandiran nesne haline getirmekti.
Baudrillard, modern 06ncesi zamanlarda Sanatin sahip oldugu ayricaligin
mevcut dinya algisiyla ilgili oldugunu dile getirmis ve bununla ilgili
goruslerini su sekilde dile getirmistir:

Zira dinya ve igindekiler Tann tarafindan verilmisti, doda Tanri'nin
armadaniydi dolayisiyla sanatgilar Tanri'nin yarattigi gizellikleri tasvir

(taklit) edebilen seckin insanlardi. Sanat, gergek dinya ile metafizik
arasinda ilgi-bag kuruyordu. Sanatcilar somut-gercek diinyadan soyut

! Gosterge: Bir kimse icin herhangi bir bicimde yada herhangi bir bakimdan bir seyin yerini tutan
seydir (CALISLAR’dan aktaran GUNAY, 2010:17)
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dinyaya pencere acabilen ayricalikli kisilerdi. Modern zamanlarda ise
sanatin askin (transcendental) yoni, dinyay! farkli yansitacak ozelligi
“cagdas sanat” la kaybolmustur (c Baudrillard, 2010:113).

“Cagdas Sanat” gercek sanatla baglari kopartmis ve asil amaci olan
dinyay! algilamak ve ona baskaldirmak boyutunu gecerek sistemin bir
parcasi olmustur. Bu sebepten sanat artik Baudrillard tarafindan “islevi

A\Y

soyutlanan nesne “ olarak adlandirilir. Artik higbir anlami olmayan sanat
gercek nesne olma 0Ozelliginden ziyade ikinci islevini yerine getirmektedir.
Bu islev ise Baudrillard’a gére “kisinin bu dinya disinda zihinsel bir sekilde
olusturmaya calistigi ikinci bir diinya” olarak gorilir (b Baudrillard, 2010:
107). Bodylece tim dikkatini maddeye-esyaya yébnelten sanat kendini
besleyen “deder”, kadim zamanlarda ilahi ya da dogal niteliklerin
egemenlidi altinda iken modern zamanlarda “niceligin egemenligi “dedger”i
de kusatmis, dolayisiyla da ayricaligini kaybetmistir (c Baudrillard,

2010:113).

2. SANATTA IMGE KAVRAMI

Baudrillard c¢agdas sanatin artik bir imge dismani oldugunu
savunurken onun bir “similasyon 2 ” haline dénistigini belirtir. Artik
sanat, icinde higcbir anlam barindirmayan ve sadece gdsteren boyutunun
olup, gosterilen boyutunun olmamasi halidir. Clinkl cadgdas sanat artik
sadece bicim duzleminde sorgulanirken, icerik dizleminde higbir soruya
cevap veremez hale gelmistir. Baudrillard sanatin anlamsiz bir hal almasini
“Sanatin Kurdugu Komplo” adli eserinde de onun anlamsiziigini

3w

“hipergergekligi ile aciklar:

2 Simulasyon: Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgu isleyis bigiminin incelenme,
goOsterilme yada acgiklanma amaciyla bir maket yada bir bilgisayar programi aracilidiyla yapay bir
sekilde yeniden lretilmesi (d Baudrillard, 2010:8).

3 Hipergergeklik: Gegmis-gelecek, zihin-beden, ben-o6teki, birey-toplum, izleyici-sahne, yazar-okur
gibi kavramlar arasi zitliklarin anlamini yitirdigi, dolayisiyla gergek (real, original) ile gergek
olmayan (sanal, kurgusal, fictive ) arasindaki farkin bulaniklastigi bir durumdur
(reklamdili.blogspot.com).
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Gergeklik giderek daha gergekgi bir sekilde surdirilir ve bu olay béyle
sardiriliap goétaralirse bunu dis glcimiizi harekete gecirmeyen bir
similasyon olarak nitelendirebiliriz. O ylzden her imgenin dinyanin
gercekliginden bir seyi alip gotlirmesi, her imgede diinyaya ait olan
izlerden bazilarini silinmesi gerekmektedir, ancak bu is gergekligi yok
etme boyutlarina getiriimemeli, gerceklige ait tim gostergeler eksiksiz
bir sekilde sunularak gercgeklik yok edilmemeli yani gergeklik konusunda
birakilan bosluklarin dis glcl tarafindan doldurulmasina izin verilmelidir
(Baudrillard, 2005).

Artik cagdas sanatta yer alan imgeler kiside hicbir anlam ifade
etmemektedir. Clnkl bu imgeler gercek dinyada hicbir anlamh varhga
gébnderme* yapmamakta, aksine kendileri bizzat génderme yapacaklari
varliklarin yerini almaktadirlar. Baudrillard, “imgeler artik gergekligi
yansitan bir ayna degil, gercegin yerini alip onu hipergerceklige
dénustlren seylerdir” derken tam da bu duruma agiklik getirir. Yani imge
ortada gercek bir nesne olmadigi icin hicbir anlam tasimamakta bizzat
kendisi gergedin yerini alarak bir similasyona dontismektedir. Sonunda ise
cirilciplak kalan imge Baudrillard'in ifadesiyle “sanal bir gergekligi tim
ayrintilariyla yansitmakta ve dis gicinin yitirilmesine sebep olmaktadir”.
Bdylece gergeklik de basarili bir sekilde sistem tarafindan yok edilmis olur
(Baudrillard, 2002:12).

Baudrillard, sanattaki anlamsizhdi bir de “sanattaki higgilik
gOstergeleriyle” aciklar. Bu goOstergeler aslinda imgelerin kullandigi
gostergelerden farkli degildir. Hicgilik ise gostergelerin boslukta ylizmesi ve

higbir anlami olmamasi durumuyla aciklanabilir.

Sanat goéstergelerinin anlamsizlastirma surecini Baudrillard tarafindan
bir tlir pornografik dusince” ile iligkilendirilebilir. Baudrillard, “Sanatin

Kurdugu Komplo” baslikli eserinde bu durumu su sekilde 6zetler:

Her yeri sarip sarmalayan pornografi duyma dislincesine nasil bir son
verdiyse caddas sanatta illizyon Ureme arzusuna bir son vermistir.
Pornografi insanda arzu adina ne varsa alip goétirmektedir. Tim
arzularin su ydzine cikmasi ve gergeklestiriimesinden sonra simdi de
cinsellik 6tesi yani gostergeler ve imgelerle tim sirlari ortaya cikartilan
ve acgiklanmadik bir noktasi birakilmayan cinsellige tim gizemini yitiren
bir cinsel yasanti stirdirmeye basladik. Burada kullanilan cinsellik &tesi

* Gonderme: bir yapitin bashdini yada bir yazarin adini anlakla yetinmek (Aktulum, 2011:435).
7
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deyimi arzu illizyonuyla degil, hipergercek imgelerle ilgilidir (Baudrillard,
2005).

Burada Baudrillard sanattaki higligi de aciklamaktadir. Bu durumda
sanattaki gercek gostergeler tim estetikligini ve anlamini yitirmis ve
gercekten daha gercek bir hal almistir. Anlatiimak istenen durumu ve
gizemi pornografik boyutta o kadar sergilemistir ve tim derinligi aciga
cilkarmistir ki artik o sanat eseri Uzerine dusUnllecek higbir sey
birakilmamistir. Boylece gergeklik yerini hipergergeklige biraktigi igin
sanattaki illizyon da ortadan kaybolmus, yerini simullasyona birakmistir.
Oysaki illizyon gercedi saklayarak farkli sekillerde ortaya koymaya ve
eserin farkli bir bakis acisiyla anlamlandiriimasina sebep olurken sanattaki
similasyon tim gercedi ortaya cikararak disinme ve anlamlandirma
yetisini ortadan kaldirmistir. Gergek dinyanin olmadigi yerde illlizyon,

illizyonun olmadigi yerde ise estetikten bahsetmek giglesir.

3. SANATIN TICARETE DONUSMESI

Baudrillard, gercek sanatla tim baglarini koparan bu yeni sanat
(cagdas sanat), artik dinyayi algilamak ve ona baskaldirmak boyutunu
gecerek yeni sistemin bir ayagini olusturur. Sisteme ise kendini tlkettirerek

hizmet eder.

Artik sanat eseri sanayi nesnesi durumunu almis ve islevselligini yok
edip baska yeni deger “gosterge dederini kazanmistir. Bu deder ile
insanoglunun tarih boyunca duygulanma, bakma, seyretme, hatta arinma
gibi etkilesimlerinin yerini sanayi nesnesinin tasidigi “sasirtma ve ayartma”
gibi degerlere birakmistir. Bu durumda sanat ve estetige ait tim kural ve
bicimler yadsinmis, sanat yapitlari, sanayi nesneleri gibi sergilenmeye
baslamistir. Baudrillard, sergilenme isleminin galerilerde dikkat cekme

eyleminden oteye gidilemedigini belirtir.
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Sanatin ticarilesmesini Baudrillard, “tuketime 6zglu tim alanlarda
ekonomik dedis tokus degeri (para), goOsterge dedis tokus dederine
(prestij) donldsmekle birlikte bu asamada da kullanim dederinin de mazeret
olarak 6ne siruldigunli” belirtmektedir (Baudrillard, 2009:129). Burada
onemli olan bir sanat eserinin (tablonun) yapiminda kullanilan tim
malzemelerin maliyetlestirilerek (degisim dederi) ve buna emedinde
eklenip fiyatin ortaya cikarilmasi degil, sanat eserinin ekonomik dederinin
yadsinip onun gosterge dederine donustirtlmesidir. Baudrillard, gosterge
dederini bir bakima “imza fetislesmesi” yle iliskilendirir. Bir tablo kullanilan
malzeme tlrld ya da 6zgunligu ile yaraticiligi ne olursa olsun sahip olmasi

gereken sey tablonun altinda yer alan seydir: imza.

Bu imza sayesinde tablo bir anlam kazanir ve esere bu yolla
“biriciklik” 0zelligi katar. Kisiler bu imzaya sahip olmak igin, tipki
koleksiyonculukta oldugu gibi, ona sahip olmak igin birbirleriyle yarisir ve
ona sahip olan kisi bu imza sayesinde farkindalik kazanir. Baudrillard
imzanin “sihirli bir isleve sahip oldugunu belirtirken” onun tablonun igini de
anlamsizlastirdigini vurgular (Baudrillard, 2009: 120). Cink{ imzay! atanin
tek bir gorevi vardir: Imza atmak. Dolayisiyla Baudrillard, kisinin yaptigi
tablonun yaraticihk ve 6zgunlik disinda firga sallamaktan baska bir ise
yaramadigini belirtir. Firca sallama eylemi ise sadece boyalar tuvale
aktarmaktan o6teye gidememistir. Baudrillard, tablolar arasindaki farkhligi
ise “sadece firca darbesindeki yaraticilikla (gizgi-leke-boya akintilar)”
ortaya ciktigini  belirtir  (Baudrillard,2009:121). Bu fikrini ise
Rauschenberg’in 1957 yilinda yaptigi * Factum I” ve “Factum II” baslkh

tuvalleriyle 6rneklendirir.
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Factum I Factum II

Resim 1: Rauschenberg: * Factum I” ve “Factum II” (artnet.com).

Burada tablolari yapan Kkisi sadece firga darbelerinin vuruslari
arasindaki farki ortaya koymustur. Baudrillard ise bu farki “yapisal
ardisiklik” olarak nitelendirir. Tabloyu yapan kisi, seri Uretime uygun bir
sekilde birbirine c¢ok benzeyen vyapitlar Ureterek, her yapitini
siradanlastirmaktadir.  Yapitlari  arasindaki farki  ise  Baudrillard
“numaralandirma ydntemiyle” belirlendiklerini belirtir. Bu ydntem ise
yapitlar arasindaki anlamsal icerige gonderme yapma disinda, tamamen
renk, bigcim cizgi yada firga darbelerinin farkli vuruslar ile agiklanabilir. Bu
durumda da Baudrillard sanatin asil amaci disinda “dekoratif bir amaca
hizmet etmis oldugunu” savunur. Bu Kkisiler tarafinda “ayrimlayici
gbstergeye” dénustlrilen sanat, kisilerin ekonomik ve Ustdnlik
yaratmadaki anahtarlarindan biri olmustur.

Baudrillard, c¢addas sanatin Rauschenberg disinda iki basrol
oyuncusunun da oldugunu belirtir. Bunlardan biri Andy Warhol, digeri ise
Duchamp’dir. “Sanatin Kurdugu Komplo” adli galismasinda da bu kisileri

her siradan nesneyi sanat nesnesi haline déntstirmelerinden bahsederken
10
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neyin sanat oldugunu da belirlemenin gli¢c oldugunu vurgular. Clnk{
cagdas sanatta herhangi bir nesneyi sanat nesnesi yapan sey mekan
baglam iliskisi icinde olmasidir. Sanat galerilerinde ya da mizelerde
sergilenmesi her gesit nesneyi sanat nesnesi haline getirebilir. Bu da sanat
eseri olarak kabul edilebilecek olan nesnelerin sinirini ve gesitliligini hizla
arttirir Duchamp’in sanat eseri olarak nitelendirdigi bisiklet tekerlegi bir
bisiklet tamircisine gotlirdiglinde bu siradan bir tekerlek olacaktir. Fakat
onun galeride sergilenmesi onu farkh bir baglama sokarak sanat nesnesi
haline déonustirmustir (Boynudelik, 1999:28).

Ayni zamanda herkesin vyapabildigi adina sanat denen islerin
anlamsizligi, bes para etmezligi ortada iken hem sanati, hem sanat adina
Uretilen ne varsa, ortadan nasil kaldirabilecegini sorgulayan sanatginin
blylk sanatc¢i olabilecegi fikrini dile getirir. Bu noktada A. Warhol ve M.
Duchamp’in gcalismalari daha anlam kazanir, bazi eserler de (Duchamp’in
1917 yiinda yaptigi Pisuar ve celik bisiklet calismasi gibi) distntrin bu

fikrini dogrudan destekler niteliktedir.

Resim 2: Duchamp: Pisuar (surrealismus.blogspot.com)

11
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Resim 4: Andy Warhol: Marilyn(amorosart.com)

Baudrillard’in da belirttigi gibi Warhol’'un resimleri herhangi bir
anlama dayandirimadan sadece o gunlik yasamin imgelerini kendine
malzeme secerek yaptigi Urlinlerden olusmaktadir (Krause,2005:116).
Warhol igin énemli olan Ironiyi kullanarak, ulasilamazi dedersiz sekilde

gbsterebilirken, kolay elde edilebilen Urlnleri sanatsal (guya) bir ifade

12
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icinde sunmaktir. Bunu igin de genellikle seri Uretimin ve seri Uretim
nesnelerini kullanir. Warhol'un su soézleri de bu fikri tamamen destekler
niteliktedir:

Elimi her seyin ylzeyinde gezdiriyorum ¢Unkl bir tir makine olmak
istiyorum. Resmi yaparken de J({zerine uzun uzun disinmem
gerekiyorsa, o zaman vyanlis bir sey yapiyorum demektir. EJer
disiinmem gerekmiyorsa o zaman dogrudur (Antmen, 2008:166).

Ama ne acdir ki é6limitnden 20 yil sonra, diinyada Picasso’dan sonra
yaptidi calismalar en ¢ok alinip satilan ikinci sanatcidir. 2006 yilindaki
muizayedelerde, toplam dederi 199 milyon dolar olan 1010 Warhol eseri
satilmis ve bunlardan 43 tanesi birer milyon dolarin Uzerinde alic
bulmustur (Thompson, 2011:116).

Baudrillard “sanattaki gostergelerin gercek anlamini vyitirerek birer
similakra dontstiglu”nin en glzel kanitt higc stphesiz “Marilyn”
tablosudur. Marilyn Morroe, burada sanatgl kisiliginden yada insan
ozelliginden cikarilarak, bir tlr tanricaya donistlridlmustir. Resimdeki
farkh renk kullanimlar ise sadece seri sekilde uretilen resimlere bir farklilik
kazandirmak icindir. Yaptigi her calisma Warhol’'un “keske bir makine
olsam” soéziuyle eslesmektedir. Cunkli tim calismalarini anlamsiz
objelerden olusturmakta ve bunlar seri bir sekilde basmaktadir. Bu kadar
alicisinin bulunmasi da “imzasinin fetislesmesine” bir 6érnektir.

Amagsiz, O6lcisliz, is olsun diye yapilan her seyin sanat sayildidi
modern dlinyada, bir pisuar ya da vesikallk fotografin sanat eseri
sayllamasi acaba ne 0&lglide dogrudur? Bu dlzeysizligi sorgulayan
Baudrillard, bu konuda herkesin bunu sorgulamasini ve sorgulayan kisinin
de “gercek sanatgl” oldugunu savunur. Zaten, “artik resimler bakilmak
icin degil tlketilmek icin yapilir” der Baudrillard. Eserlerinde tam da bu
sorguyu guinimduz insanina estetik siddet seklinde sunan A. Warhol ve M.
Duchamp, Baudrillard’in bahsettigi, sanat dinyasinin kurdugu komployu
kendi yontemleri ile aciga cikarmislardir. Buna karsin ¢addas sanatgilar,
komplonun parcasidirlar, sanatsal Uretimden c¢ok, buylk tartisma ve

sansasyonlarla énemli olma yolunu secerler. Yasam bigimi ve marjinalik ile
13
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popller olmayi, genis kitlelerin ilgi odagi olmayi, onlari etkilemeyi denerler
ve genelde basarii da olurlar. Modern sanatg urettiklerinden ¢ok,
kendisiyle, kendisini Uretmesiyle glindemdedir. Sanatgl ve sanat yapit
ticari piyasanin maddi kurallarina gére sekil almistir. Ticari nesneden higbir
farklari kalmamistir. Sanat, buyuk paralarla alinip satilabilmenin 6étesinde,
kendisi bizzat sektor haline gelmistir. Baudrillard’a gére bugln Batida
sanat tek deger 6lglistiiniin para oldugu devasa boyutlardaki eglence ve

gosteri sanayinin tliketim nesnesinden baska bir sey degildir.

4. SONUC

Baudrillard, “Sanatin Kurdugu Komplo” bashkli eserinde c¢agdas
sanat ve sanatgcilarin son dénemde geldigi noktaya ve dlizeysizligi ortaya
koymus ve bunlara bir agiklama getirmistir. Bu agiklamasinda da sanati
“tlketim kdltirinin” odadr haline getirerek iginin nasil bosaltildigini,
anlamsizlastirildigini, siradan bir nesne haline getirildigini vurgulamistir.

Baudrillard’a gore caddas sanat “dlizeysizligin katmerlisi” seklinde
vurgulanmistir. Clnkl sanatin artik bir islevi, dederi ve anlami ortadan
kalkmis sadece yapisal deder yasasina gore belirlenen bir nesne halini
almistir. Artik sanatci elestirdigi diinyanin tim dederlerini kabul etmis ve
bu dogrultuda Uretim yapan kisi haline gelmistir. Baudrillard’a gére gercek
sanatcl dinyaya karsl dimdik ayakta duran ve tepkisini sanata yansitan bir
kisi olmalidir. Cagdas sanatta ise dnemli olan eserin ne anlattidi ya da ne
sekilde bir haz duygusu meydana getirdigi degil, altinda tasidigi imzanin
kime ait oldugudur. Bu sayede markalasan eser, tiketim kdltirinin de
tam ortasinda yer almaya mahk(m edilmistir.

Tuketim kadltarindeki “tek kullanimhk esyalar, kullan at” fikri sanat
dinyasinda da karsiligini bulmus, vyapilanin benzeri tekrar tekrar
Uretilerek, sanat eseri metalasmis, trans-estetiklesmistir. Baudrillard’a

gbre, modern sanat, teknik, reklam ya da siradan isler arasinda fark
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kalmamistir. Artik resimler bakilmak icin degil tlketilmek igin
yapilmaktadir.

Baudrillard, ginimiz sanatcilarinin esin kaynadini anlamsizlik,
sacmalik oldugunu, dedersizlik ve anlamsizlik Gzerinde her hangi bir hak
iddia edilemeyecedini sdyler. Cagdas sanat anlamsizlik ve sagmaliklardan
olustugunu bu da kiside sanata dair tim imgeleri yok ettigini belirtir.
Sanat konusunda hig bir disinceye sahip olmadiklari icin kendilerini koéti
hisseden insanlari, anlasilacak hig bir sey yok gibisinden bir boslugun icine
sezgisel bir gsekilde c¢ekerek, etkilemeye c¢alisan glunimuz sanati
Baudrillard’a gére bir komplodur ve izleyiciler de bunun kurbanlaridir.

Tum bu dlislnce ve tespitlerden sonra Baudrillard sanatin bu
anlamsiz, dlzeysiz, cirpinislar karsisinda, bir eylem, bir tavir, felsefe,
Onermemekte, sadece karamsar bir tablo gizmektedir. Soru su ki; sanat
acaba gercgekten icinden cikilmaz bir kuyuda midir? Yoksa dislunur iginde

bulundugu zihin-dislince diinyasinda gikisi gérememis midir?
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