MAKU-Uyg. Bil. Derg., 5(2), 290-304, 2021

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Uygulamali Bilimler Dergisi 4

Journal of Applied Sciences of Mehmet Akif Ersoy University

Michel Foucault’da iktidar ve Gii¢

Yasemin APALI™ (2
! Asst. Prof. Dr., Burdur Mehmet Akif Ersoy University, Faculty of Arts and Sciences, Department of Sociology,
Burdur, Turkey

Gelis Tarihi/Received: 19.08.2021 Doi: 10.31200/makuubd.984887
Kabul Tarihi/Accepted: 14.09.2021 Derleme Makalesi/Review Article
OZET

Michel Foucault’nun diisiince merkezinin odak noktasini teskil eden iktidar kavramini 6zgiir
birey ya da Ozneler gercevesinde tartigsmasi; aslinda iktidar ve 6zgiir bir sekilde eylemde
bulunan bireyleri ilgilendiren diger kavramlari da merkeze alan yaklagimi, modern dénem igin
oldukca farkl1 bir bakis agisin1 bizlere sunmaktadir. Iktidar ve dzne arasindaki iliskiyi 6zellikle
bilgi ve gili¢ ekseninde ele alan Foucault; iktidarin bilgiden beslenerek giiciinii ortaya
koydugunu belirtir. Insanlarin birbirleriyle olan karsilikl1 iliskileri neticesinde ortaya ¢ikan
iktidarin bireyler lizerinde bir tahakkiim kurma araci olarak goriilmesinin ardindan postmodern
donemde iktidarin sdyleminin degisiklik gostermesi; giiciin de fiziksel boyuttan ¢ikip farkli bir
versiyona biiriinmesine neden olmustur. Postmodern dénem ve enformasyon ddneminde
iktidarin beslendigi en 6nemli kaynak olan bilginin sdylemlerde hakikat olarak yerini almasini
iktidarin isleyis serliveni cergevesinde dile getiren Michel Foucault’un iktidar ve gii¢

kavramlarini analiz etmek bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar kelimeler: iktidar, Giig, Biyo-iktidar, Mikro iktidar.

Sovereignty and Power at Michel Foucault

ABSTRACT

Michel Foucault's discussion of the concept of power, which is the focal point of the centre of
his thought, within the framework of free individuals or subjects and his approach, which
centres on the concepts concerning both the power and free-acting individuals, actually presents
us a different perspective on the modern period. Foucault addresses the relationship between
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power and subject, specifically in the axis of knowledge, and states that power exhibits itself
while being supported by knowledge. The sovereign's changing discourse after the power
emerging as a result of people's mutual relations came to be seen as a tool for dominating the
individuals also caused the power to leave the physical domain and assume a different version.
The subject of this study is to analyse the power and power concepts of Michel Foucault, who
expressed to us the fact that knowledge, which is the most important source that power feeds in
the post-modern period and the information period, takes its place as truth in the discourses.

Keywords: Sovereignty, Power, Bio-Power, Micro-Power.
1. GIRIS

Foucault’un eserleri ya da onun diisiincelerine iligskin yapilmig ¢alismalar incelendigi
takdirde, onunla adeta 6zdeslesen birtakim kavramlarin oldugunu; mesela iktidar, 6zne,
hakikat, bilgi, soylem, panoptikon, delilik tarihi, cinsellik tarihi vs. gibi eserlerine de adini
veren, onun farkli perspektifini ortaya koyan kavramlar oldugu ortaya ¢ikar. 9. yiizyilin bu
olgular tizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu diisiinen Foucault i¢in bu kavramlarin tiimii i¢ ice
geemis bir sarmal seklindedir. Adeta birinin kiyisint digerine temas ettirmeden olusan saha
Foucault’un diisiincesinden kopus anlamini tagimaktadir. Cilinkii iktidar1 bilgisiz, sOylemi
hakikatsiz, gbzetimi panoptikonsuz degerlendirmek Foucault perspektifinde kisir kalmaktadir.
Bu calismada Foucault’a ait kavramsallastirmalarin tiimiine yer vermek degil, onun biinyesinde
devasa anlatilar yatan iktidar ve gii¢ kavramlarini ve yeri geldikc¢e bu kavramlarla ilintili diger

kavramlarma da deginerek onun diislincelerini tartismak amaclanmaktadir.

Postmodern dénemde her ne kadar bilim ve teknoloji alaninda bas dondiiriicti degisim
ve doniisiimler yasanmis olsa da; bu durum sadece bilim ve teknik alanina has bir 6zellik
degildir. Meydana gelen degismeler 6zellikle 20. ylizyilin ikinci yarisinda sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik alanin yani sira giindelik yasami da oldugundan daha farkli sekilde degistirmis
goriinmektedir. Kiiresel anlamda vuku bulan bu degismeler bazi ¢evrelerce modern doneme bir
tepki niteliginde algilanmaktadir. Ancak genel anlamda modern doneme bir tepki olarak
goriilen postmodern dénem, modern donemin bir elestirisi vazifesini gormekteydi. iste boyle
bir donemin diislinlirii olarak kabul edilen Michel Foucault’un ozellikle iktidar ve gii¢
kavramlart ve onun diger kavramlarma da deginilerek, aralarindaki miinasebetler hakkinda
cikarimlarda bulunacaktir. Buna ilaveten Foucault’un bu kavramlarinin modern Tiirkiye

ozelinde de bir analizi yapilacaktir.
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2. MICHEL FOUCAULT’UN IKTIiDAR VE GUC ODAKLI KAVRAM SARMALI

Bazi sosyologlar tarafindan iktidar kavraminin anlami iizerinde yapilan tartigmalarin
mevcudiyeti; her sosyologun kavrami tarihsel siire¢ ve sahip olduklart diisiinsel disiplin
cercevesinde izah etmeleri neticesinde ortaya ¢ikmistir. Ancak genel anlamda toplumsal
tabakalasmanin merkezindeki kavram (Marshall, 1999, s.328) seklinde yapilan tanim
Foucault’un bakis agisiyla ¢ok yetersiz goriinmektedir. Ciinkii o, iktidar kavraminin insanlarin
birbiriyle olan iliskileri neticesinde ortaya c¢iktigini diisiinmektedir (Mertek, 2020, s.78).
Iktidarin giice isaret eden tarafinin toplumsal iliskileri ki 6zellikle devlet ile halk arasindakini
onceleyen anlaminin agir basmast olduk¢a olagan goriinmektedir. Bu sebeple Foucault’un
iktidar1 sadece bu anlami1 igerecek bicimde ele almamasi; onun neden Weber’in! iktidara bakis

acisindan farklilagtigini agikg¢a ortaya koyar gibi gériinmektedir.

Oncelikle Foucault’nun iktidarinin merkezini bilginin olusturdugunu 6zellikle
belirtmek gerekir ki, aslinda toplumsal yapiy1 ve toplumsal iliskinin asil belirleyici unsuru
olarak bilgiyi iktidar olgusunun yonlendiricisi olarak kabul ettigiyle alakali bir durumdur.
Foucault’a gore bilgi, iktidarin devamliligi agisindan yani iktidarin iktidarda kalabilmesi i¢in
ihtiya¢ duydugu ¢ok 6nemli bir unsurdur. Onun bu bakis acisina gore de o, bilgi ile iktidar
arasinda iki tiirli iliski oldugunu diisiinmektedir (Hacking, 2002, s.58). Birincisi; O, bilgiyi
iktidarin kendi maksatlarini gergeklestirebilmek i¢in kullandigi bir arag olarak gérmektedir. Bu
durumda bilginin olusmasinda en énemli faktdr iktidar olmaktadir. Ikincisi ise, her yeni bilginin
olusmasi aslinda yeni bir iktidarin olusmasit demektir ki, bu diisiince de birincisini teyit
etmektedir. Yeni iktidarin yeni bilgiler iretmesi, yeni bireylerin ve kurumlarin olustugu yeni
bir toplumsal sinif ve buna bagh olarak yeni bir diizeni ifade etmektedir. Bu nedenle
Foucault’un bilgiyi iktidar ile birlikte zikretmesi ve birbirlerinden soyutlayamamasi, aslinda
bilginin toplum tarafindan degil de iktidar tarafindan iiretilmesi anlamindadir. Foucault’un
iktidarda bulunanlarin, Ozgiirlesmek isteyen bireyler iizerinde bir giic vasitast olarak

kullanmas1, onun aslinda Aydinlanma? dncesine tekabiil eden geleneksel nitelikteki bir iktidar

! Weber’in iktidar anlayisi, insanlari itaat etmeye zorlayan bir bakis agisini olusturmaktadir. iktidarm biiyiikligii-
kiigiikliigii, grup ya da kisi olmas1 6nemli degildir. Neticede toplumun ya da kisilerin davraniglarinin kontrol altina
almmasini ifade etmektedir. Weber’in bahsettigi iktidar; sosyal yasam igerisindeki iliskiler ag1 igerisinde bile
gergeklesebilecek; ornegin ailenin ¢ocuklari iizerinde yahut igverenin isci iizerindeki gibi sosyal yasamin ¢esitli
alanlarinda kendini gosterebilen bir iktidardir.

2 Baslangici Isaac Newton’un Dogal Felsefenin Matematiksel Ilkeleri (1686) ve J. Locke’un Insan Anlag1 Uzerine
Bir Deneme adli ¢aligmalara dayandirilan Aydinlanma; Avrupa diisiincesinin, aklin, deneyimin, dinsel ve
geleneksel otoritelere kuskuyla bakmanin ve sekiiler, liberal ve demokratik toplumlarin ideallerinin tedrici bigimde
sekillenmesinin vurgulanmasiyla somutlagan donemi ifade etmektedir (Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii,
1999). Ancak M. Foucault Ronesans ve sonrasinda Avrupa’da meydana gelen gelismeler ile 6zellikle bilim ve
teknolojinin gelismesiyle birlikte iktidar ve 6zne arasindaki iliskileri birbirinden ayirt etmektedir. Ciinkii modern
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anlayisini vurgulamaktadir. Buna bagli olarak da O, bilimi, Aydinlanma donemi diisiiniirlerinin
tersine bir Ozgiirlestirme araci olarak gormeyip, iktidarin bireyler iizerindeki denetim
mekanizmalarindan biri ve onlar1 hapsettigini sdyler (Celebi, 2013: 515). Calismalarinda
postmodern bir yaklasim tarzini sergileyen Foucault (kendisi 6yle olmadigini iddia etse de)’nun
iktidar kavrami iizerinde yaptig1 konferanslar dikkatle incelendigi takdirde, onun postmodern
doneminde iktidar ve bununla iliskili pek ¢ok kavramin da hem anlamsal agidan hem de
bicimsel agidan degisime ugradig1 ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla onun iktidar kavraminin
temelini olusturan bilginin aslinda iktidara gelenlerin en biiyiik giicli oldugu hususunu bir

filozof anlatimi ile dile getirmektedir.

Iktidarin bilgi ile ¢ok yakindan ilintili oldugunu diisiinmesine karsn, iktidarin bir bilgi
tiirli oldugunu hi¢ kimsenin iddia etmedigini yapilan bir sdyleside soyle dile getirmektedir
(Foucault, 2001, s.53);

“Bilgi Iktidardir.” ya da “Iktidar Bilgidir.” tezlerini okudugumda-bana maledildigini
bilmiyordum-giilmeye basladim. Ciinkii benim sorunum tamamuyla bunlar arasindaki iliskinin
incelenmesiydi. Eger bilgi ve iktidar ozdes olsalardi, onlari incelemezdim ve sonugta boylesi
bir yorgunluga katlanmazdim. Iliskilerini sorunlastirmam bile onlari 6zdes kilmadigimi acikga

kanitlar.

Kat1 ve baskici iktidarlarin nadiren bilimsel bilgiye basvurduklarini (Foucault, 2020a,
$s.60-61) disiinen Foucault, bu tarz iktidarlarin aslinda igeriksel anlamda bilgiyle alakasi
olmayan “mit”e indirgenmis bir bilime basvurmak suretiyle basariya ulasma ¢abasi icerisinde
olduklarini savunmaktadir. Ancak bu tarz bir bilgi onlara sadece pragmatik boyutta islevsellik
saglamaktadir. Bu baglamda 6znenin 6zgiir olmasi ve kendi kararlarini kendisinin verebilmesi,
aslinda iktidar tarafindan sekillendirilen bir durumdur fakat postmodern ¢agda bunu farkl

iktidar teknikleri ile yapmaktadir (Durutiirk, 2018, ss.960-961).

Iste bu noktada Foucault, iktidar1 besleyen pragmatik boyuttaki bir bilginin aslinda giicii
de beslemesi ile iiclii bir sarmal saglamaktadir. Basli basina bir sorunsali teskil eden iktidari
giic, giicli besleyen de bilgi olmaktadir. Ancak ona gore gii¢ ile bilgi arasinda herkesin
sandigindan daha farkli baskic1 ve zorlayic1 olmanin 6tesinde epistemolojik bir iliski vardir
(Ince, 2020, s.1935). Giiciin genel anlamda baski, zorlama, kat1 ve disiplinci bir anlam

sergileyerek bireylerde belirli davranis kaliplarini dikte etmesi onun bilgi ile olan karsilikli

donem ile Aydinlanma déneminin hem iktidar hem de 6zgiirlesmek isteyen 6zneler baglaminda farkl seyleri ifade
ettigini savunmaktadir. (Ayr. Bkz. Alain Touraine “Modernligin Elestirisi”, YKY yaynlari).
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iliskilerine zarar verir gibi gortinmektedir. Oysa giiciin “kuvvet” anlamindaki yiiziiniin bilgiye
doniik olmasi, bilginin iretilmesine kdstek olmak yerine onun iiretilmesine destek olur
mabhiyettedir. Giiciin bilgiyi engelleyen bir unsur olmasi, iktidarin sah damar1 konumunda olan
bilginin bu 6nemini yitirmesi anlamina gelir ki, bu ise iktidarin isleyis diizenin ¢okmesine, daha

dogrusu iktidarin kan kaybetmesine neden olur.

3. BiYO-IKTIDAR VE MIiKRO iKTIDAR KAVRAMLARININ ANALIZI

Iktidarin yalmzca geleneksel anlamindan daha ziyade postmodern donemdeki anlanmi
tizerinde odaklanan Foucault, biyo-iktidar kavramsallagtirmasinin yani sira mikro iktidar
kavramlar1 da farkli bakis agis1 sunarak literatiire kazandirmistir. Foucault, geleneksel anlamda
bir iktidar anlayisinin negatif bir anlami ifade ettigini diisiinmektedir. Bat1 toplumlarinda 17.
yiizyilin sonlarinda nasil ki delilik sdyleminin “kapatma” pratigini i¢eren bir hakikat sdylemine
doniismiisse negatif iktidar anlayisi da smirlayici, negatif ve hiikiimranin yasama hakki
iizerinde s6z sahibi olan bir iktidar anlayisindan hukuksal-sdylemsel bir karakter kazandigina
dikkat ¢cekmektedir (Foucault, 2019a, s.16). Foucault’un biyo-iktidar olarak adlandirdigi bu
yeni iktidar tiirti, 6ncelikle belirtmek gerekir ki pozitif bir nitelik tagimaktadir. Ayrica yasamin
sagladig giigleri sinirlamaya yonelik olmayan, aksine yagsami destekleyen ve iiretken bir iktidar
bicimidir. Karanlik Ortagag Avrupa’sinin Oncelikle Ronesans ve sonrasinda Reform
hareketlerini yasamasi, feodal donemin yavas yavas ¢oziilmeye baslamasina neden olmustur.
Topragin efendilerinin (senydrler) giiciinii kaybetmeye basladigi dénemin bagidir. Insanlarin
bedenen &zgiir olmaya basladigi ddnemin; reform hareketleri, cografi kesifler, Fransiz Ihtilali,
sanayi devrimi gibi gelismelerle diisiinsel agidan da 6zgiir ruhlara sahip olmasinin ifadesidir
biyo-iktidar. Ortagag Avrupasi’nda bu tarz gelismeler ve degismeler yasanirken, Osmanli
Imparatorlugu’nun duraklama dénemine girmesi gok manidardir. Son dénemlere dogru yapilan
Islahat ve Tanzimat Fermanlari, I. ve II. Mesrutiyet gibi yenilesme hareketlerinin kdkeninde ise
iktidarin artik giiciiniin zayiflamas1 yatmaktadir. Foucault’nun iktidarinin beslendigi kaynak
olan bilginin Osmanli’da yeterince ve yerinde kullanilamamasi giiciin de otomatik olarak
zayiflamasina dolayisiyla iktidarin yetkilerinin siirlandirilmasina yol agmistir. Foucault bu
durumu modernlesmenin imparatorluklar ve giicii tek elde toplayan devletler agisindan iktidarin

tek merkezciligi ve dinin sarsilmaz sanilan giliciinli zedelemeye bagladigin1 diistinmektedir.

Foucault’un biyo-iktidar anlayisinin kokenine dikkatle bakildiginda, modernlesmenin
toplumsal yapmin ve buna bagl olarak sosyal yasamin her alanina yavas yavas siiziilmeye

basladig1 bir ddneme tekabiil etmektedir. Iste bu sebepledir ki; giicii elinde bulunduran iktidarin
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baski ve zorlamalar ile Oznelerin bedenen ve zihnen Ozgiirlesmelerine engel olmasi,
modernlesme ile birlikte gerek siyasi anlamda gerek de ekonomik anlamda dengelerin

degismesi, biyo-iktidarin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamistir.

Biyo-iktidarin kapitalizmin gelismesinde ¢ok Onemli bir roliiniin oldugunu diisiinen
Foucault, tahakkiim ve hegemonya getiren toplumsal hiyerarsiyi biyo-iktidarin bir 6zelligi
oldugunu ancak bunun negatif ve sinirlayict olmadigini aksine bireylerin biyolojik yasamlarini
en iyi sekilde kullanarak orgiitlemek ve denetlemek suretiyle gii¢lerin emek ve {iretim giicline
doniistirilmesi gerektigini savunmaktadir (Foucault, 2019a, ss.16-17). Bu nedenle Foucault
biyo-iktidarin burjuvazinin yapabilecegi en biiyiik icatlardan biri oldugunu diistinmektedir.
Ciinki toplumda bulunan hiyerarsik diizenin emek somiiriisiine kars1 ¢ikarak giicilinii bu sekilde

gosterdigini diistinmektedir.

Biyo-iktidarin asil odak noktasini teskil eden sey, insan yasaminin her alaninin
tahakkiimden ve smirlamalardan arindirilmasidir. Modernlesme ile birlikte 6zellikle 1789
Fransiz Ihtilali’nden sonra bireylerin bedenen 6zgiir olmasinin yaninda zihnen de 6zgiir olmak
istemeleri, hukuksal yasa sisteminin de diizenleyici ve denetleyici bir mekanizmadan daha ¢ok
normlarin hakim oldugu bir fonksiyona biiriinmesi sonucunu dogurmustur. Foucault’a goére
biyo-iktidarda yasal sistemi yok degildir ancak normlar tipki yasalar gibi islemeye baglamstir.
Dolayisiyla insan yasami iizerine odaklanan biyo-iktidar bir “normalizasyon” toplumu haline
dontismiistiir (Foucault, 2019a, s.17). Toplumun normlara uymasi neticesinde toplum
normallesmeye baglamistir. Tiirk toplumuna ait bir takim deger ve normlarin adeta birer yasa
vazifesi gdrmesi, tipki Foucault’un diisiincesindeki gibi bir durumu yansitmaktadir. Maddi ve
manevi degerler, insan yasamini ve neticede toplumsal yasami diizenlemek ve hatta yeri
geldiginde belirli bir kontrol mekanizmasi olusturma gibi bir fonksiyon icra etmektedir. Yani
toplum tarafindan norm haline getirilen bazi1 deger yargilari ile ayn1 zamanda nesillerin

birbiriyle hem ¢atigmasina hem de birlikte hareket etmesine neden olmaktadir.

Foucault’un biyo-iktidar kavrami ile anlatmaya calistig1 sey asil itibariyle; iktidarin ya
da iktidarlarin bireyler iizerinde otorite ve tahakkiim kurmalarinin oniine gegecek, bireye
merkeze alan, bireyin yagam alanina saygi duyan, amaci kendi giicliniin {istiinde higbir gii¢
olmadigint bireylere her daim hissettirmeyen, ancak bunun yaninda hukuk kurallar
cercevesinde kendi normlarina sahip ¢ikan bir iktidardan bahsetmektedir. Erkegin kadin
iizerinde, ebeveynin g¢ocuklar, derebeylerin halk, devletin vatandas, Ogretmenin 6grenci

iizerinde tahakkiim kurmasi ya da otoritesinin hissettirilmesi gibi bir iktidar anlayisinin
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ozellikle cezalandirma anlaminda, modernlesme ile birlikte ilk 6rneklerinin Bat1 toplumlarinda
goriildiigii degisim riizgarinin daha da degismek suretiyle deyim yerindeyse iktidar ile bireyin
bariscil bir yasam siirmesi sekline doniistiigli bir biyo-iktidardan bahsetmektedir. Boylelikle
diisiinsel anlamda da 6zgiirlesen bireyler ve bedenler hakikati bulma noktasinda yeni bilme
Oznesi ve nesnesi doguran yeni bilme alanlar1 da meydana getirebileceklerdir (Foucault, 2017,
s.16). 20. yiizyilin yeni bilimsel disiplinler ortaya ¢ikarmasit bu niteliktedir. Bireylerin
bedenlerinin yani sira diislincelerinin de 6zgiirliige kavusmasiin semboliidiir adeta. Osmanli
toplumunun Avrupa ile siki temaslar1 netice vererek sanat ve edebiyat alaninda Ozgiir
diisiincelerin ortaya ¢ikmasi bu hakikatlerin giin yliziine ¢ikmasi anlaminda 6nemlidir. Bu
baglamda nasil ki iktidar ile bilgi birbirleriyle i¢ i¢edir; hakikatin tarihi ile bilen 6znenin tarihi
de birbirlerinden bagimsiz diisiiniilebilecek unsurlar degildirler. Foucault 6zne ve hakikat
arasindaki iligkiden bahsederken pozitivizmin etkisi altinda olan bir filozof bakis acisiyla

hareket etmek suretiyle tarihsel hakikatlere ulagsmak istemektedir.

Ona gore iktidar, hakikati kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmak igin insanlari
hakikati iiretmeye zorlamaktadir. “... hakikati soylemek zorundayiz, hakikati itiraf etmeye ya da
bulmaya mahkumuz. Iktidar sorgulamaktan, bizi sorgulamaktan vazge¢mez...” (Foucault,
2020b, 5.100). iktidarin her kosulda biz insanlar1 her anlamda kontrol altina almas1 ve bu sekilde
disipline etmeye c¢alismasi, hakikat sOylemi ic¢in bir tiirlii icsellestiremedigimiz
bireyselligimizin iyice arka planlara itilmesi ile sonuclanmaktadir. Baski ve zora dayali kurulan
iktidarlarin, bireyleri kontrol altina alma ve iktidar ¢ikarlar1 i¢in her seyi manipiile cabasi

icerisinde olmalari, Foucault’nun disiplinci iktidarina karsilik gelmektedir.

Foucault’nun tabiriyle disiplinci olmayan bu yeni iktidar, insanlarla bedensel anlamda
yasayan, canli varliklar olarak ilgilenmektedir. Disiplin denilen sey bireysel bedenleri
gozetleyecek, egitecek, kullanacak ve belki de cezalandiracaktir. Iste yeni teknoloji bireyleri
beden olduklar1 i¢in degil; dogum, O6liim, hastalik, yasama gibi insana 6zgii siire¢lerden
etkilendigi i¢in ilgilenmektedir (Foucault, 2021, s.248). Yani, 6nce bireysellestirme yapilarak
beden lizerinde iktidar kurulmakta, ardindan da tiir-insan yoniinde gergeklesen bir iktidar

kurulusundan s6z edilmektedir.

Her ne kadar modern doénem iginde gelistirilen bir kavram olsa da biyo-iktidarda,
iktidarin giiclinii kaybetmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Aksine Foucault, bu donem
sonrasinda bilim ve teknolojinin de gelismesi ile bilginin ¢esitlenmesi, iktidarin giliciliniin

artmast ve etkili olmasi noktasinda modern devletin dogasimnin farkli bigimlere kaydigim
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gostermek istemektedir. Giicii ellerinde tutanlarin aslinda bilgiyi kontrol ettiklerini diisiinen

Foucault:

Belirli bir insani faaliyet alanminda gii¢ sahibi olanlar kendi kontrol alanlari iginde
bilgiyi tamimlama ve kontrol ve béylece digerlerini -ister bir profesér, bir doktor, isterse bir
general olsun- kendi ydnetimlerine tabi kilma kapasitesine sahiplerdir; bir bilgi alaninin
olusumuyla baglantili olmayan hi¢hbir giic iliskisi yoktur, ne de aynmi zamanda giic iliskileri
gerektirmeyen ve olusturmayan bir bilgi vardir (Foucault, 1980°den aktaran Slattery, 2017,
S.477).

Iktidar, bilgi ve giiciin arasinda bulunan mutlak beraberlik, Foucault’a gére modern
devletin dogasinda agik¢a mevcuttur. iktidarin giiciiniin artmasi neticesinde mevcut sinirlar
icerisindeki ¢ok c¢esitli toplumsal gruplari tanimlamak, kontrol altina almak, sayilarini
planlamak icin yeni bilgi tiirleri, yeni sdylem bigimleri gelistirmeye ¢alisir (Slattery, 2017,
S.477). Modern devletin bilgiyi, bilimi ve teknolojiyi en iyi bigcimde kullanmas1 hem giiciiniin
hem de hakimiyetinin bir gostergesidir. Her ne kadar Foucault, modern tanimlama ve kontrol
sistemlerinin deliyi, igsizi, yoksulu, hastayr tanimlamak ve kontrol altinda tutmak igin
gelistigini ve dolayisiyla hepsinin ayni ¢ati altinda “tembel” olarak etiketlendirildiklerini
sOoylese de aslinda modern devletin biitlin bunlar sayesinde giiciiniin daha da arttigim
gostermektedir. Ilerleyen teknoloji ve bilgi tiirlerinin ¢esitlenmesi, yeni uzmanlik alanlarin
beraberinde yeni ve yenilenen is ahlakini da getirmistir. Foucault’un sdylemiyle hastalar
hastanede, deliler timarhanede kontrol altina alinmaya baslamistir. Neticede hastalar ve deliler
toplumdan tecrit edilmis bir bigimde bu mekanlarda yasamlarini stirdiirmeye mahkim edildiler.
Iste bu ve bunun gibi toplumsal hastaliklar teshis ve tedavi i¢in yeni uzmanlik alanlar1 ve dilleri
olusmustur. Bu durum, ona gore hastaligin teshis ve tedavisinde bilgisine ve otoritesine itaat
edilecek yeni bir iktidari ortaya ¢ikarmustir. Bireylerin alanlarinda uzmanlasmalari, halkin
icinde onlarin yerinin ayricalikli olmasina neden olmustur. Bu durum ise aslinda tarihsel siire¢
icerisinde iktidar ve iktidardakilerin incelenmesi fakat iktidar1 ayakta tutan mekanizmanin geri

planda kalmas1 anlamina gelmektedir.

M. Foucault’un bu ve buna benzer diisiincelerini {inlii eseri “Hapishanenin Dogusu
(2019)” adl1 eserinde daha detay bulunmaktadir. Hapishanenin Dogusu adli eserinin “disiplin
ve ceza” boliimiinde modern donem Oncesinin ceza sistemini analiz eden Foucault, halk 6niinde
idamlarin, yine halk oniinde yapilan iskencelerin yani sira hapishane igerisinde yapilan ¢ok

cesitli iskencelerin degisen dogasina dikkatleri ¢cekmek suretiyle aslinda giiclin degisen
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dogasindan bahsetmektedir. Fiziksel olarak uygulanan siddetin ve cezanin yerine modern
donem sonrasinda 6zellikle 18. yiizyildan sonra psikolojik olarak degistigini ifade etmektedir.
Bu sebeple ona gore giiciin daha acik ifade ile iktidarin giicliniin her zaman negatif anlami
icerek bicimde olumsuz anlagilmamasi, giliciin olumlu yonlerinin de bulunduguna isaret
etmektedir (Foucault, 2019b, s5.125-289). Cezanin fizikselden psikolojik alana kaymasinda
alaninda uzman kisilerin hakimlerin, savcilarin, psikiyatrlarin, sosyal hizmet uzmanlarinin,
kriminologlarin vs. uzmanlasmis bilgileri ve otoriteleri neticesinde oldugunu ileri siirmektedir.
Ona gore bilimler tarafindan onaylanan bir ceza sistemi biitlinciil bir nesneler alani saglamis
olacaktir. Ayrica Foucault’un cezanin psikolojik alana gecis yapmasini bir tedavi gibi bir

iyilesme yontemi olarak goriilebilecegine dair diisiinceleri de dikkat ¢ekicidir.

Adalet aygitinin igindeki en karanlik bolge olan hapishane, artik yiiziinii géstererek etki
etmeye ciiret edemeyen cezalandirma iktidarinin, cezamin giin 1s1ginda bir tedavi yontemi
olarak is gorebilecegi ve mahkeme kararimin da bilgi séylemleri arasinda yer alabilecegi bir
nesnellik alamini sessizce orgiitlemektedir. Adaletin aslinda kendi diigiincelerinin tirtinii
olmayan bir hapishaneyi bu kadar kolayca benimsemis olmasit anlasiimaktadir (Foucault,
2019b, s.371).

Bu meyanda Foucault; hastalar ve delilerin, toplumsal yasama donebilmenin yolunu bu
teknolojik ilerleme ve gelismelere bagli oldugunu idrak ettiklerini diisiinmektedir. Foucault’un
toplumsal normlari, aslinda giiciin kabul edilmesi ile alakalidir. Teknolojinin gelismesi
hapishanede mahkumlarin daha iyi gozetlenmesi ve kontrol edilmesini saglamaktadir.
Dolayistyla mahkumlar gardiyanlar tarafindan gozetlenmektedirler ve mahkumlar da kendi
iradeleri ile bu normlara itaat gostermektedirler. Aslinda bu davranislarinin altinda yatan neden,
cezalandirilma korkusudur. Boylelikle kendi kendilerini kontrol altina alip disipline etmeye

»3 kavrami

caligirlar. Iste bu noktada Foucault’un modern toplum i¢in kullandig1 “Panoptikon
ortaya ¢ikmaktadir. Panoptikon, her tiirlii gozetim, ceza sistemi ve modern disiplinin simgesidir
(Slattery, 2017, s.479). Iktidarin giiciinii gdstermesinin farkl1 bir versiyonu olarak karsimiza
c¢ikan panoptikon, giiclin toplumsal yapilar ve toplumsal sistemler arasinda sessizce dolagimini

ifade etmektedir. Farkl bir bakis agisiyla bakildiginda ise, insanlarin kendi yasamlarini kontrol

% Panoptikon kavrami, Jeremy Bentham’in Panoptikon Géziin Iktidar1 adli kitabinda kullandig1 bir kavramdar. ik
kez 1791°de Jeremy Bentham tarafindan, hapishaneler, akil hastaneleri ve g¢alisma kamplar1 gibi kamusal
kurumlarda gozetleme amactyla kullanilacak bir “kontrol evi” fikrini betimlemek igin ortaya atilmis bir terimdir.
Panoptikon, merkezi bir kontrol kulesi etrafinda inga edilmis, hem kontrol memurunun hem de orada tutulan
insanlarin siirekli gozetlendigi, acik tek “hiicreler’den olusan daire seklinde bir yapiyd: (Gordon Marshall,
Sosyoloji Sozligii, 1999: 574).
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ve disipline etmeleri i¢in bir aractir giic. Sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki Foucault i¢in giig;
olumsuz yonlerinin yani sira olumlu yonleri de olan, sosyal yasamin her alanina niifuz etmis
bulunan bir mekanizmadir. O; iktidar kavraminin kendine has gdzetleme mekanizmalar
sayesinde panoptikonu; bireylerin davranislarina daha fazla niifuz edebilmek, onlar1 psikolojik
acidan etkilemek ve bu etki sayesinde bireyler iizerindeki giiciinii, erkini artirmak amaciyla
paha bicilmez bir gili¢ olarak kullandigin1 diistinmektedir (Turan, 2019, s.8). Cok radikal bir
ornek olmakla birlikte, Foucault’un Panoptikon olarak kullandig1 kavram, Allah’in her seyi
gormesi ve bilmesi ile benzerlik gostermektedir. Cismani agidan bu diinyada hi¢bir zaman
goriinmeyen bir varligin kimi zaman melekleri de isin i¢ine katarak gézetlemesi ve insanlarin
(inananlarin) bu gozetlemeden haberdar olmalar1 neticesinde hem giindelik yasantilarina hem

de dini yasantilarina ¢eki diizen vermeleri yerinde bir tespittir.

21. ylizyilin toplumlarindan bahsederken kullandig1 kara-litopya kavrami, toplumlarin
artik dev bir panoptikon oldugunu ifade ediyor (Ozdel, 2012, s.25). insanlarin ve toplumlarin
bedenini asla géremedigi ancak her zaman o “dev kule” tarafindan gozetlendigine inanilan bir
giicii temsil etmektedir. Insanlarin siirekli gozetlenecegi korkusuyla yasamlarini siirdiirmek
zorunda kalmalar1 yeni donemin bir iirliniidiir. Tanri’nin gozetlemesi ile iktidarin gézetlemesi
arasinda yine bir derece farklilik mevcuttur. Tanr1’nin siirsiz bir gilice kudrete sahip olmasi ile
iktidarin giicliniin sinirli olmasi aradaki farka isarettir. Televizyon kanallarinda yayimlanan {inlii
sinema serisi “Yiziiklerin Efendisi”’nde o en yiiksekteki “g6z” seklindeki varligin her seyi
gorebilmesine benzetilebilir. Bu tarz drnekler elbette ¢ogaltilabilir. Tiirkiye’de ya da baska
iilkelerde teknolojik gelismeler neticesinde her kdse basinda kameralarin bulunmasi, trafigin
seyri halinde oto yol kameralarinin, Eelektronik Denetleme Sistemlerinin (EDS) bulunmasi,

bireylerin her agidan iktidar tarafindan gézetlendiginin bir gostergesidir.

Foucault’nun iktidari, yalnizca devlet ve halk arasindaki iliski ag1 ile sinirlt kalmamugtir.
Genelde makro diizeyde anlasilan iktidarin kisilerarast ya da toplumun diger katmanlari
arasinda da ele aliabilecek bir olgu oldugunu belirtmektedir. Geleneksel anlamda bir iktidar
anlayisinin tam merkezinde bulunan devletin yerini, onun mikro iktidar olarak adlandirdig:
olguda 6zne ya da 6zneler daha acik bir ifade ile bedenler almistir. Devletin halk iizerinde
kurdugu denetim mekanizmasi bu defa yerini bireyler lizerinde hem diislinsel anlamda hem de
eylemsel anlamdaki bir denetimin etkili olmasma birakmaktadir (Kiling Oziislmez, 2019,
$.632). Mikro iktidar1 devlet anlayisindan uzak sadece bedenler iizerinde diisiiniildiigi takdirde,
eylemsel ve diislinsel manada birey ya da bireylerin diger Ozneler {lizerinde bir denetim
mekanizmasi olusturmas1 miimkiin gibi goriinmese de ilerleyen bilim ve teknoloji sayesinde ve
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elbette bilginin ve bilgi aginin akil almaz bir sekilde bireylere ve zihinlere niifuz etmesi
neticesinde artik miimkiin goriinmektedir. Her ne kadar Foucault ebeveynlerin ¢ocuklar
izerindeki, 6gretmenin 6grencisi lizerindeki vd. gibi bir olusumun iktidar temsil etmedigini
diisiinse de; bu diisiince sadece Bati uygarliklarina has bir durumdur. Tiirkiye 6zelinde ise hala
anne ve babanin g¢ocuklar1 iizerinde, O6gretmenin 6grencileri lizerinde, 6zellikle Dogu ve
Glineydogu Anadolu Boélgelerinde erkegin kadin tlizerindeki hakimiyeti mikro iktidar anlayisi
cergevesinde kismen de olsa devam etmektedir. Bu durum Foucault’nun teziyle bagdagmasa
da, bireyin birey lizerindeki hiikiim siirme c¢abasi devam etmektedir. Bat1 uygarliklarinda
cocugun on sekiz yasini doldurduktan sonra babaevinden ayrilmasi ya da ayrilmak istemesi
cocugun iizerindeki aile hiikiimranligini sona erdirmek niyetiyledir. Boylelikle mikro diizeyde
diisiinsel ve eylemsel anlamda anlik siiregidisi iizerinde etkindir; niyetten ve amactan bagimsiz
bir sekilde en alt diizeyden, tabandan yayilir, kendine has bir mekanizma ile bilgi iiretir ve bu

sekilde bir denetim kurar (Hiiliir, 2008, s.152).

Sadece teknolojik gelismelerin yasanmasi iktidarin farkli anlamlarda versiyonlarinin
olusmasinda tek basma etkili olmamigtir. 18. Yiizy1l ve sonrasinda meydana gelen iktisadi
doniisiimler, iktidarin halk {izerindeki etkilerinin giderek daha incelikli kanallar vasitasiyla
bireylere, bedenlere, davranislara ve giindelik yasam igerisindeki tiim edimlerine kadar sirayet
etmeyi basarmistir (Foucault, 2019c¢, s.93). Boylece iktidar, yonetecek insan sayisinin ¢ok
olmasina karsin, adeta tek bir insan ve bedeni iizerinde uygulaniyormus gibi etkili olmaya
baslamistir. Tahakkiim ve denetlemenin goriiniirliigli, bedenlerin diisiinsel ve edimsel anlamda
gozetleyici bir bakis altinda yasam idame etmesi anlamina gelmektedir. Foucault’ya gore, bu
aslinda gozetleyenin 18. yiizyildan sonra iktidarin ayn1 zamanda “yoldas”a doniismesini gerekli
kilmustir. Iktidar artik bireyleri ve bedenleri cezalandiran kati ve otoriter bir goriiniimden;
cezalandirmayan (en azindan ciddi suglar i¢in degil), bireylerin su¢ islememesi yoniinde
adimlar atan, bireyleri sug isleseler bile ne sekilde rehabilite edilecegi seklinde daha pozitif bir
yaklagim sergilemektedir. Tanri’nin insanlar1 tovbe ettikleri zaman bagislayacagini bilmeleri,
onlarda bir rahatlama halini ortaya cikarmaktadir. Dini bilginin hidkim oldugu Ortagag
Avrupasi’nda insanlarin din adamlan tarafindan gerek fiziksel gerek de psikolojik acgidan
cezalandirmalar1 ve 18. ylizyilin degisen kosullari altinda iktidarin dini nitelik tagiyan yaninin
degisime ugramasi, iktidarin insanlar ile daha barig¢il bir yagam siirmelerine imkan tanimaistir.

Boylelikle iktidar insanlara ve topluma daha pozitif bir yaklasim tarzi sergilemis olmaktadir.

Tiim bu anlatilara ragmen Foucault, mikro iktidar diizeyinde erkek ile kadin, 6gretmen
ile 6grenci, aile ile gocugu ya da bilen ile bilmeyen arasinda, iktidarin kdklerini salmasi gibi bir
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durumun olmadigini savunmaktadir. Bu tarz iliskilerin devlet iktidarinin basit bir uzantisi1 gibi
goriilemeyecegini diistinmektedir (Foucault, 2019c¢, s.112). Bu toplumsal unsurlarin devlet ve
iktidar1 gibi islev gorebilmesi i¢in, iistiin olan tarafin bir tahakkiim durumu sergilemesi
gerekmektedir. O, iktidar1 tematik bir sekilde temsil ettigi diisiiniilen toplumsal unsurlarin bu
duruma Ornek gostermenin iktidarin kaynagi ve mekanizmasi agisindan dogru olamayacagi
kanisinda oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda Foucault, iktidarin yukarida zikredilen
toplumsal unsurlardaki gibi ne bireysel ne de kolektif olabilecegini ne de ¢ikarlardan tiiredigini

kabul etmemektedir.

Iktidar, iktidarlardan, iktidarin ¢ok sayidaki sorun ve etkisinden yola ¢ikarak olusur ve
islev goriir. Incelenmesi gereken, bu karmagik alandir. Bu, iktidarin bagimsiz oldugu ve iktisadi

stirecin ve iiretim iligkilerinin disinda desifre edilebilecegi anlamina gelmez (Foucault, 2019c,
s.113).

Iktidarin kaynagim tarihsellikte aramayan Foucault, iktidar1 iktidar yapan yegéane
unsurun toplum ve toplumsal yap1 olduguna vurgu yapmaktadir. Ancak erkegin, 6gretmenin,
ailenin ve bilenin bu tarihsellik arama ¢abalari i¢erisinde devletin iktidarina yakin olabilecegini
diistinmekle birlikte, yeni donemde bu tarz iliskiler aginin iktidar kavramsallastirmasindan uzak

tutulmasi gerektigini diisiinmektedir.
4. SONUC

Insanlarin ve toplumlarin yasam seriivenleri icerisinde hep var olan ancak iginde
bulunulan déneme ve ¢caga gore degiskenlik arz eden iktidar ve onun kaynagi niteligindeki giicii
farkli bir bakis agisiyla, ozellikle tarihsellik igeren diisiince tarziyla sunan Michel Foucault
olmustur. Tarih sahnesinden hi¢gbir zaman ¢ekilmeyen ancak bigim degistiren iktidar kavramini
bilgi ve giic kavramlariyla birlikte felsefi bir bakis agisiyla izah eden Foucault; 6zellikle
modernizm ve sonrasini i¢ine alacak bi¢imde iktidar1 ve onunla ¢ok yakindan iliskisi bulunan
bilgi ve gii¢ kavramlarina da agiklik getirmistir. Bu baglamda biyo-iktidar, mikro iktidar ve

panoptikon kavramlarini da tarihsel siireci goz oniinde bulundurarak agiklamistir.

En genel anlami ile toplumsal tabakalagsmanin tam merkezinde yer alan iktidar kavramai;
bilgi ve gii¢ kavramlari ile gok yakindan iliskilidir. Iktidar, bilgi ve gii¢ kavramlarini birbirinden
bagimsiz diistinmenin imkansiz oldugu goriisiinii savunan Foucault’a gore; modern donemin
iktidarinin  bilgiden beslendigini ileri siirmektedir. Modern donem oOncesindeki iktidar

anlayisi/anlayislarinin 6znenin diisiinsel ve edimsel davraniglari agisindan kati, baskici ve
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zorlayic1 yani negatif bir 6zellikte oldugunu diisiinmektedir. Neyse ki bilim ve teknolojide
meydana gelen degismeler neticesinde bilgi ve bilgi tiirleri de degisime ugramigtir. Ancak
iktidar zaten kendi ¢ikarlarin1 gergeklestirebilmek i¢in siirekli yeni bilgi tiretmek zorundadir.
Aksi halde iktidarin giiciinde bir zayiflama olacaktir. iste bilgi ile gii¢ arasindaki iliski de bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Yani iktidar1 besleyen giig; giicli besleyen de bilgi olmaktadir.

Insan ve toplum yasaminin her alaninda tahakkiim ve sinirlamalarin olmadig: seklindeki
bir iktidar anlayisinin Foucault tarafindan biyo-iktidar kavramsallastirmasina; bireyin birey ya
da bireyler, bireyin belirli bir topluluk iizerinde baski ve tahakkiim kurmasi ya da bir kontrol
mekanizmas! olusturmasi ise mikro iktidara isaret etmektedir. Ozellikle 18. yiizyildan sonra
Bati toplumlarindan baglamak suretiyle, iktidar ve halkin daha barisgil sartlar altinda
varliklarini siirdiirmesini farkli bir sekilde analiz eden Foucault; bu donemden sonra iktidarin
yasalarinin yerini toplumsal normlarin alarak toplumun ya da toplumlarin normallestigini yani
“normalizasyon” siirecine girdigini diisiinmektedir. Biyo-iktidarin baski ve zorlamadan uzak
olmasi, bireylerin disiplinden uzak olmasi anlamina gelmemektedir. Degisen sosyo-ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel sartlar nedeniyle iktidarin 6zneler iizerinden elini etegini ¢ektigi anlamina
gelmemektedir. Ciinkii teknolojik gelismeler sayesinde iktidar farkli sekillerde ozneleri
gozetleme ve kontrol etme imkanina kavusmustur. Bu nedenle modernlesme ve &zellikle
enformasyon donemi biyo-iktidar ve mikro iktidar agisindan degisimin oldukga farklilagsmasi

anlamina gelmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde iktidarin 6zneler lizerinde giiciinii hissettirmesi, belirli bir
denetim ve kontrol mekanizmasi olusturmasi hep degiskenlik gostermistir. Bu yeni dénemde
de bireylerin ya da 6znelerin denetlenmesi ise modern ¢aga uygun bir bigimde olmalidir. Bunu
ise Foucault, dnceleri J. Bentham’in mimari alanda ortaya koydugu “panoptikon” kavramiyla
dile getirmektedir. Panoptikon kavrami, mimariden sanata, sosyolojiden felsefeye kadar pek
cok bilim dalinin merak konusu olmus, her bilim dalina neredeyse uyarlanabilir hale gelmis bir
kavramdir. M. Foucault ise bu kavrama iktidarin goziinden bakarak farkli bir anlayis
kazandirmistir. Panotikonu dev bir kuleye benzeten Foucault; iktidarin aslinda gériinmedigini,
ancak “g6z” sayesinde modern iktidarin 6zneleri gézetledigini diistinmektedir. Bu diisiincesine
hapishanede kalan mahkumlar, hastanede yatan hastalar timarhaneye kapatilan deliler
ornekleriyle agiklik getirmistir. Bu sayede bireyler siirekli birileri tarafindan gozetlendiklerini
bildikleri icin, suc¢ islemekten uzak durmaktadirlar. iktidarin bireyleri gdzetleyerek ve

denetleyerek disipline etmeye calismast ve dahasi hem tedavi yontemi hem de rehabilite
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yontemi olarak kullanmasi; iktidarin giiciinii bilgi vasitasiyla nasil ortaya koymaya c¢alistiginin

bir gdstergesi durumundadir.

Michel Foucault’'nun iktidar kavraminin giinlimiizde pek c¢ok Ornegini goérmek
miimkiindiir. Hem diinyada hem de Tiirkiye’de benzer 6zellikteki iktidar anlayislarinin olmasi
ve bununla baglantili olarak “panoptikon”un Tiirkiye’de de isler konumda olmasi, Foucault’un
birebir olmasa da ¢ogunlukla diisiince ve goriislerindeki tespitlerinin haklilik payinin oldugunu
gostermektedir. Tiirkiye’de basa gecen her iktidarin yasalar1 ve yonetmelikleri kendi ¢ikarlar
dogrultusunda degistirmesi ya da kullanmasi; Foucault’nun iktidarin bilgiden beslenmesi
goriisiiyle paralellik gdsterir niteliktedir. Dolayisiyla iktidarin giiclii olmas1 ya da giicilinii
gosterebilmesinin en uygun yolu bu sekildedir. Modern iktidarda 6zellikle ¢ok partili hayata
gecilmesinin ardindan Tiirkiye’de gii¢lii bir iktidar olmas, lilkedeki istikrarsizligin yok olmast

anlaminda ¢ok 6nemlidir.

Bu baglamda iktidarin vatandaslar {izerinde tahakkiim kurmasi, kontrol ve denetim
mekanizmasi siirecini isletmesi modern bilgiler ve teknolojiler sayesinde gerceklesmektedir.
Yurdun her bir kdsesinde; nerdeyse her mahallede, her sokakta, her diikkanda birer giivenlik
kamerasiin olmasi; bekgilerin, zabitalarin olmasi; trafikte EDS’lerin olmasi ve tiim sosyal
yasamin yasalar ve ahlaki deger ve kurallar ¢ercevesinde islemesi, iktidarin goziiniin aslinda
her yerde oldugunun bir gostergesidir. Daha radikal bir 6rnek olmasi agisindan Allah’in
zamandan ve mekandan miinezzeh bir varlik olmasi, ancak her birey lizerinde gézetleme ve
denetleme mekanizmasi olusturmasi ve dolaysiyla inananlarin O’nun her seyi gordiigiini ve
bildigini bilmeleri; mii’minler {izerinde bir baski ve zorlama araci olmadan gilinah islemekten
uzak durmaya c¢alismalari, onlarin kendi kendilerini disiplin altina almalar1 sonucunu
dogurmustur. Bu durum, Foucault’'nun “normalizasyon toplumu” kavramina farkli bir bakis

ac1s1 getirmektedir.

Her ne kadar Foucault ailenin c¢ocuklar iizerinde, dgretmenin 6grenciler iizerinde,
doktorun hastasi iizerinde ya da erkegin kadin tizerinde geleneksel iktidar anlayisindaki gibi bir
tahakkiim unsurunun olmadigini savunsa da Tiirk toplumundaki aile anlayis1 ya da 6gretmen
ogrenci arasindaki iliskinin otoriteden kaynakli bir iligki ag1 bulunmaktadir. Foucault’nun farkli
diistinmesinin nedeni Avrupa’da Ozellikle Bati Avrupa sahit oldugu aile yapisinin, egitim
sisteminin ya da doktor hasta iligkisinin Tiirk toplumunun tére ve gelenekleriyle

bagdagsmamasidir. Michel Foucault’un tarihsellik anlayisi c¢ergevesinde yapmis oldugu
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kavramsallastirmasinin Tiirkiye 6zelinde tam anlamiyla ifadesini bulmasa da, benzer nitelikler

gostermesi kayda deger bir durumdur.
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