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APOLLONIK VE DIONYSOSTiIK OGELER BAGLAMINDA SANATTA DEGER
KAVRAMI

THE CONCEPT OF VALUE IN ART IN THE CONTEXT OF APOLLONIC AND
DIONYSUSTIC ELEMENTS

Nazan DUZ !

OZET

Sanatta “deger” kavramini sorgularken Nietzsche’nin “Tragedyanin Dogusu”nda karsimiza
cikan ve sanatin vazgecilmez iki unsuru olan Apollonik ve Dionysostik o0geleri
degerlendirmeye katmak en dogrusudur. Evrensel degerlerin olusmasinda, sanata ve
sanatciya yliklenen rollerde Apollon 6l¢ly, sinirlamalari, normlari belirlerken Dionysos hazzi
ve coskuyu temsil etmistir. Bu niteliklerin biri olmadan digerinin olamayacagi, bir arada
bulunarak birbirini tamamladiklari sanat yapitlari, hi¢c kuskusuz daha oncekiler gibi,
kazandiklari sonsuz degerlerle yillarca, yizyillarca hatta binlerce yillik meydan okumalari ile
hala adlarindan s6z ettirmektedirler. Kendi c¢aglarinda, estetik begeninin zirvesine ¢cikmis,
halen de orada kalmayi basarmis sanat harikalarina baktigimizda, icinde bulundugumuz ¢agin
yapitlarinda karsilastigimiz i¢i bosaltilmishigin nedenlerini nerede arayabiliriz? Kaybettigi
degeri yeniden nasil kazandirabiliriz?

Anahtar Kelimeler: Deger, Sanatsal deger, Apollonik 6geler, Dionysostik 6geler.

ABSTRACT

The best way to interrogate the concept of Value in Art is possible only by including
Apollonic and Dionysustic elements, which appeared with the “Birth of Tragedy” by
Nietzsche and two indispensable facts of art, into the process of evaluation. While Apollon
defines bounds, limits, and norms of the roles of art and artists in the process of creating
global values, Dionysus’ duty is to represent delight and enthusiasm. It is a fact that many
unique pieces of art remain famous and precious after thousands of years as they have these
above mentioned two different attributions which complement one another and adds to
each other’s value. When we have a look at the pieces of art which were not only
esthetically perfect and had huge fame in the old times but also still very valuable and
unique, we see that today’s art is null and doomed to fade away. But how can we find the
reasons of the ill-fortune of today’s art? How can we increase the value of the modern art
which is lost?

Key Words: The value, Artistic value, Apollonic elements, Dionysustic elements.
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1. GIRIS

Sanat, evrende insanin varolusu ile baslar. insan, insancil iliskilerini stirdiirdiigii ve bir
seyler yaratabilmek icin toplum ile baglarini koparmadigl siirece var olur. Sanat, caglar
boyunca cesitli gereksinimleri karsilamak zorunda kalmis, toplumun degismesine kosut
olarak sanatcinin yonelimleri degismis, iyinin, dogrunun, giizelin yaninda yararhlik olgusu
sanatin islevini olusturmustur. insanligin gecirdigi cesitli asamalarda sanata yiiklenen roller
de gesitli olmustur. Fakat en 6nemlisi, sanatin bu rolleri yiiklendigi oranda, ne kadar deger

kazandigi ve ne kadar deger kaybettiginin sorgulanmasidir.
1. 1. Sanatta Deger Kavrami

Deger; insanin, insanhgin nesneleri, olaylari, olgulari -kendince tasidigl dneme gore-
yerini belirlemeye yarayan soyut 6l¢tdir. Deger, sadece glincelin degil, binlerce yillik tarihin
ve kultlirin de degdigi karsilik; iyi-koti, gizel-girkin, alcak-yliksek, yararh-zararh gibi karsit
niteliklerle, kazandigl anlamin bilinmesi, bunlarin biri olmadan digerinin olamayacaginin

kavranmasi, 6lcimlendirilmesidir.

Bir baska acidan, deger; olumlu ve glcli distnebilen, yapabildigi analizleri
algilayabilme glicline sahip bireyin i¢ dinamiklerinin zamana ve kosullara gbre degisen
yargisal Urinldur. Bu yapisal niteliklere sahip olmayan bireyin deger kavramini disiinmesi ve
algilamasi olanaksizdir. Ancak, distiinmek ve algilamak, anlamanin ve bilmenin baslangig
asamasidir (Ozturan, 2002 b). Hancerlioglu (1996:54) “deger”e; “Nesne ve olaylarin, insanca
onemini belirleyen niteligi ...” seklinde bir tanimla yaklasimda bulunur. Deger, ruhbilimsel
anlamda nesne ve olgularin bireysel ve 6znel énem tasiyan niteligini dile getirir. insanin
kendinde olmayan eksikligini duydugu her ne ise onun icin o degerlidir. Bu bir baskasi icin

deger tasimayabilir, onun da kendi hayatinda degerli buldugu baska seyler vardir.

Sanatta “deger”; tim karsit kavramlarin, insanin algiladigl ve algilatmaya calistigl,
yapita yiikledigi, Ben (Sanat¢i Ozne) ve Oteki (Alimlayici / izleyici Ozne)’nin uyumlu birlikteligi
ile gerceklesir. Bu noktada etik ve estetik kaygl devreye girmek zorundadir. Estetik kaygiyi
yasayan, yasamak zorunda olan Ben; yani sanatgl, ideale ulasma ¢abasiyla, yapitini degerli

kilacak unsurlarin sadece belirli kurallara dayanan bir kurgu olmadigini, ayni zamanda
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coskunun ve hazzin da gerekliligini bilingaltinda hisseder. Clinki bu, ona doga tarafindan
verilmis bir lituftur. Bu onun, belki de yine O’na donecegini, bilingsizce bilmesinden

kaynaklanir. Hakikate, evrene, dogaya, yiice bilgeye ya da tanriya...

Ozturan (2002 b) deger konusunda Afsar Timugin’den su yorumu alintilar:

“Sanatta deger, dogrudan dogruya yapitin insani anlamlariyla, bu
anlamlar gergevesinde Ozellikle gelecege agik bir insani etkinligi bize
duyurusuyla belirgindir. Yalnizca sanat, estetik deger kavramlarini,
gercek anlamda gtizel’i ve girkin’i getirir. Estetik degerin kaynagi dogada
degil, insanin igsel zenginliklerindedir.”

Bu igsel zenginliklerin kaynagi ise dogadir, evrendir. Nietzsche’nin de dedigi gibi kisi,
ya Apollonca bir dis sanatgisi, ya Dionysosca bir coskunluk sanatgisi olacaktir. Bu durus onun
evrendeki konumunu belirler. Ering’in (1998:55) yorumuyla; soyle bir gercek vardir ki tarihi
sure¢ icinde gecerlilik kazanmis toplumsal degerler ile dogru olan, ideal olan degerler her
zaman ortismeyebilir hatta cogu zaman ters diisebilir de ¢linki alisilagelmistir. Oysa ki dogru
olan ve ideal olan bu yolla toplumun gelismesine ve degismesine bagh olarak yeniden ve

degiserek ortaya cikar ve biz bu tarihi gittigimiz her yere gotuririz.

Kucuradi’ye (2003:41) gore “sanatin degeri”, “Sanatin diger insan basarilarindan ayri
olarak insan icin, kisilerin yasami icin ifade ettigi sey, insanlarin yasamindaki yeridir.”
Thomsan (1987:141), ginumiz kentsoylu toplumunda sanatcinin yapitinin  bicimsel
bakimdan yetkin olabildiginden ancak 6z bakimindan tam bir ¢okiintl icinde oldugundan ve
tiim anlamini yitirmigliginden s6z eder. Sanat binlerce yillik seriiveninde déneminin yasam
kosullari, teknolojisi, ekonomisi ve siyasi yapisi ile olan iliskisinde, kazandigi degerler

bitlinine gore insanligin evrensel deger yargilarinin olusmasina katki saglamistir.

Sanatin degerleri sanat yaratmalarinda 6n planda bulundurulan elemanlar olan,
sembol, anlatis tarzi, form, kompozisyon vb.'dir. “Bir sanat eserinin degeri” ise o sanat
alaninda yaratici olan kisilerin gozlerinde, o eserin diger eserlere gore ayricaligl, tekligi,

insana ve problemlerine isaret etmesindeki biricikligidir (Kucuradi, 2003:41).

“...Sanatsal etkinlik, diistincenin kendini somutlastirmak amaciyla sanat yapiti Urettigi

etkinliktir” (Lenoir, 2005:114). Her bir sanat yapitinin Uretimindeki ilk adim, deger’in ne
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oldugunun bilinciyle bireyin digslinsel diinyasindaki simseklerin ¢akmasiyla baslayan duygu
yogunluklarinin yasanmasidir. Deger, degerlendirildiginde; soyut bir kavram olarak duygusal
oldugu icin ve nesnel degil timiyle 6znel oldugu icin onun olusumunda timiyle bireyin
dislinsel diinyasi ana kaynaktir. Bu diislinsel diinyadaki deger altyapisinin olusumu, bireyin
tim yasami boyunca imgesel, gézlemsel ve deneysel birikimlerinin glic ve boyutlarina goére
gerceklesir. Bu birikimlerimiz ne denli glicliiyse bu siireg, o denli doyurucu olacak ve gelecege
o denli gii¢lii arti degerler birakacaktir. insanin tiim yasaminda, imge, gézlem ve deneylerinin

bileskesi, degersel bir altyapi birikimi olusturur.

Distnsel dinyalar zayif ve basit olursa, deger bir i¢sel zenginlik olarak bireyin
yapisinda yer edinmemisse, bireyin dilslince dlinyasi, deger'e verimli bir altyapi
olusturamayacaktir (Ozturan, 2002b). Bireyin yasamindaki cevrenin etkisi ve bu etkiye verdigi
tepki kuskusuz biyik bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Sanat¢i yapitini olustururken,
o zamana dek biriktirdigi deneyimlerini dislinsel yetisiyle harmanlayarak kendini bir (st
noktaya getirir. Bu nokta onun yapitina yukledigi anlam, 06zl olusturan duygularin ve

eylemlerin tezahiridur.

Kucuradi’ye (Ozturan, 2002b) gére bir yapitin degerlendirilmesi lic ana asamadan
gecer. ilki anlamak, ikincisi: bir yapiti kendi alaninda bir yere oturtmak ve kendi alanindaki
yerini-degerini belirlemek, lGglinclsi ise bir yapitin 6nemini, boyle bir yapitin yaratiimasinin
insanlik icin ve evren icin anlaminin ne oldugunu gostermek, bu olanaklarin etik degerler

bakimindan anlaminin ne oldugunu goéz 6niine sermektir.
1.2. Antik Yunan ve Tragedya

Yunanlilar dogaya karsi duyduklari glivensizligi ve korkuyu yine dogada bulunan kendi
yarattiklari tanrilarla yenmeye calismislardir. Her seyin sonsuz bosluktan (Kaos) dogduguna
inandiklarindan tanrilar da Kaos’tan dogmuslardir. Yaratici, diizenleyici ve bicimlendirici
olmadan o6nce onlar da birer yaratilmistir kisacasi. Antik Yunan, tanrilari gok ve yerylzi
tanrilari olarak ikiye ayirmistir. Goksel tanrilar on iki blyik ve 6limsiz tanri olup, Olympos’ta
yasarlardi. Yerylzi tanrilari ise bereket ve basak tanricasi Demeter ile sarap tanrisi
Dionysos’tu. iste bu iki 6liimsiiz, insanin giinliik hayatta birlikte oldugu, dokundugu, birlikte

Urettigi tanrilar ve yasamlarinin birer parc¢asiydi. Yunan mitolojisinin yarattigl mucize iste tam
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da bu noktadadir: insancil ve akilci bir diinya; her seyi bilen, her seyin (istiindeki o bilinmeyen
‘varlik’in saldig1 bunaltici korkunun silinisi... (Falay, 2002). Varhk-yokluk, yani 6lim ve 6limin

étesi..... insanin dogaya karsi koyamadigi tek gercek: Olim.

Nietzsche’ye (2002:52) gore felsefe, yaratmanin anlamini kavramaya calisan bir akim
ve bu akimin kaynagi da, eregi de insandir. insan evrendedir, evrenin 6ziidiir. insani konu
edinen felsefe de evrene yénelmeli, onu anlamaya, ac¢iklamaya calismalidir. iste bdyle bir
anlayistan yola c¢ikan felsefe, ona gore, “Yunan’in Tragedya Cagi”’nda dogmustur. O, insanin
evren, evrenin insan oldugu bu dislinceden insani ¢ekip koparan, bir siglasma ve bir

yozlasma igine surukleyen felsefeyi ele almistir.

Yunan tragedyalarinda gorilen olaylar, izlenen yasantilar Nietzsche’ye (2002:53) gére
dramatik bir atilimdan kaynaklanir. Yasamin ve insan ruhunun korkung¢ ugurumlarina o
donemin hicbir ulusu bu denli agiklikla bakmaya cesaret edememistir. Yine o donemin hicbir
toplulugu, yasamin korkung¢ vyanlarini sanat acgisindan bu denli basariyla islemeyi
basaramamis ve boylece tutku ve sarhosluk icindeki bir yasamin onuruna kurulan bir dinin
(Dionysos’culuk) icine tragedyayi katamamistir. Yunan kiltari hakkindaki diisiincelerini biraz
da Schopenhauer’in kétimser felsefesinden etkilenerek olusturan Nietzsche, yalniz onun,
insan denilen varligin amacini yasama istencinin yadsinmasinda géren anlayisina katilmaz;
tersine hayallerden ve 6te diinya tasarimlarindan kurtulup insan dogasindaki koétuliukleri
ahlaksallastirmaya calisarak glizellestirmeden, bu yasami oldugu gibi gérmek ve her seye
karsin onu olurlamak gerektigini soyler. Clinkli tragedya bize yasami oldugu gibi gosteren ve
onu onaylamayi 6greten biricik sanattir. Acinin, i1stirabin ve kotlinin icinde iyiyi ve gizeli
aramak kaygisi boylece yerini, durumu kabullenmeye, yasama karsi durarak daha pozitif bir

tutum icinde bulunmayi 6ngoriir.
1.3. Sanatta Apollonik ve Dionysostik Ogeler

Nietzsche’nin Yunan sanatinda buldugu Apollonca olanla Dionysosca olan arasindaki
karsithkta bicim verici Apollonca sanat ile Dionysos'un betimsel olmayan mizik sanati
arasinda, koken ve erekler bakimindan buyik bir karsithk meydana gelir (Soykan, 2002).
Nietzsche koyu bir Wagner yandasi olarak yazdigl "Tragedya'nin Dogusu” ya da: “Yunanlilk

ve Karamsarlik” adli yapitinda aci ve istirabin hakim oldugu bir zamanda, sanatin kurtarici
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gicunun ne kadar énemli oldugunu belirterek muzik ve diger sanatlarin arasindaki karsithgi

sinifsal bir celiski ile ¢ozer.

iste burada gok tanrilari bizim disimizdaki, yer tanrilari ise icimizdeki tanrilardir ama
bizim yarattigimiz tanrilar... Nietzsche bu durumu Apollonculuk ve Dionysosculuk karsithgi
seklinde dile getirmistir: Nietzsche'ye gore Apollonculuk, form ya da bicimdeki ahenge
ylksek deger bicen Uslubu tanimlar. Apollonculuk, Dionysos’un aksine, olus ve degismenin,
anlasilmazligi nedeniyle, onun gergekligine ve coskusuna karsi ¢ikar. Dionysos ise esin, cosku,
kendinden gecme, esriklik, bireyselligin ortadan kaldirilarak dogayla, varlikla bitinlesme
hamlesi, hatta onun gilginca ciireti anlamlarini tasir. Nietzsche’ye gore Dionysos ruhu; uyum,
diizen ve Olclnilin ifadesi olan Apollon’a karsit olarak, insan varliklarinda varolan yasama
istegi ve gliciiniin tutkulu bir disavurumu, insanin kendini esrime ya da sarhosluk hali igindeki
atihmlara birakmasi durumudur (Falay, 2002). “Bu celiskinin temelini Nietzsche, insanda riya
ile kendinden gecme karsithginda bulur. Riiyada bigimler gorinilr. Apollonca olan riiya
sanatidir. Bicimleyici, yansitici, taklit edici, kisaca plastik sanat buraya aittir. Dionysosca olan

ise kendinden gecisin sanatidir” (Soykan, 2002).

Riyayi bicimlendiren Apollonik plastik sanat, coskulu Dionysostik olan mizik sanati
olmadan var olamaz. Her ikisi birbiriyle vardir. Biri olmadan digerinden s6z edilemez.
Dionysos bir tiir travmayi temsil eder. Acinin ve korkunun getirdigi davranisi... insan
hayatinda veya toplumsal yasamda travma yaratan trajedileri, hic travmatik bir durumla
karsilasmamis bir insan veya toplumun yasam tecriibesi ile kiyaslamak olanaksizdir. Tabi bu

trajedilerin blyuklGga, kicukliga gibi kapladig yliizey her zaman tartismaya aciktir.

Apollon; uyum, diizen, bilgelik, yontu ve bicim sanatlari ve kurgusalligin hem
varolussal - entelektiiel hem de estetik bir tutumu sergileyen goksel tanrisi; asma, Gziim ve
sarap tanrisi Dionysos ise her seyden Once bir yer tanrisi olup cosku, esrime, olus ve
degisimin, dogayla bitiinlesmenin tanrisidir. insana daha yakindir. Bu iki tanri adiyla anilan
iki sanatsal Uslup ayni zamanda dogayi kavrayis ve birer varolus bicimi secimidir. Catisma,
Apollonca; dlsleme, uyum, dlzen, yontu, bicim sanatlari ve bilgelikle, Dionysosca;

coskunluk, esriklik, dis bicime dayanmayan miizik arasindadir (Falay, 2003). Trajik yasamin



Stileyman Demirel Universitesi
Guzel Sanatlar Fakdltesi Hakemli Dergisi

ART-E Kasim 2011-08
ISSN 1308-2698 7

disavurumu, sadece Dionysosga bir tavir sergileyecegi icin bunu dizginleme goérevini,

Apollonca bir tavir Gstlenir.

Apollonca durus, her ne kadar diizeni, uyumu, bilgeligi 6nerse de aslinda yontu ve
bicim sanatlarinin yaraticisi olarak hicbir zaman dogaya oykiinmeden Oteye gidemez. Bu
anlamiyla da sadece kurgusal olmakla kalir. Oysa Dionysosca durus, kendi basina dogadir,
kendi basina bir yaratma hamlesidir. Emre Falay (2003), ismet Zeki Eyuboglu’nun
Tragedya’nin Dogusu’na (2003 b) yazdigi 6nsdzde Nietzsche; “...kisiyi, doga olaylarinin siirekli
akisinda eylemde bulunan bir 6z, evreni bitin devinimlerin, kimildamalarin, yaratmalarin
icinde bitmeyen atilimlardan olusmus bir erk yumagi diye anlar. Sanat bdyle bir evrenin,

siradan kimseleri asan yaratma eylemidir” der.

iste Dionysosca davranis, kisinin bu yaratma erkini, dogayla ic iceligini betimler.
Apollon ise yaratmanin esrik coskunlugu icine girmez. Apollonca disince, bu tir
asiriliklardan rahatsizdir ve bu nedenle de doganin icinde ona uygun bir yaratici degil,
kuramsal bir oykindclidir. Nietzsche, Tragedya’nin Dogusu’'nda onlar icin soyle der:
“Kuramsal insan sonsuza degin acitkmis kalacak, glicsliz ve begencgsiz bir ‘elestiri’ olacak”

(Falay, 2003).

Nietzsche’ye (2003b:10) gore duslincenin, sanatin ve yaratmanin ana kaynagi
dogadir. Doga bizi ¢evreler, besler bir bakima bize eylemler iginde yol gosterir. Bilmek, dogayi
anlamak, kisinin kendini kavramak, onun evrendeki sinirlarini tanimaktir. Bu engin yetiler
araciligiyla sanat, doganin 6ziinden sesler getirerek, daha dogrusu evreni yansitarak, onun
yaratici glcin(, bitlnlGglini ortaya koyan, bize bildiren ve evrenin gizli kapilarini aydinlhga
acan yaratmalar dizisidir. Bu yaratmalar dizisi ve hakikatin perdelerinin aralanmasi bizi trajik
olana baglar. Trajik olanin karsisindaki teslimiyet, evreni algilama bicimini gelistirir ve hicbir

zaman t6zU degismeyecek olan insanin donlismesini, kat kat gelismesini saglar.

Trajik durumu bilmek “insan olmayi” anlamaktir. Bizler bu bilgiyle kendimizi biliriz,
“kendini bilmek” yeni bir hakikat perdesi aralar ve otekini kavrariz. Ginimizin c¢agdas
sanatiyla karsilasma noktasinda -aslinda bu dizge tim zamanlarin sanat yapitlarini izleme

sistemidir- karsimiza aldigimiz Griin, yapit, basyapit belki ¢ok daha genis bir anlam igin “is”,

sanatgisinin trajedisini yansitir. Sanatginin karsimizda olmasi nedeniyle kendiliginden gelisen
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ow: 7N

bu samimi alis veriste onun akilla sundugu “is” izleme sirecinin basindan sonuna kadar,
hatta bu siirec sergi salonu, mize v.b. mekandan cikildiginda bile devam eden bir Katharsis
(arinma) sdrecidir. Bu arinma slirecinin karsilikh etkilesiminde, trajedisinin ayaklarinin
Uzerinde duran “is”, artik Benim ylzimun yansimasi ve onun varligl Benim ylzimde bir
yansima olmustur ki arinma siireci Mimesis (yansima) ile diger biitiin Otekiler’e (izleyenlere)

tasinir.

Doganin trajik simgesi Dionysosca sanat, bize soyle seslenmektedir: “Benim gibi olun!
Olaylarin sonu gelmez degisimi altinda sonsuzca yaratici, sonsuz varolusa dogru gitmede
direnici, bu olay degisimi icinde sonsuzca sevinen bir ana kaynak olun” (Falay, 2003). Falay
(2003) varolusun timlenmesi konusunda Osman Cakmakc¢i’'dan su yorumu alintilar:
Apollonca ve Dionysosca olan, hep bu yoniyle degerlendirilmelidir: Yasamda form, diizen,
uyum ve Ol¢l elbette bulunmali, ancak yasami yasam yapan her ne ise o “sey” coskunluk,

esin, esrime ve patlamada bulunur...”

“Apollon, bu sekilde bilingli olarak fantezinin ayaklari yere basan halidir. Kisinin dis
gordiginin bilincinde olmasidir” (Abal, 2009). Uyum arayisina bulanmis kurgusalligi icinde
Apollonca anlayis, kendi kurgusalligini dogallastirmaya calisir. Nietzsche’nin Tragedya’nin
Dogusu’nda belirttigi gibi Apollon kendine bagh kalandan ol¢liyl, onu iyi koruyabilmek icin
de kendini bilmeyi ister. Boylelikle Apollonca olan anlayis; uyum, bicim ve dizeni yakalarken,
esrime, dogayla bitlinlesme ve gercek anlamda bir yaratmadan bireyi yoksun birakir (Falay,

2003).
1.4. Van Gogh ve Tracey Emin’in Trajedisi

Benzer trajedileri yasamis insanlarda -esas olarak trajedi kavrami vardir ve hicbir
trajedi birbiriyle tam olarak ortlismez, sadece sahip oldugu temel acilimlariyla “trajik” st
kavramina baglanir; her trajedi de bir trajik hata, bir trajik son vs. vardir- temel taslar aynidir.
Burada cagimiz Fransiz filozoflarindan Levinas’in diislince sisteminden bir 6rneklendirme
yerinde olacaktir; Levinas’in (Sari, 2008’deki alinti) “6tekilik felsefesi”nde, Ben’in karsisinda
duran bir baska Ben, bir Sen, bir Oteki vardir. Oteki baskaligiyla, Ben’den, benim
gercekligimden ayrilir. Otekinin baska olusu iletisimde ne vyazik ki tam anlamiyla

coziilemeyecek bir giiclik kaynagidir. Oteki, Ben’i sorun haline getirir; Oteki'nin buyrugu
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Ben’i sorunsallastirir. Bu yiizlesmede etik karsimiza cikar. Etik, Oteki’nin varligina, bilincin
yogun bir ilgiyle kosullandirilabilmesidir, bu da es duyum (empati) ve sempatiyle olanakhdir
(Sari, 2008). Bir Oteki’nin gercekligine adanmislik, baska olan Oteki’yle karsilasma “bir
olaganusti karsilasma”nin deneyimidir. Bu iliskide dizenleyici roli tstlenen bir “l¢linci”niin

varhgi aranir ki bu da soyut ve belirsiz kavramlardir: Adalet, ahlak, deger ya da tanri gibi.

Bu mekanizma, insana kendini tanir tanimaz yerlesmektedir. Akla en (st kavram
olarak tragedyayl anlama dizgesini koydugumuzda sanati kavrama sirecinde salt zevk alma
ya da aci duyma gibi getirilerin Otesine geceriz; “kavramak” isin icine girer. Simdi iki
sanatc¢inin trajedisine bakacak olursak, tarihsel siralamaya gore oncelikle Van Gogh’un “My

Room” (Odam) adl calismasina dikkat cekmek istiyoruz.

Resim 1. Van Gogh, “My Room” (Odam), 1889.

Ressam tablosunda “sadece” odasini resmetmistir. Van Gogh’un estetiginin, resmin
yarattigi auranin trajedisine tanik olmak, bizi onun ¢aginin gergekligiyle bulusturuyor. Van
Gogh, ressamin o ¢aga ait lirik ve ayni zamanda buruk acisini yasadi. Bilindigi gibi onun
yasamina olan tanikhgimiz 6zellikle, bir resim galerisine sahip olan erkek kardesi Theo’ya
yazdig mektuplarla gliniimize kadar ulasmistir. Cileli yasantisindaki hazin hastaligi (beyninde
olustugu var sayilan bir ¢esit timorle ortaya ¢ikan dayanilmasi gii¢ bas agrilari) onu, kulagini
kesecek kadar ug noktadaki bir insan davranisina itmigstir. Firca darbelerinden de izledigimiz

puslu atmosfer ve kaos resmettigi odanin derinlerine dogru bizi cekmektedir.



Sileyman Demirel Universitesi
Guzel Sanatlar Fakdltesi Hakemli Dergisi

ART-E Kasim 2011-08
ISSN 1308-2698 10

Tracey Emin ise GUnlimiz Cagdas Sanatinda onemli bir figlir olarak karsimizda
durmaktadir. Ureten kisinin trajedisini algiladigimizda siire¢ bizi bir yiiceltme ya da alcaltma
tepkisinden daha o6teye hic sliphesiz bir kavramaya yoneltir. Kavramaya dair bu sirecte asil
olan izleme dizgesi, fotograf orneklerinde gérdigimiz “My Bed” (Yatagim) adli ¢alismanin
varyasyonlarinin hayret duygusunu bizde uyandirmasidir. Ureten Oteki olarak Tracey Emin,
ne kadar bazi kesimler, belli galeriler tarafindan desteklense de bu durumun giniimiz
sanatinin bir sorusu oldugunu disiinmemizi saglar. Soru sorduran ve disindlren bu isiyle
Tracey Emin’de, Van Gogh’da gordiugiimiz dizgenin tam tersiyle karsilasarak trajedinin
sanatsal acilimini degil, sanatin (geldigi nokta ve c¢agimiz insaninin bulundugu konum
acisindan) trajedisini gérmekteyiz. Tirk asilli bir babanin ve Amerikan asilli bir annenin
¢ocugu olarak Tracey Emin, dejenerasyona ugramis bir kiltlriin etkisiyle geg ortaya ¢ikmis ve
hizla algilanmis bir sanatc¢i profilini ortaya koymaktadir. Kiltirel olarak bu melezleme,
sanatcinin yasantisinin tezahurleri (kiicik yaslarda maruz kaldig cinsel taciz, kadin olmak
vs.), bir yil icerisinde birlikte oldugu sayisiz erkekle paylastigi yatagini sanatsal bir siireg

olarak sergi salonuna tasimig ve bizim gérme boyutumuza sunmustur.

Resim 2. Resim 3.
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Resim 4.

Resim 2-3-4. Tracey Emin. “My Bed” (Yatagim) 1998.

Her insanin kendine gore bir yasam felsefesi oldugunu varsayarsak 6n plana koyulan
degerlere gore, sahip oldugu insan anlayisina goére; olaylari ve durumlari algilayisina,
yorumlayisina gore; yasamdan, insanlardan ve kendisinden bekledigi seylere gore
eylemlerde bulunur veya bunlara gore eserler ortaya koyar. Bunlar da bir degerleme olarak
bunlari yapan kisinin degerlendirmelerine - veya deger bicmelerine - dayanir. Degerleyen ya
da seyirci olarak bir kisinin bir eseri degerlendirmesi, yaraticisinin veya onu yapanin onunla
gostermek veya gergeklestirmek istediklerini - yaraticisinin tespit ve bulgularini veya yaptigi
aciklama ve yorumlari - kavramak ve ait olduklari basari alanindaki yerlerini, getirmisse
getirdigi yeniligin ilk defaligini géstermektir (Kuguradi, 2003:52). Kavramlarin icinin farkli
nedenlerle bosaltilarak kullanilmasi o kavramin tasidigi anlamin kaymasi ve asil amacini ifade
edemez duruma gelmesiyle birlikte dilsel agidan da séylenmek isteneni belirsizlestirir

(Karayagmurlar, 2004:50).

insan olarak hakikati istemek ve bu istemin degerini sorgulamak... Aksine “Belirsizligi”
ve “Bilgisizligi” istemiyoruz. Boylece hakikatin degeri sorunuyla yiizlesiyoruz. En yiksek
degerdeki seylerin bir baska kaynagi kendi kaynagi olmal diyor Nietzsche (2003a:17-18). Ona
gore hakikatin temeli “...daha ¢ok, varligin ana rahminde, gelip gecici olmayandan gizlenmis

Tanri’da, ‘kendi basina’ seyde - iste burada olmali onlarin temeli, baska higbir yerde degil!”
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“Bltln bu degerlerle, hakikate, has olana, 6zveriye ulasilabilir; yine de,
her yasam icin daha yliksek, daha temelde olan bir deger, goriinlse
aldanma istemine, cikarciliga, acgozlilige baglanabilir. Ayrica su da
olanakli: iyi ve saygin seylerin degerini olusturan her neyse o, su belali,
su goriniste karsit olarak konulmus seylere yakisiksizca dontstiriilmus,
baglanmis, onlarla oridlmisliglinde, belki de onlarla temel benzerlik
tasiyarak bulunuyor “ (Nietzche, 2003a:18).

Bir sanat yapitinin zihinde olusum sirecinde en 6nemli etken, bireyin yasamla
barisikhigidir. Yasamla barisik olan bireylerin tiim ¢alisma ve Uretimlerine i¢sel degerlerinin
dogrudan yansimasi kacinilmaz oldugundan icsel zenginligi olusturan etik, estetik ve distinsel
tim degerler guzellikleriyle, cirkinlikleriyle, kaygilariyla, kuskulariyla, korkulariyla,
endiseleriyle sanatginin i¢ diinyasini etkiledigi oranda onun yapitlarinda da kendini gosterir
(Ozturan, 2002a). Freud (2001:115) “...bir sanat yapitinin bize verdigi asil haz ruhumuzdaki

gerilimleri gidermesinden kaynaklanir” der.

Herhangi negatif bir etkinin yapiti negatif yonde etkilemesi kac¢inilmazdir. Sanatg,
kendine 6zgl icsel degerlerindeki negatif etkinin farkinda olmadan yapitin icerigine negatif
degeri ylikleyebilir. Bu bilingaltinin esere olumsuz etkisidir. Estetik kaygi, arindirilmis bir
zihinle ¢ozlimlenirse daha yetkin ve zengin bir yapit ortaya cikabilir. Ancak, Tracey Emin’in
gorduglimiz yapitlarinda, estetik kaygidan cok onun yasamsal kaygilarinin, endiselerinin ve
korkusunun trajik boyutlarina sahitlik etmekteyiz. Onun bu trajik durumu seyirciye izletme
dayatmasi, eserin i¢sel boslugunu bu tarz bir Uslupla izleyene doldurtmaya calismasinin daha

da biyk bir trajedi oldugunu disinduriyor.
2. SONUC

Deger’in birincil ©6nkosulu, insanin duygu dlinyasina yonelmek ve hatta icine
girebilmektir. Eger insanin neye ilgi duydugu ve dnem verdigi kavranabilirse degerin birincil
onkosulu yerine getirilmis olur. Buna “ilgi merkezleri” de diyebiliriz. Sonra sira anlatimdadir:
ilgi merkezine seslenebilen degerler, mutlaka yanitlarini alirlar. Bu yanitlarin kimligi, anlatim
bicimini olusturur. Anlatim bigimi, duygulara seslenis ya da seslenislere yanittir. Bunu olumlu
sonuca gotlirecek en 6nemli etken ve o©nkosul da, gli¢’tir. Eger insanin duygularina
seslenmeye, seslenisleri algilamaya ve tim bunlarin sonucunda deger yapilanmasini

irdeleme eregine sahipseniz, degerin énkosullarini yerine getirme basarilmistir (Ozturan,



Stileyman Demirel Universitesi
Guzel Sanatlar Fakdltesi Hakemli Dergisi

ART-E Kasim 2011-08
ISSN 1308-2698 13

2002 b). Yasamla ne kadar barisik olunursa igsel zenginlik o kadar artacak ve bu da yapita

yansiyacaktir.

Gilnlmuizde insan yasam gergeklerinin altinda bir hayli ezilmektedir. Acilarin
nedensizligini kavrayarak ve bu sekilde yeni bir acima yoluna gider. Boylece bir insanin
gereksinimlerine karsilik gelecek baska bir sanat anlayisi bicimlenmelidir. Varliginin
sacmaligina eren insan, doganin onun harekete gecisine engel olduguna tanik olur. Bu
anlamada hayati adeta felce ugrar. Anlamli ve insanin dogal heyecanlarini icinde barindiran
bir tragedya ancak bunu basarir. “insan yeniden evrenle biitiinlestirilir’ (Abali, 2009). Tracey
Emin, belki de kendi trajik yapitlariyla yeni bir Gslup yaratarak, Yunan Tragedyasi’nin Dogusu
gibi glinlimiiz yorgun insanini, soke edici bir tavirla, evrenle yeniden bitlinlestirmek istiyor.
Ancak Apollonik ve Dionysostik ruhtan tamamen yoksun bir Uslupla bunu yaptigini
dislindurdyor. Yapitlarin kurgulanmasi ve sunumundaki en distindiriicli yani da gegcmisi su
ana tasimak isteyip yasadigl aciyl yada zevki tekrar tekrar yasamak olabilir. Eger Gyle ise bu,
tamamen bencilliktir; o yapita kendince bir deger atfetmesi ancak sig bir felsefeden ibaret
olabilir. Yapitlarinda kendi ve o6teki ile girdigi iletisimde, alimlayicinin yerinin olmadigini ve
degerinin insanligin deger vyargilari yaninda boy ol¢lisemeyecek kadar zayif oldugunu

dislintyoruz.

insan olmanin trajedisindeki incelikli u¢ noktalarini kavramak, Greklerin giiniimiize
kadar ulastirdigi kiltirdeki Dionysosculuk ve ozellikle Nietzsche’'nin arastirmalariyla
Wagner’in miziginde yeniden dogan tragedya; ¢cagimiz insanini, Antik Yunan tapinaklarindan
cikariyor ve izleyicilerinin mermer basamaklarda oturdugu sahnenin tam ortasina,
tragedyanin kalbine koyuyor. Bitln olimliliglyle insan orada var oldugu vakit, izleyiciler
artik kavramahdirlar ki amag, yapitin degerini yliceltmek ya da alcaltmak degil, “Show must

go on!”?. (Gosteri devam etmeli!)

Tracey Emin, yasamanin dayanilmaz agirligini sunmaya mi yoksa hazzin ve coskunun
disavurumuna seyirciyi taniklik ettirmeye mi zorluyor bilemiyoruz. Ancak bir gergek var ki,
eger hayatin kendi tizerindeki agirhgini, Oteki’nin tizerine yiikliiyorsa bu onun Apollanik 6geyi

kullaniyor oldugudur, eger coskusunu buyik bir bos vermislikle sunuyorsa Dionysosca bir ruh

2 Queen’nin Albiimiinden bir parcanin adi.
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hali icindedir. Her ne olursa olsun Ustlendigi gérevi, Oteki’nin zerine yiiklemeden &énce
bilincaltinda ¢6zmesi gerektigini bilmelidir. Demek ki bu yapitlarda sanatsal degerden
bahsetmek mumkiin degildir. Ancak Apollanik ve Dionysostik 6gelerin birlikte oldugu bir
yapit gercek bir yapit olmayi hak eder. Burada dusiinsel diinyadaki icsel bir zenginlikten s6z
edilemez. Tiim yasami boyunca imgesel, gézlemsel ve deneysel birikimle, kavramsal yapit adi
altinda bu kurgulama c¢abalamalarindaki kaos ve gerilimi yasamak zorunda olmak,
beslenemeyen disiinsel diinyalar, verimsiz deger altyapisi bizi bu trajik sona baglamakta

haksiz sayllmaz.
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