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KIRSAL KESIMDE DINDARLIK VE SOSYAL MEDYA KULLANIMI
(GIRESUN iLi FINDIKLI KOYU ORNEGI)

RELIGIOSITY AND SOCIAL MEDIA USE IN RURAL AREAS (A CASE
STUDY IN GIRESUN PROVINCE / FINDIKLI VILLAGE)

PEJUTMO3HOCTD M UCHIOJIb30BAHUE COIIUAJIBHBIX CETEM B
CEJIbCKUX MECTHOCTAX (HA IPUMEPE JEPEBHHU ®bIH/BIKJIbI
B ITIPOBUHLUU 'NPECYH)

Lokman CERRAH"

0Z

Dinin, insan hayatina yansimasi olarak degerlendirilen dindarlik kavram ve olgusu her zaman
icin degisiklik gostermektedir. Her toplumsal grubun egitim ve ekonomik durumlar ile
yasam alanlarma gore farklilasan dindarlik tipleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada kirsalda
yasayan insanlarin normatif ve popiiler dindarlik tercihleri cesitli degiskenler iizerinden ele
alinip degerlendirilmektedir. Bir saha ¢alismasina dayanan arastirmamiz ayrica sdz konusu
dindarlik tercihlerini sosyal medya kullanim tercihleri agisindan da degerlendirmektedir.
Cinkii sosyal medya kullanimi, giiniimiiz insan1 agisindan nerdeyse bir gereklilik halini almig
durumdadir. Calismamizda nicel yontem kullanilmig bu baglamda daha 6nce gelistirilmis ve
baz1 akademik caligmalarda degerlendirilmis olan Normatif dindarlik o6lcegi, Popiiler
dindarlik 6l¢egi ve Sosyal medya kullanim 6l¢egi kullanilmistir. Her ii¢ 6lgek i¢in giivenirlik
testi yapilmig ve yine her {i¢ dlcekte bu testlerden yiiksek C.Alpha katsayilar1 almislardir.
Calisma i¢in hazirlanan anket formu yiiz yiize olarak katilimcilara uygulanmistir. Kirsal da
dindarlik tercihlerini ve sosyal medya kullanimini degerlendirdigimiz bu ¢alisma sonuglarina
gore, kirsalda normatif dindarlik diizeyi biitiin degiskenler acisindan popiiler dindarhik
diizeyine gore daha yiiksektir. Kadinlar, yagca biiyiik olanlar, ayrilmig/esi vefat etmis kisiler,
okuma yazma bilmeyenler, orta simif ekonomik duruma sahip olanlar, dini bilgilerinin
kaynag1 olarak bolgede tanian din biiyiiklerini gosterenler ve sosyal medya gruplarini takip
edenlerin dindarlik 6l¢ek puanlart digerlerine gore yiiksektir. Erkekler, yasca daha kiigiik
olanlar, bekarlar, lise mezunlari, ekonomik olarak alt siniflar ve sosyal medya gruplarmna
katilim gosterenlerin sosyal medya kullanim 6l¢ek puanlari digerlerine gore daha yiiksektir.
Avyrica veriler dindarlik Slgekleri ile sosyal medya kullanimi arasinda negatif bir iligkiyi
ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

The concept and phenomenon of religiosity, which is considered as the reflection of religion
on human life, always varies. Each social group has different types of religiosity according
to their educational and economic status and living areas. In this study, normative and popular
religiosity preferences of people living in rural areas are discussed and evaluated through
various variables. Our research, which is based on a field study, also evaluates these
religiosity preferences in terms of social media usage preferences. Because the use of social
media has become almost a necessity for today's people. In our study, the quantitative method
was used, and in this context, Normative religiosity scale, Popular religiosity scale and Social
media usage scale, which were previously developed and evaluated in some academic
studies, were used. Reliability tests were conducted for all three scales and they had higher
C.Alpha coefficients from these tests in all three scales. The questionnaire form prepared for
the study was applied to the participants face to face. According to the results of this study,
in which we evaluated religiosity preferences and social media use in rural areas, normative
religiosity level in rural areas is higher than popular religiosity in terms of all variables. The
religiosity scale scores of women, older people, divorced/deceased people, illiterate people,
those with middle class economic status, those who show the religious elders known in the
region as the source of their religious knowledge, and those who follow social media groups
are higher than the others. Men, younger people, singles, high school graduates, economically
lower classes and those who participate in social media groups have higher social media
usage scale scores than others. In addition, the data reveal a negative relationship between
religiosity scales and social media use.

Key Words: Religiosity, Popular Religiosity, Normative Religiosity, Social Media, Rural

AHHOTAIUA

OmnpeneneHue M SIBJICHHE PEIUTHO3HOCTH, KOTOpas paccMaTpUBaeTCs KaK OTpa)keHHE
PEIUTHY B XU3HHU YeI0BeKa, Bceraa u3MeHunBo. Kaxxnas couuanbHas rpymnmna coIepKUT B
cebe pasHble TUIBl PEIUTHO3HOCTH, B 3aBHCHMOCTH OT HX 00pa30BaTEeIbHOTO U
SKOHOMHUECKOI0 CTaTyca, a TaKkkKe MX MecTa NpoXuBaHUA. B 3ToM uccnenoBaHuu, c
TIOMOIIBIO PA3IWYHBIX MEPEMEHHBIX, PACCMAaTPUBAIOTCA M OLIEHUBAIOTCSI HOPMAaTHBHBIE U
TIOMYJISPHBIE PETTUTHO3HbIE IPETIOYTEHUSI JIFOAEH, )KUBYIIUX B CENILCKUX MeCTHOCTSIX. Harre
H3y4EeHHUE, OCHOBAaHHOE Ha IT0JIEBOM HCCIIEIOBAaHHUH, TAKKE PACCMATPUBAET 3T PEITUIHO3HbIE
MIPEANOYTEHU C TOYKM 3PEHHS IPEANOYTEHUH B HCIOIB30BAHMM COLMATBHBIX CETEH.
[puunHO#t TOMY siBisieTcss akT, YTO HCIOJIL30BAHUE COIHMAIBHBIX CETeH CTalo MOYTH
HEOOXOIMMOCTBIO ISl COBPEMEHHOro obmiecTBa. B Hamiem mccinenoBannu ObUT IPUMEHEH
KOJIMYECTBEHHBIN METOM, M B 9TOM KOHTEKCTE B MCCIICIOBAHNH OBLIH HMCIIOIb30BAHBI IIIKaJIA
HOPMAaTHBHOM  PEJIMIMO3HOCTH, IKaja TONYSIPHOM  PENMIMO3HOCTH M IIKaia
HCTIONIb30BAHMS COLMAIBHBIX CETeH, KOTOpble OBUIM paHEe OIEHEHBl B HEKOTOPBIX
aKa/JIeMHYECKUX UCCIENOBaHMAX. TeCThl Ha HAaJEKHOCTD MMPOBOIAMINCH ISl BCEX TPeX KAl
u Bce Tpu wuMenu Bbicokue Kodpduimentet C.Alpha 1o >TuM Tectam. AHKerTa,
MIOATOTOBJIEHHAs JUIA MCCIEJOBAaHMSA, INPUMEHAIACh K ydacTHHKaM Jnu4yHO. CoriacHo
pe3ynbTaTaM [JaHHOTO HCCIEAOBaHWS, B KOTOPOM MBI OICHHBAIN PENUTHO3HBIC
TIPEANIOYTEHHS ¥ NCTIONb30BAHHUE COIMANBHBIX CETEH B CEIbCKOM MECTHOCTH, HOPMATHBHBIN
YPOBEHb PEIUTHO3HOCTH B CEIHCKOH MECTHOCTH BBIIIE, YeM TOITYJISIPHAS PETMTHO3HOCTD C
TOYKH 3pEHUsI BceX mapameTpoB. OLEHKa 10 MIKaie PEMTUTrHO3HOCTH Yy KEHIINH, TOKMIBIX
KEHIIWH, Pa3BEACHHBIX/OBIOBEBIINX, 063 HABBHIKOB YTCHUS W IHCAHUS, C SKOHOMHUECKAM
CTaTycOM CpEIHEro Kiacca, JIUI, MPU3HAIMINX PETUTHO3HBIX CTapeWInH, W3BECTHBIX B
pEeTHOHE KaK HCTOYHHWK HMX PEIMIMO3HBIX 3HAHHH, W TeX, KTO IMOANMCAH Ha TPYNIBl B
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COIMAJIBHBIX CETSAX YHMCIUTCS BBIILIE, HEXKEIH YeM Y OCTAJIbHBIX Jitojed. bamisl no mkane y
MYXXYMH, MY)KYUH Oo0Jiee MOJIOJIOT0 BO3pacTa, OAMHOYCK, BBITYCKHHUKOB CPEIHUX IIIKOJM,
SKOHOMHMYECKM HH3IIMX KJIACCOB M T€X, KTO y4acTBYET B IpYIIax B COLUAIBbHBIX CETSX,
BbIlle, YeM Yy ocTaibHbIX. Kpome ToOro, pe3ylbTaTUBHBIE JAHHBIE MOKa3bIBAIOT
OTPUIATENILHYIO B3aUMOCBSA3h MEXIy IIKajlaMd PEIUTHO3HOCTH M HCIOJb30BAaHHEM
COIIMAJILHBIX CETEH.

KiroueBbie ciioBa: pelMruo3HOCTh, MOIYJSPHAS PENUTHsI, HOPMATHUBHAS PENUTHO3HOCTD,
COILIMAJIbHEIE CETH, CENHCKAs MECTHOCTb.

1. GIRIS

Din, insanlik tarihi boyunca hep var olmusg bir olgu ve sosyal bir kurumdur.
Birey ve toplum ile ilgili icerisinde pek ¢ok emir, yasak, degerlendirme ve
diizenlemeler igeren din kurumu takipgilerinden bu hususlarda azami dikkat ve itaat
talep eder. Bu dikkat ve itaat hususunda olumlu davranis sergileyenleri gerek bu
diinyada gerekse —ahiret inanci var ise- teki diinyada ddiillendirme yoluna giderken
olumsuz tutum ve davranig sergileyenleri ise benzer sekilde cezalandirma yoluna
gider. Dolayisiyla bireyler, inandiklar1 dinin hayatlarma yansimalar1 iizerinden
degerlendirilirler.

Dinin, insan yasantis1 iizerinden gézlemlenebilir olmasi hali dindarlik olarak
degerlendirilir. Dindarlik kisaca dini yasant1 anlamina gelse de aslinda ¢ok boyutlu
bir kavram olarak ele alinir ve incelenir. Dolayisiyla bu ¢ok boyutlu kavram igin
birbirinden farklilik gésteren ¢ok sayida tamim yapilmaktadir.

Dindarligi tanimlama amaciyla yapilan ¢alismalar beraberinde dindarligin
farkli tiirlerinin ortaya konmasina ve dolayisiyla kavramin daha farkli bir sekilde ele
alimmasma yol agmustir. Bu baglamda mekana (koy-kent), yasantida dini etki
unsurlarinin kaynagina (Normatif-popiiler), zamana (geleneksel-modern) ve giiniin
sartlarina (sanal) gore degisen dindarlik tipleri ortaya konmustur. Gerek diinyada
gerekse iilkemizde her gesit dindarlik icin ¢ok sayida arastirmalar yapilmustir.
Ulkemizde yapilan bu arastirmalarin Bilgin (Bilgin, 2014), Okumus (Okumus,
2006), Akgiil (Akgiil, 2004) ve Mehmedoglu (Mehmedoglu, 2013) gibi bazilar
dogrudan kavramsal olarak dindarlig1 ele alirken; Sahin (Sahin, 2005), Cubukoglu
(Cubukoglu, 2012), Karsh (Karsli, 2012) ve Kartopu (Kartopu, 2013) gibi bazilar1
da farkli kavram ve olgular ile iligkileri baglaminda dindarlig1 ele almigslardir.
Dindarlik lizerine yapilan Onay (Onay, 2001), Akca ve Yildiz (Ak¢a-Yildiz, 2020),
Karasahin (Karasahin, 2008) gibi bazi ¢caligmalar ise 6zellikle dindarligin 6l¢iilmesi
meselesine odaklanmiglardir.

Internetin kesfi ile birlikte iletisim alaninda dnemli ve biiyiik degisimler
yasanmustir. Mekan ve zaman sinirlamalarini ortadan kaldiran bu kesif ile 6zellikle
bilgiye erisim acisindan biiyiik kolayliklar elde edilmistir. Kent ve kirsal ayriminda
onemli bir degerlendirme maddesi olan bilgiye erisim ve farkliliklara sahit olmak
internet ile birlikte ayirt edici olma vasfini zayiflatmustir. Kiiresellesmenin de itici
bir giicii olarak iletisim teknolojilerinde ki gelismeler her yeri herkese agik hale
getirmis, diinyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan herhangi bir fikir, durum,
yasam tarzi, inang, kavram veya teknolojik gelismenin yine diinyanin en iicra
koselerinde dahi bilinir ve takip edilir olmasimin yolunu agmustir.
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Internetin kesfini takip eden siirecte sosyal medya kavraminin insan hayatina
girdigi goriilmektedir. Ozellikle geleneksel kitle iletisim araglarmin kurallarini
bastan asagi degistiren bu yeni arag(lar) siradan insani igerik iiretici hale getirmistir.
Dolayisiyla egitim, ekonomik ve diger 6zellikleri ne olursa olsun her birey kendi
inandig1 ve yasadigi hayati ve dogal olarak dini hayatini topluma sunma firsatini
elde etmistir. Tabi ki bdylesi bir durum dini yasanti noktasinda ¢ok farkli 6rneklerin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Bu sekilde ¢ok farkli dini yasantilara gahit
olan insanlarin dine ve dindarliga ait diisiince ve degerlendirmeleri de degisime
ugramak durumunda kalmistir. Bu sahitlik durumuna dini bilgiye kolayca ulagsma
imkani da eklenince farklilasmak ya da baska bir bakis acistyla benzesmek daha ¢ok
imkan dahilinde olmustur.

Bu caligmada farkli dindarlik tiplerinden normatif ve popiiler dindarlik
tipleri arastirma kapsaminda incelenmektedir. Ozellikle kirsal bdlgede dindarlik
olgusu ele alinmakta ve ¢esitli degiskenler agisindan degerlendirilmektedir.
Cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, ekonomik durum, ¢ocuk sahibi
olmak/cocuk sayisi gibi degiskenler agisindan popiiler ve normatif dindarlik
durumlar1 puan ortalamalar1 dikkate alinarak aragtirilmistir. Ayrica sosyal medya
kullamimi da ayr1 bir baslik olarak degisken niteliginde degerlendirilmis ve dindarlik
ile olan iligkisi ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

2. TEORIK CERCEVE

21. Din

Dindarlik kavramim anlayabilmek i¢in oncelikle din kavramina bakmak
gerekmektedir. Ciinkii dindarlik, dinden bagimsiz bir kavram ve olgu degil aksine
din ve inanca siki sikiya bagli ona gore sekillenen bir kavram ve olgudur. Dinin nasil
tanimlandig1 ve nasil algilandig1 bu noktada belirleyici bir rol oynamaktadir. Cilinkii
din, toplum igerisinde ¢esitli semboller, degerler, imgeler vasitasiyla goriiniir hale
gelirken bireyin dini kiiltiir ile olan etkilesimi de onun dini tutum ve davraniglarini
olusturmaktadir (Costu, 2009: 125).

Din, biitiin bilim alanlar1 ve dogal olarak sosyal bilim alani i¢in de tanimi
noktasinda ihtilafa diisiilen bir olgu ve kavramdir. Ciinkii kavram, kapsama alani,
6zl ve insanlar nezdinde ki yeri itibariyle karmasik bir kavramdir. Bu yiizden bu
kavram ile ilgili olarak pek ¢ok yaklasim veya kisi tarafindan yapilmis ¢ok sayida
tammla karsilasmak miimkiindiir. Bu tanimlarin her biri din kavramini farkli
boyutlartyla ele almakta ve ele aliman bu boyut dogrultunda da
degerlendirmektedirler. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir dini, akil sahiplerini
kendi iradeleriyle iyilik sevk eden ilahi diizen olarak tanimlarken (Yazir, 1992: 98),
Ahmet Hamdi Akseki, Allah'in belirlemis oldugu, insanlar i¢in mutlu olma yollarimi
ve O'na nasil ibadet edilecegini gosteren kanun (Akseki, 1970: 7) olarak
tanimlamaktadir. Jung, insaniistii/ilahi bir giice igtenlikle baglanma, kutsal olan1 igte
yasama odakli (Yavuz, 1987, s.32) bir tanim yaparken benzer bir tanimda da din,
insaniistii olarak kabul edilen varlik ya da varliklarla girilen tecriibe olarak ele
alinmaktadir (Spinks, 2008: 311).
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Din, sosyolojik olarak degerlendirildiginde ise tanimlar Ozsel din tammlar1
ve Islevsel din tanimlar1 (Kurt, 2008: 74) seklinde iki baslk altinda toplanmaktadir.
Dinin agkin ve kutsal olma ydnlerine vurgu yapan Ozsel din tammlar1 dini daha gok
birey tecriibesi olarak ele almaktadir (Freyer, 19643: 2). Berger tarafindan yapilan
"Din Kozmosun kendisiyle tesis edildigi beseri bir girisimdir" tammi bu tiir
tanimlara 6rnektir (Berger, 1999: 256). Ozsel din tanimlarmin en bilineni ise Rudolf
Otto' ya ait olup "Din kutsalin tecriibesidir" sekline oldukea kisa bir tanimdir (Wach,
1995: 37). Islevsel Din tanimlari ise dini toplumsal bir olgu olarak degerlendirip,
birey ve toplum hayatinda yerine getirdigi islevler iizerinden onu
degerlendirmektedir (Cekin, 2013: .3). ilk islevsel din tamm sahibi olarak
degerlendirilen E. Durkheim'e gore din, kutsallarla ilgili inang¢ ve uygulamalar
biitiinii olup inananlarini kilise adi verilen manevi bir topluluk olarak bir araya getirir
(Kurt, 2008: 79).

2.2.  Dindarhk

Dindarlik yukarida ele alinan din tamimlar1 ve bu tammlar dogrultusunda
insan zihninde olusan ve yasama aktarilan bir durum olup kisaca dindar olma, dini
yasama hali olarak tanimlanabilir. Fakat din kavramu ile ilgili nasil ¢cok sayida ve
farklilikta tanimlar mevcutsa dindarlik kavramu i¢in de benzer sekilde ¢ok sayida ve
farklilikta tanimlar mevcuttur. Bu tanimlarin her birisi dinin ve dindarligin farklh
boyutlar1 dikkate alinarak yapilmistir.

Kisaca dindar olmak veya dini yasama olarak tanimlanabilen dindarlik hem
bireysel hayatta hem de toplumsal alanda dinin kural ve ritiiellerinin somut,
gbzlemlenebilir bir sekilde uygulanmasi ile ortaya cikar (Bilgin, 2003: 195). Bu
siire¢, dindarhigin bireysel oldugu kadar toplumsal bir olgu oldugunu da ortaya
koyar. Bu aynm1 zamanda onun hem &znel hem de nesnel ve gdzlemlenebilir
olmasinin yolunu agmaktadir (Onay, 2004: 197). G6zlemlenebilir olmasi ise bireyin
dindarliginin disardan degerlendirilebilir olmasina ve o kisinin dini yonelimi ile
ilgili bir fikrin yiriitilmesine imkan saglamaktadir (Costu, 2009: 125). Akgiil
(Akgiil, 2004: 23) dindarlig1 “Hayattan zevk alma ve mutluluk ile i¢i ice gerceklesen
inang, duygu, algi ya da tutum ve davranislarmn biitiinliigii” seklinde tanimlarken
bazi tanimlarda da bireyin mensup oldugu dinin inang, ibadet ve sembollerini kabul
etme, onlar1 yorumlama (Kurt, 2009:2), inang veya din mensubunun dini yasantisi
(Uysal, 2006: 74) ve din ile mesgul olma diizeyi olarak degerlendirilmektedir
(Y1ildiz, 2006). Okumus ise dindarligi cok boyutlu bir olgu olarak ele almakta ve
bireyin iman-amel temelinde ortaya koydugu dini tutum, deneyim ve davranig
bigimi olarak tamimlamaktadir (Okumus, 2002: 195). Yine bagka bir tanimda
dindarlik dinin insan hayatina etki derecesi olarak ifade edilirken (Tekin, 2006: 53)
Bilgin’de benzer sekilde dindarligin kisinin 6zel hayatinda veya kamusal hayatta
dini kural ve ritiiellerin uygulanmasi ile kendini gdsterdigini sdylemektedir (Bllgln
2003: 195). Dinin insan hayatma etkisi baglaminda diger bir tamm ise Unver
Giinay’a aittir. Giinay dindarlig1 “kutsal olanin yahut onun 6zel bir formu olmak
itibariyle belli bir dinin muayyen bir zaman ve sartlarda belli bir kisi veya grup ya
da toplum tarafindan yaganmasidir” seklinde tanimlamaktadir (Giinay, 2006: 22).
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Biitiin bu tanimlardan da anlasilacagi lizere dindarlik, din-inanan iligkisini
ortaya koyan bir kavram olmakla beraber ayn1 zamanda goreceli de bir kavramdir
(Giinay, 2006: 9). Bu o0znellik ayn1 zamanda hem bireysel anlamda hem de
toplumsal anlamda bir gorecelik igerir. Dolayisiyla dini degerler toplumlar arasinda
ve toplumun farkli kesimleri arasinda degisiklik gosterebilir. Bu sebepten dolay1 da
her sosyal tabakanin kendine has dindarlik tercihleriyle ortaya ciktigi ifade
edilmektedir (Demir, 2016: 120).

Insanlarin dini anlama, algilama ve hayatlarina niifuz dereceleri dikkate
almarak  dindarlik acisindan  g¢esitli  simiflandirmalar  yapilmistir.  Bu
smiflandirmalardan bir tanesi Costu’ ya aittir. Costu dindarhigi analitik bir
yaklasimla, kaynagi itibariyle kitabi bilgiye dayali dini yonelim ve halk arasinda
yaygin, itibar géren ve alisilagelmis ritliellere bagli dini yonelim olmak iizere ikili
bir tasnife tabi tutmustur (Costu, 2009: 125).

Normatif Dindarlik: Costu tarafindan dini yasayis bigimlerini belirleyen
unsurlardaki temel etkenin kisinin inandigi dinin temel itikadi, ameli ve ahlaki
ogretilerinden olusmast olarak tarif edilmektedir (Costu, 2009: 125). Bu tanimdan
yola ¢ikilarak Normatif dindarligin dinin emir ve yasaklarmin giindelik hayatta ve
pratikte uygulanmasini Onemseyen ve buna agirhik veren dindarlik oldugu
sOylenebilir (Kirig, 2018: 2457). Diger bir tanimda ise kaynagi agisindan kitabi
bilgiye dayali yonelim olarak ifade edilmektedir (Topuz, 2012: 15). Dolayisiyla bu
tir dindarliga niteligini veren sey, sistemlesmis teolojik doktrinler, dini kurumlar
veya kilise organizasyonlari ile derin bilgili din adamlar1 sinifidir (Arslan, 2003:
100). Waardenburg, Normatif dindarligi Islam’in orijinal formu olarak
degerlendirirken Gellner’de bu tiir dindarligin, Islam’in mutlak tek tanrici ve dinsel
hukuka dayali dogasina vurgu yapar (Arslan, 2002: 167).

Popiiler Dindarlik: Sosyal bilimler alaninda, popiiler din/dindarlik kavramu,
popiilerleserek kitlesellesen halk inanislarmin evrensel dinlere ait inaniglarla farkli
sekillerde kaynasip yeni bir forma biirlinmesi anlaminda kullanilmaktadir (Demir,
2016: 120). Bu degerlendirmeden hareketle popiiler dindarligin iki boyutundan
bahsedilebilir. Bunlardan birincisi kitabi, evrensel dinlere ait inaniglar ve ikincisi de
gecmisten gelen halk inanislaridir. Nitekim bu ikili yapry1 bir¢cok popiiler dindarlik
taniminda gérmekteyiz.

Dini hayatin temel yonlendiricisinin genellikle toplumun ge¢misten getirdigi
dini, mistik tarzi ritiiellerinden olusmasi olarak tamimlanir (Costu, 2009: 126).
Ozellikle evrensel nitelikli yiiksek dinlerin yayilma siireclerinde inananlar1 artmis
fakat bu yeni inananlar bazi eski inanglarmi da beraberlerinde getirmislerdir. Bu
siirecin bir sonucu olarak bazi eski inanglar bu yeni kabul edilen din igerisinde ortiilii
olarak varliklarim1 devam ettirmislerdir (Tanyol, 1960: 2077). Aym zamanda
popiiler dindarlik, halkin toplumda var olan yiiksek tipli dinleri kendi seviyelerine
gore anlayip yorumlamalarinin bir sonucu olarak ta ortaya ¢ikabilir (Arslan, 2003:
100). Dolayisiyla popiiler dindarlik, sadece bir halk dindarligi olarak, normatif
dindarliktan farklilagsan ve ge¢misteki halk inanglarinin, eski dinlerin bir kalintisi
olarak degerlendirilmemelidir (Kalafat, 1999: 15).
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Giinay, Islam toplumlarinda ki popiiler dindarlik bigimlerinin, koklesmis ve
kaliplasmis hususlari, sekilcilik, geleneksellik, ritiializm ve derin teolojik
konulardan uzak olmak gibi nitelikleri barmdirdigini ileri siirer (Gilinay, 1999: 263).
Baska bir degerlendirmede de popiiler dindarlik, giiniimiiz Tiirkiye’sinde normatif
din yorumuna nispetle sistemsiz ve belirli bir mantik orgiisii olmadan farkli
Ozellikteki inaniglarin, genis kitlelere ait orf ve adetlerin birlikte bulundugu bir
dindarlik tarzi olarak ele alinmaktadir (Demir, 2016: 120). Cogunlukla koétiiliik
probleminden etkilenen popiiler dindarlik, bu diinyada fayda bulmay1 vadeden sifa
bulma ve kaza-beladan kurtulma gibi tutum ve davranislari icerir (Ornek, 1996: 17-
24).

2.3.  Dindarhgin Olgiilmesi

Dindarlik goreceli bir kavram olmasi dolayisiyla bireyin dindarlik
durumunun bilimsel olarak degerlendirilebilmesi siirecinde o kiginin tutum ve
davraniglar1 dikkate alinmaktadir. Bu noktadan hareketler dindarlik tutumlarmin
Ol¢iilmesi giindeme gelmektedir (Costu, 2009: 122). Dindarlig1 6lgme, 6zel yontem
ve teknikler araciligi ile ve hedefe uygun ol¢ekler kullanarak bir kiginin dindarlik
diizeyini belirlemek, elde edilen sonucu rakamsal degerlerle ortaya koymaktir
(Cekin, 2014: 525). Kullanilan bu dlgeklerin her biri 6zel alt ve {ist puan smirlarina
sahiptir (Olgekler i¢in bknz Sénmez, 2016). Her 6l¢ek icin bu puan skalasinda alinan
yiiksek puanlar yiiksek dindarlik diizeyine diisiilk puanlar ise diisiik dindarlik
diizeyine isaret etmektedir (Onay, 2001: 440).

Dindarlik 6l¢timii igin sosyal bilimler alaninda tek boyutlu, iki kutuplu ve
¢ok boyutlu olmak tizere ii¢ farkli yaklasimin kullanildigi goériilmektedir (Yildiz,
2001: 24). Bu tespitten yola cikilarak dindarlik tamminda oldugu gibi
standartlastirilmig, herkesin kabul edebilecegi bir dindarlik 6l¢eginin de mevcut
olmadig1 s6ylenebilir (Yapici, 2006: 68).

2.4.  Sosyal Medya

Basit bir anlatimla Sosyal medya interneti {izerinden kisiler aras1 konusma
ve iletisime imkan veren bir ortam olarak ifade edilebilir (Oztiirk-Talas, 2015: 109).
Sosyal medya gerek birey ve gerekse toplum hayati agisindan giderek 6nemli hale
gelmis, bireyin her ne kadar sanal olsa da sosyallesmesini saglamis ve kiiresel
diinyada olup biten her seyden haberdar olmasini saglamistir (Oyman, 2016: 126).

Cagimizin en 6nemli buluslarindan birisi olan sosyal medya, “Web” tabanl
platformlar, uygulamalar ve teknolojilerin cesitlerini tanimlamak i¢in kullanilan bir
terim olup insanlarin birbirleriyle ¢evrimici sosyal etkilesimlerini uygun
kilmaktadir. Literatiir incelendiginde sosyal medya kavramu i¢in bir¢ok tanmimla
karsilagilmasina ragmen mutabakat saglanmis ortak bir tanim bulunmamaktadir.
Boyd ve Ellison tarafindan konu ile ilgili yapilan ilk ¢caligmalardan birinde sosyal
paylasim siteleri, kullanicilarin; bir profil olusturmalarina, diger kullanicilarin
profillerini listelemelerine, olusturulan baglant1 listelerine bakmalarina ve onlar1
takip etmelerine imkén saglayan “Web” tabanli servisler olarak tanimlanmaktadirlar
(Cerrah, 2016: 1395). Kaplan ise sosyal medyay, internet tabanli uygulamalar
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biitiinli olarak tamimlarken onun web tabanli ve igerik gelistirmeye izin veren bir
yapida olduguna vurgu yapmaktadir (Kaplan-Haenlein, 2010: 53). Sosyal medyanin
ortaya ¢ikt1g1 andan itibaren hem birey hem de toplumlarin algilarini, diisiincelerini
ve hayatlarini 6nemli dlgiide degistirdigi soylenebilir (Thurau vd., 2010: 13).

Sosyal medya, internet teknolojisini temel almakta, bireyselligi 6n plana
cikarmakta, etkilesimde sinirlar1 ortadan kaldirirken gerek medya sahiplerinin
gerekse kamunun sansiirlerini en aza ¢ekmekte (Kirik, 2012:95), iki yonlii etkilesim
ve online iletigim i¢in uygun bir ortam sunmakta ayrica iletigsim i¢in mekan ve zaman
smirliliklarint minimuma indirgemektedir (Akgay, 2011: 157).

Din, diger ¢ok sayida ki sosyal kurumlar gibi sosyal medya igerisinde
oldukg¢a yogun bir sekilde yer almaktadir. Sosyal medyanin yapisi geregi bilgiye
kolay ulasim imkani sunmasi ve farkli inang ve yasam tarzlarimi goz Oniine sermesi
sonucu bireyler hem daha ¢ok ve farklilikta dini bilgi sahibi olmakta ve hem de farklt
din ve inanislar hakkinda fikir edinebilmektedirler. Dolayisiyla bu durum onlarin
geleneksel din algilarinda, bilgilerinde ve yasayislarinda degisimi kaginilmaz hale
getirmektedir. Dolayisiyla sosyal medya dindarligi, sanal dini cemaatler, sanal
dindarlik ve dijital dindarlik gibi yeni kavramlar hem bilim alaninda hem de giindelik
alanda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda sosyal medya sebebiyle dini konulara
ilgili bireyler, bu alanlarda gesitli paylasimlarda bulunabilirken, kurumsal dini
yapilar da goriiniirliik kazanabilmektedir. Yine Sosyal medya araciligi ile dini giin
ve geceler kutlanabilmekte, dini literatiir dijital ortama aktarilmakta dolayisiyla
sosyal medya ile sadece din algis1 degil aym1 zamanda ibadet pratikleri degisim
dontisiime ugramaktadir (Menekse, 2015: 152).

2.5.  Dindarhk ve Sosyal Medya

Sosyal medyanin ortaya ¢ikmasi, gelismesi, her yerden ve herkes tarafindan
ulasilabilir bir hale gelmesi, 6zellikle tutum, davranis ve bilginin yayginlasmasi ve
paylasilmasi agasindan doniim noktasi olmustur. Bu baglamda inanglar, dini
bilgiler, dini tutumlar ve dini davranislar da sosyal medya {izerinden paylasiimaya
baslanmustir. Bunun bir sonucu olarak her tiirlii dini bilgiye rahatlikla ulasan ve yine
dini farkliliklar1 goren insanlarin kendi inang ve uygulamalarini1 sorgulamalar1 daha
kolaylasmistir. Bu ise belli bolgelerde daha once tek tip olarak karsimiza ¢ikan
dindarhiginda farklilasmasia yol agmustir. Ozellikle kirsalda birebir gérmeye ve
siirl bir bilgi edinmeye bagh dindarlik tercihleri, genel olarak internet ama daha
ozel olarak sosyal medya etkisiyle degisime ugramistir. Ciinkii hem farkli inang
bicimleri hem farkli dini bilgiler ve hem de farkli dindarliklara zaman ve mekan
sinir1 olmadan ulasabilme imkam ortaya ¢ikmig bdylece kirsalin dezavantaj olarak
degerlendirilebilecek 6zellikleri etkisizlesmistir.

Internet ve sosyal medya dindarlik acisindan farklilasmaya sebep olmasinin
yaninda ayrica dindarlik igin sanal bir boyutta yaratmustir (Haberli, 2013: 32). Bu
baglamda Sanal din, sanal dindarlik, dijital din, dijital dindarlik ve sanal dini
grup/cemaat kavramlar1 artik giindelik hayatta sik sik kullanilan kavramlar haline
gelmistir. Aragtirmamizda dindarlik tercihleri ile sosyal medya kullanimi iliskisi,
kullanilan 6lgekler {izerinden korelasyon analizi ile tespit edilmeye ¢alisilacaktir.
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3. METODOLOJIK BOYUT

Bu ¢aligma kirsalda yasayanlarin tercih ettikleri dindarlik bigimlerini, sosyal
medya kullanim durumlarmi ve sosyal medya kullanimi ile dindarlik bigimleri
arasinda ki iligkiyi tespit etmek maksadiyla yapilmistir. Calismanin diger amaglari
ise dindarlik bi¢imleri, sosyal medya kullanim tercihleri ile ¢esitli degiskenler
arasinda ki iligkiyi sorgulamaktir.

Arastirmanin evrenini Giresun ili Giice Ilgesi Findikl1 kdyiinde yasayanlar
olugturmaktadir. Arastirmada zaman ve ekonomik sinirhiliklar dolaysiyla Giresun ili
kirsalinin tamami veya bolgedeki birkag koy yerine, tagidigi 6zellikler agisindan
Giresun kirsalim yansitan Findikli kdyii tercih edilmistir. Iki Nisan- yedi nisan
tarihleri arasinda gergeklestirilen veri toplama siirecinde kdyde evrenin tamamina
ulasilmaya cgalisilmis, bu sebeple kdyde oturan, on sekiz yas ve tizeri her bireye anket
formu dagitilmis, doldurmay1 kabul edenlerden toplam 150 tanesi alinmigtir. Fakat
eksik ve yetersiz isaretlenen formlar ¢ikarildiktan sonra 125 adet form kalmistir. Bu
say1 %95 giiven diizeyi ve %5 hata payi i¢in yeterlidir.

Literatiiriin taranmasi ile elde edilen veriler kullanilarak olusturulan anket
formu dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliim tanimlayici bilgileri igeren kisisel
bilgi formu, ikinci béliimii Normatif Dindarlik Olgegi (NoDO), iigiincii boliimii
Popiiler Dindarlik Olgegi (PoDO) ve dordiincii boliimii ise Sosyal Medya Kullanim
Olgeginden olugsmaktadir (Detayl bilgi icin; Albayrak ve Kurt, 2019)

Arastirma icin Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul
Bagkanligi'ndan 31.03.2021 tarih ve 88656144-050.01.04-E.2100094938 sayil1 etik
kurul raporu alinmistir.

Verilerin degerlendirilmesinde, IBM SPSS 20 paket programi kullanilmustir.
Kirsalda yasayan Kkatilimcilarin dindarlik tercihleri, sosyal medya kullanim
tercihleri, sosyal medya kullanimi ile dindarlik tercihleri arasinda ki iliski i¢in
tanimlayic1 istatistikler hesaplanmis ve ki-kare testi ile karsilastirmalar yapilmistir.
Kirsalda yasayan katilimcilarin kisisel form verileri say1 ve yilizdelik olarak ifade
verilmistir. Olgeklere ait puanlar ise ortalama ve standart sapma olarak ifade
edilmigtir. Kolmogorov Smirnov testi ile olgeklerin toplam puanlarinin normal
dagihma uygun olmadig1 tespit edilmistir. Olgeklerin puan ortalamalarinimn
degiskenlere gore karsilastirilmasinda ikili gruplar igin Mann-Whitney U testi, tigli
ve daha ¢ok gruplar i¢cin Kruskall-Wallis H testi kullanilmistir. Bu hesaplamalarda
istatistiksel anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak degerlendirilmistir.

1. Kisisel bilgi formu: Literatiir taramasiyla olusturulmus olup
arastrmanin bagimsiz degiskenlerini de icermektedir. Toplam yirmi sorudan
olugmaktadir.

2. Normatif Dindarlik Olgegi (NoDO): Arslan (Arslan, 2018:650)
tarafindan gelistirilen toplam alti maddeden olusan oOlcek, gelistirme siirecinde
giivenirlik katsayis1 ,738 olarak tespit edilmistir. Besli likert olarak hazirlanan
Olgekten alinabilecek maksimum puan 30, minimum puan 6’dir.

3. Popiiler Dindarlik Olgegi (PoDO): Bu 6lgekte Arslan tarafindan
gelistirilmis olup alti maddeden olusmaktadir. Olgegin giivenirlik katsayis1 ,631
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olarak belirlenmistir. Bu 06lgekten alinabilecek maksimum ve minimum puanlar
sirastyla 30 ve 6’dur.

Sosyal Medya Kullanimi Olgegi (SMKO): Deniz ve Unal tarafindan
gelistirilen dlcek sekiz madde ve iki alt boyuttan olusmaktadir. Ik dort maddesi
“Siireklilik” ve ikinci dort maddesi de “Yetkinlik™ alt dlgekleri olarak belirlenmistir.
Stireklilik alt 6lgegi bireyin sosyal medyada siirekli ve yogun bir etkinlik igerisinde
bulunmasini igerirken Yetkinlik alt 6l¢egi de bireyin sosyal medyada gesitli giindelik
yasam etkinliklerini  yapabilmek noktasinda yeterli olma  durumunu
degerlendirmektedir. Giivenirlik katsayilari ise “Giivenirlik” alt Slgegi igin ,721
“Yetkinlik” alt dlgegi i¢in de ,734 olarak bulunmustur. Olgegin biitiin olarak tespit
edilen giivenirlik katsayisi ise ,824’tiir (Deniz-Tutgun, 2019:1040).

Olcek Madde | Ortalama | S. C. C. Alpha*
Normatif 6 4,387 2,758 704 738
Popiiler 6 3,367 3,355 671 631
Sosyal Medya | 8 1,838 6.614 911 824
Siureklilik Alt | 4 1,955 3,707 .836 721
Yetkinlik Alt | 4 1727 3,370 877 134

Tablo 1: Calismada Kullanilan Olgekler Ve Ortalama, Standart Sapma Ve
Giivenirlik Katsayilari

Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi bu ¢alismada ii¢ 6l¢ek i¢in de yeterli
glivenirlik diizeyi yakalanmistir. Normatif Dindarlik dlgegi hari¢ diger iki Slgekte
orijinal dl¢ek giivenilirlik katsayilarindan daha yiiksek sayilar elde edilmistir.

Arastirmanin temel sorular1 “Kirsalda yasayanlarm tercih ettikleri dindarlik
tipi hangisidir?”, “Kirsalda yasayanlarin sosyal medya kullanimlar1 nasildir? Ve
“Kirsalda yasayanlarin sosyal medya kullanimlari ile dindarlik tercihleri arasinda bir
iliski var mudir? Bu temel sorularin yani sira ayrica “Cinsiyet degiskeni, Kirsalda
yasayanlarin sosyal medya kullanimlar1 ile dindarlik algilarinda bir farkliliga yol
acmakta mudir?, “Yas degiskeni, Kirsalda yasayanlarin sosyal medya kullanimlar:
ile dindarlik algilarinda bir farkliliga yol agmakta mmdir?”, “Egitim durumu
degiskeni, Kirsalda yasayanlarin sosyal medya kullanimlari ile dindarlik algilarinda
bir farkliliga yol agmakta midir?”, “Medeni durum degiskeni, Kirsalda yasayanlarin
sosyal medya kullanimlari ile dindarlik algilarinda bir farkliliga yol agmakta midir?,
ve “Ekonomik durum degiskeni, Kirsalda yasayanlarin sosyal medya kullanimlari
ile dindarlik algilarinda bir farkliliga yol agmakta midir? gibi sorulara da cevap
aranmigtir.

4. BULGULAR

4.1,  Demografik Bulgular

Fmdikli Koyli'nde ikamet edenlerden arastrmaya katilanlarm %62,3’1
kadin %37,7’si ise erkektir. Katilimeilarin yas gruplarmma bakildiginda ise en yiiksek
katilim oranmin %?29,3 ile 45-65 yas grubuna ait oldugu en az katilimin ise %13,8
ile 66 ve iistii gruba ait oldugu goriilebilir.

Katihmeilarin Kisisel Bilgileri | Savi | %
Cinsiyet
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Kadin 76 62,3
Erkek 46 37.7
Toplam 122 100,0
Yas

18-22 27 22
23-29 18 14,6
30-45 26 211
46-65 36 29.3
66 ve lsti 16 13,0
Toplam 123 100,0
Medeni Durum

Evli 62 49.6
Bekar 49 39,2
Avrilmis/Esi vefat etmis 14 11,2
Toplam 125 100,0
Ekonomik durum

Alt 25 20
Orta 100 80
Toplam 125 100,0
Egitim Durumu

Okuma-yazma yok 20 16,0
Tlkokul 34 27.2
Ortaokul 4 3.2
Lise 17 13,6
On lisans 5 4.0
Lisans 45 36.0
Toplam 125 100,0

Tablo 2: Katilimcilar1 Demografik Bilgileri

Evli olanlarin orani1 49,6 bekar olanlarin oram ise 39,2’dir. Katilimcilarn
%80’ i kendilerini ekonomik olarak orta siifta kabul ederken kendisini ekonomik
acidan st sinif kabul eden hi¢ kimse yoktur. Egitim ac¢isindan ise katilimcilarin
%16’s1 okuma yazma bilmeyenler ve %36°s1 da lisans mezunlarindan olugsmaktadir.
Lisans mezunu orani kirsal kesim i¢in oldukga yiiksek bir orandir. Daha detayli
olarak bu veri incelendiginde egitim durumu lisans olanlarin %59,5’inin kadin,
%33,3 liniin evli olduklar1 goriilmektedir.

4.2. Teknoloji ve Sosyal Medya Kullamm Tercihlerine Dair
Bulgular

Katilimcilarin %75,2’sinin akilli telefon sahibi oldugu ancak %68,5’inin ev
internetlerinin olmadig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin giinliik olarak
internet kullanma siireleri agisindan en ¢ok kullanim siiresi (%34,7) iki saat oldugu
dikkat cekmektedir. Polat (Polat, 2019:108) tarafindan sosyal medya- din iligkisine
yonelik hazirlanan tez ¢caligmasinda internette en az 3 saat zaman gegirenlerin orani
%38 ve 4 saatten fazla zaman gegirenlerin oram da %36,5’tir. Oyman’in
calismasinda ise 4 saatten fazla internet kullananlarin oram1 %16’dir (Oyman,
2016:156). Takip edilen geleneksel medya araci olarak %96,6 ile televizyonun tercih
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Teknoloii_ve Sosval Medva Kullamm | Sawi | 94

Akialh telefon var nm?
\ar 91 75.2
Yok 30 24.8
Tonlam 121 100.0
Ev Interneti
\ar 39 315
Yok 85 68.5
Tanlam 124 100.0
Internet knllanmim siiresi
Yarim saat 20 211
Bir saat 20 21.1
Tki saat 33 4.7
Dort saat veva daha fazla 22 23.2
Taonlam 95 100.0
Medva takin
Televizvon 117 96.6
Gazete 2 17
Radva 2 1.7
Tonlam 121 100.0
Sosval medva takin
Faceboaok 22 232
Twitter 13 13.7
Instasram 38 40.0
Whatsann 20 211
Bin 2 2.2
Tonlam 120 100

| Sosval medva knllamm amaci

Eslence icin 35 37.6
Giindelik bilei aramak icin 21 22.6
Dini bilei icin 9 9.7
Haberlesmek icin 28 30.1
Tonlam 93 100.0
Sosval medva orunlarina katilim
Evet 73 59.3
Havir 50 407
Tonlam 123 100
Tercih edilen Grunlar
Akraba orunlari 17 22.4
Arkadas erunlari 36 47.4
Dini hilei navlasan erunlar 2 2.6
Haber srunlari 2 2.6
Egitim amach srunlar 15 19.7
Diger 4 53
Tonlam 76 100.0

Tablo 3: Katilimcilarin Teknoloji, Sosyal Medya ve internet Kullamm Tercihleri
Sosyal medya araglarinin takip edilme durumuna bakildiginda soruyu
cevaplayanlar arasinda en gok takip edilen sosyal medya aracinin %40 ile Instagram
oldugu goriilmektedir. En az takip edilen ise Bip sosyal mesajlasma aracidir. Oyman
(Oyman, 2016:154) tarafindan yapilan arastirmada ise en ¢ok kullanilan sosyal
medya aracinin Facebook oldugu tespit edilmistir. Soruya cevap verenler agisindan
en yogun (%37,6) sosyal medyayr kullanma amaci eglence iken en az
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(%9,7)kullanim amaci ise dini bilgi edinme amacidir. Benzer bir sonug Oyman’in
caligmasinda da elde edilmistir. S6z konusu ¢alismada dini paylasimlar amaciyla
sosyal medya kullanim oran1 %18 bulunmustur (Oyman, 2016:156). Herhangi bir
sosyal medya grubuna katilim sagladigini ifade edenlerin orami %59,3 ve tercih
ettikleri gruplar arasinda ki en ¢ok tercih edileni (%47,4) de arkadas gruplaridir. En
az tercih edilen (%2,6) sosyal medya gruplar1 ise haber gruplar1 ve dini gruplardir.

4.3.  Dini Bilgiye Ulasim Bulgulari

Katilimcilarin  %47,2’si dini bilgilerini cami imamlarindan edindigini
belirtirken kaynak olarak aile biiyiiklerini gosterenlerin oram %16,3’dtiir. Bu
sonuglarda dikkat ¢ceken husus hem geleneksel hem de sosyal medyanin dini bilgiler
icin bir referans kaynagi olarak kullanilmamasidir. Oyman’in ¢aligmasinda da dini
bilgiye ulagsma amaciyla sosyal medya kullanim oranmi ¢ok diisiik bir sekilde %4
olarak ¢ikmistir (Oyman, 2016, s.161). Bu oranlar kirsalda din gorevlilerinin dini
bilgi kaynagi olarak hala 6nemli bir islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Sosyal
medyadan edinilen dini bilgilere tam giivenme orani %4,2’lerde kalirken ¢ogunluk
bu bilgiyi diger kaynaklardan test etmek istemektedirler. Sosyal medya iizerinden
vaaz, dini sohbet vb. seyleri takip etme oran1 %33,3 olarak goériilmektedir. Bu oran
da aslinda sosyal medyanin kirsalda dahi 6énemli bir kitle iletisim araci olarak
goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Dini Bilgive Ulasim Savi %
Dini bilailerinizi nerden edindiniz?
Cami imam 58 47,2
Aile biiviikleri 20 16,3
Bolgede tamnan din alimleri 45 36.6
Geleneksel Medya 0 0.0
Sosyal Medya 0 0,0
Toplam
Sosval medvada edindiginiz dini bilgiler icin; 123 100.,0
Dogruluguna giivenirim 4 4.2
Dogruluguna asla giivenmem. 12 125
Dogrulugunu test etmek isterim 80 83.3
Toplam 96 100.0
Sosyal medya araclarindan (Facebook, instagram,
whatecann Y vaaz dini ecanhhaot vh cavlari talkzin adow
Evet 41 33,3
Havir 82 66,7
Toplam 123 100.0

Tablo 4: Dini Bilgiye Ulagma Araglar1

4.4.  Dindarhk Tercihlerine Dair Bulgular

Dindarlik diizeyini 6lgmek maksadiyla gelistirilen her bir dlgek, kendi alt ve
iist puan sinirlar dikkate alindiginda elde edilen puanlarin derecesi ayn1 zamanda
dindarlik diizeyinin yiiksekligini, ya da diisiikliiglinii géstermektedir (Onay, 2004:
45). Normatif dindarlik ve popiiler dindarlik tercihlerini karsilastirdigimizda
katilimcilarm normatif dindarlik oranlarimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Normatif dindarlik 6l¢egi icin veriler degerlendirildiginde 6lgek ortalama puanimn
“Tamamen Katiliyorum” segenegine denk geldigini gorebiliriz. Bu da kirsalda
ikamet edenlerin normatif dindarlik acisindan oldukga yiiksek diizeyde olduklarim
gostermektedir. Maddeler agisindan bakildiginda ise en yiiksek katilim, ahirete ve
Kur’an-1 Kerim’in temel kaynak olduguna inanmaya dairdir. En diisiik oran ise nafile
ibadet ibadetlere katilim konusundadir. Yine orug ibadetine dair hassasiyetin namaz
ibadetine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Popiiler dindarlik 6l¢egi igin veriler degerlendirildiginde ise 6l¢ek ortalama
puaninin “Katiliyorum” secenegine denk geldigi goriilebilir. Bu da kirsalda ikamet
edenlerin popiiler dindarlik agisindan yiiksek diizeyde olduklarmni géstermektedir.
Maddeler agisindan bakildiginda ise en yiiksek katilimin, Mevlit okutma tutumuna
yonelik oldugu goriilmektedir. En diisiik katilim orani ise nazarin kursun dokiilerek
ortadan kaldirilabilecegine ve tiirbede edilecek dualarin, dileklerin kabuliini
saglayacagina yonelik tutumlar agisindan gergeklesmektedir.

Normatif dindarhk Ortalama | Std.
1- dliimden sonra ahiret hayatina (cennet ve cehenneme) | 4,88 327
2- Farz namazlarini aksatmadan kilmava calisirim. 4.06 1,057
3- Misliman icin dini bilginin temel kaynagi Kur’an-1 | 4,82 4.9
4- Kandil gecelerini ibadet ederek, Kur’an dinleverek | 4,34 ,708
5- Sik sik nafile ibadet ederim. 3.56 940
6- Farz oruclarimi aksatmadan tutmaya calisirim. 4,69 601
NoDO 4,391 460
Popiiler dindarhk Ortalama | Std.
1- Olunun ruhunun huzurlu olmasi i¢in bazi giinlerde | 4,06 ,927
(vedisi_kirki ve elli ikisi oihi) Mevlit okutmak aerekir

2- Insanlarin bast derde girdiginde ‘Hizir’ veya baska | 3,78 ,964
manevi varliklarin vardimei alacadina inanirim

3- Kur’an okunmus suyun sifa olacagina inaniyorum. 3.98 823
4- Tirbede dua eder ve dilekte bulunursan dileklerin | 2,81 1,037
5- Nazar degen kisive kursun dokiilerek nazari vok | 2,14 ,820
6- Cevsen/ muska tasivarak kaza ve belalardan | 3,42 864
PoDO 3.367 3,559

Tablo 5: Normatif Ve Popiiler Dindarlik Olgekleri Ortalama Ve Standart Sapmalar1

4.5.  Sosyal Medya Kullamm tercihlerine Dair Bulgular

Stireklilik ve Yetkinlik alt dlgeklerinden olusan Sosyal Medya Kullanim
Olgegi ters donmiis madde igermemektedir. Olgekten almacak puan, kisinin sosyal
medya ile mesguliyet derecesini ve sosyal medyay1 kullanim agisindan yetkinlik
derecesini ortaya koymaktadir. Bu noktadan verilere bakildiginda Findikli kdytinde
yasayanlarin SMKO ortalama puanlarinin oldukca diisiik oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla katilimcilarin sosyal medya ile diisiik diizeyde mesgul olduklar1 ve

etkinlik agisindan da zayif olduklar1 sdylenebilir.

SMKO OrtalamaStd.

1.Akilli telefonumdan uzak kaldigimda kendimi eksik, huzursuz|2,03 1,275

2.Uyumadan once ve uyandiktan he-men sonra mutlaka sosyal1,97 1,157
edva hesanlarimi kontrol ederim

3.Mobil cihazlarimla (tablet, telefon vs.) devamli cevrimici/aktif|ll,91 976
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4.Bir sey okuvyup calisirken sosyal medya baglantimi da kesmem.|1,86 1,092
Siireklilik Ortalama 1,94 926
5.Sosval medya ve internet kullanarak her isimi yapabilirim. 1,76 1,056

6.Gilinliik tiim etkinliklerimi (konusma, oyun, banka aligveris(l,85 1,115
vb.) sosyal medya tizerinden yonetebilirim.

7.Yasamimin her alaninda sosval medvavi aktif kullanirim. 1,73 884
8.Ayni anda hem tablet, akilli telefon vb. kullanip hem de diger|1,59 ,908
Yetkinlik Ortalama i} 1,736 .860
Sosval Medva Kullamm Olcegi 1.838 837

Tablo 7: SMKO Ortalama Ve Standart Sapmalar1

4.6. Degiskenler Acisindan Bulgular

Caligmada kullanilan ii¢ dlgegin de toplam puanlari cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde, katilimcilarin ortalama puanlart anlamli diizeyde farklilik
gostermektedir ©. Calismamizda elde edilen bu verilerin aksine Arslan tarafindan
yapilan ¢alismada NoDO ‘niin hi¢bir maddesi i¢in cinsiyet agisindan bir farklilasma
tespit edilemedigi ifade edilmektedir (Arslan, 2018: 654). Ancak ayni ¢alisma da
PoDO igin sadece bir maddede kadmlar lehine bir farklilasmanin tespit edildigi
goriilmektedir (Arslan, 2018: 655).

Boyutl | U Kadin Erkek

ar Sig. | Ortalam | Ortan [ Mi | Ma | Ortala | Ortan | Mi | Ma
Norma | 1239 | 4,489+0, | 4,66 3,1 |50 |4,26+4 | 441 2,8 |50
tif 007 | 421 7 81 3 0
Popiile | 1326 | 3,486+0, | 3,50 2,5 (4,3 | 3,21+0, | 3,33 15 |45
r ,025 | 460 0 3 65 0 0
Sosyal | 1358 | 1,72+,80 | 1,50 1 46 | 2,01+8 | 1,87 10 |48
medya | ,037 |5 3 80 8
Kullan

m

Olcegi

Tablo 8: Cinsiyet ve NoDO, PoDO ve SMKO Ortalama Ve Standart Sapmalari
Tablo 8 incelendiginde kadinlarm normatif ve popiiler dindarlik Slgekleri
puan ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadinlar,
normatif dindarlik 6lcegi i¢in “tamamen katiliyorum” diisiincesine sahip iken
popiiler dindarlik o6lgcegi igin “katiliyorum” diisiincesine sahip goriiniiyorlar.
Cekin’in kadin 6grencilerle yiiriittiigii benzer bir caligmada da katilimcilarin
dindarlik 6zelliklerinin normatif dindarlik lehine yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Cekin, 2014: 528). Erkekler ise normatif dindarlik Olgegi i¢in “tamamen
katiliyorum” diisiincesine sahip iken popiiler dindarlik dlgegi icin "kararsizim”
diistincesine sahip goriiniiyorlar. Yapilan diger ¢alismalarda da benzer sonuglara
ulagildig1r goriilmekle beraber farkli sonuglarda dikkat c¢ekmektedir. Kimter’in
hazirladig1 tezde kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler arasinda inang boyutunda kiz

+ NoDO igin U:1239,5-p:,007; PoDO igin U:1326,5-p:,025 ve SMKO i¢in U:1358,0- p:,037
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Ogrenciler, ibadet ve etki boyutlarinda ise erkeklerin daha yiiksek puan aldiklar
tespit edilmistir (Kimter, 2008: 191). Mehmedoglu’nun ¢aligmasinda (Mehmedoglu,
2004: 672) ise erkeklerin dindarlik diizeyleri kadinlardan daha yiiksek ¢ikmugtir.
Benzer sonuglara Kusat (Kusat, 2006: 146), Karaca (Karaca, 2014: 230) ve Kog
(Kog, 2008: 126) tarafindan yapilan calismalarda da goriilebilmektedir. Bu
sonuclarin aksine kadmlarin dindarlik oranlarmin erkeklere gore daha yiiksek
oldugunu bulan aragtirmalar olarak ta Uysal (uysal, 2015: 35), Giiven (Giiven, 2019:
1170, Karsh (Karsl, 2020: 65) ve Aksan ve Sonmez (Sonmez, 2019: 306)’in
caligmalar1 gosterilebilir. Kizilgecit ’in (Kizilgegit, 2015: 170) ve Capar’n (Capar,
2008: 17) yaptiklar1 arastirmalarda ise dindarlik ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliskiye rastlanmamustir. Topuz tarafindan yapilan arastirmada ise normatif dindarlik
icin cinsiyet agisindan istatistiki olarak anlamli bir farklilagsma tespit edilememis
fakat aym katilimcilarm popiiler dindarlik diizeyleri agisindan kiz &grencilerin
dindarlik diizeyleri erkek 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur (Topuz, 2012:
17). Sosyal medya kullanim lgeginde ise erkekler daha yiiksek ortalamaya sahipler.
Sosyal medya kullanim 6lgegi agisindan ise erkekler “katilmiyorum” diisiincesinde
iken kadinlar “hi¢ katilmryorum” diisiincesindeler.

Calismada kullanilan {i¢ 6lgegin de toplam puanlart yas degiskenine gore
incelendiginde, katilimcilarin ortalama puanlari anlamh diizeyde farklilik
gostermektedir®. Benzer sekilde Arslan tarafindan gergeklestirilen arastirmada yas
degiskeninin anlamli bir farklilasmaya yol actigr tespit edilmistir. Bu farklilasma
Ozellikle yas artisina paralel olarak dindarligin da arttigi yoniindedir (Arslan,
2018:655). Ancak aymi calismada PoDO acisindan yas degiskeninin anlamli bir
farkliliga yol agmadig goriilmektedir (Arslan, 2018:656).

Normatif | Popiiler, | Sosval medya Kullam Olcesi

Yas | Degerle | Dindarh | Dindarhk | SMKO Siireklili | Yetkinli
r k (")]ceéi k Alt k Alt

18- | Ortalam | 4.20+.47 | 3.27+,506 | 2,54+,821 | 2,67+.992 | 2.41+.91
23- | Ortalam | 4,29+,55 | 3.20£,595 | 2.13£.673 | 2.23+.921 | 2,02+,56
30- | Ortalam | 4.40+.42 | 3.096+.58 | 1.92+.811 | 2.00+.782 | 1.84+.91
46- | Ortalam | 4.54+.39 | 3.55+,509 | 1.39+.520 | 1.50+.631 | 1,27+.46
66 Ortalam | 4.56+.29 | 3.77+.284 | 1.078+.,17 | 1.12+.273 | 1.03+.08
Ki kare 11,411 22,94 61,244 49,244 57,740

,022 ,000 ,000 ,000 ,000

Tablo 9: Yas ve NoDO, PoDO ve SMKO Ortalama Ve Standart Sapmalari

Tablo 9 incelendiginde, Her yas grubu i¢in normatif dindarlik puanlari
popiiler dindarlik puanlarina gore yiiksektir. Ayrica yasin ylikselmesine paralel
olarak normatif dindarlik ortalama puanlar1 da yiikselmektedir. Ancak popiiler
dindarlik i¢in yas artist her kademede dindarlik acisindan yliikselise sebep
olmamaktadir. Tiirkiye’de yas-din iligkisini aragtiran emprik diizeyde ilk aragtirma
Taplamacioglu’na aittir. Bu ¢alismada amil (dini biitiin) olarak nitelenen insanlarin
oranmmin yasa baglh olarak -16-30 yas grubu i¢in: %31,8 ve 50 yas istii i¢in %69,5-
yiikseldigi goriilmektedir (Taplamacioglu,1962: 145-146). Taplamacioglu 50 yas

1 NoDO igin x2=11,411-p:,022; PoDO i¢in x2=22,94-p=,000 ve SMKO i¢in x2=61,244- p:,00
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tizeri kitledeki yiiksek dindarlik oranini toplumdan dislanmalarina, zorunlu olarak
dindarhiga yoneldiklerine ve Olimiin yaklastigi inanciyla Azrail’in kendisini
gostermesine yormaktadir (Taplamacioglu, 1962: 150). Cekin’in yaptigi calismada
da normatif dindarlik puanlarinin yagin artmasina paralel olarak arttig1 ancak popiiler
dindarlik agisindan ise herhangi bir farklilasmanin olmadigi goriilmektedir (Cekin,
2014: 529). 20-41+ yas gruplar1 arasindaki katilimcilarla yaptigi arastirmada Uysal,
yasin ylikselmesine paralel olarak insanlarin dine karsi tutum ve davraniglarinin da
olumlu yonde yiikseldigini tespit etmistir (Uysal, 1995: 269). Ayni sekilde
Karaca’nin ¢aligmasinda da yas ile dindarlik arasinda pozitif bir korelasyonun varligi
dile getirilmektedir (Karaca, 2014: 230).

Fakat Sosyal medya kullanimi i¢in yasin yiikselmesinin aksine 6l¢ekten elde
edilen puanimin diistiigi gorilmektedir.

Calismada kullanilan {i¢ o0lgegin de toplam puanlari medeni durum
degiskenine gore incelendiginde, katilimcilarin ortalama puanlari anlaml diizeyde
farklilk gostermektedir®. Benzer sekilde Arslan tarafindan yapilan calismada da
Normatif dindarlik agisindan medeni durumun anlamli bir fark olusturdugu tespit
edilmigtir. Bizim ¢alismamizda ¢ikan sonuglara paralel olarak en yiiksek puanlarin
esi vefat etmis olanlarda ve en diisik puanlarmn da bekar olanlarda ¢iktig1
goriilmektedir. Ancak ayni calismada medeni durumun PoDO agsindan ise herhangi
bir anlamli farka yol agmadig tespit edilmistir (Arslan, 2018: ).

Medeni Degerl | Normat | Popiiler .| Streklil Yetkinli
Durum er if Dindarl | SMKO | ik Alt |k
NinAdarl M aleolke Ah’

Be [Ortala |4.15+5 |3.24+5 |235+7 | 2.48+.93 | 2.22+.87
Evl [ Ortala | 4.50+3 |3.37+5 | 1.58+7 | 1.66+.74 | 1.48+.72
Ayrilms/ Ortala | 4,711 | 3,763 | 1,175 | 1,234,61 | 1,12+,47

Esi vefat | ma 89 85 01 6 01
Ki kare 20,52 9,689 45,666 | 39,759 39,863
,000 ,007 ,000 ,000 ,000
Tablo 10: Medem Durum ve NoDO, PoDO ve SMKO Ortalama Ve Standart
Sapmalari

Tablo 10 incelendiginde her {i¢ medeni durum i¢in de normatif dindarlik
puanlarinin popiiler dindarlik puanlarma gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dindarlik ile ilgili 6l¢ekler i¢in en diisiik puanlar bekar bireylere ait iken en yiliksek
puanlar esinden ayrilmis/esinden bosanmis bireyler aittir. Bu durum sorumluluklar
arttikca ve insanlarin bu sorunlar karsisinda garesizlik hissettirmeleri ile dine
yonelimlerinin artmasi ile agiklanabilir. Esinden ayrilmis veya bosanmig olanlar i¢in
yasanan problemler, sahip olunan sorumluluklar ve bu sorunlar karsisinda ¢aresiz
olma durumlar1 daha ¢ok goriilebilir. Dolayisiyla her iki dindarlik i¢in de en yiiksek
puanlar bu gruba aittir. Uysal’da, yaptigi aragtirma verilerinden yola ¢ikarak evlilerin
bekarlara gore daha dindar olduklar1 sonucuna ulasmaktadir (Uysal, 1995: 271).
Benzer sonug¢ Karaca tarafindan yapilan ¢alismada da ortaya ¢ikmaktadir. Karaca bu

§ NoDO igin x2=20,52-p:,000; PoDO i¢in x*=9,689-p=,007 ve SMKO i¢in x2=45,66- p:,000
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durumun sebeplerinden biri olarak bekarlarin aynm amanda yas araligimin 16-39
arasinda olmasii gostermektedir (karaca, 2014: 230). Benzer bir sonu¢ Giinay
tarafindan yapilan caligmada da goriilmektedir (Giinay, 1999: 104).

Normati | Poniiler | SMKO Siireklili | Yetkinlik
Okuma- | Ortalam | 4.65+.29 | 3.80+,35 | 1,031+,10 | 1,06+,19 | 0

Ilkokul | Ortalam | 4.46+.35 | 3.56+.35 | 1.359+.44 | 1.47+55 | 1,234+.389
Ortaok | Ortalam | 4.00+.68 | 2.95+.43 | 1.968+.67 | 2.25+.73 | 1.68+,718

Lise Ortalam | 4,12+,62 | 3.31+.59 | 2.79+1.14 | 2.77+1.1 | 2.39+1.37
On Ortalam | 4.56+.36 | 3.26+,30 | 2.45+.950 | 2.75+1.4 | 2.15+.454
Lisans | Ortalam | 4.33+.44 | 3.08+,.60 | 2,194,604 | 2.24+,71 | 2.515+,65
Ki-kare 14,298 31,401 71,489 62,593 66.621

D 014 .000 ,000 1.000 .000
Tablo 11: Egitim Durumu ve NoDO, PoDO ve SMKO Ortalama Ve Standart
Sapmalari

Calismada kullanilan ii¢ Olgegin de toplam puanlari egitim durumu
degiskenine gore incelendiginde, katilimcilarin ortalama puanlar1 anlamh diizeyde
farkhilik gostermektedir™~. Arslan tarafindan yapilan ¢alismada da egitim durumunun
her iki dindarlik 6l¢egi agisindan anlamli bir farklilagmaya yol ac¢tigi tespit edilmistir
(Arslan, 2018: 657) Ayni ¢alismada normatif dindarlik puanlar1 en yiiksek ¢ikanlar
ilkokul mezunlar1 olurken bizim ¢alismamizda okuma yazma bilmeyenlerin
dindarlik puanlar1 daha yiiksek ¢ikmustir. Popiiler dindarlik acisindan da egitim
diizeyi yiiksek olanlarin egitim diizeyi diisiik olanlara gore daha diisiik puanlara
sahip olduklar: tespit edildigi goriilmektedir (Arslan, 2018: 658). Gerek normatif
dindarlik gerekse popiiler dindarlik agisindan benzer bir durumun bizim yaptigimiz
bu ¢alismada da ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Yine Cekin tarafindan yapilan ¢caligmada
egitim durumu-popiiler dindarlik arasmdan egitim durumunun yiiksekligi ile
dindarlik puanlarini arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Normatif
dindarlik agisindan ise egitim durumu igin anlamli bir farklilagma tespih
edilememistir (Cekin, 2014: 530). Uysal’in yaptigi c¢alismada da ilkokul
mezunlarmin 6zellikle dini ibadetlere katilma ve ibadetlerin fert ve toplum lizerinde
ki etkisini kabullenme ag¢isindan dine karsi daha olumlu tutumlara sahip olduklar1
tespit edilmistir (Uysal, 1995: 269). Taplamacioglu’nun ¢alismasinda da okuryazar
olmayanlarin dindarlik oranlar1 diger egitim diizeylerine gore yiiksek c¢ikmistir
(Taplamacioglu, 1962: 145-151).

Calismada kullanilan 6lgeklerden NoDO ve PoDO’ niin toplam puanlari
ekonomik durum degiskenine gore incelendiginde, katilimcilarin ortalama puanlari
anlamh diizeyde farklilik gostermektedir’. Ancak SMKO igin ekonomik durum
degiskeni acisindan anlaml bir fark ortaya ¢ikmamustir**. Aym dindarlik dlgeklerini
kullanildig1 Arslan tarafindan yapilan arastirmada ekonomik durum igin NoDO
acisindan anlamli bir farklilasma goriilmemistir. Ancak aym cahsmada PoDO
acisindan bir farklilagsma gozlendigi belirtilmektedir (Arslan, 2018: 660).

** NoDO igin x>=14,298-p:,014; PoDO i¢in x>=31,401-p=,000 ve SMKO i¢in x>=62,593- p:,000
+1 NoDO i¢in x2=9,885-p:,002; PoDO i¢in x>=8,67-p=,003
11 SMKO igin x>=1,952- p:,162
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Ekonomi | Degerle | Normati | Popiiler | Sosyal medya Kullamim Olgegi
kDurum | r f Dindarh | SMKO | Siireklili | Yetkinli
Dindarh | k Olgegi k Alt | k Alt
Alt Simf | Ortalam | 4,09+,57 | 3,07+,60 | 1,91+,64 | 2,08+,879 | 1,74+,65
Orta Ortalam | 4,46+,39 | 3,44+,52 | 1,82+,88 | 1,90+,957 | 1,73+,90
Ki-Kare |9885 |8670 |1952 |20%1 491
p ,002 ,003 ,162 ,152 484
Tablo 13: Ekonomik Durum ve NoDO, PoDO ve SMKO Ortalama Ve Standart
Sapmalari

Tablo 13 incelendiginde kendisini ekonomik durum agisindan orta sinif
olarak tanimlayanlarm PoDO ve NoDO igin daha yiiksek puanlar aldiklar:
goriilmektedir. Her iki ekonomik sinif icin de NoDO puanlar1 PoDO puanlarina gére
daha yiiksektir. Bu sonugtan farkli olarak Topuz tarafindan gengler ile ilgili yapilan
caligmada gelir diizeyi ile popiiler ve normatif inang diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilagsma tespit edilmemistir (Topuz, 2012: 29). Yapict’nin ¢aligmasinda ise orta
seviye ekonomik durumu olanlar dinin etkisini en fazla hissedenler olarak
bulunmustur (Yapici, 2006: 87). Giinay’in yaptigr calismada da gelir diizeyinin
yiikselmesi ile dini yasayis siddetinde azalma meydana gelmektedir (Giinay,
1999:269). Farkli bir sonu¢ olarak Kimter (Kimter, 2008: 195) ailelerin gelir
diizeylerin artmasia paralel olarak inan¢ ve ibadet boyutlarinda dinselligin de
arttigini ortaya koymustur.

Calismada kullanilan 6lgeklerden NoDO ve PoDO’ niin toplam puanlar1 dini
bilginin kaynag1 degiskenine gore incelendiginde, katilimcilarin ortalama puanlari
NoDO ve PoDO igin herhangi bir anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir®®,
Tablo 13 verileri degerlendirildiginde her iki 6lgek igin de en yiiksek puanin, dini
bilgi icin bolgede taninan din biiyiiklerini kaynak olarak gosterenlere ait oldugu
gortilebilir.

Dini bilginin kaynag1 | Degerler Normatif Popiiler
Dindarhk Dindarhk Olcesi

Cami imam Ortalama 4,27+,497 3,304,601

Aile Biiviikleri Ortalama 4,31+,544 3.33£.521

Bolgede Tamnan din | Ortalama 4,58+.292 3.44+,528

Ki-kare 40,541 25,783

p 034 ,843
Tablo 14: Dini Bilginin Kaynagi ve Dindarlik Olgekleri Ortalama Ve Standart
Sapmalari

Calismada kullanilan &lgeklerden NoDO ve PoDO’ niin toplam puanlari
sosyal medya gruplarma katilim degiskenine gore incelendiginde, katilimcilarin
ortalama puanlart PoDO igin anlamli diizeyde farklilik gosterirken NoDO igin
herhangi bir anlaml farklilik gostermemektedir™ . Tablo 15 verileri incelendiginde
sosyal medya gruplarma katilim sagladigin1 sdyleyenlerin normatif dindarhik

§§ NoDO icin x>=10,71-p:,005; PoDO i¢in x>=1,301-p=,522
**% NoDO igin x2=1805,5-p:, 919; PoDO igin x>=1189,0-p=,000, SMKO i¢in x*=961,5-p=,000
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puaninin katilmayanlara gore ¢ok azda olsa yiiksek ciktig1r goriiliirken popiiler
dindarlik puani hayir cevabini verenlere gore daha diisiik ¢ikmaktadir. Bu veri bize
sosyal medya gruplarinda bilgi paylasiminin popiiler dindarlik tutumlari agisindan
negatif etki ettigini gostermektedir.

Sosyal Degerl | Normati | Popiiler | Sosyal medya Kullamm Olgegi
Medya | er f Dindarl | SMKO | Siireklili | Yetkinlik
Gruplan Dindarh | k Olgegi k Alt | Alt (")l(,‘ek
Evet Ortala | 4,40+,44 | 3,21+,57 | 2,03+,71 | 2,14+,82 | 1,932+,79
Hayir Ortala | 4,37+,48 | 3,55+,43 | 158+,93 | 1,68+1,0 | 1,48+,890
U 1805,5 1189,0 961,5 1089,0 998,5

p ,919 ,001 ,000 ,000 ,000

Tablo 15: Sosyal Medya Gruplarma Katilim Ve NoDO, PoDO ve SMKO Ortalama
Ve Standart Sapmalari

Calismada kullanilan dlgeklerden NoDO ve PoDO’ niin toplam puanlari
katilim saglanan sosyal medya gruplari degiskenine gore incelendiginde,
katilimcilarin ortalama puanlari PoDO igin anlamh diizeyde farklilik gosterirken
NoDO igin herhangi bir anlamli farklihk gostermemektedir"™". Tablo 16°dan da
goriilebilecegi gibi sosyal medya gruplari arasinda dini gruplari tercih edenler
normatif dindarlik agisindan en yiiksek puana sahip iken haber gruplarina katilanlar
popiiler dindarlik agisindan en yiiksek puana sahipler.

Katihm Saglanan Sosyal | Degerler | Normatif Popiiler
Medya Gruplari Dindarhk Dindarhk
| Akraba orunlari Ortalama | 4.57+.243 3 434+ 404
|_Arkadas srunlary Ortalama | 4.35+.416 3. 15+.625
Dini hiloi navlasan | Ortalama | 4 83+ 235 325+.117
| Haber srunlari Ortalama | 4.584+.353 3.91+.589
| Esitim amach srunlar Ortalama | 4.26+.604 2934+ 499
Diser Ortalama | 4.33+.527 3. 75+.215
Ki-Kare 6.309 14.235
= 277 _ 014
Tablo 16: Sosyal Medya Cesidi ve Dindarlik Olgekleri Ortalama Ve Standart
Sapmalari
5. DINDARLIK TERCIHLERI VE SOSYAL MEDYA
KULLANIMI

Dindarlik tercihleri i¢in kullandigimiz 6lgekler ile Sosyal Medya Kullanimi

Olgegi, Spearman'm Siralama Korelasyonu Katsayis1 analizine tabi tutuldugunda

NoDO’niin PoDO ve Sosyal medya kullanim dlgegi ile***, PoDO ’niin NoDO ve

Sosyal medya kullanim 6lgegi ile®" ve Sosyal medya kullanma dlgeginin PoDO ve
NoDO ile "“anlamli diizeyde negatif bir iliski icinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 15’ten goriilecegi iizere ii¢ Olgek icin de digerleriyle aralarinda

anlamli korelasyon vardir. Sosyal medya kullanimu ile dindarlik tercihleri arasinda

+11 NoDO igin x2=6,309-p:,277; PoDO icin x*=14,235-p=,014
11t Swrasiyla (r=,242 p:,006) ve (r=-,195; p:,029)

§§§ Sirastyla (r=,242; p:,006) ve (r=-,232; p:,009)

**kk Sirastyla (r=-,195; p:,029)) ve (r=-,232; p:,009)
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ki korelasyonda dikkat ¢eken husus ise her iki 6l¢ekle negatif yonde bir iliskiye sahip
oldugudur.

NoDO  [PoDO Medya
Puani Puam Kullamim
Olcegi
) Correlation 1,000 240" 195"
Toplam NoDO|Coefficient ’ ’ :
Puam Sig. (2-tailed) |. ,006 ,029
N 125 125 125
Correlation s o
Toplam Coefficient ,242 1,000 232
e PoDO Puam Sig. (2-tailed)  |,006 . ,009
- N 125 125 125
S Correlation | 195+ 1232 1,000
E Toplam SMKO C.O ef'fICIE_nt
s Sig. (2-tailed)  [,029 ,009 .
& N 125 125 125

Tablo 17: Olgekler arasi korelasyon
**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Dolayisiyla sosyal medya kullanimi arttikca her iki dindarlikta
diismekte ya da baska bir ifadeyle her iki dindarlik arttikga sosyal medya kullanimi
diismektedir. Sosyal medya kullaniminin c¢ogunluk itibariyle teknolojik aletler
Ozellikle de mobil cihazlar iizerinden yapiliyor olmasi insanlari daha ¢ok mesgul
etmekte, sosyal medya ile baska konular {izerinde yogunlasilmakta ve sonug
itibariyle dini ve dindarliga ger¢ek hayatta ayrilan zaman dilimi azalmaktadir. Diger
bir bakis agisiyla sosyal medya lizerinden farkli dini bilgi, inang¢ ve yasantilarla
karsilasildikca alisilagelmis dindarlik tercihleri ve degerlendirmeleri bu durumdan
olumsuz etkilenmektedir. Hatta bu durumda sorgulamalar ile birlikte olumsuz bir
bakisgin ortaya ¢ikmasi da daha muhtemel hale gelebilir. Nitekim bir yiiksek lisans
calismasinda da dindarlik ile sanal bagimlilik arasinda dindarligin artmasi ile sanal
bagimliligin azaldig: seklinde bir tespit bulunmaktadir (Coban, 2013: 135)

SONUC

Degiskenler ve oOlgek puanlar iligkisine dair veriler asagidaki sekilde
Ozetlenebilir; Dindarlik 6lgeklerinden alinan puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda,
Normatif dindarlik (NoDO) puanlarmin popiiler dindarlik (PoDO) puanlarma gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar agisindan degerlendirildiginde ise
normatif dindarlik “tamamen katiliyorum” aralifinda iken popiiler dindarlik
“Kararsizim” arahgmda goriilmektedir 7. Bu veriler uyarmca Findikl1 koyiinde
ikamet edenlerin Normatif dindarlik diizeylerinin popiiler dindarlik diizeylerinden
yiiksek oldugu soylenebilir.

111 Besli Likert tipi 6l¢ek maddeleri aritmetik ortalama araliklari: Tamamen katiliyorum: 4,20-5,00, Katiliyorum:
3,40-4,19; Ne katiliyorum ne katilmiyorum: 2,60-3,39; Katilmiyorum: 1,80-2,59; Hi¢ katilmiyorum: 1,00-1,79;
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Cinsiyet degiskeni analizler ilging sonuglar ortaya koymustur. Kadmnlarm
hem normatif hem de popiiler dindarlik ortalamalar1 erkeklere gore yiiksek
cikmaktadir. Sosyal medya kullanim 6lgegi agisindan ise erkeklerin ortalama
puanlari kadinlara gore daha yiiksektir.

Yas degiskeni analiz sonuglarina gore ise; Normatif dindarlik diizeyi popiiler
dindarlik diizeyine gore daha yiiksektir. Ayrica normatif dindarlik seviyesi yasin
yitkselmesine paralel olarak yiikselirken popiiler dindarlik seviyesi degiskenlik
gostermektedir. Popiiler dindarlik seviyesi en diisiik yas gurubu 30-45 yas grubu iken
en yliksek puana sahip yas gurubu 66 ve {izeri yas grubudur. Sosyal medya kullanma
ortalama puani yasin yiikselmesine ters orantili olarak diigmektedir. Mesela sosyal
medya kullanim 6lgegi puan ortalamasi 18-22 yas grubunda 2,54+,506 iken 66 ve
lizeri yas grubunda 1,078+,170’¢ kadar diigmektedir. Bu durum yasin yilikselmesine
bagl olarak fiziksel ve zihinsel zayiflama ve problemlerin yasanma durumlar1 goz
Oniine alindiginda normal kabul edilebilir.

Medeni durum degiskeni analiz sonuclarina gore ise; her ti¢ grup igin de
normatif dindarlik ortalama puanlari, popiiler dindarlik ortalama puanlarina goére
daha yiiksektir. Detayli olarak bakildiginda ise normatif ve popiiler dindarlik
ortalama puanlari en diisiik grup bekar olan gruptur. Bu ortalamalarin en yiiksek
ciktig1 grup ise ayrilmis/esi vefat etmis kisilerin olusturdugu gruptur. Sosyal medya
kullamm durumu ise tam tersi olarak ¢ikmakta ve ortalama puanlari en yiiksek
¢ikanlar bekarlar olurken en diisiik ¢ikanlar da ayrilmis/esi vefat etmis olanlardir.

Egitim durumu degiskeni analiz sonuglarma gore ise; biitiin egitim
durumlari agisindan normatif dindarlik diizeyleri, popiiler dindarlik diizeylerine goére
daha yiiksektir. Egitim seviyesi arttikca normatif ve popiiler dindarlik diizeylerinin
diistiigi goriilmektedir. Her iki dindarlik i¢in de en yiiksek diizeyler okuma yazma
bilmeyenlere ait iken en disiik diizeyler istisna olarak ortaokul mezunlarina ait
¢ikmaktadir. Fakat bu egitim seviyesi disinda en diisiik diizeyler lisans mezunlarina
aittir. Sosyal medya kullanma ortalama puanlari ise dindarlik durumlarmin aksine
en diisiik grup okuma yazma bilmeyenlerdir. Sosyal medya kullaniminda en yiiksek
ortalama ise lise mezunlarinda goriilmektedir.

Ekonomik durum degiskeni analiz sonuglarina gore ise; biitiin ekonomik
durumlar acisindan normatif dindarlik diizeyleri, popiiler dindarlik diizeylerine gére
daha yiiksektir. Normatif ve popiiler dindarlik seviyeleri en yiiksek grup kendilerini
ekonomik ac¢idan orta diizeyde gorenlerdir. Ekonomik durum yiikselirken dlgek i¢in
de puan ortalamalar yiikselmektedir. Ancak sosyal medya kullanimi i¢in ekonomik
durum agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Dini bilgilerin kaynagi durum degiskeni analiz sonuglarma gore ise;
normatif dindarlik puan ortalamalar1 en yiiksek grubun dini bilgilerini bdlgede
taninan din biiyiiklerinden alanlarin olusturdugu grup oldugu goriilmektedir. En
diistik puan ortalamasi ise dini bilgilerinin kaynagi olarak camii imamini gosterenler
olarak ortaya ¢cikmistir. Ancak bu degisken i¢in her iki dindarlik agisindan anlaml
bir farklilik tespit edilememistir.

Sosyal medya gruplarna katilim durumu degiskeni analiz sonuglarma goére
ise; biitlin gruplar acisindan normatif dindarlik diizeyleri, popiiler dindarlik
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diizeylerine gore daha yiiksektir. Herhangi bir sosyal medya grubuna katilim
sagladigini sdyleyenlerin normatif dindarlik diizeyleri katilmayanlara gore daha
yiiksek olsa da bu dindarlik i¢in anlamli bir farklilagma tespit edilememistir. Sosyal
medya kullamimui agisindan da sosyal medya gruplarma katildiklarini sdyleyenlerin
ortalama puanlar1 daha yiiksektir. Popiiler dindarlik i¢in ise sosyal medya gruplarina
katilim saglamadigini s0yleyenlerin diizeyleri daha yiiksektir. Hangi sosyal medya
gruplarma katilim saglandigi degiskeni agisindan ise hicbir 6lgek i¢in anlamli bir
farklilik tespit edilememistir.
Olgekler aras1 korelasyon testi icin Spearman'in Siralama

Korelasyonu Katsayisi analizi kullamilmis ve dindarlik 6lgekleri arasinda anlamli ve
pozitif bir iligki oldugu tespit edilmis, ancak dindarlik dl¢ekleri ile sosyal medya
kullanim 6lgegi arasinda ise anlamli fakat negatif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kirsal da dindarlik tercihlerini arastirdigimiz bu ¢alisma sonuglarma gore,
kirsalda normatif dindarlik diizeyi biitiin degiskenler acisindan popiiler dindarlik
diizeyine gore daha yiiksektir. Kadinlar, yagca biiyiik olanlar, ayrilmis/esi vefat etmis
kisiler, okuma yazma bilmeyenler, orta sinif ekonomik duruma sahip olanlar, dini
bilgilerinin kaynagi olarak bolgede taninan din biiyiiklerini gosterenler ve sosyal
medya gruplarini takip edenlerin dindarlik 6lgek puanlar: digerlerine gore yiiksektir.
Erkekler, yas¢a daha kiiciik olanlar, bekarlar, lise mezunlari, ekonomik olarak alt
smiflar ve sosyal medya gruplarmna katilim gdsterenlerin 6lgek puanlari digerlerine
gore daha yliksektir. Ayrica veriler dindarlik 6lgekleri ile sosyal medya kullanimi
arasinda negatif bir iliskiyi ortaya koymaktadir.
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