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* Giris

Burada felsefi bir baglamda basta Jean-Francois Lyotard, Gérard Raulet, Giannie
Vattimo, Scarpetta; toplumbilimsel bir baglamda Gilles Lipovetsky, Michel Maffesoli ya da
Jean Baudrillard olmak tizere pek c¢ok kuramcinin bir postmodern durumun felsefi ve
toplumsal anlamda ne oldugu konusundaki saptamalarmi' ayrmtilariyla yinelemek ugrasida
olmadan, ancak konumuza iliskin kimi saptamalar1 animsatarak, postmodern bir yazma
bi¢iminin temel bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan pargalilik ve bu kavramla ¢ogu zaman i¢
ice, ya da esanlamda kullanilan siireksizlik, kopukluk bi¢imlerinin agirlikli olarak Roland
Barthes ve kimi baska yazarlardaki uygulamalarini kisaca ele alacagiz. Kuskusuz bdyle bir
girisimde yazinsallik agisindan modern ve postmodern yazma bigimleri arasindaki ayrimlara
deginirken kimi toplumsal doniisiimlerin, moderniteden postmoderniteye gegiste karsimiza
cikan kimi ayrimlarin neler olduklarina zaman zaman deginecegiz; boylelikle amacimiz
agirlikli olarak 1960’11 yillarda baglayan ve siiren, 1980’11 yillardan sonra daha bilimsel bir
dille tanimlanan, postmodern olarak adlandirdigimiz toplumsal kosullara, doniisiimlere baglh
olarak yeni yazin, yazi, yapit anlayiginin gliniimiizde biiriindiigli bigimleri ortaya koymak
olacaktir. Deginecegimiz yazarlar biitlinliyle ‘postmodern’ olarak goriilmeseler bile yapitlar
pek cok bakimdan, 6zellikle de pargali, siireksiz bir yazi kullanimi bakimindan postmodern
yapitlarin  Ozelliklerine fazlasiyla uygunluk gostermektedirler, ayrica her postmodern
sorgulamada deginecegimiz yazarlarin adlar1 siklikla 6n plana ¢ikarildiklarindan se¢imimizin
gegerliligi de kesinlenmis olmaktadir. Genelden 6zele giderek Oyleyse modernitenin ne
oldugunun konumuz agisindan c¢abucak tanimlanmasiyla (burada derinlemesine bir
tanimlama yerine modernite konusunda konumuza iliskin birka¢ animsatmayla yetinecegiz)
postmodernitenin benimsedigi bir yazma bi¢iminin ne oldugu, neden bdyle bir yazma
biciminden yana ¢ikildig1 anlasilabilecektir.

* Modernite ve Kurallara Baghhk

Yves Boisvert postmodernite konusunda bir sdylem ¢oziimlemesine giristigi le Monde
Postmoderne (Postmodern Diinya) baslikli ¢alismasinda modernite konusunda su saptamay1
yapar: “Modernite ‘yetkeci bir demokrasi” rejimidir, bu rejim bireylere tekbicimli kurallar,
benzesik ve evrensel yasalar dayatir, bu amacgla her sey ozgiilliikleri, 6zgiilliigii ve tercih
ol¢iitlerini ortadan kaldwrmak icin tasarlanmigtir.”*

Toplumbilimsel baglamda giindeme gelen yetkeci bir yonetim anlayist modern olarak
adlandirilan yazin yapitina da yansimistir. Geleneksel bakis agisiyla anlamin dayatildigi,
kurallarin 6nceden belirlendigi, alicinin edilgen bir konuma sokuldugu, her seyin ‘belli’
oldugu bir yazin ve yapit anlayis1 getirilmistir. Klasik olarak adlandirilan, daha ¢ok XVII.
ylizyilin ikinci yarisindan baslayan kurallara bagli (6rnegin, Fransa’da Kraldan alinan
emirlere uygun olarak Fransiz Akademisi pek kural getirmistir), usu temel alarak

! Bu konuda bkz: Yves Boisvert, le Monde Postmoderne, I’'Harmattan, 1996
2A.gy.,s. 80
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gerceklestirilen, modernitenin baslangici olarak kabul edilen XVIIIL. yilizyilin Aydinlanma
Diisiincesi baglaminda siirdiiriilen sanat anlayis1 hep kuralci olmustur.

Gergekten de XVIII. ylizyildan baglayarak bilim ve teknigin siirekli ilerlemesine bagli
olarak gitgide Ozgiirlesen bir toplumda, dolayisiyla insanin da Ozgiirlesmesine goénderen
modernite eytisimsel tiirde bir ussalliga dayanmaktadir, biitiinligii, tamlig1 belirlenimci bir
bigimde diisiliniir; tarihi olus, sanatsal yapiti islevsel bir yapi, anlam iiretici bir diizenek,
toplumu bir dizge olarak tanimlar, 6zneyi 6teki ve ben karsithigr igerisinde algilar. Ussalligin,
ilerlemenin, gelismenin, diizenin, yeniligin, deneyimin temel ulamlar1 oldugu modernite
yazinsal yapit1 bir yapi, toplumu bir dizge olarak bir biitiinliik, tamlik ¢ercevesinde ele alir.

Temel ulamlan akil, yenilik, deneyim, ilerleme, diizen vb. olan modernitenin yazinsal
elestiri alaninda bir doniisiimii, ikili karsitliklar ilkesi tlizerine dayanan (dil/s6z, dizi/dizim,
yananlam/diizanlam, yiizey yapi/derin yap1 gibi) yapisalciliktir denebilir. Gergekten de Rus
Bi¢imcileri’nden  baglayarak yapisalcilik, yapisal metnin ussallagtirilmast adina
yapilandirilan, degisik alanlarda uygulanan bir yontem ve tutum olmustur. Yapisalci
modernitenin tamlik sunan en iyi uygulamasini Greimas’in gostergebilimsel uygulamalarinda
buluruz. Bilindigi gibi, sanat1 kavramlastirma ugrasinda olan Hegel’in izinden giden Greimas
mantik biliminden fazlasiyla yararlanarak dort konumlu gostergebilimsel karenin
diizenleyimiyle bir anlati izlencesi bi¢iminde gelistirdigi ikili karsitliklar dizgesine dayali
anlatisal bigimin evrenselligini belirlemeye calismistir. Greimas’tan bagka 6rnegin anlatibilim
konusunda ikili karsitliklara dayanan simiflandirmalar (littéral/référentiel; fiction/diction)
oneren Gérard Genette, Philippe Hamon, Claude Brémond, bigembilim konusunda Jean
Molino, Joélle Garde Tamine gibi kuramcilar da metnin degismezlerini birer dizge bigiminde
belirlemeye ¢alismislardir.

* Postmodernite ve Kurallardan Kopus

Oysa postmodern olan, aydinlanma ve ilerleme diislincesinden, aydinlanmanin temel
ulamlarindan, ussalliktan, Lyotard’m tammladigi gibi,> moderniteyi belirleyen bilginin
anlatisallastirilmis  big¢imlerinden, bir dizge olarak diinyaya diizen getiren kavramsal
sOylenlerden (mythes) ve sOylemlerden (discours) kopusu, biitiinleyici uslamlamanin yok
edilisini, Nietzsche ile baglayan Derrida gibi yapisokiimciilerce siirdiiriilen, Hegel’in ayrisik
olant gercekligin yer aldigi belli bir merkeze gotiiren anlayisini ters yiiz eden bir donemi
belirtir. Bu ters yiiz etmenin nedenlerini kuskusuz kars1 karsiya bulundugumuz toplumsal
doniistimlerde aramak gerekir. Hristiyanlik, Usculuk, Hegelcilik, Marksizm, Tarih gibi biiyiik
iistanlatilarin sonunun gelmesi, ideolojilerin, Berlin Duvart’nin, Sovyet Blogu nun yikilmasi
bu siireci hizlandirir. Artik ilerleme, gelisme sdylenine inanmayan postmodern sanatg¢i yenilik
pesinde kosma zorunlulugundan, kurallarin baskisindan kurtulmak pesindedir, dyle de yapar.
Ayrisik olanin arayisinda olan, yaratici eylemi bir oyun durumuna getiren sanat¢i igin tarih,
dogadtesi, usguluk gibi biitlinleyici diisiince sistemlerinin sonu gelmistir. Clinkii yenidiinya
diizeni her alanda bir ‘aswiliklar’ diisincesini dayatmaktadir. Toplumun anlik sunumlariyla
yetinmek zorunda kalan sanat¢r (bunun en giizel Ornegini Roland Barthes’in Ara
Olaylar'inda® buluruz) postmodern adi verilen yeni kiiltiirii (her alanda karmasa yaratan bir
asiriliklar kiltliriidiir bu) saglam bir yapiya oturtarak, belli bir bi¢cime (forme) sokarak
sunmak pesinde kosmaz, yalin, ayn1 zamanda karmasik daha ¢ok big¢imsel bir diizenleyim
(dispositif) arayisindadir.” Ayrica 1980°li yillardan baglayarak sahneye ¢ikan oteki, otekilik
postmodern kiiltiiriin bir ilkesi, kiiltiirlerarasiligin temel bir motifi durumuna gelir: Jean
Baudrillard /’Autre par lui-méme’1 (Kendi agzindan oteki), Julia Kristeva Etrangers a nous-
méme’i (Kendimize bile yabanci) , Tzvetan Todorov Nous et les autres’u (Biz ve Otekiler),

3] ean-Francois Lyotard, la Condition Postmoderne, Ed. de Minuit, 1979

4 Roland Barthes, Ara Olaylar, ¢ev. Sema Rifat, Kaf Yayincilik, 1999

> Barthes, S/Z’de ideal bir metnin bir gosterilenler yapisi degil, ‘bir gosterenler galaksisi’ oldugunu soyler.
Grafiksel gosterge olarak tanimladigi gosterenin yalm bir bildirisim araci olmadigini, onu biiyiileyen, tat veren,
metnin agikliginin 6niinii aralayan gosterenin ¢ogullugun 6niinii araladigina s6zii getirir. Boylelikle o da Derrida
gibi, Saussure ve Greimas’in usgu dizgeler, Hegel’in us¢u kavramlastirma ve evrensellestirme anlayisini yikan
ozgiillestirmeye, Ozellestirmeye, bireysellestirmeye, doniik postmodern bir egilim igerisine girer.
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Paul Ricoeur Soi-méme comme un autre’u (Kendisi de 6teki gibi), Jean Baudrillard ve Marc
Guillaume Figures de l'altérité’yi (Otekilik betileri) yazarlar. Biitiinliikk ve odak diisiincesi
karsisinda otekilik ilkesiyle dagmiklik, pargalilik imgesi etken duruma gelir. Evrenseli,
biitiinsel olan1 diisleyen modernitenin karsisina postmodern ‘cesitlilik sunani’ siireksizi,
parcali olani ¢ikarir, bir metin-karsiti durumu yaratir, orada ayrisiklik temel bir kural
durumuna getirilir. Pargalilik, dilsel ¢esitlilik bir ayrisiklik estetiginin 6niinii aralamistir.

* Moderniteden Postmoderniteye Estetik Bir Secim Olarak Parca Yaz
Kullanimi

Parca yazi kullanimmnin bununla birlikte Bati kiiltlirlinde 6nce Alman romantik
yazarlarinca tartisma konusu edildigini ammsatalim.® Bilindigi gibi, XIX. yiizyilin ikinci
yarisinda parca yazi kullannmi modernitenin temel Ozelliklerinden birisi durumuna
getirilmistir. XX. yiizyllda da siirmekte olan modernitenin ayirict bir 6zelligi olmayi
stirdirmiigtiir. XIX. yiizyiin sonlarinda Lautréamont, Nietzsche ve Rimbaud’nun
benimsedigi bir bigim olan par¢a yaz1 kullanimi1 Artaud ve gercekiistiicii yazarlarda, ardindan
Paul Valéry ve Maurice Blanchot’nun yazilarinda, siirde ve giizel sanatlarin neredeyse her
alaninda benimsenmistir. Biitlinliigiinii yitiren bir diinya karsisinda yapitlarinda parca yazi
kullanimina basvuran ¢agdas yazarlarmn sayilart kuskusuz bu kadarla smirli degildir. Ornegin
Ionesco ve Beckett’in ardindan dramaturglar pek fazla tamlik ilkesine uyan yapitlar
iiretmezler. Harold Pinter ise’ parcayr dilbilimsel ve dramatiirjik bir yontem durumuna
getirir.

Parca yazi kullanimi ¢izgiselligi silen, bitmis bir anlam iletme g¢abasini ortadan
kaldiran bir bigemdir (style). Tiyatro alaninda klasik dramatik yazinin biitiinliik sunan 6zelligi
yerine yapitlarinda parcalanan insanlifa benzer bir yontem, parcali bir yazi benimsenmistir.
Par¢a bigim (forme) secimini tanimlarken Heyndels onun bir yok sayma, karsi ¢ikma,
“yasamin anlammin anlamsizlig nin® bir yansis1 oldugunu dile getirir.

Siireksiz bir yaziyla olusmus, artik eskinin kurulmus, 6énceden belirlenmis estetik bir
diizen diisiincesine kars1 cikilmistir. “Kendisini belirleyen yazinsal ve felsefi metinlerin
gorgiil c¢esitliligi icerisinde siireksizlik, bigcimsel kusursuzluk, tamlik ve benzesiklik
diigiincesine dayali klasik giizelligin kavramsal yapisini hep parcalamaktadir.”” Siireksizlik
felsefi, yazinsal ya da sanatsal bir mirasin biitiinliigiinii olumsuzlayici bir hareketle yikmaya
doniik bir islemdir. Bigimlerin ¢oziiliip pargalanmasini hizlandiran, biitiinliik sunan bir
bilgiye karsi ¢ikistir. Parcada olumsuzlayict bir boyuttan s6z edilir, eklemlenmis bir biitiinii,
tutarli bir s6ylemi hicleyen bir boyuttur bu. Parca ya da siireksiz yazidan yana g¢ikmak,
merkezi, gelisim diislincesini, yon ¢izgisini hige sayarak “ozgiirliigii” anarsist bir tutumla
gosterme cabasidir. Parga ya da siireksizlik dyleyse yerlesmis bir Dizge diislincesine karsi
cikistir. Dizgenin bir alternatifidir, yani, Bati diisiincesinde, Alman Romantizmi’nden
baslayarak, tutarlilik sunan bir felsefe, yapit tasarisina karsi ¢ikistir.

Postmodernizm biiylik dl¢glide modernitenin temel ilkelerine, gelencksele bir karsi
cikis olarak tanimlanir. Ancak yine de kurallar dayatan modernist yazinin yontemlerine
biitiiniiyle sirt ¢evirmeden ondan yararlanan, bu yontemleri gelistiren, yeni kavramlar
ekleyerek siirdiiren ya da, daha ¢ok, yeniden {ireten bir sanat bi¢cimi ve kiiltiir olgusudur. Bu
kaba, yalin ve yetersizliginin ayriminda oldugumuz olasi tanimlama igerisinde, 6rnegin, bir
sanatsal {irliniin yapilarimi sokerek onun cogullugunu ortaya koyma, ¢ogullugunu ortaya
koymaya calisirken yapitin goriiniirdeki biitlinliigiiniin gerisindeki pargalarin tam olarak
birbirine ilistirilmedigini, celiskilerin siirekli olarak géze ¢arptigini, metnin durmadan baska
metinlere yansilarinit gonderdigini, bagska metinlerden izlerle 6riildiigiinii kanitlamaya ugrasir.
Otekinden yola ¢ikan yeni metin bir mozaik goriintiisiinde ayrigik pargalarm yan yana
eklemlenmesiyle olusturulur. Biitiinliik arayisinin temel estetik bir se¢im durumuna getirildigi

® Bu konuda bkz: Kubilay Aktulum, Parcalilik/Metinlerarasihik, Oteki yaynlari, 2004
" Bu konuda bkz: Brigitte Gauthier, Harold Pinter, le maitre de la fragmentation, I’Harmattan, 2002
8 Ralph Heyndels, la Pensée fragmentée, Pierre Mardaga, Bruxelles, 1985, s. 18
? A.gy.
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klasik yapit ve yazi disilincesi degistirilerek biitiinliigiin pargalandigi, ¢izgiselligin
koparildigi, ayrisikligin estetik bir se¢im durumuna getirildigi postmodern metinler
coksesliligin elverigli bir alanidir. Modernizmin bir {riinii olan pargalilik, parg¢a yazi
kullanim1 orada alabildigine serbest birakilmistir. Postmodernist sdylemin irdelenmesinde
temel bir yontem olarak benimsenen postyapisalcilik pargaliligi, par¢a yazi kullanimini ve
metinlerarasiligl bagskdseye oturtmustur.

* Metinlerarasihi@in Payi, Parca Yazinin Giidiisii

Gergekten de, metinlerarasilik postmodern olarak adlandirilan yapitlarda buldugumuz
ayrisiklik, siireksizlik ya da pargalilik 6zelligini somutlastiran temel bir yontemdir.'® Sozce
(énoncé)'! diizeyinde etkinligini gosteren karmasik bir yontem olarak once tiirlerin ic
iceligiyle kendini belli eder: siir, 6zyasamOykiisii, deneme, tiyatro gibi pek ¢ok tiir bir ilk
anlatisal bigimde birbirine kansirlar. Tiirler arasindaki geleneksel simnirlar ¢ignenerek,
postmodern metin tiirsel egemenlik kavramini tartismaya agar. Tirlerin i¢ igeligine
postmodern anlatiyt modern ve klasik dncellerinden ayiran sdylem bigimlerinin birbirine
karismasi eklenir. Bilimsel, tarihsel, ruh¢dziimsel, kimi zaman da elestirel sdylemler ilk
kurgusal sOyleme karisarak anlatiy1 ¢izgiselliginden saptirirlar. Farkli yapitlardan kesitler
alintilanarak kopukluk etkisi yaratilir. Bigimlerin, tiirlerin, yapitlarin i¢ igeligi metni pargalar,
ona bir ¢ogulluk 6zelligi kazandirir. Farkli yapatlar, tiirler, bi¢imler ve bigemler arasinda bir
sOylesi baslatir metinlerarasilik.

Metinlerarasilik yontemiyle iliskili olarak postmodern diisiince merkez, odak ve
biitiinliik diisiincesi yerine ag ya da daginiklik kavramlarini merkeze almistir. Evrensel olanin
pesinde olan moderniteden ayri olarak postmodernite kopuk, parcali bir gergekligin
pesindedir artik. Kirma, karma yap1 bagkoseye oturtulmustur. Scarpetta’nin soziinii ettigi ‘ar:
olmayan’ kavrami diisiincenin merkezine yerlestirilmistir. “Diinya ¢ogul bir duruma
gelmistir.”"> “Sanatin arihig ve ozgiilliigii gibi (modern) bir séylenin (mythe) sonu
gelmistir.”"> Metinler kuralsizlasmis, sanat¢1 kuralsiz calismayi siirdiirmiis, her sey sanatin
konusu olmustur. Postmodern donem kiiltiirel bir karmasa donemi olmustur. Giinliik kiiltiirtin
temelde ayrigik oldugu bir kiiltiirdiir bu. Her tiir 6l¢iit ortadan kalkmis, ayrisik estetikler ve
degerler birbirine karigmustir.

Bir yapittan Otekine, bir yazardan bagka bir yazara parcali bir yazi yOnteminin
benimsenmesinin nedenleri c¢esitlilik sunmaktadir. Genel olarak bakildiginda yazarlarin
neden parca yazi kullanimina basvurduklart konusunda Ricard Ripoll 6zetle sunlari sdyler:
Biiyiik yapilar olusturma zorunlulugu duymadan yaziya baslamak ve bitirmek, yalnizca
baglamak ve baslanani bir an Once bitirmek, ilk sozii sdylemenin, bir kliseye donligmeden
once ilk imgeleri yaratmanin verdigi tada kendini birakmak, tekil bir Ben yaratma
zorunlulugundan kendini kurtarmak, diinyanin biitliinclil bir gosterimini sunmak ilkesini
sarsmak, kat1 kurallarla belirlenmis, diizgiilenmis yazinsal tiirleri parcalamak; par¢a yazinin
gerisinde yazarin kendi kimligini gizlemesi, goriiniimler karsisinda yazarin tam bir
Ozglirliikkten yararlanmasi, farkli iklimleri kanistirarak yeni, {ilkiisel bir diinya yaratmasi,
cizgisel bir sdyleme yazarim karsi ¢ikmast, bir cokseslilik alani yaratmasz. '

Frangoise Susini-Anastopoulos ise su ya da bu yazarin par¢a yazidan yana se¢imini
kullanmas1 konusunda “ii¢lii bir krizden” soz eder: “Par¢a yaziya basvurma goriintimleri
¢oktan eskimis ticlii bir krizin alaminda yer alir, modernite bu iiclii krizle ozdeslestirilebilir:
bitmislik ya da tamamlanmishk kavramlarimin gecersizlesmesiyle bir yapit krizi, olanaksiz

' Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz: Kubilay Aktulum, Metinleraras: iliskiler, Oteki Yaynlar1, 1999

1 «Sézceleme bir sozce iiretme edimi, bireyin sozceleri belli bir baglam ve durum icinde gerceklestirme
edimidir. (...) Sozceleme kullanim halindeki dille gerceklesen bir iletisimdir. Sozce ise, bu sézceleme edimiyle
ortaya ¢ikan soylemdir. (...) Bir sézceleme siireci sonunda iiretilen somut iletiye sozce adi verilir.” Zeynel
Kiran-Ayse Kiran, Yazinsal Okuma Siiregleri, Seckin Yaymevi, Ankara, 2000, s. 76

12 Anan, Y. Boisvert, le Monde Postmoderne, s. 56

BAgy. s 57

' 1’Ecriture Fragmentaire, Presses Universitaires de Perpignan, 2002, s. 15-19

4



olarallg algilanan ve canavarca ilan edilen, biitiinliik krizi ve son olarak bir tiirsellik krizi
(...)"

Ricard Ripoll s6z konusu bu {iglii krize (yapit, biitiinliik ve tiirsellik krizine) yine
moderniteye bagl ve postmodernitenin siirdiirdiigii bir 6zne krizi ekler.'® Yaratismimn tiim
iplerini elinde tutan, Tanr1 konumundaki bir Ozne parcalanir. Ozne odaktan uzaklasmis,
kendi otekiligini kesfetmeye girigsmistir. Deginecegimiz gibi Roland Barthes’in Roland
Barthes’inda {i¢ 6zne vardir; Ben, siz ve O. Baudrillard toplumbilimsel baglamda postmodern
donemde, giliniimiizde birey(ler)in durumunu su bigimde 6zetlemektedir: “Mikro-gruplar ve
bireyler tekbi¢imli ve dayatilmig bir anlatima baglanmak gsoyle dursun, bildirileri
kendilerince ¢ozmektedirler (...) kendi ozel alt-diizgiilerini egemen diizgiiniin karsisina
cikararak onlari kendilerince yeniden kullanima sokmaktadirlar.”"”

Sonucta, nedenler ne olursa olsun iletisim ve bilgi ¢aginda, disiplinlerin i¢ ice
gectigine, giinlimiiz kosullarinda bastan sona tekseslilik ozelligiyle belirlenen yapitlar
iretmek artitk pek olasi goriilmedigine, gercegin biitiinlilk sunan goriinimi degisik
bicimlerde stirekli olarak pargalandigina, pargalanmadan herkes, her birey paymi aldigina
gore 1960’11 yillarda baslayan, hala stirmekte olan ve siirecege benzeyen postmodern olarak
adlandirdirdi§imiz ~ siirecin  yazin alaninda o6ne ¢ikan temel yontemleri arasinda
metinlerarasiliktan baska parcaliligin bu siireci simgesel olarak iyi yansittiklar1 sdylenebilir.
Belirsizlikle, ayrisiklikla, diizensizlikle, karmasiklikla, cokseslilikle belirlenen, Deleuze ve
Guattari’nin soz ettikleri gibi,'® bilincin cizgisel isleyisinin parcalandigi, bitiinliik, dizge
diistincelerinin yok edildigi, ayrisikligin, pargalilifin bagkdseye oturtuldugu gilinlimiiz
kosullarinin simgesel bir anlattmi durumuna getirilmistir parca yazi (ve metinlerarasilik)
kullanimi. Boyle bir yazi yonteminden yana ¢ikan, onun degisik islevlerle donatarak israrla
kullanan yazar, diisliniir sayis1 ger¢ekten de azzimsanmayacak sayidadir.

* Bilimsel Postmodernitenin Getirisi

Parcalanan yalnizca yaz1 degildir kuskusuz. Degindigimiz gibi 6zne yaninda zaman,
uzam, olay Orgiisii, her sey parcalanmis, odak yok edilmistir, biitiinliik diisiincesi alabildigine
sarstlmistir. ilerlemeyi usun dislanmasinda géren Feyerabend’in onerisine'® kosut olarak
benimsenen parca yazi kullanimi her asamada yenilik (?) yaratmanin temel bir yoludur.
Klasik edilgen okuru daha etken kilan, yoruma ¢eken bir egilim igerisine girilmistir boyle bir
secimle. Artik Riffaterre’in soziinii ettigi®® bilgin okur bilginin akin akin iizerimize geldigi
cagimizda ka¢inilmaz duruma gelmistir.

Jean-Frangois Lyotard ayrica bilimsel buluslarin gergegi parcali bir bi¢imde
algilamaya gétiirdiigiinden sz eder.”' XX. yiizyilda bilimsel alanlardaki buluslar postmodern
siireci baglatmis, modernitenin kimi kalip diislincelerini yikmistir. Partikiiller fiziginin ve bir
ol¢ti kurami olarak kuantum fiziginin gelisimi ile ger¢ekligin karmasikligi ve diizensizliginin,
maddenin silireksizliginin ayrimina varilmistir. Belirlenimceilik diisiincesinin  karsisina,
Heisenberg’in ‘belirsizlik’ kavraminda ozetledigi®> bicimiyle kayganhk, ongoriilemezlik
kavramlar1 ¢ikarilmistir. Diizensizligin bulunusu 1970’li yillarda Benoit Maldebrot’nun
pargalilik geometrisi, René Thom’un felaket kurami, Edward Lorenz’in kelebek etkisi gibi
goriislerini kapsayan ‘kaos’ bilimlerinin® ortaya ¢ikmasi ile daha dizgeli bir gériiniime
bilirinmiistiir. Bu yeni ¢oziimleme alanlar1 gergegin yeni bir yapilandirmasini sunmustur.
Basliklariyla simgeselliklerini ele veren Michel Rio’nun le Principe d’incertitude’ii

SE.S. Anastopoulos, I’Ecriture fragmentaire, PUF, 1997, s. 2

Agy.,s. 15-19

'7J. Baudrillard, A 1’Ombre des majorités silencieuses, Editions Denoél, 1982, s. 47

'® Gilles Deleuze ve Felix Guattari, Kapitalimse ve Sizofreni, ¢ev. Ali Akay, Baglam Yaynlari, 1990

' Paul Feyerabend, Yonteme Hayir, cev. Ahmet inam, Ara Yaymlari, 1991

2 Bkz: K. Aktulum, Metinleraras iliskiler, s. 60-72; 190-214

21 1 a Condition Postmoderne, s. 88

22'W. Heisenberg, la Nature dans la physique contemporaine, Gallimard, 1962

2 James Gleick, la Théorie du chaos, vers une nouvelle science, Ablin Michel, 1989; Pierre Gilles de Gennes,
1’Ordre du Chaos, Belin, 1989; David Ruelle, Hasard et Chaos, Odile Jacob, 1991
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(Belirsizlik ilkesi) ve Michel Houelleberq’in les Particules élémentaires’i (Yalin Partikiiller)
bu yeni yaklagimi 6zetlerler.

Modernitenin biitiinliik¢ii diisiincesine bir karsi ¢ikis olan metinlerarasilik disinda,
siireksiz, par¢a yazi disinda kolaj kullanimi1 da ayrigikliktan, kirma bir bicimden yana ¢ikan
postmodern anlatilarin temel bir 6zelligi olarak goriilmelidir. Kolaj, parca, metinsel cesitlilik
(metinlerarasilikla yaratilan) gibi ayrigiklik olgularini 6ne alan her anlatisal séylem
postmodern tanimina uygun diismektedir.

* Modernist Kolajdan Postmodernist Kolaja

Siireksizlik etkisi yaratan temel kullanimlardan birisi olan, bilindigi gibi, XX. yiizyilin
baslarinda plastik sanatlarda kullanilan kolaj** yontemiyle aymi yiizey iizerinde ayrisik
unsurlar yan yana getirilir. Braque, Picasso, Kurt Schwitters, Dadaistler, Max Ernst, Juan
Miro, Jaspers Johns, Robert Rauschenberg bu yonteme basvuran sanatgilar arasindadirlar.
Zamansal olarak essiiremsel bir islemle ayrisik unsurlarin yan yana getirilmesine dayanan
kolaj kullanim1 yazinsal alanda da ¢okg¢a basvurulan bir yontem olmustur. Ornegin siir
alaninda Blaise Cendrars (la Prose du Transsibérien- Transsiberya Nesri) ya da Louis
Aragon (le Paysan de Paris- Paris Koyliisii), roman alaninda Jules Romain (les Hommes de
Bonne Volonté- 1yi Niyetli Insanlar); Alman yazarlar Musil ve Doblin’de; Anglo-Sakson
yazarlar Galsworthy ve Dos Passos kolaj kullanimina bagvurmuslardir. Dos Passos la Grosse
Galette’de (Biiyiik Para) ¢ok boyutluluk sunan anlati1 6rgiisii i¢erisine gazete kesiklerini, sarki
metinlerini, tarihsel yasamoykiilerinden parcalar1 katarak Amerikan toplumunun karmasik
cesitliligini gozler Oniine sermek ister. Postmodern bir yazma bi¢imiyle Ortiisen bir tutumla,
yazar essiiremli pek c¢ok anlatiyr yan yana eklemekle yetinir, aralarinda nedensellik bagi
kurmak ¢abasinda olmaz; olas1 tek bag ortak kisilerin varligiyla saglanir.

Modernitenin bir bulusu olmasma karsin kolaj postmodern bir baglamda (Dos
Passos’un uygulamasiyla ortlisen) yeni bir anlamla donatilarak kullanilir. Modern yapitlarda
kolaj kullanimi yapitin biitiinliigli ilkesini sarsar goriiniir. Oysa modern kolajda ayrisik
unsurlart benzesik bir yapiya oturtma cabasi kendini belli eder. Yapisalci yazinbilimciler
olarak bilinen Groupe p iiyeleri kolajin tanimimni yaparlarken benzesiklestirme istegini one
cikarirlar: “Kolaj teknigi yapitlardan kimi unsurlari, nesneleri, varolan iletileri almaya ve
onlart ozgiin bir biitiinliik olusturacak bi¢imde yeni bir yaratiya yerlestirme islemine
dayanmir.?

Postmodern kolaj ise her tiirden dizge diisiincesine gotliren bir biitiinliik girisimine
kars1 kokten bir ayrisiklik diislincesini kapsar. Williams Burroughs /e Festin Nu (Ciplak
Ziyafet) adli romaninda ya da Nova adli igliisiinde ayrisik pargalari (sarki sozleri, dergi
yazilari, gezi anlatilar1 ya da kurgu romanlardan alinan kesitleri) baglamlarindan kesip alarak
rasgele, bir ‘fold-in’ (sayfalar1 katlama ve st liste yigma bi¢iminde tanimlanan) yontemi ya
da bir sayfay1 enine boyuna keserek, elde edilen parcalar1 sonra yeniden birbirine bitistirme
yontemi olan (dordiincii pargay1 birincisiyle, ikinci pargayi ligiinciisiiyle) cut-up yontemine
gore romanina sokar.

Bilingli bir estetik se¢im, bir kargasa diislincesine baglanan parca yazi kullanimi
Valéry’nin Cahiers’de (Defterler) soz ettigi kapali yapitin maksathiligi diisiincesine karsi
cikistir. Postmodern durumla tutarli bir uyusum yaratan parca yazi kullanimi bir siireksizlik
yazist olarak one ¢ikar. Georges Perros, Papiers Collés’de (Yapistirma Kagitlar) yer verdigi
notlarla yapilanmig biitiin diisiincesini, anlatisal yap1 egilimini yikar. “Bir kitap yazma

 Bu konuda bkz: Kubilay Aktulum, Metinleraras: iliskiler, s. 222

2 “Douze bribes pour décoller”, in Collages: Revue d’Esthétique 3-4, U.G.G 10/18, 1978, s. 13

* W. Burroughs et B. Gysin, Oeuvre croisés, Flammarion, 1976, s. 42 Giiniimiizde kolajin postmodern
kullanimimi belirtmek i¢in kullanilan en iyi egretilerden birisi ‘zapping’dir. Bir televizyon kanalindan 6tekine
gecme islemini belirten zapping islemi teknolojik bir kiiltiire gonderir. Durmadan kanal degistiren, yapay ve
sonsuz bir evrende, asir1 bir kiiltiir ortaminda yasayan birey belleksel bir cuz-up islemi gerceklestirir.

Uzamlar da alabildigine yakinlagmis, uzak bolgelerin kiiltiirleri hizla akmaya ve i¢ ice gecmistir. Gergeklik
cesitlilige fazlasiyla batmis, kolajlardan yapili kiiltiirler ortaya ¢ikmugtir. Siiredizinsel anlatinin yerini ayni anda
stireksiz ¢ok sayida goriintiiyle yiiz yilize kaldigimiz tablosal bir gergeklik almistir.
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arzusunda olmadigini” dile getirir anlatict.”” Diizensizlige, asamalasan bir diizen ilkesine,
biitlinliilk sunan bir yap1 olusturma egilimine karsit ¢ikar. Perros kolaj kullanimini one
cikararak postmodern bir yazma bi¢iminin pesinden gider.

* Kolaj, Parcalihk: Goriiniimler

Michel Butor Mobile’de®® (Devingen) anlatisalligi kolaj igerisinde eritir, gergekligin
mozaik bir goriinlimiinii sunar, Kuzey-Amerika’nin tiikenmez cesitliligini bu yolla sunar.
Roland Barthes Butor’un yapitindaki metinsel siireksizligi ¢coziimler Littérature et Discontinu
(Edebiyat ve Siireksizlik) baslikli yazisinda.”” Butor’un romam Kitap’in ussal cizgiselligine
bir kars1 ¢ikistir, ona gore. Kuzey Amerika’nin halklarinin, geleneklerinin, aliskanliklarinin
parcali bir yazi bicimine basvurularak, ayrisik unsurlarmin kolajlar araciligiyla
aktarilabilecegi goriisiindedir. Cilinkii gercekligin cesitliligi karsisinda c¢izgisel bir anlati
yetersiz kalmaktadir, Kitap Amerika’nin bir haritasiyla agilir, devletler tablosal (tabulaire) bir
sunumla verilir, yazar ¢izgisel bir dykiilemeye girismeden tablosal bir sunuma bagvurur. Bir
gezi anlatisinda oldugu gibi yol boyunca gordiiklerini ¢izgisel bir sunuma tabi tutmadan 50
devleti alfabetik bir diizende, adeta iist {iste y1garak anlatma yoluna gider. Bas1 sonu olmayan,
uzun bir tiimce havasindadir Mobile; unsurlar siirekli olarak yan yana eklenerek parcalilik,
siireksizlik, kopukluk etkisi siirekli giindemde tutulur. Anlatici ise kisisiz bir sdzcelem
0znesidir, Amerika’nin tarihini bir kolaj islemine uygun olarak kestigi ve yan yana getirdigi
metinler araciligiyla anlatir. Modernist kolaj kullanimindan ayri1 olarak, Butor kestigi
parcalara metninde yeni bir biitiinliik olusturacak bi¢cimde yan yana getirme arayisinda
olmadan yer verir. Amerika’ya iliskin temel anlatiyr pargalar, italik yazi kullanimi
araciligiyla metnine, tiimcelerinin arasina serpistirir. Ya da her kesite bir numara vererek,
ayraglar kullanarak karmasik bir kolajlama islemi gergeklestirir. Pek ¢ok alandan aldigi
kesitleri metnine serpistirerek Amerika’nin kiiltiirel ¢esitliligini yansitir.

Sonugta bu tiir islemlerle metin diizleminde pargalilik, siireksizlik etkisi giiglii bir
bicimde kendini belli eder. Roman bicimlerinden kopan, siireksiz bir anlatinin Oniinii
aralayan Mobile postmodern bir sdyleme uygundur. Kolaj bilginin asir1 derecede iist liste
y1gi1ldig1 bir gerceklik ortasinda gercegi aktarmak icin en elverisli yol olmustur Butor i¢in.

Tiyatro alaninda, Ionesco’nun oyunlarinda siireksizlik, kopukluk temel bir 6zellik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siireksizlik 6zelligi nedeniyle lonesco’nun yapitlart ‘futarsiz’
olarak nitelendirilmistir. Onun yapitlarinda da kopuklugun, siireksizligin pek ¢ok bi¢imine
rastlamak olasidir: geleneksel tiyatrodan kopmak yaninda, la Cantatrice Chauve’da (Kel
Sarkict) oldugu gibi siirekli bir zamansal kopukluk yer alir, 6zellikle de parcalanan bir dilin
yarattig1 slireksizlikle kendini belli eden mantiktan kopma bu yapitin belirgin 6zelligidir. La
Cantatrice Chauve siireksizligini 6ncelikle artstiremsel diizlemde tiim bir tiyatro anlayisindan
birden bire koparak belli eder. “Discours sur I’avant-garde’da (Avangard Soylem) yazarin
kendisi ‘kopukluk’ sozciigiinii kullanir: “Avangard’t karsitlik ve kopukluk sézciikleriyle
tammlamayr yeglerim. Yazarlarin, sanat¢ilarin, diisiiniirlerin ¢ogu donemlerinin kisileri
olduklarim diigiiniirlerken, baskaldiran yazar kendi donemine karsi oldugunun bilincinde.”°
Ionesco ¢agina ve doneminin tiyatro anlayisina karsi ¢ikar. Hem Notes et contre-notes’da
(Notlar ve karsi-notlar) hem de I’Impromptu de I’Alma’da (Alma dogaglamasi) savas sonrasi
tiyatrosunun biiyiik akimlarina kars1 ¢iktigini, onlardan koptugunu ilan eder. Sartre’in felsefi
tiyatrosundan nefret ettigini; egitsel ve ideolojik olmasi, yalin olmamasi, kendisine hicbir sey
Ogretmemesi, bir yinelemeden baska bir sey olmamasi nedeniyle Brecht’in tiyatrosunu
sevmedigini soyler.! L’Impromptu de 1’Alma’da Brecht’in tiyatrosunu acimasizca
karikatiirize eden lonesco kendi tiyatro anlayisini onun tiyatrosundan tiimiiyle kopararak

2T G. Perros, Papiers Collés, Gallimard, 1960, s. 8

% Mobile: Etude pour une représentation des Etats-Unis, Gallimard, 1962
PR, Barthes, Essais Critiques, Paris, Seuil, 1964

39 E. Tonesco, Notes et contre-notes, Folio, 1991, s. 77
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tanimlar. La Cantatrice Chauve Brecht’in tiyatrosundan degil, doneminin geleneksel tiyatro
anlayisindan tiimiiyle koptugu bir oyundur. Aristoteles’in Onerdigi eylem Dbirligi
parcalanmistir; zamansal c¢izgisellik koparilmistir, metnin tutarlilignt sarsilmistir; su
konugmalar bunu iyi somutlastirir:

“M. Smith: - (...) Iki yil once éldii. Ammsarsin, bir bucuk yil énce cenazesine
gitmistik.”

Birkag satir sonra su yanit karsimiza ¢ikar:

“(...) Oldiigiinden soz edildiginden bu yana ii¢ yil gecti.
Hemen ardindan sunu okuruz:

“(...) Zavalli Bobby, éleli dort yil oldu...”**

Alain Robbe-Grillet’'nin Yeni Roman konusunda yaptigi gibi Ionesco da kisiyi
parcalar, Aristo’nun 0nerdiginin tersine onun biitliinliiglinii sarsar. lonesco’ya gore kisiler ne
bir takim karakterleri, ne duygular1 ne de kosullar1 temsil etmek zorunda degildir, kisiliksiz,
yuzsiiz, kimliksiz, isimsiz, ya da siradan, bireysellikten yoksun kisiler yaratmakla
yetinmelidir ve kimliksiz, isimsiz ya da siradan, bireysellikten yoksun kisi adlar1 se¢ilmelidir.
Boylelikle eylemi ortadan kaldirarak, zamansal c¢izgiselligi kopararak, kisileri anlamdan
bosaltarak Ionesco geleneksel tiyatronun ozelliklerine uymaktan, bir gelenegi siirdiirmekten
kacinir. Ionesco’nun siireksizlik arayisi bu kadarla kalmaz, yazar daha ileri giderek tiyatronun
malzemesine, dile el atar, isi dili parcalamaya degin vardirir. Dilde siireksizlik Aristoteles’in
mantig1 ve tutarliligindan kopmaktir. Kopukluk en basta da igerikle yapitin baslig1 arasindaki
ayrimdan dogar: “la Cantatrice Chauve’'un bu bigimde adlandiriimasinin nedenlerinden
birisi hi¢bir kel ya da sa¢l sarkicinin orada yer almamasidir.” 33

Kisilerin ¢ogunlukla mantiksal baglarla eklemlenen sozleri anlamdan kopukluklarla
belirlenir kimi zaman; 6rnegin nedensel bir iliski bulunmaz sdzlerde: “Insan kapinin ¢caldigim
duyunca, kimsenin olmamasindandir”,** sézlerde kimi zaman bir esgiidiim eksikligi bulunur:
“Oglumun oglu benim oglumdur ve benim oglum senin oglundur” der biiyiikanne Jacques
kizina; kimi zaman da ¢elisik yanitlar1 yan yana konur: “- Bu onun meslegi. - Onun meslegi
nedir. — Meslegi yok.” Celisiklik ayn1 yanit igerisinde de karsimiza ¢ikabilir: “Diizgiin
gizgileri var, bununla birlikte giizel oldugu soylenemez. Cok iri ve ¢ok giigli. Cizgileri
diizenli degil, bununla birlikte ¢ok giizel oldugu séylenebilir. Cok kiiciik ve ¢ok zayif”>
Mantiksal siireksizlik cogu zaman goriiniirde bir siireklilik sunan, tutarli bir yapiya uygun
olarak iiretilen, giiclii mantiksal baglar1 olan sdylem igerisinde karsimiza g¢ikar. “Bunun
sonucunda”, “bununla birlikte”, “¢iinkii”, “Oyleyse” vb. sdylemde eklemlenisleri belirten
sozciikler kendilerinden sonra gelen tiimceciklerden kopukturlar.

Dilde parcalanma, kopukluk konusunda pek ¢ok baska yontem karsimiza ¢ikar: la
Cantatrice Chauve’un VII. ve VIII. sahnelerinde, uzun sessizlik anlartyla belirlenen,
konugmalardaki siireksizlik; VIII. sahnede karsimiza ¢ikan repliklerdeki anlamsal kopukluk;
gosteren ve gosterilen arasindaki uzaklik; anlamsal ya da sessel kaymalar; bir sdylem bi¢imi
olarak parodi kullanimi dilsel kopukluklarin karsimiza c¢iktigi yerlerdir. Ionesco’ya gore
bunlar “sozii tiyatrolastirmak™ igin bagvurulan yeni yontemlerdir, “ol¢iisiizliik icerisindeki
tiyatroya kendi 6lgiisiinii vermek i¢in soz en uca gotiriiliir, anlamlart kapsama olanaksizlig
icerisinde eylemin kendisi en u¢ simirlarina vardirimalbidir, dil patlamalidir ya da kendi
kendisini yok etmelidir.”>® La Cantatrice Chauve’da dil “patlar”, gercekten de, “eylemin en
u¢ simwrlarina”, pargalanma noktasina degin gotiiriilmesi cabasiyla yaratilan gerilim gergek
dramatik gerilimi yaratir. Yasamin ve 6zellikle de liimiin sagmaligin1 bir takinti durumuna

32 Ionesco, la Cantatrice chauve, 1990, s. 11-13
33 Ionesco, Notes et contre-notes, 1991, s. 266
34 (Tonesco, la Cantatrice chauve, 1990, s. VII
¥ Agy.,s. VI

36 Ionesco, Notes et contre-notes, s. 63



getiren lonesco’da sagma tiyatroyu, dolayisiyla dili de sarar: “Sorun hastaligimizin kékenine
inmek, bu i¢ sikintisimin uzlagimsal olmayan dilini kesfetmektir, ‘toplumsal sloganlarin’
kigisiz dilinin kliseleri ve formiillerinden kopmaktr.”®’ Yazmsal yapit “bir baska seye
gecistir’ lonesco igin: “Yazinsal etkinlik artik bir oyun degil, benim icin artik bir oyun
olamaz. Bir baska seye gecis i¢in bir yol olmali. (...) 6lecegimi biliyorum. (...) artik bir sey
yapamam, liim korkusundan kurtulmak istiyorum.”*®

“Bir baska seye ge¢is” arayist yasamin ve Olimiin anlamini arayis, giinlik yasamin
rutin iglerinin Gtesine gecis lonesco’nun yapitlarina tek olasi biitlinliik, tutarlilik ve siireklilik
katan unsurlar olurlar.

* Ulkiisel Bir Parca Yazi1 Denemecisi: Roland Barthes

Deneme alaninda ise parca yazi kullanimini bagkdseye oturtan yazarlardan birisi
Roland Barthes olmustur.

Parcalama, parcalara ayirma deneyimi onu yazi, kitap (ve yazin) kavrami iizerinde
yeniden diistinmeye zorlar: “Gergek kitap, dogru kitap kendisi de yikinti olan kitaptir: ozanin
onerecegi sey bir parcalar toplamindan baska bir sey olamaz.” Tamamlama, kapatma
olasiliginin ortadan kalkmasi yapitin yalnizca bir karalama, bir taslak oldugu diisiincesini 6ne
cikarir; anlamin listesinden gelen metinsel diizenleyimi arzu veren bir oyun yeri (postmodern
metin artik boyle tanimlanmaktadir)®” durumuna getirir. Bu durum Barthes’mn yapitlarinda
acikca dile getirilir. Yontem ve siralamay1 bir kenara iten, geleneksel sdzbilimin her seyi
sarsilmaz bir diizen ilkesine uydurma ¢abasina karst ¢ikan, metnin aciklifinin, anlam
doniistimlerinin Oniinii tikadig1 i¢in Greimas’in ‘derin yapi’y1 dizgelestirme c¢abasin karst
cikarak, siireklilik sunan bir sdylem karsisina anlam olanaklarinin Oniinii araladigi igin
stireksizlik sunan, parcali bir yazi bigimiyle ¢ikan bir yazardir Roland Barthes.

Onun yapitlarinda par¢a Once adlandirma diizleminde belirginlesir. Barthes’in
yapitlarinda par¢a kavrami cesitli adlandirmalarla karsimiza cikar: “punctum, intermezzo,
hayku, kisa bi¢im, fetis, aracisiz yazi (court-circuit), yapit disi, kiigiik tablo, sozel birim,
baslik konmus paragraf, sahne, yan yana eklenmis sahneler, anamnez, numen, ara olay vd.”

Barthes’in soyledigine gore, par¢a “kimligin dolulugunu” olusturmakta giicliik
(;ekmektedir.40 Parca miizik, resim, fotograf, sinema, tiyatro, zen, ruh¢dziim, opera gibi
degisik alanlarda yazdig: yazilarda karsimiza ¢ikar. Barthes yazdigi neredeyse tiim kitaplarda
parca yaziy1 hep glindemde tutmus, kavrami sorgulamis, ondan yana bir tutum igerisinde
olmustur. Roland Barthes’da sunlari okuruz:

“Onun ilk metni ya da asag yukari ilk metni (1942) parg¢alardan olusur; bu secim
daha o zaman Gide tarzinda dogrulanmisti “ciinkii tutarsizlik, 6zii degistiven bir diizenden
daha iyidir.” Aslhinda o zamandan beri kisa yazi yazmayr hep siirdiirmiistiir O:
Mythologies 'deki ve L’ Empire des Signes 'deki kiiciik tablolar, Essais critiques 'teki yazilar ve
onsozler, S/Z’deki okuma birimleri, Michelet 'nin baslik atilmig paragraflari, Sade Il ’nin ve le
Plaisir du texte’in par¢alar’”®

Bu listeye kuskusuz Bir Ask Soyleminden Pargalar’i, gesitli dergilerde yayimlanan
yazilari, sonradan tek bir baglik altinda bir araya getirdigi yapitlari: le Grain de la Voix,
(Sesin Tohumu) Bruissements de la langue’1 (Dilin Giiriiltiisii) da eklemek gerekir. Bu kesitte
kullandig1 ‘kisa yazi’ sozleri ile okura hicbir diizen dayatmayacagini bildirir. Parcayla
Barthes sdylemin diizenini koparir, sézdizimle 6riilen agsamalanma diisiincesini sarsar:

“Yazarken ya da ders verirken, bu koparma yonteminin temel isleminin: yazarken,
parcalama, sergilerken, uzati olduguna, kapali bir sozciik kullanmak gerekirse, gezinti
olduguna gitgide daha fazla inaniyorum”*
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Barthes, Artaud’nun ‘siirsel/’ dedigi bu yaziya basvurmaktan, bu ‘anarsik’ yaziyi
sergileyip incelemekten vazgecmemistir. Yapitlarinda par¢a yazi ya da parcalilik sorunu
stirekli giindemdedir.

Neden parc¢a yaziya bagvurur Barthes? Onu parga yazi kullanimina gotiiren nedenlerin
basinda, bircok kez agikca dile getirdigi gibi, her tiirden ‘dissertatives’ (diizenleyime dayali)
bicimlere karsi olan nefretini anmak gerekir. “Aradigim bi¢im kisa bicimdir, isterseniz
yumugak bigim diyelim”.* Ne 6zdeyis’in tumturagi, ne igneleyici soziin (épigramme) sertligi
onu ilgilendirir; Japon haykusunu, Joyce’un epifanisini, giinliikteki parca yazi1 kullanimini
animsatan bir kullanimdan yanadir. Barthes yaptig1 parca taniminda ¢ok sayida ayrigik unsuru
bir araya getirir. Bu unsurlar arasinda kendisi i¢in temel ve belirleyici olan bir 6zellik
bulunur: kisalik. Parca Barthes i¢in dncelikle ve her seyden Once bir kisa bigimdir.

Barthes’1in 6zellikle Japonya’ya yaptig1 yolculuk parca yazi kullanimina yogun olarak
basvurmasinda etkili olmustur. Ozellikle hayku siirlerin yazilma bigimlerinden son derece
etkilenen Barthes bu tiir bir yazma bi¢imiyle Bati’nin 6zsever yasama bi¢ciminden kendini
kurtarma olanagi bulur. Gosterim bu yazma bic¢imiyle temelden sarsilir. Gosterge, 6zne
anlamdan bosaltilir, parca yazi ile Barthes’in belirledigi hedef budur. Yazisi artik
kopuklugun, siireksizligin, pargaliligin yolundan gider; yapitlar1 artik bir yapilanma
arayisinda degildir, salinimlardan, rastlantisal sézlerin yigisimindan olusur. Gergekei yazin
geleneginde yapildigr gibi yanilsama yaratmak, bir baska deyisle, gosterilen ile gonderge
arasinda dogrudan bir ¢akigsma yaratmak s6z konusu degildir. Barthes gostergeyi parcalamak
ugrasindadir.

Parca yazi karsisinda burada kisaca sundugumuz yaklagimin1 da géz oniinde tutarak,
Roland Barthes adl1 6zyasamoykiisel yapitinda Barthes’in parga yazi karsisindaki tutumunun
ne oldugunu belirtmek istiyoruz.

Parcal1 bigcime isteyerek, bilerek bagvuran Barthes, 6teki yapitlarinda oldugu gibi, Bir
Ask Soyleminden Parg¢alar’dan baslayarak sOylemin siirekliligi ilkesini bir kenara birakir,
“anlamsiz bir diizenden” yana cikar, clinkii arzu eklemlenemez 6zelliktedir, dolayisiyla
yapitin bi¢imi de siireklilik ilkesinden kurtarilir, yazar nesnesini — arzu — bi¢cime uygun
duruma getirir.

Barthes’in parg¢a yaziya karsi yogun bir ilgisi vardir, yazar bu ilgisini de agiga
vurmaktan ¢ekinmez: “Nietzsche 'de beni biiyiileyen sey su ya da bu kitap degil, parcadir, bu
tiir bir yazidir.”**

Serge Doubrovsky ‘parcaliligin’ 6zyasamdykiisel anlatilarin ayirici 6zelliklerinden
birisi oldugunu sdyler: “Daginik parcalar, eksik kesitler, daha ne isterseniz: 6zyasaméykiisii
kalintilar:  birlestirme sanatidu”.*> Barthes’mn Roland Barthes’t metinsel siireksizligi,
kopuklugu en ileri diizeye vardiran yapitlardan birisidir, pargali diizenleyimde bir yapittir.

Parca yazi estetigine son derece bagli olan Barthes diizenleyimin karsisinda oldugunu
gizlemez. Siireksizlik, kopukluk estetigine olan ilgisini, biraz 6nce animsattigimiz gibi,
Hegel’in tutumunu ters yiiz ederek, kavramin yetkesine karsi ¢ikan, gostereni ¢ok sesli bir
oyun alanmi olarak goren, postmodernitenin esin kaynagi olan Nietzsche’ye gondererek
bildirir.

Barthes parga yaziy1r kirilgan ve siirekli olarak farklilagan bir yazi yeri olarak goriir.
Parcalilik kavrami da tamlik, biitlinliik, bitmislik, tutarhilik ilkesini bir gereklilik, bir
zorunluluk durumuna getirmis olan klasik yazma bigimi karsisinda bir yazma bigimidir.
Barthes yapitindaki son parcanin baghigini “biitiinliik, biitiinsellik canavar1’ kor, “sonsuz bir
metne” benzettigi kitabinin sonlandirilmasini yadsiyormus gibidir boylelikle. “Totaliter” bir
sOylem “siirekli, araliksiz ve bosluksuz bir sozdiir, rastlantiyr tanimayan mantikly bir bitmislik
soziidiir”*® Parca yazi kullanimima basvurmak tiirleri birbirine karistirmak, beklentileri

* Roland Barthes, s. 113

* Roland Barthes, “Discussion”, in Prétexte: Roland Barthes. (1978). Colloque de Cérisy-la-Salle, Union
Générale d’Editions, coll. 10/18, s. 238. Barthes’1n parca yaz1 estetiginde Nietzsche’nin payini 6nemle anmak
gerekir. Bu konuda bkz. Pierre V. Zima, Critique littéraire et esthétique, s. 182-193.

% Autofictions-Cie, 1994, s. 212

“ M. Blanchot, I’Entretien infini, Gallimard, 1969, s. 233

10



sarsmaktir. Parca yazi metnin biitiinliigiiyle belirlenmez, 6zerktir, hi¢bir parca kendinden
once gelen ya da kendisinden sonra gelecek olan parcaya bagimli degildir. Parca yazi igerik
olarak bir ‘beklenmediklik’, dngoriilmemislik diisiincesini 6ne ¢ikarir. Dolayisiyla parcayla
cokbic¢imli bir yazi bi¢imiyle yiiz ylize buluruz kendimizi. Tiirler i¢ i¢e girer, sinirlar ortadan
kalkar. Deneme, kurgu, 6zyasamoykiisel anlatilarin 6zellikleri birbirine karigmistir Barthes’in
yapitinda. ‘Ben’, ‘o’, ‘siz’ kisi adillar1 tek ve aymi kisiye gonderir. Farkli kisi adillar
kullanirken Barthes ereginin ne oldugunu da aciklar: “#irleri yeniden diizenleme
gereksinimi”.*’ Cokbi¢imli bir sdylemin gerekliliginden séz eder yazar ‘Ben’in kitabi
baslikll’ parcada: denemenin, romanin, 6zyasamdykiisiiniin tek bir metin igerisinde bulustugu
cogul bir soylem ister.

Derrida “her metnin bir ya da birden ¢ok tiire katildigindan” s6z eder. “Her zaman tiir
ya da tiirler vardir, ancak bu katilim hichir zaman bir aitlik degildir.”* Barthes’da parca yazi
kullanimi bu dogrultuda yer alir: tiirleri karistirmak, uzlasma ve tekodakli gerceklik
kavramlarma baglh dizgeleri yikmak araci olarak kullanilir. Serge Doubrovsky Barthes’in
“metinlerinin eszamanli olarak karsit tiirlere ait olduklarini” yazar.49 Roland Barthes’da
Barthes’in c¢abasinin hangi tiirtin 6n planda oldugu konusunda bir kararsizlik yaratmada
dayatmak oldugu goriiliir. Stireksizlik bir yazi bi¢imi olmakla kalmaz, bir okuma, hatta bir
yasama bicimidir. “Degiskenlik™ baslikli bir parcada Barthes diizensiz olarak yazdiklarina
yeniden doner, onlar1 yeniden okur, giinii “eglenceyle”, ardisik kesintilerle, ‘oyalanmalarla’
olusur: “Iste size sayfivede ¢alisirken (neye calisirken? Kendimi yeniden okumaya, maalesef!)
bes dakikada bir yarattigim oyalanmalarin listesi: Bir sinege ila¢ piiskiirtmek, tirnaklarimi
kesmek, bir erik yemek, cise gitmek, musluk suyunun hdla ¢amurlu olup olmadigini kontrol
etmek (bugiin, bir ara sular kesildi de), eczaciya gitmek, agacin iistiinde olmus birkag
nektarin var onu gormek i¢in bahgeye inmek, radyo programina bakmak, kdagitlarimi tutmak
icin basit bir aygit yapivermek, vb: avarelik ediyorum, dolanip duruyorum.”°

Yazarin eylemlerindeki aynisiklik oOzelligi ‘Degiskenligin® ya da ‘Almasan’n
devinimine benzer; bu devinim siirekli bir goriingli degisikligini bildirir. Roland Barthes’da
parca yazi kullanim1 yazarin diisiinsel parkuruna benzer, bu diistinsel parkur da art arda gelen
kopukluklarla belirlenir. Réda Bensmaia de bu yone dikkat c¢eker: “Barthes’in yapiti her
tiirden biresim girisimini yararsiz kilan degisimlerden ve kopukluklardan olusur”™' ‘Evreler’
baglikli bir par¢ada Barthes bir tablo bi¢ciminde ve siiredizinsel bir sira izleyerek
caligmalarinin asamalarin1 Ozetler, hangi yazarlardan ve tiirlerden, diisiince akimlarindan
esinlendiginin bir bilangosunu sunan Barthes kendini 6tekilerden ayiran yanlara deginir: “Her
evre tepkilidir, yazar ya kendisini kugatan soyleme karst ya da kendi oz soylemine karsi (...)
tepki gésterir.”>* Bu farkli asamalar arasinda kopukluk ve yineleme egemen olmasina karsin
“donemler arasinda, hi¢ kuskusuz birbiri iistiine binmeler, geri doniisler, benzerlikler,
siiregelmeler vardir.”> *Heteroloji’ (dolayisiyla kopma)™* ile ‘siireklilik arasinda siirekli bir
gidis gelis olan diislincenin bu eytisimsel devinimi Barthes’in {irlinleri konusunda
bilgilendirir. Siireksiz ve yinelemesel devinim Roland Barthes’in 6ne ¢ikan bir 6zelligidir.
Yapit hem bir yeniden yazma, hem de yazilanlarin bir yadsinmasidir. Philippe Lejeune
Barthes’in kendini yinelemesini: “Metin durmadan kendi izlerine yeniden doniiyor”, onun
sOzlnii tutmamasinm elestirir: “ Ne-Ne dizgesi konusunda bir yergi yazmaya basladl
Tarafsizlik konusunda iitopik bir diisleme ¢ikt yazisi.”™

Roland Barthes’da yapitin pargal1 diizeni siralidiizensel bir saymacaliga tabidir: yazar
adlandirmaya bagvurur ve alfabenin diizenini izler. Pargalarin adlandirilmasi art arda dizilis

7 Roland Barthes, s. 141

* J. Derrida, Glyph, no 7, s. 185

*'S. Doubrovsky, Poétique, no 47, 1981, s. 339

9 Roland Barthes, s. 88

S R. Bensmaia, Poétique no 47, s. 355

52 Roland Barthes, s. 169
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> Philippe Lejeune, Moi aussi, Seuil, 1986, s. 111, 107
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bicimleri; ayrica yazarin sectigi basliklar da izlenen alfabetik sira kadar saymacadir. Yazar
metinsel mantig1 sarsar.

Pargalar az ¢ok bir alfabe sirasina uygun olarak dizilirler. Barthes ansiklopedik bir
sira izler, ¢linkli ona gore boyle bir siralama anlamsiz bir yap1 sunar ve yoruma kapalidir:
“Her tiir sozbilimsel ‘gelisme’, gelisen konu diisiincesinden kaginmak i¢in bu parcalarin her
birine bir ad verdim ve bu adlart (par¢alary) alfabe sirasina gore siraladim — bu yéntem,
herkesin bildigi gibi, hem bir diizen hem de bir diizensizliktir, anlamdan yoksun bir diizen,
diizenin sifir derecesi.”*®

Sozliik diistincesi diizenleyim sorunu karsisina ¢ikarilan olast ¢oziimlerden birisidir.
Pargalar1 u¢ uca eklemek i¢in harflerin sirasin1 izlemek saymaca bir diizene uymaktir.
“Alfabenin ¢ekiciligi: Par¢alar: birbirine baglamak igin harflerin dizilisini benimsemek, dilin
zaferini olusturan (Saussure’ii de ¢ok iizen) seye giivenmek, teslim olmak demektir: Keyfi
olmamasi gereken (¢iinkii herkes tarafindan bilinir, tamnir ve iistiinde anlasmaya varilir)
nedensiz bir diizen (her tiirlii oykiinmenin disinda kalan). Alfabe rahatlik, esenlik saglar:
‘Plan’ korkusuna, ‘gelisme’deki tumturaklihiga, ¢arpik mantiklara paydos, bir sey iistiine
makalelere paydos! Parca basina bir kavram, kavram basina bir par¢a, bu atomlarin art
arda diziligi icinde yalnmizca Fransizca’daki harflerin (bunlar mantiksiz-anlamdan yoksun-
nesnelerdir) ¢ok eski ¢ilginca diizeni yeterlidir.””’ Alfabenin sirasini izlemek kendini
plandan, gelisme diisiincesinden, mantiksal bir diizenleyimden kurtarmaktir. Alfabe esenlikli
bir bi¢im sunar; parcga basi bir diislinceye el atmak, diisiince bas1 bir parga ortaya ¢ikarmak,
bunu yaparken de yalnizca bin yillik bir alfabenin harflerinin sirasini izlemek bir mutluluk
nedenidir. Nedensizlikle belirlenen alfabe tiim 6teki yapilara gére dnceden belirlenmis bir
diizenden, anlamdan kendini kurtarmaya olanak saglar. Boyle bir se¢ime gitmek anlami bir
yana birakmaktir ayn1 zamanda. Bir Coleridge anlam yitimini trajik olarak duyumsamasina
karsin, Barthes bu yontemle anlami gercek anlamda ele gecirmeden, onceden olusturulmus
bir diizenden kendini kurtarma yolu olarak goriir. Onun metni kopukluklarla, kesintilerle,
yeniden baglamalarla, baslarin ve sonlarin nedensiz olarak art arda dizilmesiyle ilerler.
“Soylemi ancak onemsiz mi onemsiz, rastlantisal mi rastlantisal durumlara gére aklina esen
dil soluklariyla vardir”.>® Parca biitiinden dnce gelir; siireklilik yan yana eklemelerle ilerler.
Yazar son diisiincesini siirekli olarak geciktirir, her yeniden baglama yeni bir tat alma
nedenidir.

Boyle bir yapisal se¢im dizge diislincesinden kendini kurtarmaktir. Parca kirillgan ve
stirekli ertelenen bir yaz1 yeridir. Barthes “dizgeyi aygit olarak reddetmek, dizgesel-olani da
yazi olarak kabul etmek”™ arayisindadir.

Sade  Fourrier Loyola’da bdylelikle dizgeyi (systétme) dizgesel-olandan
(systématique) ayirir. “Dizgesel-olan dizge oyunudur, agik, sonsuz, her tiir kuruntudan uzak
dildir, onun ortaya ¢ikma, olusma bigimi ‘gelisme’ degildir, buharlasmadir, daglhmdzr.”éo
Dizge yapittan, diizenden, diizenleyimden yanadir, dizgesel-olan ise metinden, yikmaktan,
diizenleyimsizlikten yana. Barthes’in metni Diizgiiyii ¢igner. Adorno’nun sdyledigi gibi,
“dizgekarsiti bir itkiyle”® yazar, metinlerinde bu itkinin izleri bulunur, bu bakimdan
Barthes’in tutumu Nietzsche’nin tutumunu animsatir: “Ben bir dizgeye bagli degilim — kendi
dizgeme bile.” Nietzsche’nin tutumu karsisinda biiyiilenen Barthes dizgeyle bir “karsit-
iliskiler”® igerisindedir. Bu nedenle bir dizge (uzlasilmaz diizen) betisi sunan alfabeyi siirekli
olarak saptirir, harfleri atlar. Alfabenin diizeni daginik anlamin yeniden diizgiilenmesini
engeller, ¢iinkii alfabe “her seyi siler, her tiirden kékeni basturu”.®® Barthes 6zyasamoykiisel
sOylemin parg¢alanmasinin bir anlam c¢okluguna olanak saglayacagi goriisiindedir. Cabasi
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“evreni ufalayip parcalamak”,** diinyay: kii¢iik dozlar halinde ele gecirmek, anlamu her
tirden Obeklenmenin disinda bolimler haline getirmektir. Biitlinciil bir agiklamasi
yapilabilecek tutarli bir dizgesi olan yapit anlayisindan oldukg¢a uzaklasilir burada. Barthes’a
gore “yapit” sOzciligli imgesel bir sozciiktlir. “Siireksizlik metinde egemen oldugu stirece,
yvapita gecis olanaksizdir.” * yapita ne kadar ¢ok dogru yonelsem” o kadar ¢ok “bir ¢él
gosteriyor kendini.”® Bitirme, bitme diisiincesini katlanilmaz bulur Barthes. “Kendime
Sartre’in Gizli Oturum unu bitiren sozciigii soyleyebilirim ancak: Devam edelim.” Yazarin
bitmemislige karst coskulu bir baghihigi vardir, bitmemislik diistinenin her tiirden
kipirtisizligina karsi ¢ikan gezinen, devingen bir yazi yanlis1 oldugunun bir gostergesidir.
Parga bir ¢ogul diisiince bigimidir. Tekbicimli bir diislince karsitidir, tekanlamli bir
aciklamay1 da reddeder. Par¢a yazi kullanimina bagvurarak Barthes klasik 6zyasamoykiisel
anlatilarin tekbicimlilik 6zelliklerini yikar: siiredizine, yalnizca ben diyen bir anlatici
anlayisina kars1 c¢ikar. Kopukluklarla, siireksizliklerle belirlenen par¢a yazi kullanimi
“Biitiinlestirilmeyen kitap-karsit”® bir sey iiretmektir. Her parcay: baslatip bitirmek, bastan
sona bu islemi yinelemek tat verir yazara: “Bana en ¢ok tat veren iki islemden ilki baslamak,
ikincisi bitirmektir.”®’

Parcanin kapanimi, sonlanmasindan ¢ok Barthes’1 biiyiileyen ilk tiimcedir: “ne kadar
¢ok baslangi¢c varsa o kadar ¢ok tat vardir”” Parga yazida onu biiyiileyen sey “anlik
baslangi¢”tir. ‘Beklenmedik’, ‘anlik’, ‘birden bire’ par¢ali metnin temel verisidir. Anliksallik
siirekliligin yadsinmasidir. Bir ering nedenidir: “Parca (hayku gibi) torin’dir; dolaysiz bir
zevk icerir, bir séylem fantazmasidir, bir arzu a¢iimasidir.”®® Parga kopukluklarla dokunur.
Ilerleme diisiincesi parca yazida bir uzati yaratir. Barthes’in metni gegislerin olmadigi
parcalarla dokunmustur. Parca oteki parcalardan kopuktur, yan yana getirilen gondergeler
aynisiklik 6zelligi sunarlar: “Su sozciikler verilmis olsun: Par¢a, ¢cember, Gide, serbest giires,
kopukluk, resim, makale, Zen, intermezzo; siz simdi bunlari birlestirebilecek bir soylem
tasarlayin. Iste bu yalmizca bu parcamin ta kendisi olur.”®

Farkli unsurlar1 yan yana toplayan, ayrisiklik 6zelligiyle belirlenen Roland Barthes
denemeye yakindir (Introduction a [’étude des textes’de (Metin Incelemesine giris) M.
Charles denemeyi “ayrisik bir sozce olarak” sunar’’, metin “kurulmamushik, bitmemislik”
bakimindan tanimlanir. Barthes biitliniin pargay1 belirledigi, her boliimiin dnceden biitiinii
belirledigi organik bir biitiin olarak algilanan yapit anlayisina bagli kalmaz. Parga
diizenleyimsel bir zincire bagli kalmama disiincesiyle tanimlanir; sdylem birimleri
birbirlerini izler, ayrisik unsurlar yan yana getirilir. “Birbirlerinin yerine konabilecekleri gibi,
biitiinden ¢ikarilabilirler de.”’" F. Schlegel parcay: su bicimde tanimlar: “Kiiciik bir sanat
yapitina benzeyen bir parga biitiiniiyle diinyadan kopuk olmali ve bir kirpi gibi kendi iizerine
kapanmalidir”.”* Parca siirekliligin sifir derecesi bi¢iminde tanimlanir. Ancak kimi zaman
Barthes’in parcalar1 izleksel bir yakinlik ve diisiince cagrisimi islemine gbére yan yana
getirdigini de eklemek gerekir. Bu durumda parga birimlerin birbirleriyle biitliniiyle ilgisiz
olmadig1 goriiliir. Ornegin “Dostlar” baslikli parganin ardindan “Ayricalikli iliski” bashikl bir
parga gelir. “Jilalie’nin mektubu” baslikli parca “dilsel ering” ve “Jilali’nin arzusu” lizerinde
durur. Ering ve arzu sonraki ii¢ parcayr belirleyen kavramlardir: “Zevk olarak paradoks”,
“Seving yaratan sOylem”, “Tatmin etme”. “Seving yaratan sOylem”’deki ‘seni seviyorum’
tiimcesinin Almancas1 (“Ich liebe dich”) sonraki parcada (Tatmin etme) siirer. Bu son
metinsel birim de parantez i¢inde bir formiille kapanir: “(Ask sozciigii isini gériiyor: tipki bir

yas tutma gibi)”.” Parantez kullammi ¢ogu zaman Barthes i¢in “dalgalanan” diisiince
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anlammna gelmektedir. Bu tiirden bir kapanim Barthes’in “sapma” adimi verdigi seyi
olusturur, ¢iinkii bu kapanim “So6z(ciik)lin isi(ni) gormesi’ baghikl, igerisinde “aska iligskin soz
yoneltme™nin* s6z konusu oldugu bir baska parcaya gonderir. Parcalar arasinda béylelikle
bir stireklilik kurulabilir, pargalar1 birbirlerine olasi tek baglama, bir yon ¢izgisi bulma bu
tiirden yaklastirmalarla olasidir.

Barthes parcayi anlatisal silireyi yikan bir aygit durumuna getirir. Yapikarsiti bir
yapittir  Roland Barthes, diizensizliktir. Dizgeli bir diislince yadsinmustir. Tutarsizlik
tutarliliga yeglenmistir.

Metin pargalarin1 bir araya getirme ugraginda olan postmodern metinler modern
metinlerden daha giiclii bir bigimde siireksizligi, kopuklugu, ayrisikli§i bir yazi estetigi
durumuna getirmistir boylelikle. Anilan 6rnekler bu diislinceyi fazlasiyla desteklemektedir.

* Sonuc¢ yerine

Yazinsal, sanatsal iirlinler sanat toplumbiliminin toplumsal kosullar agisindan,
filozoflarin diisiinsel acidan durmadan sorguladikla giiniimiizii her yoOniiyle ¢oziimleyip
yansitirlar. Her alanda ‘ayrisiklikla’, ‘cokseslilikle’ belirlenen gliniimiiz kiiltiirli, toplumsal
kosullar1 yasamin, sanatin her alanmma yansimaktadir. Kiiresellesme silireci igerisinde
yansimamast da olast degildir. Bilimsel gelismelere, buluslara, ideolojilerin ortadan
kalkmasina vb. kosut olarak diinya diizeninin koklii bir de§isime ugramasi sanatin tiim
bigcimlerinin de ayni degisim siireci igerisine girmesine yol agmistir. Postmodern olarak
adlandirilan giiniimiizde siireksiz, parcali, kopuk bir yazi kullanimi modernitenin alisilmas,
bildik ilkelerine bir kars1 ¢ikis olarak, degindigimiz gibi, pek ¢ok yazar ve sanatgi tarafindan
benimsenmistir. Kimi metinler parcayr bir gereklilik durumuna getirip, ondan
beslenmislerdir. Ornegin gergekiistiicii yazarlarin otomatik yazi uygulamalarina benzer bir
yaklasimla parca yazidan yana olan yazarlarin neredeyse tiimii Aristoteles mantigindan yola
cikan klasik biitlinliik ilkesini, dizge diisiincesini sarsip kendilerini kurallarin baskisindan
kurtararak Ozgiirce, icglerinden geldigi gibi yazma; bilgiyi ¢Oziimlemelerden, uzun
ayrintilardan kurtarip yogunlastirarak, 6zIi bir bigimde sunma yoluna gitmislerdir. Sonraki
donemlerde, ve giiniimiizde, parca yazi kullanim1 yazarlarin kendilerini kurallarin
baskisindan kurtarmak icin aradiklar1 6zgiirce yazmanin temel bi¢cimi durumuna gelmistir.
Parca yazi1 oncelikle, toplumsal uzlagimlar, postmodern olarak adlandirilan toplumsal gelismeler
karsisinda yazarlarin geleneksel dizge ilkesine bir tepkisi ve diisiinceyi kurallar1 6nceden
belirlenmis dar kaliplar igerisine kapatmaktan kurtarma yolu olarak kullanilmistir.
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