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NE OLDU SANAT DENILEN O BUYULEYICI GIiZEMLI iSE?

Bilmem dikkati ¢ekiyor mu, asagi yukari bir elli yildir, giderek daha belirgin bigimde,
ressamlar ve heykelciler, 6zellikle de taninmisglari, artik sevdiklerinin bile portrelerini ya da
biistlerini yapmiyorlar ya da sergilemiyorlar. Oysa picasso-matisse kusagi, hattd benim
yasimin ressamlart ve heykelcileri, portreler c¢izip boyadilar; biistler calisip heyecanla
dokiimlerini yaptilar. Ancak ne oldu da artik sergilerde boyle bir 6zlem ve sevgiyle oturulup
yapilmig bir ¢alismaya rastlanmiyor. Aslinda hi¢ de bir doga bi¢imi kurulusunda olmayan,
yani bir model goriintiisiinden ¢ok farkli yapidaki unutulmaz nii'ler, ilging buluslar gerektiren
natlirmortlar ve iilkesine biiylik hizmeti ge¢gmis 6nemli insanlarin biistleri, artik nedense
cagimiz sanatcilarmin gozlerine dyle gekici konular olarak goriinemiyor. Ozellikle seckin
insanlarin, ilkelerindeki kentlerin onur verici meydanlarina o at {istiine heybetle oturmus
bicimde gosterilmeleri de o sanat¢i olarak adi gecen iin yapmis kisilerin, ya da yoneticilerin

akillarinin kenarindan bile ge¢miyor.

Bu ibretlik ve kadir bilirlikle ilgili gozlemlerin yanina baskalarinin konulmasi da olast.
Omegin siz, hi¢, fransa’nin 1789 ihtilali doneminin {inlii giizel kadint madam recamier'nin

mermerden yontulmus ve halen louvre'da bulunan o essiz biiyiileyici biistiinii

Gordiiniiz mii? Bir insanin bdyle bir heykeli gerceklestirebilmek i¢in heykel sanatina
gbnliinli kaptirmasi isten bile degildir. Bunun gibi giizel ve ilgin¢ olduguna hemen tiim uygar
insanligin goniilden inandig1 baska Ornekler de burada siralanabilir. Demek ki madame
reeamier heykelini yapan chinard'dan sonraki bati diinyasinin ressam ve heykelcileri, herhalde
onemli baz1 nedenlerden oOtiirii, sevgililerinin portre ve heykellerini bile yapmayacak ya da

yaptiklarini sergileyemeyecek hale gelmisler.

Simdi soyle gilinlimiizdeki sanatgilarin son yaptiklarma bir bakalim. Goriilen, daha
dogrusu uluslararast sergilerde sergilenmeye ya da gosterilmeye izin verilen seylerde,
kisiliksizlik ve sanatsizlifin 6n planda olmasi. Bu O6zellikler, minimal art, elektronik art,
konsept art tiirli anlayislarin {iriinleri ya da ¢iplak duvarlara gelisigiizel yapilan karalamalar ya
da fotomontaj kolajlarda zaten géz Oniinde tutuluyor. Bunlar1 yapanlar, bu 6zellikleri goz
onilinde tuttuklarini zaten agiklamalarinda belirtiyorlar. Ancak bu calismalarda, recamier
ornegindeki gibi insanin gonliinii fethedecek bir niteligi bulabilmek, ¢caba harcansa da olasi

degil ve sonugta insan genelde bunlara yaklagsmakta zorlantyor. Ayrica, ¢ikis noktast genelde



amerika olan bu islerin Oyle evlere sokulacak cins ve boyutlarda olmamalar1 da dikkati
cekiyor. Dolayisiyla, insan bu islerden yana bir goriisii savunsa da birkag saatligine de olsa,
bir enstalasyon isini evine sanat iiriinli olarak sokmasi her halde beklenemez. Hattd sanatcisi

da o isi

' aslinda bu konu, dikkatle incelenmesi ve goz Oniinde tutulmasi gereken bir

durumdur. Ozellikle iilkemizde, dogru diiriist bir at iizerinde bir atatiirk heykeli bizim
sanatcilarimiz  tarafindan yapilamamustir. Yapilanlarin iyileri de hep yabancilarin
calismalaridir. Ankara'da ve diger kentlerimizde yapilmis olanlari goriiyoruz. Anit diye
yapilmis Oyleleri var ki, ne at, ata; ne {izerine oturtulan figiire, atatiirk'le ilgili bir imaj

yansitiyor.

Evine sokmaz. Bu gercegi reddeden bir agiklama da zaten yayinlarda yer almiyor. Bu
nedenle insan ister istemez, sanatcilarin beyinlerine acaba bir virlis mii girdi diye

diisiinebiliyor.

Eger, ¢agdas denilen gorsel ve plastik sanatlar alanlarinda yapilanlar hakkinda yeterli
gbzlem ve bilgi birikiminiz varsa, yani uluslararasi sanat sergilerindeki son yapitlar1 goriiyor,
konuya iligkin literatiirii okuyor, anliyor ve lizerlerinde kapsamli bi¢imde diisiiniiyorsaniz,
ister istemez akliniza plastik sanatlarin, birileri tarafindan adeta bir kenara itilmekte oldugunu,
hatta bu amagla agikca ¢aba harcandigini gosteren kanitlar1 bulabilirsiniz. Clinkii, yaraticiliga
iliskin sanat diisiincesinin bilingli olarak bir tarafa itilmek istendigi, bu sergileri planlayanlarin
aciklamalarindan acikca Ogrenilebiliyor. Bu diisiincelere paralel olarak, uluslararasi
bienallerde, uluslararasi sergi ve dnemli fuarlarda, endiistriyel gii¢ler, sergilenecek yapitlar1 da
sectirmekte ve sergiletmektedirler. Onlarin, giizel sanat alanlarina ait ¢alismalara karisma
hakkim, bu sergilerin finansmanini iistlenmekten, yani kendi parasal gii¢lerinden aldiklarina
Ozellikle deginen yazarlar var. Bu girisimler, dolayli olarak, ekonomik gii¢lerce giizel
sanatlara bir gesit sansiiriin uygulandigi anlamina da gelebilmektedir. Bu engellemelerin
anlamlar1 {izerinde biraz dikkatle durunca, bunlardan, 'sanat sanat icindir' goriisii iginde yer

alan sanatg1 6zgiirliigiiniin de rafa kaldirilmak istendigi sonucu ¢ikarilabiliyor.

Bu sanata karisma. Amerika ve bati avrupa endiistrilerindeki robotlu bant sistemiyle

yapilan siiratli iretimin yarattig1 yeni liberal ekonomi ortaminda olusan ve piktiiral anlayislar



disinda kalan gorsel show lar 6n plana ¢ikarilarak ve yalniz bunlara yasam hakki taninarak
yapiliyor. Kisacasi, agikca kayirdan bu kisiliksiz ve yaraticiliktan uzak endiistriyel iiriinlerle
yapilmis show tiirii diizenlemeler ve 'kullan at' iirlinleri yani sanat¢i isleminden ge¢gmemis
yapma isler, sergilerde asagi yukar: 30 yildir 6n plana ¢ikarilarak gosteriliyor. Ancak, bu
miidahaleler, artik bizim gibi gelismekte olan iilkelere de kaydiriliyor. Ornegin 2005 istanbul
bienali, onun bize en yakin kanmiti. Ve daha ilginci, kisiligin ve yaratict olmanin
onemsenmedigi belirtilen fotomontajlarla video goriintiileri iiretiminin, 6zellikle 6n plana
cikarilldigi da gozlemleniyor. Ayrica, Kkisiliksiz endiistri iiretimi iriinlerinden olusan
malzemelerin sanatsal bir islemden gegirilmeden dogrudan sergi zemininde gerceklestirilen
enstalasyonlar da bu bienal ve sanat fuarlarinin sergi metai oluyorlar ve sergilendikten sonra
da bir iglevleri kalmiyor. Ve bu uluslararasi sergi ve biennallerde, kisilikli ve yaratict 6zellik
tastyan 'plastik sanat eserlerine kasitli olarak soguk bakiliyor ve yer verdirilmiyor. Yer
verilenlerin de 6zellikle sanatsiz, 'siradan olmalar1 géz Oniinde tutuluyor zaten postmodern
goriisii savunanlarin, daha dnce tiksinerek "kaginilan bayagidan bile 6te, ¢ope atilmis seyleri,
igreng, pislik gibi nesneleri bu sergilere soktuklar1 gériiliiyor. iste bu anlayisla bilingli olarak
diizenlenen ve halen devam eden bu sergilerdeki {iriinler ve halen ¢ok yayginlastirilmis olan
pop zevki, yeni liberal ekonomilerin sanati olarak gosteriliyor ve ovuluyor. Aslinda daha
1943'lerde amerika'nin soyut ekspresyonist ressamlari new york'ta yaptiklar: agiklamalarda,
kisiliksiz ve yaraticihi@i reddeden bir tiir sanat yapmak istediklerini bizzat kendileri
belirtiyorlardi. Isin daha ilging yonii, o siralardaki amerikan hiikiimetinin bu tiir eserlerin
tanitimina ve dis iilkelerde pazarlanmasina devlet destegi vermesi, ve bu konuda biiyiik caba
harcamasiydi. Bu sanatsiz sanat yapma istemine, giderek daha 1943'de devletin de arka
cikmas1 nedeniyle, o tarihten giiniimiize degin gegen 70 yila yakin siireci daha bir dikkatle
incelemek ve bu 'sanata karsi olan bir sanat yapma'nin nedenlerini aragtirmak gerekmektedir.
Bu duruma paralel bir baska 6nemli husus da, postmodenizm denilen ye sinirlariyla nitelikleri
tam olarak saptanamayan bu konunun uzmanlarinca belirtilen ve moderniteye tepki olarak
olustugu kabul edilen akimin olumsuz sonuglarina, isin basinda biiylik bir heyecanla

destekleyenlerin de giderek cephe almalaridir.

Ayrica plastik sanatlarin catist altina, aynen fotograf gibi gorsel sanatlar adi altinda
sokulan video, bilgisayar tasarimlari vb'lerinin giderek ev sahibi plastik sanatlar1 kendi
evinden kovma noktasina gelmeleri de gozden kagmamaktadir.ve dolayli olarak {izerinde
durulmas1 gereken bir konudur. Dikkat edilirse, konunun plastik sanatlar acisindan da

incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Anlasilan o ki 19. Yiizyilin basindan bu yana



yonetimleri, kentleri, toplum yasamini, aile yapisini, iilke savunma araglarini, kisacasi ne
varsa her seyi degistiren makine endiistrisi ekonomisi, son olarak giizel sanatlara da kancay1
atmis durumdadir. Bu nedenle, sanata da uluslararasi diizeyde yon verme girisimleri
gbozlemlenen endiistriyel giiclerin, devletlerin ulusal kiiltiir politikalarin1 da {istlenme
durumuna geldiklerine 6nemli yazarlarin degindikleri goriilmektedir. Bu sorunlar yaninda son
yillarda, plastik sanatlara iligkin egitim konusunda da bir tereddiit donemi yasandigi
gbézlemlenmektedir. Ciinkii, 30 yil Onceki sanatsal degerler ye kriterlerin altiist oldugu
bilinmektedir. Dolayistyla konuya bir bakis agis1 olusturma gerektigi ortadadir. Bu durumda,

kendimize sormamiz gereken sorular oldugu ye bu sorulart da saptamamizin gerektigi ortadir.

Bu sorulardan biri, kisiliksiz sanatin ge¢gmiste de yapilip yapilmadigi olabilir. Sanat
yapitlarinda, sanat¢inin kendine 6zgii bir iislibu olmasini yasaklayan donemler, sanat
tarithinde rastlanabilmektedir. Hattd sanatcilardan, kisilerin toplumdaki sosyal durumlarina
gore anlatim bigimleri kurallara baglanmis ve geleneksel iisliipta betimlemeler istendigi
donemler az degildir. Ornegin bizans mozaik resimleri, eski misir sanatindaki rolyef ya da
resimler ya da kiev'deki eski dinsel ikonna resimleri ve asya iilkelerinin minyatiirlerindeki
standartlastirilmis figiir, nesne ye doga bicimleri gibi. Zaten monarsi ile yonetilen tarim
kiiltiirlii ye ekonomik toplumlarda sanatcilarin 6zglirce hareket etmelerinin s6z konusu
olmadigir bilinmektedir. Ancak, ilk kez 1836'da fransa'da, sanat¢ilarin yaratici Kkisiler
olduklari, dolayisiyla esnaf loncalarina ait kurallarin onlar i¢in gecerli olamayacagi hususunda
bir yasa ¢ikarilmasi, sanat¢ilart esnaf loncalarinin kati kurallarindan kurtartyordu. Bu yasa,
zamanla tim demokratik iilkelerde benimseniyor ye sanat¢i 6zgirliigii, sanatta bagimsizlik

olarak kabul ediliyordu.

Dikkat edilirse, yukarda deginilen giinlimiizdeki sanata karisma ya da bir ¢esit sansiir
durumu, bu yasal yaratict sanat¢i Ozgiinliigline bir kisitlama girisimi anlamima da
gelebilmektedir. Bir baska deyisle, monarsik yonetimlerin vaktiyle sanata ye sanatciya is ve
hatta yasam hakki vermesi nedeniyle onun igine karigma durumuna, giderek endiistriyel

giicler gelmektedir. Ayrica, toplum zevkini yonlendirme

Giiclinlin giderek okullarin ye aydinlarin elinden ¢iktigini gosteren anitlar da az
degildir. Bu zevk kiiltiiriinii yonlendirmenin arkasinda, moday1 da yaratan diinya capindaki
endiistriyel giiclerin gelistigi goriilmektedir. Eskiden miizik, resim, siir gibi sanatlar, kutsal ve
yliceltici ugraglar olarak kabul ediliyordu, simdi ise, bunlarin hepsinin postmodern
sanatcilarca, bayagilastirildigina ve eglenceye donistiiriildiigiine onemli yazarlar 6zellikle

deginmektedirler. Bu yozlastirma furyasina paralel olarak biitiin bienaller, uluslararasi



sergiler, bu endiistriyel giiclerin destekledigi postmodern taraftarlarinin adeta kontrolii altina
girmistir..
Bir diger soru ise, 6nce amerika'da sonra diger sanayi lilkelerinde

Gorililen ve halen devam eden ya da ettirilen tuval resmi disindaki konsept,
performans, video vb’leri gibi plastik sanatlar dig1 gdsterilerin, yani sov'larin, baska iilkelerin
sanatsal gereksinimlerini karsilayip karsilayamayacagidir. Bu sorunun yanitlarinin muhakkak
akilc1 olmasi gerektigi gibi bir goriis de galiba pek gecerli olamamaktadir. Nedeni.
Amerika'da ve avrupa sanat diinyasinda hi¢bir zaman akilci ya da gelenekgi girisimlerin sanat
diinyasinda sanatsal ¢ilginliklar1 engelleyemedigidir. Ciink{i modern sanat tarihi bunun agik
delilidir. Ve sanatin daima diisiiniilebilenin disinda olanla ilgili oldugu asagi yukari

kanitlanmis durumdadir: ve isin ilging tarafi

Postmodern c¢ilginliklart yapanlar da dunu iyi bilmektedirler. Ancak u cilginliklara
kars1 soru da hemen hazirdir: yani her ¢ilginlik, sanatsal bir sonu¢ vermis midir? Ya da sanat
bir bir ¢ilginca bir ciiret iiriinii miidiir? Ornegin. Amerika'da pollock'un, tuvallerini ¢1lginca
boyadigini géren birgok geng sanat¢idan kimileri, kah tavana asilmis boya torbalamana ates
etmisler, kah yere yayilmis tuval {izerinde bisikletle gezerek boya sigratmiglardi. Ancak sonug
alanin yalmiz pollock oldugu kabul edilmisti. Her ne ise, burada belirtilmek istenen nokta,
cilginca olana ilginin daima dikkate alindigidir. Ayrica, sok edici resim ve foto saptamalari

da, bu ¢ilginca denemelere olan yaklasimlar1 gostermektedir.

Bir diger soru da resim, heykel ve grafik gibi sanat alanlarinin sinirlarinin varolup
olmadigi. Varsa, bu smirlarin bugilin artik ortadan kalkip kalkmadigidir? Bu giin sanat
yazarlarma gdre bu smir bulaniklasmis ya da tamamen ortadan kalkmistir. Ornegin,
geleneksel heykel anlayisi nerdeyse akillardan tamamen silinmis gibidir.¢iinkii, enstalasyon
yapanin, heykelci mi, ressam mi, grafik¢i mi oldugu nerden anlasilacaktir.. Bu duruma paralel
olarak, grafik anlayisi bundan 30 yil dncesinden ¢ok farklilasmis ve egitimi de nerdeyse
tamamen bilgisayara ve dijital goriintli edinme makinelerine birakilmistir. Yakin bir
gelecekte, bu islerin tamamen bilgi sayarlara yiliklenecek programlarla yapilmayacagini kim

sOyleyebilir?

Iste biitiin bu nedenlerle, postmodern isler {iretenler, sanatin sonunun geldigini
yazmaktadirlar. Dikkat edilirse, ortada, sanat¢iy1 saf disi birakmaya hazirlanmig bir teknoloji
heyulas1 agik¢a govde gosterisi yapmaktadir. Bu durum karsisinda, sanatginin pollock ve

digerlerinin gosterdigi ¢ilginligr gostermesi yanlis midir? Gergek insan viicudu pargalarini



cengellere asip sergileyenler, mazosist iskence sahnelerini sanat diye ortaya atanlar, acaba o
kendisine i birakmayan teknolojiye bir isyani ifade etmiyorlar m1? Ancak, bu ¢ilginliklar
yapanlara, sanat yazarlarinin sizofrenik hasta goziiyle baktiklarin1 da onlarin yazilarindan

okuyoruz.

Dikkat edilirse, bilime sirtin1 dayamis teknoloji ve teknolojiye dayanan robotlu makine
endiistrili gii¢, gliniimiizde ger¢ek yiice sanati ortadan kaldirma kararin1 vermistir. Yani o,
giinlimiiz insanina yiice yaratict sanatt layik gormedigini diizenlettigi sergilerle bizzat

gostermektedir.

Elbette bundan sonra da endiistriyel giiclerin daha nelere girisecegi goriilecektir.
Ancak her bardagin tasmasi durumunda, toplumun isyanini anlatmakta gecikmeyen sanat¢inin
baskaldirdigr da unutulmamalidir. Ciinkii ger¢ek sanat¢inin daima baskaldiranlar arasindan
ciktig1 bilinmektedir. Toplumlar1 yasama baglama ve ona yasama iradesi kazandirma giiciinii,
yalniz ve yalniz giizel sanatlara iliskin zenginligin sagladigi, sanat tarihinin onayladigi bir
dogrudur. Bu nedenle, eglence organizatorii postmodernislerin halkin 6niine koydugu, onlarin

deyimiyle sanatsiz sanatin, toplumun gercek sanat

Gereksinimini karsilamadigini, vaktiyle onlari alkislayanlarin bile kabul ettigi

goriilmektedir.

Bu durumda batidaki sanat diinyasinda iki taraf ortaya ¢ikiyor. Bunlardan biri, plastik
sanatlara karst oldugunu, hatta sanatin sonu geldigini ilan ediyor ve ge¢cmisin blyiik
sanatcilarin1 da kiiciik diistirerek ve alay konusu yapiyor. Ve daha ilginci asa nat1 eglence
olarak goriiyor. Kendi yaptigina da kullanilip atilacak siradan herkesin yapabilecegi bir sey
olarak bakiyor. Diger taraf ise. Sanatin toplumu yticeltici siradan olmayan bir konu oldugunu

ve toplumun gelecegi i¢in bunun gerekli oldugunu savunuyor.

Bu durum karsisinda, akla ilk gelen sanatcilarimizin hangi tarafta yer alacagi
hususundaki soru oluyor. Bir diger Onemli soru ise, bizim ayrica bir taraf yaratip
yaratamayacagimizla ilgili olani. Ben sahsen yetisen geng sanat¢ilarimizin kisilikli olarak bu
konuyu oturup iyice arastirip tartigmalariyla yeni bir yolun agilacagina inaniyorum. Bu
inancimin nedeni, 1940'larda amerikan ekspresiyonistlerinin newyork'ta toplanip avrupa

sanatina kars1 kendi sanatlarini yaratmak i¢in yaptiklari toplantilar geliyor.

Adnan turani



