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Oz

Giintimiiz insan haklari telakkileri cergevesinde Islam hukukunun hirsiza 6ngérdiigii ceza, bazi cevrelerce
ag1r bulunmus ve ilgili ayetteki “el kesme” lafz1 farkls sekillerde te’vil edilmistir. Ancak bu te’villere veya bu
te’villere kaynak teskil edebilecek yorumlara literatiirde yer verilmedigi gérilmistir. Bu ¢ergevede bu ca-
lismada Semerkant mesaythinin énde gelen miifessir ve hukukeularindan Imam Maturidi ve Irak mesaythi-
nin One ¢tkan isimlerinden Cessas’in konuya yaklasimlart ele alinmustir. Her iki muellifin mensup olduklart
hukuk gelenekleri arasinda usdl ve fiirtda kismi farkliliklar bulunmaktadir. Tmam Maturidi, sahip oldugu
ustl distincesi ¢cercevesinde hirsizlik haddine bakisint ortaya koymustur. O, am lafzin manaya delaletinde
stiphe barindirmasi sebebiyle umim veya husisa delalet ettigini gosteren bir delile ihtiya¢ duydugunu sa-
vunur. Bununla birlikte hirsizlik sucunu dizenleyen Maide stresinin 38. ayetinde “hirsiz” isminin am oldu-
gu, buna karsin hirsizlik fiilinin bu nitelikte olmayip has oldugunu savunur. Buna gére her hirsizin had
cezast ile cezalandirilmast gerekir. Ancak her hirsizlik fiilinin bu sekilde cezalandirilmasi miimkiin degildir.
Nitekim ayette -hirsizlhik fiiline had cezast uygulanabilmesinin sartlari- ¢alinan malin degeri, hirz, kimden
calindig1 gibi hususlar agiklanmamustir. Bunlarin belirlenmesi miictehitlere birakidmistir. Imam Maturidi;
sahabe ve tabiinin, calinan malin asgari miktari/degeti konusunda ihtilafa dusip kendilerinin tespitte bu-
lunmalarina binaen hirsizlikta nisabin farkli zaman ve cografyalarda degiskenlik arz edebilecegini ima eder.
Cessas da ayetin umutma delalet ettigini belirtmekle birlikte hirsizlik sucunun rukin ve sartlarinda miicmel-
lik oldugu goriisiindedir. imam Maturidi ve Cessas’in hirstzligin hitkiimleri konusundaki igtihat ve tercihle-
rinde kurucu imamlarin gbrislerinin disina ¢tkmadiklar gérilmektedir. Bununla birlikte her iki muellif de
ihtilaf edilen meselelerde kendi tercihlerini ortaya koymuslardir. Ayrica her iki mifessir, konulari ele alirken
sahabe ve tabiGn gorislerine yer vermistir. Cessas, Irak mesahinin gérisleri tizerinden hareket ederek za-
man zaman Imam Safii gibi gelenegin disindaki hukukeularin goriislerini de vermistir. Imam Maturidi ise
genel olarak ahkam ayetlerinin tefsirinde kurucu imamlarin goriislerine yer verirken hirsizlik konusunda
onlarin goérislerini zikretmemistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Fikih, Had, Hirsizlik, Maturidi, Cessas.

Abstract

Within the framework of today’s human rights conceptions, the punishment envisaged by Islamic law for
the thief has been found severe and the word “cut off hand” (hadd) in the relevant verse has been inter-
preted in different ways. However, it has been observed that these ta’wils (interpretations) that may consti-
tute a source for these ta’wils are not included in the literature. In this context, in this study, the approach-
es of Imam al-Maturidi, one of the leading commentators and jurists of the Samarkand shyakhs, and al-
Jassas, one of the prominent names of the Iraqi shyakhs, are discussed. There are partial differences in
usul and furt between the legal traditions to which both authors belong. Imam al-Maturidi has expressed
his view on the hadd of theft within the framework of his methodical thought. He argues that since there
is doubt about the meaning of am words, there needs to be an evidence showing that they refer to a gen-
eral or a particular meaning. However, he argues that the name "thief" in the 38th verse of the chapter of
al-M2’idah, which regulates the crime of theft, is am, on the other hand, the act of stealing is not of this
nature and is has (particular). Accordingly, every thief should be punished with hadd. However, not every
act of theft can be punished in this way. As a matter of fact, in the verse, the value of the stolen property
required for the punishment of theft to be applied, the hirz (protected area), from whom it was stolen, etc.
terms are not disclosed. The determination of these is left to the mujtahids. Imam al-Maturidi implies that
the nisab (quorum) in theft may vary in different times and geographies, based on the fact that the Sahabi
and Tabi’an disagreed on the value of the stolen property and made their own determinations. Al-Jassas
also states that the verse refers to the general, but he is on the opinion that the crime of stealing is closed
in the rukn (its conditions). It is seen that Imam al-Maturidi and al-Jassas did not go beyond the opinions
of the founding imams in their ijtihad and preferences on the provisions of theft. However, both authors
put forward their own preferences on the disputed issues. In addition, both commentators gave place to
the views of the Sahabi and Tabi’n while dealing with the subjects. al-Jassas, acting on the views of Iraqi
jurists, sometimes gave the views of jurists outside the Hanafi tradition, such as Imam Shaft. Imam al-
Maturidi, on the other hand, while giving place to the opinions of the founding imams in the commentary
of the verses containing judgment in general, did not mention their views on theft.

Keywords: Tafsir, Figh, Hadd, Theft, al-Maturidi, al-Jassas.
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Girig

Modern ¢ag telakkilerinde insan haklari, vazgecilmez degerler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu
cercevede Islam hukukunun hirsizlar igin 6ngérdigii el kesme cezasi, farklt evreler tarafindan
agir bir ceza sekli olarak degerlendirilmis ve ayetteki “el kesme” lafzi, Hz. Peygamberden glinii-
miize kadar gelen uygulamalar ve literatirde bulunan tartismalar gérmezden gelinerek farkl sekil-
lerde te’vil edilmistir. Bu tiir modern te’villerde lafizlar, zorlama yorumlara tabi tutulmus, mesele-

nin Hz. Peygamber ve sahabe donemindeki uygulamalarina bakilmamistir. Gilintimiizde yapilan

bazi calismalarda “el kesme” lafzinin modern te’villerinin elestirisi yaptlmistir.! Bu sebeple calis-
mamizda bu te’vil ve yorumlara girilmeyecek ve birbirine yakin dénemlerde yasayan, kelamct yon-
leri bulunan ve Mu‘tezile karsithgiyla éne ¢tkan Semerkant mesihthindan Imam Maturidi (6.
333/944) ve Mu‘tezili oldugu ileri stirillen Irak mesdhihindan Cessas’in (6. 370/981) kendi do-
nemlerine kadar yasadiklart bolgede uygulamanin nasil oldugunu ve alimlerin meseleye nasil yak-
lastiklarint yansitmast agisindan hirsizlik haddine yaklasimlari ve mezkar lafzi nasil tefsir ettikleri
ele alinacaktir. Bu sekilde Imam Maturidi ve Cessas 6zelinde modern yorumlarin Hanefi literatii-
rinde izlerinin bulunup bulunmadigt ortaya konulmus olacaktir. Semerkant ve Irak mesaythinin
bazi ustl ve fiird meselelerinde farkli yaklasimlar sergilemeleri sebebiyle, béyle bir se¢ime gidil-
mistir. Calismada her iki alimin yaklasimlar arasindaki fark ve benzerliklere isaret edilecektir. Ay-
rica hursizlik sugunun unsurlary, hiikmi, nasil uygulanacagt gibi hususlarda Hanefi mezhebinde
genel kabul gbren gorislere yer verilecektir. Bu sekilde her iki mifessirin yaklagimlarinin Hanefi
literattiriiyle iliskisi ortaya konulacaktir. Guntimiize kadar hirsizlik haddini ¢esitli acilardan ele alan
calismalar yapilmis olmakla birlikte aynt mezhepteki iki farklt gelenekten olan Imam Maturidi ve
Cessas’in hirsizlik haddine yaklagimlarinin merkeze alindigr bir calismaya rastlanilamamustir.
Cessas, calismasinin ahkam tefsiri olmasi hasebiyle, hirsizlik hiikiimlerini diizenleyen Maide stre-
sinin 38. ayetini, genel tefsir yapan Imam Maturidi’ye gére daha genis bir sekilde ele almistir. Bu
sebeple Imam Maturidi, teknik agidan Cessas’in ayrintili agtklama yaptigi bazt hususlara deginme-

mistir.

1 Konuyla ilgili bk. Kosum Adnan, “Islim Hukukunda Hirsizlik Konusunda Yeni Yaklasimlar”, Diyanet [imi Dergi
37/3 (2001), 85 vd.; Savas Kocabas, “Hirsizlik Ayetinde ‘El Kesme’nin ‘Glig Kesme ve Engelleme’ Seklindeki
Modern Yorumunun Analizi”, Islam Huknkn Arastirmalar: Dergisi 35 (2020), 217 vd.
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Hirsizlik “bagskasina ait bir malin gizlice alinmast” seklinde tanimlanabilir.? Hirsizlik sugu-
nun ana unsuru, malin gizlice alinmasidir. Klasik fikih kitaplarinda tanimla ilgili olarak yer verilen

“cezal ehliyeti sahip kimsenin nisap miktart mitekavvim bir mali miilkiyet siphesi bulunmaksizin
kendi istegiyle almast” gibi ilave kayitlar yer almaktadir.® Ancak bu tir kayitlar sucun tesekkiiliinde

aranan sartlari, tanima dahil etme isteginden kaynaklanmaktadir.*

Islam’dan 6nce Arap yarimadasinda hirsizlik bir sug olarak genel kabul gorse de bélgede
kabilecilik anlayistnin hakim olup merkezi otoritenin bulunmayisit, hirsizligin cezasinin kisinin
mensup oldugu kabileye ve toplum i¢indeki konumuna gore farkli sekillerde uygulanmasina sebe-
biyet vermistir. Toplumun ileri gelenlerinden biri, hirsizlik yaptiginda cezalandirilmiyor, buna mu-
kabil zayif kimseler hirsizlik yaptiginda ise cesitli sekillerde cezalandiriliyordu. Diger taraftan dos-
tane iliskiler kurduklart istisna edilirse diger kabilelerin mallarini ¢almak, bir cesaret ve kahraman-

lik gostergesi sayiliyordu. Bu donemde hirsizlik, kabile korumasindan ¢ikarilma, dayak ve hapisle
cezalandiriliyordu.® Nakillere gore Velid b. Mugire; cahiliyye déneminde, Hz. Peygambere yakin

bir zamanda, ilk defa hirsizin el kesme ile cezalandirilmast uygulamasint baslatmigtir.®
1. Cessis ve Imam Maturidi’nin “Hirs1z” Lafzina Yaklagimlar

Imam Maturidi, hirsizlik hitkiimlerini dizenleyen Maide suresinin 38. ayetinin tim hirsiz-
lar1 kapsamasi yontyle am oldugunu, buna mukabil hirsizlik (sirkat) hakkinda hadislerde ¢esitli
tahsis ve tanimlamalar olmast yoniiyle has oldugu gérusiindedir. O, bu cercevede zevi’l-ethamdan
yapilan hirsizliklarda ve kisinin kendisinin oldugu zanniyla baskalarinin malini almasi durumunda
had uygulanmayacagi 6rneklerini verir. Bu konuda Ibn Abbas’in (6. 68/687-688) ayetin 4m oldu-
gu yonundeki gorisini ifade eder. Ayrica kendi gérusiinii vurgulama sadedinde “hirsiz” (sarik)
isminin am, “hirsizlik” fiilinin has oldugunu belirtir. Buna sug¢-ceza dengesi agisindan 6énemsiz bir

sey calan kisiye el kesme cezasinin uygulanmasina gonliin razi olmayacagini 6rnek verir. Imam

2 Ebt Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsl, e/Mebsit (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1993), 9/133; Ebt’l-Hasan Ali b.
Ebi Bekir el-Merginani, e/-Hidaye serhu Bidayeti'l-miibteds, thk. Tallal Yasuf (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.),
2/362.

3 Abdullah b. Muhammed el-Mevsili, e/-Ihtiyir /i ta’lili’l-Mubtir, thk. Mahmad Eba Dakika (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-
ﬂmiyye, 1937), 4/102; Ebu’l-Berakat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Kenzii'd-dekdik, thk. Said Bekdas (Beyrut:
Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2011), 361; Muhammed b. Muhammed el-Babertl, e/-Indye Serhu’l-Hiddye (Kahire:
Daru’l-Fikt, ts.), 5/354; Ebad Muhammed Mahmad b. Ahmed Bedreddin el-Ayni, e/-Bindye serbu’l-Hiddye (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 7/3.

4 Ali Bardakoglu, “Hirstzlik”, Tiirkiye Diyanet 1V akfi Lslim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 17/385.

5 Aynntih bilgi icin bk. Cevad Ali, el-Mufassal fi tiarihi’l-Arap kable’l-Islam (Beyrut: Daru’s-Saki, 2001), 10/276 vd.;
Bardakoglu, “Hirsizlik”, 17/385.

6 Ebt Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, e/-Camin li abkimi’l-Kur'an, thk. Ahmed el-Berdani - Ibrahim
Atfls (Kahire: Daru’l-Kutibi’l-Mistiyye, 1964), 6/160.
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Maturidi, her ne kadar hirsizlik olarak adlandirilsa da bazt hirsizlik eylemlerini, had uygulanmas:
gereken hirsizlik kapsaminda degerdirmez. Ona gére Sari’nin hitabinin hangi hirsizlik fiilini kastet-
tigi ortaya konulmalidir. Konuyla ilgili degerlendirmelerinden sonra Imam Maturidi, lafzin 4amma

veya hassa delaletinin ancak bir delille olmast gerektigini belirtir. O, bu goriistyle lafzin has oldu-

guna dair delil getirilinceye kadar am hikiimlerinin uygulanacagt gorisinde olmadigint agiklar.”
Onun bu gorisi, am lafizda neyin kastedildigi hususunda siiphenin olmasi sebebiyle lafzin delaleti

icin delil gerektigi diisiincesine dayanir. Ona gére am lafiz, amel yontiyle umaum ifade eder. Allah,

bu tiir bir lafizla umim veya husts ne kastetmisse geregi yapilir ve iman edilir.® O, bu distincesi

ile klasik Hanefi ustl distincesinden ayrilir.

Cessas, “hirsiz” ile “hirsizhik fiili” (sirkat) ayrimina gitmeden ayetin am oldugunu belirtir.

Bununla birlikte ayetin el kesmeyi gerektirecek hirsizligin miktari, hirsizligin ne oldugu ve elin

nereden kesilecegi gibi pek ¢ok hususu actklamamast yontyle miicmel kaldigt tespitinde bulunut.’
O, hocast Kerhi’nin mezktr ayeti; hitkmt konusunda baska bir delile ihtiya¢ duyan, miicmel bir
ayet olarak nitelendirdigini aktarir. Bu baglamda Kerhi, hirz ve miktar gibi lafzin iktiza etmedigi
manalar agisindan ayetin micmel oldugu distncesindedir. Bu sebeple bir delil olmadikea hirz ve
miktar konusunda ayetin am manastyla hitkiim sabit olmaz. Ayrica Cessas, bu konuda Muham-
med b. Suci‘in (6. 266/880) gorustine atifta bulunur. Buna gore, hustsu itifakla sabit olan bir
lafzin umtmu ile ihticacta bulunulmaz. Ancak Cessas, am lafizlarin dizenledigi bazi hususlarda
lafzin has manasina isaret edildigine dair bir delil varsa o hususta bu durumun dikkate alinacagini

belirtit. Ornek olarak zevi’l-erhamdan yaptlan hirsizliklarda had uygulanmamasint verir. Ayrica

Cessas, bu konunun alimler arasinda ihtilafli oldugunu belirtir.!® Ayetin am olmast ve hirsizligin
bazi hususlarinda tahsise gidilebilecegi konusunda her iki miellifin ortak kanaatte oldugu anlasil-

maktadir.
2. Hirs1zlik Sugunun $art ve Unsurlar:

2.1. Calinan Malin Degeri

7 Eba Mansir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi, Te»iiti’l-Kur'an, thk. Ahmet Vanlioglu (istanbul: Mizan
Yayinevi, 2005), 4/217-218.

8 Imam Maturidi, bir fikth usdlii konusu olan ammin delaletinin kat'i olmadig goriisiindedir. Bk. Ebt Bekir Mu-
hammed b. Ahmed Alaeddin es-Semerkandi, Mzzinii'l-usil fi netdici’l-ukdl, thk. Muhammed Zeki Abdilber (Katar:
Metabiu’d-Doha’l-Hadisiyye, 1984), 277-280; Abdtlaziz b. Ahmed el-Buhati, Kegfii'l-esrar serhu Usiili’l-Pezdevi (Ka-
hire: Daru’l-Kitabi’l-Islami, ts.), 1/299.

® Ahmed b. Ali EbG Bekir er-Razi el-Cessas, Abkdmii’l-Kur'an, thk. Abdisselam Muhammed Ali Sahin (Beyrut:
Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1994), 2/530.

10 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'an, 2/536.
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Imam Maturidi, had uygulanabilmesi i¢in ¢alinan malin asgari degeri ile ilgili Kur’an’da bir
ifade bulunmadigini, alimlerin de bu konuda ihtilaf ettiklerini belirtir. Alimlerin bir kismina gore
calinan malin degeri bir dinarin dortte birine ulagsmast gerekir. O, “bizim alimlerimiz” (ashabiina)
ibaresiyle Hanefileri kastederek onlarin ¢alinan malin miktarinin ¢eyrek dinar veya 10 dirhem ol-
masi gerektigi gorisiinde olduklarini belirtir. Her iki tarafin delil getirebilecegi rivayetler oldugunu
belirten Imam Maturidi, Hz. Aise’den (6. 58/678) “Hirstzin eli, degeri ¢eyrek dinar ve daha fazla

olan bir mali ¢calmast halinde kesilir.”" (Muslim, Hudad, 1684) rivayeti ile “Hirsizin eli, ancak bir

kalkan degerinde olan bir mali ¢calmast sebebiyle kesilir.”1? (Nesai, Kat‘u’s-Satik, 46/4931) rivaye-
tini aktarir. Imam Maturidi -bu rivayetlere gére- calinan malin degerinin en az bir kalkan degerin-
de olmasi gerektigini savunur. O, bazi rivayetlerde sahabenin kendi tecriibesine gore kalkana de-
ger bictigini belirtir. Bunlar arasinda Ibn Omer’den (6. 73/693) “Hz. Peygamber, degeri ii¢ dir-
hem olan bir kalkan i¢cin had uygulamistir.”3, (Ibn Mace, Haddi’s-Sarik, 22/2584) ile Enes b.
Malik’ten (6. 93/711-712) Hz. Peygamberin bes dithem degerindeki kalkandan dolay1 had uygula-
digt rivayetlerini aktarir.* (Nesai, Kat‘u’s-Sarik, 46/4911) Imam Maturidi, bu rivayetlere dayana-
rak sahabenin kalkana farkli miktarlarda deger bictigini, bu degerlerin zamana gore farkhilik arz
edebilecegini, kalkanin niteligine gére degerinin farklt olabilecegini, dolayisiyla bunlarin 6l¢ii ola-
mayacagint ve siiphe ile hitkiim verilemeyecegini belirtir.’ Imam Maturidi, kendi sectigi goriisii
destekleme sadedinde Amr b. Suayb’in (6. 118/736) soyle dedigine yer verir. “Said b. Museyyeb’e
(6. 94/713) giderek dedim ki: Senin arkadaslarin Urve (6. 94/713), Muhammed b. Muslim (6. ?)

ve falanca diyorlar ki: ‘Bir kalkanin ederi ti¢ veya bes dirhemdir.” Bunun tizerine o, Allah’in resu-
liinden 10 dirhem olduguna dair siinnet gelmistir.” seklinde cevap verdi.”'¢ Ayrica Ibn Abbas’tan

“Hz. Peygamber doneminde bir kalkan 10 dithemdi.”?” rivayeti ile Amr b. Suayb’in babast aracili-

giyla dedesinden Hz. Peygamberin hirsizin elini ancak bir kalkan degerindeki mali ¢almasi duru-

11 Ebil-Hiseyn Miislim b. Haccac Miislim, Sahibu Miislin, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru Thyai’l-
Kutubi’l-Arabiyye, 1954), 3/1312.

12 EbtG Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesal, Siinensi’n-Nesaz, thk. Abdilfettah Eba Gudde (Halep: Mektebetii’l-
Matbuati’l-Tslamiyye, 1986), 8/80.

13 Eba Abdullah Muhammed b. Yezid Tbn Mace, Sinenii Ibn Mace, thk. Suayb Arnavid (Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-
Alemiyye, 2009), 3/613.

14 Nesai, Sinenii’'n-Nesai, 8/77.

15 Maturddi, Tevilitii’l-Kur'an, 4/220-221; Gunumiz sartlarina goére hirsizlik nisabinin giincellenmesiyle ilgili bk. Sabri
Erturhan, “Hirstzlikta Nisabin Giincellenmesi Konusunda Bir Deneme”, Lslam Hukukn Aragtirmalar: Dergisi 28
(2016), 266 vd.

16 Eba Bekir Abdullah b. Muhammed Ibn Ebi Seybe, e/-Kitibii' -Musannef fi'l-ehddis ve'l-dsar, thk. Kemal Yasuf el-Hat
(Riyad: Mektebett’t-Riigd, 1409), 5/476.

17 Ebt Abdullah Ahmed b. Abdullah Hakim en-Nisaburi, e/Miistedrek ald’s-Sahibayn, thk. Mustafa Abdilkadir Ata
(Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1990), 4/420.
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munda kestigi, bir kalkanin da o zamanlar 10 dirhem degerinde oldugu rivayetine yer verir. Imam
Maturidi, Hanefilerin ictihatla bilinemeyen bir konuda baska bir sahabenin muhalefeti yoksa
sahabe kavlinin delil olarak kabul edilecegi ilkesinden hareketle Said b. Miseyyeb’in yukarida be-
lirtilen miirsel haberini delil olarak kabul edip bir kalkanin degerinin 10 dirhem oldugunu ve ¢ali-
nan malin kiymeti, 10 dirheme ulasmadikca hirsizin elinin kesilemeyecegini belirtir. Hz. Omer (6.
23/644), Hz. Osman (6. 35/656), Hz. Ali (6. 40/661) ve Abdullah b. Mes‘ad (6. 32/652-653) gibi
sahabilerin bu yonde rivayetleri oldugunu belirten Imam Maturidi, Hz. Omer’in kendisine getiri-
len bir hirsiza Hz. Osman’in ¢alinan malin degerinin 10 ditheme ulasmadigi hususundaki uyaristy-
la had cezasini uygulamadigy rivayetine yer verir. Ayrica Hz. Ali’den el kesme cezasinin bir dinar
veya 10 dirhem degerindeki bir malin ¢alinmast halinde uygulanacagt ile Hz. Aise’den degersiz bir
mal i¢in Hz. Peygamberin had uygulamadig: rivayetini aktarir. Akabinde kendi alimlerinin ¢alinan

malin degerinin 10 dirheme ulasmast halinde el kesme cezasinin uygulanmasi konusunda ittifak

ettiklerini belirtir.!®

Imam Maturidi’nin calinan malin degeri hakkinda yaptig1 degerlendirmelerden onun, gii-
nun sartlarina ve toplumunun kabullerine gore ¢alinan malin asgari kiymetinin takdir edilmesi ve
buna gbre had uygulanmas: gerektigi goriisinde oldugu anlasimaktadir. Buna gore had uygulana-
bilmesi i¢in hirsizin, ¢alindiginda toplum nezdinde hirsizlik yaptigr kabul edilen deger ve miktarda
bir mali calmasi gerekir. Hirsizin ¢aldigt malin degeri, sug-ceza dengesini bozacak nitelikte ve bu
yoniiyle toplum vicdanini rahatsiz edecek sekilde olmamalidir. Diger taraftan Imam Maturidi’nin
Hanefi gelenegine paralel olarak hirsizlik haddinin uygulanmasini, devlet baskaninin gérevi olarak
vurgulamast, bu sugun islenmis sayilmast icin calinan malin degerinin belirlenmesini de devlet

yonetimine biraktigt seklinde anlasilabilir.

Imam Maturidi, calinan seyin degerinin az veya fazla (5 dinar veya 100 bin dinar gibi) ol-
mast karsiliginda verilen el kesme cezasinin ayni olmasi, cezanin suga denkligine halel getirip ge-
tirmedigi hususuna “Bu durum, iki sekilde yorumlanabilir. Ilkine gére cezalar ayni zamanda birer
imtihandir. Sari Teald’nin diledigi sekilde imtihan etme hakki vardir. Tkincisine gére ise hirsizlikta
verilen ceza, salt calinan malin karsiligt degil, ayni zamanda insanin sayginligina halel getirmenin

de cezasidir. Nitekim Allah Teala, ceza igin “caldigin mala karsilek” degil “yaptiklarma (isledigin suca
karsilik) karsili” seklinde bir degerlendirmede bulunur.t?

18 Maturidi, Tewilitii’l-Kur'an, 4/ 222-223.
19 Maturddi, Tevilatii’l-Kur'an, 4/219-220.
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Cessas, calinan malin miktar1 konusunda ayetin muiicmel kaldigini, dolayistyla bu konuda
ayet disinda baska bir delile ihtiya¢ duyuldugunu belirtir. O, ilgili ayetin am olmasint gerekge g6s-
tererek az miktarda calinan maldan dolay: el kesme cezasinin uygulanmasinin sahih olmayacagini
savunur ve hirsizin elinin kesilmesi i¢in ¢alinan malin asgari miktar: ile ilgili Hz. Peygamberden
gelen farkls rivayetlere yer verir. Cessas, bu rivayetler arasinda yapilacak tercihte elin kesilmesi s6z
konusu olmast sebebiyle sakinma igerikli rivayetlerin, ibaha igerikli rivayetlerden evla oldugu de-
gerlendirmesinde bulunur ve -Hz. Peygamberden- hirsizin elinin kesilmesi i¢in ¢aldigi malin dege-
rinin asgari bir kalkan degerinde olmasi gerektigine dair rivayetlere yer verir. Ayrica bir kalkanin
degerinin tg, bes ve 10 dirhem ile ¢eyrek dinar oldugu ifade edilen farklt rivayetleri zikreder. Bu

kapsamda Cessas’a gore Hz. Peygamberin “Allah, ip ve yumurta ¢alan hirsiza lanet etmistir. Her
ikisine de had uygulanir.”? (Muslim, Hudtd, 29/1687) hadisindeki “yumurta” (i\m;u) ifadesi, “sa-
vas baghg1” (J:'Jﬂ‘ i-"é:“) seklinde anlasilmaldir. Nitekim Hz. Ali, Hz. Peygamberin degeri 21 dir-
hem olan savas basligt hirsizligina had uyguladigini rivayet etmistir.?! Ayrica fukaha arasinda tavuk

yumurtast sebebiyle had uygulanmayacagina dair gérus birligi vardir.??

Cessas, had cezasinin uygulanabilmesi i¢in ¢alinan malin miktarinda ihtilaf bulundugunu
belirtit. Onun zikrettigi rivayetlere gére Eba Hanife (6. 150/767), Zifer (6. 158/775), Ebt Ytsuf
(6. 182/798), Imam Muhammed (6. 189/805) ve Siifyan es-Sevti (6. 161/778), asgari miktarin 10
dithem oldugu gorisiindedir. Eba Yasuf ve Imam Muhammed’den calinan malin asgari miktari-
nin bastl 10 dithem oldugu da rivayet edilmistir. Hasan b. Ziyad (6. 204/819) da Eba Hanife’den
asgarl miktarin 10 dirhem oldugunu nakletmistir. Cessas; Imam Malik (6. 179/795), Evzai (6.
157/774), Leys b. Sa‘d (6. 175/791) ve Safif'nin (6. 204/820) hirsizligin asgari miktarinin ¢eyrek
dinar oldugu goriisinde olduklarint belirtir. Imam Safi’den dirhemin deger kazanmasi veya kay-
betmesi durumunda ancak ¢eyrek dinar degerindeki bir hirsizlik sebebiyle had uygulanacagi gori-
st aktanlmustir. Safii, hirsizlik nisabinda zamana gore degeri inip ¢ikan giimiisten bastlan dirhem
yerine altindan basilan dinarin esas alinmast gerektigi gérustinde piyasa sartlarina gére paranin
degerini esas almistir. Cessas, Hasan-1 Basti’nin (6. 110/728) calinan miktarin bir dithem olmast
gerektigi goristinin saz bir goris oldugunu ve fukahanin bu gorisin hilafina ittifak ettiklerini
belirtir. Cessas’in beyanina gére Enes b. Malik, Urve, Zthti (6. 124/742), Stleyman b. Yesar (6.
107/725), bir rivayete gore Hz. Omer ve Hz. Ali, hirsizligin asgari miktarinin bes dirhem, Ibn

20 Muslim, Sahibhu Miiskim, 3/1314.

2l Bbil-Hasan Ali b. Omer ed-Darakutni, Siinenii Dirakutni, thk. Suayb Arnavid (Beyrut: Miiessesetu’r-Risale,
2004), 4/264.

2 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2/519.
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Mes‘ad, Ibn Abbas, Ibn Omer, Eymen el-Habesi (6. ?), Ebti Ca‘fer (6. ?), Atd (6. 114/732) ve
Ibrahim, 10 dirhem olmasi gerektigi goriisiindedir. Konuyla ilgili farkli rivayetlere yer veren
Cessas, Islam hukukeularinin hirsizlik asgari miktarinin 10 dirhem olmast hususunda ittifak ettik-
lerini belirtir. Kendisinin de bu goriisii benimsedigi anlasilan Cessas, kendi diigiincesini destekle-

mek tzere Hz. Peygamberden yapilan nakillere yer vererek bu nakilleri isnad: agisindan degerlen-

dirir ve kendi goriistiniin hilafinda olan nakilleri tenkit eder.

Diger taraftan Hanefl geleneginde hirsizlikta nisap haddi, bir dinar/10 dithem olarak ka-
bul edilmistir. Eba Yasufun Eba Hanife’den rivayetinde bu paranin sugun islendigi yerde teda-
viilde olan dinar ve dirhem tzerinden takdir edilecegi belirtilmistir. Buradan sehirlere gore farkls

agirlikta altin ve glimiisten basilan bu paralarin sehirler arasindaki deger farkinin g6z 6ntinde bu-

lunduruldugu anlasilmaktadir.?*

2.2. Hirz Sart1

Hirz, malin koruma altina alindigi ev, ditkkan, ¢adir vb. yetlerdir.?> Malin hirz olarak kabul

edilen mahalden gizlice alinmast, hirsizligin sekil sartidir.?® imam Maturidi, tefsirinde hirz sartina
deginmezken Cessas, hirsizlik haddi uygulanabilmesi igin ¢alinan malin hirz altinda olmast gerek-
tigini belirtir. Onun agtklamalarina gére hirz, ikimet etmek veya mallart korumak tzere insa edilen
yerdir. Insanlarin iginde oturup mallarint muhafaza ettigi ¢adir, oba vb. de aynt hiikiimdedir. I¢in-
de veya yaninda bir bekgi olsun olmasin fark etmez. Ancak kapist olmayan veya acik bulunan yer-
lerde bir bekci olmazsa buralarin hirz altinda oldugu kabul edilmez. Bekginin uyumas: veya yakin-
da olmast hirzi kaldirmaz. Safvan b. Umeyye, mescitte uyumus ve baginin altina koydugu elbisesi
calinmustt. Hz. Peygamber de yakalanan hirsiza had uygulanmasini emretmistir. Mescit ve hamam
gibi umuma actk yerlerin bekgisi yoksa hirz altinda olmadigina dair ittifak edilmistir. Rivayette
elbisenin Safvan b. Umeyye’nin basinin altinda olmast, hirz altinda oldugu seklinde degerlendiril-
mistir. Kendisine verilen izne (eman) aykirt davranan veya bir is yerine girmesine izin verilen kisi

(is¢i vb.), hirsizlik yaptiginda orada bekgi bile olsa had uygulanmaz. Cunki girilmesine sahibi tara-

B Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2./520-521.

2 Mevsili, e/—f/y@/ér 11 ta’lil’-Mubtar, 4/103-104; Nesefl, Kenzii'd-dekdik, 361; Eba Hanife’nin hirsizlikla ilgili gorisleri
icin bk. Metin Bor, Fbi Hanife'ye Gire Harsizlik Sugn ve Cezasi (Canakkale: Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enstittsi, Yiksek Lisans Tezi, 2009), 50 vd.

%5 Bardakoglu, “Hirsizhik”, 17/387.

2 Hirzla ilgili degerlendirme i¢in bk. Ahmet Aydin, “Hanefi Doktrininde Hirsizlik Sugunda Sekil Unsuru ve Cezai
Mesuliyete Etkisi”, Islam Hukukn Aragtirmalar: Dergisi 27 (2014), 269 vd.; Mehmet Dirik, “Hirsizlik Sugunda Ko-
ruma Alam Sartt (Hirz) Kavramit”, Dokuz Eyliil Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (2015), 136 vd.
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findan izin verilen yerlerde, hirzin kalktig1 kabul edilir. Mescitlere giris icin izin veren bir insan

olmadigi, baska bir deyisle buralar kisi milkiyetinde olmadigi i¢in sahra hikmutndedir.?’

Amr b. Suayb’in babas1 yoluyla dedesinden yaptig1 rivayete gore Hz. Peygamber, harisi’l-
cebel (gece dagda kalip agila gelmeyen koyun) hakkinda sorulan soruya “Misliyle tazmin ve ibret
verici bir kirbag¢ cezast gerekir. Hayvan murahta (hayvanlarin geceyi gecirdikleri korunaklt yer) ise
calinan miktar bir kalkanin degerine ulagirsa had uygulanir. (Kurutulmak tzere agacgta birakilan
veya) asilan meyve, harmanda hirz altina alinmadan ¢alinirsa had uygulanmaz. Ancak hirz altina

alindiktan sonra ¢alinir ve degeri bir kalkanin degerine ulasirsa had cezast gerekir.” seklinde cevap

vermistir.”® Bu rivayet, hirza itibar edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayrica fukahai’l-emsar

arasinda hirsizlik haddinin uygulanabilmesi i¢in hirzin sart oldugu ve delilinin de stnnetle sabit

oldugu konusunda ihtilaf yoktur.?

Cessas asil olanin hirza itibar etmek oldugunu, Hz. Peygamber’in “Haine had uygulan-

maz.”3 (ibn Mace, Hudtd, 26/2591) hadisindeki “hain” lafzinin 4m olmast sebebiyle, kendisine
izin verilen is ortagina, kendisine emanet veya ariyet birakilana -hirsiz olduklar gerekgesiyle- had
uygulanmayacagini belirtir. Bu ¢ercevede evine girebilmesi hususunda kendisine izin verilen kim-

se, o evden bir esya alsa, bu esya emanet hitkmiinde olur ve inkar etse bile kendisi i¢in hirzin

kalkmast sebebiyle had uygulanmaz.3!

Cessas, fukahai’l-emsarin calinan esyanin hirz alanmnin disina c¢tkarilmadik¢a had uygu-
lanmayacagt hususunda ittifak ettiklerini belirtir. Ev (dar) tek bir hirz alanidir. Calinan esya, evden
disart ¢ikarilmadikea had uygulanmaz. Bu husus, Hz. Ali ve Ibn Omer’den de rivayet edilmistir.
Ibrahim en-Nehai de (6. 96/714) bu gériistedir. Hz. Aise’nin, “Calinan mal hirz disina cikarilma-
dik¢a had uygulanmaz.” denildiginde “Bicaktan baska hirsizin elini kesecek bir sey bulamasam bile
onunla keserdim.”” dedigi rivayet edilir. Katade, Hasan’dan yaptig1 rivayette onun hirsizin evin
icinde bulunmasinin haddi gerektirdigi goristinde oldugunu belirtir. Cessas, konuyla ilgili zikredi-
len gorisleri verdikten sonra kendi kanaatini agiklar. Buna gore bir sahis, bir eve girmekle hirsiz

ismiyle misemma olmaz. Ona had uygulamak da gerekmez. Hirz altindaki bir yerden bir sey al-

27 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2./523.

2 Cessas’in zikrettigi bu rivayet icin ayrica bk. EbG Bekir Ahmed b. Huseyin el-Beyhaki, Ma rifetii’s-siinen ve’l-dsar,
thk. Abdilmu’ti Emin Kalaci (Halep: Daru’l-Va’y, 1991), 6/167; Eba Muhammed Hiiseyn b. Mes’td el-Begavi,
Serbu’s-Siinne, thk. Suayb Arnavid - Muhammed Zuheyr es-Savis (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 1983), 10/319.

2 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2./523.

30 Tbn Mace, Sinenii Ibn Mdce, 3/618.

3t Cessas, Abkamii’l-Knr'an, 2 /522.

32 Ibn Ebi Seybe, e/-Kitabii’l-Musannef fi’ l-ebidis ve’l-dsar, 5/477.
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mast da haddi gerektirmez. Ciinki aldigt sey hala hirz altindaki yerdedir. Onu hirz altindaki yer-
den/evden c¢ikarmadikca c¢almis sayilmaz.® Ayrintilarda bazt tartismalar olmakla birlikte Hanefi

geleneginde had cezasinin uygulanabilmesi icin hirz sartt genel kabul gérmustiir.3*
2.3. Hirsizlik Haddinin Uygulanacagi Mahal ve Miktari

Kisas, zina ve diger suglarda ceza, sugun islendigi uzva uygulanmazken hirsizlikta ceza ele
uygulanir. Imam Maturidi bu durumun, hakkin eksik veya fazla alinmastyla ilgili oldugunu belirtir.
Ona gore kisasta katilin eli kesilse bir cana karsilik el kesilmis olur ki bu hakkin eksik olmasi an-
lamina gelir. Zaninin cinsel organi kesilse bundan dolay1 6lebilir, bu durumda hak fazlasiyla alin-
mus olur. Hirstzin elinin kesilmesinde boyle bir durum s6z konusu degildir.35 imam Maturidi, bu-
rada sug ile ceza arasindaki dengeye/orantiya dikkat gekmektedir. O, Ibn Mes‘Gd’un mushafindan

“Hirsizlarin sag elini kesin.” ve Hz. Ali’den “Hirsizlik yaptiginda erkegin sag eli kesilir.”” ri-

vayetlerini zikrederek bu konuda icma bulundugunu belirtir.3®

Cessas, hirsizlik sucunu tanzim eden “Uté-}éj ) s ladld f\ggw\j C"sj—m\j” ayetinin ilk degerlen-
dirmesinde kiraat farkhiliklarina yer vermektedir. Buna gore su an elimizde mevcut olan mushaf-
lardaki “Wéasil | 2588 kiraati Abdullah b. Mes“d’un kiraatidir. Tbn Avfin Ibrahim’den rivayet
ettigi kiraat ise il | saladle seklindedir.?® Cessas, mezkar kiraati esas alarak ilk hirsizlik sucu
sabit oldugunda sag elin kesilecegi hususunda bir ihtilaf olmadigint belirtir. Ona gore “agail” Jaf-
zndan Allah’in kastt “Leddlaidir. “Wdasl” lafznin kendisinin cemi, sonuna bitisen zamirin ikil
olmasindan kasit, her hirsizlik sucu sabit oldugunda hirsizin sagdan baslanmak tizere bir elinin
kesilmesi suretiyle had uygulanmasidir.® Ayette belirtilen “hirsiz” lafziyla kimlerin kastedildigi
hususunda bir ihtilaf yoktur. “Hirsizlik” lafziyla Hz. Peygamberin “Insanin yaptigi en kotii sey,

namazindan calmasidir.”*! hadisinde oldugu gibi farkli tiirlerdeki hirsizlik kastedilmez.*2 Cesss,

3 Cessas, Abkamii’l-Kur'an, 2/538-539.

3¢ Mevsili, e/—fb@dr i ta’lili’-Mubtér, 4/104; Nesefl, Kenzii'd-dekdif, 363.

35 Maturidi, Te'vilati’l-Kur'an, 4/219.

3% Ebua Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Tabeti, Camin’l-beyin an te’vili dyi’l-Kur'an, thk. Mahmid Muhammed Sakir
(Mekke: Daru’t-Tetbiye ve’t-Turas, ts.), 10/294.

37 Darakutni, Sinenii Dérakutni, 4/237.

38 Maturidi, Te'vilati’l-Kur'an, 4/220.

39 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2./518.

40 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2./518.

4 Hakim en-Nisabatd, e~-Miistedrek ald’s-Sahthayn, 1/352.

42 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2/518.
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ayni kisinin hirsizlik sugunun tglincti defa sabit olmast durumunda sag elinin, dérdiincii defa sabit

olmast durumunda ise sag ayaginin kesilmesi hususunda ihtilaf oldugunu belirtir.*3

Imam Maturidi’ye gore her ne kadar “lagadl | saldls f‘jgw‘j 33 ayetindeki “yed” (el)
ifadesinden parmaklardan omuza kadar kastedilmis olabilecegi akla gelse de parmaklardan bilege
kadar olan kisim kastedilmektedir. Yani el kesme cezasi, sag elin bilekten kesilmesiyle uygulanir.
Arapcada “yed” kelimesi parmaklardan omuza kadar olan kismi ifade etmesi sebebiyle bu konuda
alimlerin ihtilafa dustigini belirten Imam Maturidi, onlarin elin parmaklardan, dirsekten ve
omuzdan kesilmesi yoninde farkli gorisler ileri stirdtklerini belirtir. O, bir seyi tutmada kullanil-
mast sebebiyle parmaklarla birlikte avucun kesilmesi gerektigi gorustindedir. Ona gore ayetteki
“yed” kelimesinin am olmakla birlikte bu lafizla elin bir kismi kastedilmistir.** Imam Maturidi,

ayrica “kesiniz” emrinin muhatabinin devlet oldugunu belirterek Hanefilerin genel goriisti dogrul-

tusunda bir tavir sergilemistir.*

Cessas’a gore “lagaal | salala 334&1\3 (G5 ayetinde gecen “yed” ifadesi, parmak ucun-
dan omuza kadar olan kismi icine almaktadir. Nitekim Ammar, “4e }Jsaéjj e)&fé}-’” (el-Maide,
5/6) ayetinden dolayt omzuna kadar teyemmuim yapmistit. Burada dil yoniyle bir hata yoktur.
Ancak stinnet bu durumun hilafina vurad olmustur. Buna gore el, avucun eklem yerine yani bilege
kadar olan kismi gostermektedir. Nitekim W53 55 al 83 z 55 13 (NI, 24/40) ayetinde “yed” ile
bu kistm kastedilmektedir. “s sk & (e pliah 545 s 3 Sy Jady (en-Neml, 27/12) ayetinde
de aynt mana bulunmaktadir. Bu ayetlerde “yed” kelimesinin anlamina dirsekler dahil degildir.
“d 5l ) 25315 (el-Maide, 5/6) ayeti de buna isaret etmektedir. Ayette “yed” ile dirsekten asa-
g1s1 kastedilmemis olsaydi “dirseklere kadar” denilmezdi. Bu durum, “yed” ile bilek kemigine ka-
dar kastedildigine delildir. “Yed” ismi; bilege, oradan dirseklere, oradan da omza kadar olan uzvu
ifade etmis olsayd: am lafiz olmasi sebebiyle -haddin- elin omuzdan kesilerek uygulanmasi gere-
kirdi. Ancak Hz. Peygamberden bu yana uygulama boyle olmamistir. Ayette gecen “yed” aslinda
en islevsel organdir. Bilege kadar kesildiginde ayetin maksadi gerceklesmis olur. Bir delile dayan-

maksizin daha fazlasini yapmak caiz olmaz. Nitekim “Bunu adamlara ver.” denildiginde tg¢ kisiye

8 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2./518.

44 Maturldi, Te'vilati’l-Kur'an, 4/218.

% Alaw’d-Din Ebt Bekr b. Mes™0d el-Kasani, Beddin’s-sandi i tertibi’s-serdi (Beyrut: Dérg’l—Kiitiibi’ljilmiyye, 1986),
1/224, 7/58; Ebl Bekit Ahmed b. Al_i er-Razl el-Cessas, Serhun Mubtasari’t-Tahdvz, thk. Ismetullah Inayetullah Mu-
hammed vd. (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2010), 6/323.
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verilse emrin geregi yerine getirilmis olur. Clinkii daha fazla kisi olsa bile aralarindan ¢ kisi “rical”

olarak adlandirilabilir.4

Cessis’a gore “4ia 95:'3:’\) a5 5 | ALlE” (el-Maide, 5/6) ayetindeki “yed” isminin ayn1 se-
kilde degerlendirilebilecegi yani mesh isleminin dirseklerden daha asagidan yapilmasi durumunda
yeterli olacagt iddia edilse isabetli olmaz. Ayette “yed” ismi ile dirseklere kadar olan bolim kaste-
dilmektedir. Lafzin am olmast sebebiyle herhangi bir delile dayanmaksizin elin daha azinin mesh
edilmesi ile yetinilemez. Elin islevi yonuyle teyemmutm ve haddi emreden bu ayetlerde “yed” is-
minin kapsami birbirinden farklilik arz eder. Ayetin birinde ceza s6z konusu iken digerinde hade-
sin giderilmesi ve namazin bir sartinin yerine getirilmesi s6z konusudur. Her iki ayetteki “yed”
isminin kast1 ile ilgili selef arasinda bir ihtilaf yoktur. Sadece Hariciler, haddin elin omuzdan kesi-
lerek uygulanmast goriisiindedir. Onlarin bu goriisti saz olup icmaya tesiri yoktur. EbG Hurey-
re’nin (6. 58/678) rivayetine gore Hz. Peygamber, hirsizin elini bilek kemiginden kesmistir. Hz.
Omer ve Hz. Ali de ayni uygulamayt devam ettirmistir. Bunlar teyemmiim ayetindeki “yed” ismi-
nin mutlak anlaminin aksine elin bilekten kesilecegini gostermektedir. Higbir kimse teyemmuimde

bilege kadar elin meshiyle yetinilebilecegini sOyleyemez. Ancak dirsekten yukarisinin mesh edilme-

si hususunda ihtilaf bulunmaktadir.*”

Hirsizlik sucunun tekrarlanmast durumunda ne ceza verilecegi hususuna Imam Maturidi
yer vermezken Cessas, ayrintili degerlendirmelerde bulunmustur. Kendisine daha 6nce hirsizlik
haddi uygulanan kiginin ayni sugu tekrar islediginde sol ayaginin kesilmesi 6ngorilmus, ancak
ayagin neresinden kesilecegi hususunda hukukgular arasinda ihtilaf olusmustur. Hz. Ali’nin hirsi-
zin ayagint ortasindan keserek had cezasint uyguladigi rivayet edilmistir. Salih es-Siman, Hz.
Ali’nin parmaklarin etrafindan kestirdigini belirtmistir. Ibn Abbas’in ayagin topuk éncesi yaridan
kesilecegi gorusiinde oldugu rivayet edilmistir. Ata, bir gériisine gbre Eba Ca‘fer’in de aynt gori-
se sahip oldugunu belirtmistir. Hz. Omer’den gelen baska bir rivayete gore ayak bilekten kesilme-
lidir. Bu aynt zamanda fukahat’l-emsarin da gorustdir. Ayrica bu, Gzerinde ittifak edilen elin bi-
lekle birlestigi oynak kisimdan kesilecegi gorusiine isarettir. Aynt sekilde, ayagin da topukla birles-
tigi oynak kistmdan kesilmesi gerekir. Bunun yaninda el, hirsiza sug islemeye imkan taniyacak se-
kilde parmak koklerinden kesilmeyecegi gibi ayak da suclunun rahat yurtyebilecegi sekilde kesil-
mez. El kesmenin amaci, su¢lunun bir daha c¢almasini, ayagin kesilmesindeki amag ise su¢lunun

rahatca yurtimesini engellemektir. Hz. Ali’ye dayandirilan ancak sahih olmayan rivayette belirtilen

46 Cessas, Abkimii’l-Kur'an, 2./526.
47 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2/526.
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ayak parmaklarinin kékinden kesilecegi gortst sazdir.#® Klasik Hanefi eserlerinde hirsizin elinin

bilekten kesilmesi, tekrart durumunda ise sol ayagin bilekten kesilmesi, genel kabul gbrmustiir.*’

Sucun tgilinct tekrart durumunda sol el ile sag ayagin kesilmesi konusunda ihtilaf bulun-
maktadir. Hz. Ebt Bekir, Hz. Omer, Hz. Ali ve Ibn Abbas’in, hirsizlik sucu sebebiyle sag eli kesi-
len bir kisinin aynt sugu tekrar islemesi durumunda sol ayaginin kesilecegi, tekrar islemesi duru-
munda hapsedilecegi goriisiinde olduklart belirtilmistir. Bu goriis ayn1 zamanda Eba Hanife, Eba
Yasuf, Imam Muhammed ve Ziifer'in de gériisiidiir. Sucun tekrart durumunda Hz. Omer’in sol
ayaktan sonra sol elinin, daha sonra ise sag ayaginin kesilecegi, sonra da tévbe edinceye kadar
hapsedilecegi goriistinde oldugu rivayet edilmistir. Hz. EbG Bekir’in de aynt gbruse sahip oldugu
belirtilmistir. Bununla birlikte Hz. Omer’in bu gériisten riicu edip Hz. Ali'nin goriistine tabi oldu-
gu ifade edilmistir. Imam Malik ve Imam Safii ise sol ayatan sonra sol el, daha sonra ise sag ayagin
kesilecegi ve sucun tekrar islenmesi durumunda hirsizin dldirilmeyecegi goriistindedir. Hz. Os-
man, Abdullah b. Omer ve Omer b. Abdiilaziz’in (6. 101/720) tiim bu cezalardan sonra hirsizin
katledilmesi gerektigi gorisiinde olduklart belirtilmistir. Hz. EbG Bekir’in hirsizlik sugunun tekra-
rinda, hirsizin sag el ve sol ayagindan sonra sag ayagini kesmek istediginde Hz. Omer’in kendisine
stinnet olanin eli kesmek oldugunu séyledigi rivayet edilir. Ayrica Hz. Omer’in sag el ve sol ayak-
tan sonra elin kesilmeyip hirsizin hapsedilmesini istedigi de ifade edilmistir. Zuhti’nin bu goriste
oldugu ve Hz. Eba Bekirin de bu gériiste karar kildigr belirtilmistir. Hz. Omer’in arkadaslariyla
istisare ettikten sonra hirsizin sag elinin kesilmesi, tekrar etmesi durumunda sol ayaginin kesilmesi
hususunda goris birligine vardiklar rivayet edilmistir. Daha sonra bu goriis tzerinde icma olus-
mustur. Cinkd onun istisare ettigi kisilerle icma akdolunabilir. Hz. Ebt Bekir’in Esved olayinda
sag el ve sol ayaktan sonra sol eli kestirdigi rivayeti mirsel bir haberdir. Asli ise Hz. Aise’den su
sekilde rivayet edilir: Hz. Ebua Bekir, hizmetgilerinden birini bir baskasiyla (bir is icin) géndermisti.
Hizmetci ve yanindaki aradan bir ay gectikten sonra geldi. Hizmet¢inin eli, yanindaki sahis tara-
findan kesilmisti. Hz. EbG Bekir, bunu gordiigiinde ne oldugunu sordu. Hizmetci, bir farza uy-
madigt icin elinin kesildigini séyledi. Bunun tzerine Hz. Eba Bekir, onun otuzdan fazla farza uy-
madigint gérdugini, eger dogru soylityorsa bunun hesabini soracagini séyledi. Daha sonra hiz-
met¢inin yanindaki kisi, Esma binti Umeys’in (6. 40/661?) ziynet esyasint ¢aldi. Hz. Eba Bekir de
onun elini kesti. Hz. Aise, Hz. Eba Bekir’in aynt sahsin ikinci kez elini kestigini haber verir. An-

cak bu sol ayak kesilmeden mumkin degildir. Bu durumda Hz. Ebt Bekir’in ilk verdigi el kesme

48 Cessas, Abkimii’l-Kur'an, 2./527.
49 Mevsili, e/—f/y@/ér i ta’lili’-Mubtar, 4/109-110; Metginani, e/-Hiddye serhu Biddyetil-miibtedi, 2/ 369.

www.dergipark.org.tr/tader



imam Maturidi ve Cessas’in Tefsirlerinde Hirsizlik Haddine Yaklasimlari | 585

cezasinin kisas, ikincisinin ise had oldugu anlagilmaktadir. Bu sahih hadis, Kasim hadisiyle tearuz

etmez.>

Muhammed b. Hattb, Hz. Ebu Bekir’in sucun tekrarinda sag el ve sol ayaktan sonra sol eli
kestigini belirtir. Ancak bu cezalardan birinin kisas olmast mumkiindir. Nitekim ayni durum Hz.
Omer icin de rivayet edilmistir. Hasilt selef, bu konuda sag el ve sol ayagin kesilmesiyle yetinilmesi
ve daha ileriye gidilmemesi hususunda ittifak etmistir. Rivayetler arasinda sol ayaktan sonra sag
elin kesilmesi veya iki el ve iki ayagin kesilmesi de bulunmaktadir. Nitekim, Hz. Osman’in iki el ve

iki ayagint kestikten sonra bir sucluyu katlettigi rivayet edilir. Ancak bu tir rivayetlerde cezanin

kisas mu, hirsizlik haddi mi oldugu belirtilmemistir.!

Cessas, hirsizlik sucunun tekrart durumunda sag el ve sol ayagin kesilmesinden sonra sol
elin kesilmemesinin asil oldugunu ve illetinin de organlardan saglanan menfaatin ortadan kalkmast

oldugunu belirtir. Nitekim sag eli ve sol ayag1 kesilen bir hirsiz, geri kalan el ve ayagini kullanabi-

lecektir. Ancak sucun tekrarinda sol el ve sag ayagi kesilirse bu miimkiin olmayacaktir.5

“Uagaail | alaile ayetinin muktezast, her iki elin kesilmesi oldugu iddiasi, sucun ikinci defa
islenmesi durumunda sol ayaginin kesilmesi gerektigi hususunda ittifak olmasaydi ileri stirtlebilir-
di. Ayetin muktezasinin sol elin kesilmesi oldugu ileri siiriilse bu da mimkin degildir. Ctunkd tes-
niye degil de cemi lafzin tesniyeye izafe edilmesi, ayetin muktezasinin bir elin kesilmesi oldugunu

gostermektedir. Bu el de sag eldir. Bagka kiraatlerde “Lagiladl | 5badlé” afzinin kullanilmast bu husu-

su desteklemektedir.?

Cabir’in haber verdigine gére Hz. Peygambere sucu sabit olan bir hirsiz getirilmis, o da
elinin kesilmesini emretmisti. Aynt sahis, sucu her tekrarladiginda ayaginin, sonra diger elinin son-
ra da diger ayaginin kesilmesini hiikmetmistir. Hammad b. Ebd Humeyd, bu hadisin zayif oldugu
tespitinde bulunmustur. Ayni husus bagka bir rivaytte su sekildedir: Hz. Peygambere bir hirsiz
getirilmis, o da katlini emretmisti. Oradakiler adamin sadece hirsizlik yaptigini séyleyince kesilme-
sini buyurmustur. Tkinci kez ayni1 sahis ayn1 suctan getirilince Hz. Peygamber, yine katlini emret-
mis, ancak oradakiler sadece caldigini sdyleyince kesilmesini emretmistir. Aynt durum Gglinct ve
dordinct defa gerceklesmis ve besinci defa tekrarlandiginda hirsizin katlini hikmetmistir. Bu defa

emir yerine getirilmistir. Konuyla ilgili benzer rivayetlerde farkls bilgiler verilmektedir. Bir rivayette

50 Cessas, Abkdmii’l-Kur'an, 2./528.
51 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2./528.
52 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2./528.
5 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2/529.
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hirsizin taslanarak oldirildigi belirtilmistir. Baska bir rivayette Hz. Peygamberin sugun ticiincii
tekrarinda hirsizin katlini emrettigi belirtilmektedir. Bir nakle gére Hz. Peygambere bir hirsiz geti-
rilmis ve Hz. Peygamber, 6ldirilmesini emredince oradakiler sadece ¢aldigini séylemis ve bunun
lzerine elinin kesilmesini emretmistir. Hirsiz, ayni sugu tekrar isleyince ayagt kesilmistir. Ayni
hirsiz, Hz. Peygamberin vefatindan sonra besinci kez aynt sucu isleyince Hz. Ebua Bekir, Hz. Pey-
gamberin en dogrusunu bildigini séyleyip hirsizin oldurilmesini emretmistir. Cessas, bu rivayet-
lerden asil olanin Hammad b. Eba Humeyd’in rivayeti oldugunu belirtir. Bu gére Hz. Peygamber,
zahiren hirsizin katlini emretmistir. Ancak hirsizligin cezast, 6lim degildir. Bu rivayette hirsiza
verilen cezalar, had cezasi kapsaminda olmayip cezay1 agirlastirma ve miisle sebebiyledir. Nitekim
Hz. Peygamberin Karaviyyan hadisesinde suglularin ellerini, ayaklarint kestirip gozlerini oydurdu-
gu rivayet edilmistir. G6z oyma, yol kesme had kapsaminda degildir. Misle, nesh yoluyla kaldiril-
diginda g6z oyma da kaldirlmistir. Dolayisiyla ceza olarak el ve ayak kesme ile yetinilmesi gerekli
hale getirilmistir. Zikredilen rivayetler, sag el ve sol ayaktan sonra diger el ve ayagin kesilmesi veya
daha agir cezalarin verilmesi hususunda delil teskil etmez.5* Hanefi geleneginde kendisine iki defa
hirsizlik haddi uygulanan bir kisinin Ggunci defa aynt sucu islemesi durumunda yiiriimesine ve

hayatini idame etmesine engel olmasit sebebiyle sol el ve sag ayaginin kesilmesine olumlu yaklagil-

mamis ve bu durumda olan hirsizlara baska cezalar verilmesi 6ngorillmustir.
2.4. Hirsizlik Sugunun Ikrar ile Sabit Olmasi

Imam Maturidi’nin yer vermedigi “hirsizlik sucunun ispat’” konusuna klasik Hanefi eser-

lerinde yer verilmis ve hirsizlik sucunun sahit veya ikrar ile sabit olmasi arasinda bir fark olmadigt

benimsenmistit.”® Bununla bitlikte hirsizlik yaptigini bir defa itiraf eden kisiye had uygulanmast
hususunda ihtilaf edilmistir. Bu hususuta Eba Hanife, Ziifer, Imam Malik, Imam Safii ve Sevri,
had uygulanmast gerektigi, Eba Yasuf, Ibn Siibriime (6. 144/761) ve Ibn Ebt Leyla (6. 148/765)
iki defa itiraf etmedikce had uygulanmayacagi goriisindedir. Tk gériisiin delili, Eba Hureyre’nin

rivayet ettigi hadistir. Buna gére Hz. Peygamber, hirsizlik yapan biri getirilince “Hirsizlik olmadi-

54 Cessas, Abkdmi’-Kur'an, 2/529-530; Osmanlt doneminde hirsizlik sugunu strekli tekratlayanlara siyaseten katl
cezast verildigi vakidir. Konunun genis bir degerlendirmesi igin bk. Mehmet Kog, “Osmanlida Oliim Cezast Veri-
len Zina, Hirsizlik, Oldiirme ve Yaralama Suclarr”, Islan Hukukn Arastirmalar: Dergisi 33 (2019), 262 vd.

5% Mevsili, e/—f/y@/ér i ta’lili’l-Mubtar, 4/109-110; Merginani, e/-Hiddye serbu Biddyeti’l-miibteds, 2/369 vd.; Serahsi, e/
Mebsit, 9/166.

5  Merginani, e/-Hiddye serhu Bidayeti l-miibteds, 2/370; Ayrica bk. Omer Menekse, XVTI. ve XVTIL Yiigyilda Osmanisda
Hursizlik Sugu ve Cezast (1stanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1998), 36-41;
Giintimiiz hukukunda ispat vasitast olan parmak izinin Islam hukuku agisindan degerlendirmesi igin bk. Sevket
Pekdemir, “Hirsizlik ve Cinayet Suglarinda Parmak Izinin Tspat Degeri”, Hitit Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi
30/15 (2016), 454-459, 462 vd.
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g1 mu sandin?” diye sormus, hirsiz da “Hayir, ¢aldim.” diye cevap verince had cezasinin uygu-

lanmasint emretmistir. Aynt hadis miirsel olarak da rivayet edilmistir. Cessas, bunun hitkmii degis-

tirmeyecegini, kendileri icin miirsel ile merfa hadisin aynt degerde oldugunu belirtir.>” O, bu hadi-
se gercevesinde cezanin gahitlerin verdikleri ifadeye gore verildigi iddiast karsisinda, eger boyle
olsaydi Hz. Peygamberin taniklarin ifadesiyle yetinecegini, hirsiza soru sorarak ikrarindan geri

donme firsatt sunmayacagint belirtir. Kald1 ki rivayete gore hirsiz itirafinda direnmis, bundan do-

lay1 kendisine taniklarin ifadesine gerek duyulmaksizin had uygulanmigtir.>®

Konuyla ilgili EbG Umeyye, Hz. Peygamberden bir hadis rivayet etmistir. Buna gére Hz.
Peygambere caldigini itiraf eden ve caldigi esya yaninda bulunmayan bir hirsiz getirilince ona,
“Hirsizlik yapmadigini m1 sandin?” diye sormus, hirsiz da “Hayir, yaptim.” seklinde cevap vermis-
tir. Hz. Peygamber, ayni soruyu iki defa daha sormus ve hirsiz itirafinda direnince had cezasinin
uygulanmasint emretmistir.” (Ebt David, Huddd, 8/4380) Cessas, bu hadisin delil olabilecegi,
hadiste belirtildigi tizere Hz. Peygamberin ilk itirafta had uygulamadigt ve hadisin senedinin daha
kuvvetli oldugu iddiasinda bulunulabilecegini belirtir. Ancak ona goére bu hadis, ihtilaf edilen hu-

susu beyan edici bir nitelik tasimaz. Burada Hz. Peygamberin soruyu birka¢ defa tekrarladigi, an-

cak hirsizin en sonda bir defa itirafta bulundugunu séyler.’ Hadiste hirsizin bir kez itirafta bulun-
dugu akabinde Hz. Peygamberin “Hirsizlik yapmadigini mt sandin?” diye soru sordugu ve bu
soruyu (itirafin birden fazla gerceklestigi ima edilerek) birka¢ defa yineledigi belirtilse de Cessas,
bunun hirsizin Hz. Peygamberin soruyu yinelemesinden sonra itiraf etmek istedigine hamledilece-
gini savunur. Yine bu durum (hirsizin Hz. Peygamberin sorularini yanitsiz birakmasi), itirafin Hz.
Peygamberin degil bagkalarinin yaninda gerceklestigine hamledilebilir. Bu durumda hirsiza had
uygulanmast gerekmez. Sayet ilk itiraftan sonra Hz. Peygamberin soruyu birkac¢ defa yineledigi

sabit olsa bu durum, ilk itirafin haddi gerektirmeyecegine delalet etmez. Cunkd bu, haddin uygu-
lanmasina mani olmaz.6!
Hz. Peygamberden “Bir valinin had cezasini ancak kendisinin uygulamasi gerekir.” hadisi-

nin rivayet edildigi, sayet ilk itiraf ile had cezast gerekli olsaydr Hz. Peygamberin hirsiz1 itiraftan

vazgecirmekle mesgul olmayacagt ve haddi uygulamak icin acele edecegi iddiasina, Cessas su se-

57 Cessas, Abkdmii’l-Kur'an, 2./533-534.

58 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2./534.

> Ebt David Siileyman b. el-Eg’as es-Sicistani, Siinenii Ebi David, thk. Suayb Arnavid - Muhammed Kamil Karah
Balili (Beyrut: Daru’t-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), 6/433.

60 Cessas, Abkimii’l-Kur'an, 2./534.

61 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2/534.
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kilde cevap verir: “Had cezasinin vucubu, devlet baskanin bizzat kendisinin sugu kanitlamak iste-
mesine mani degildir. Ayrica haddin o anda uygulanmasini da gerektirmez. Cunkt Maiz, Hz. Pey-
gamberin yaninda zina ettigini dort kez itiraf etmis, ancak ispat olunana kadar recmedilmemisti.

Hatta Hz. Peygamber, ‘Belki sen dokundun, belki de 6ptiin.” demis, ailesine akil sagligini sormus

ve onlar da babasinin deli oldugunu séylemislerdi.””®? Bu rivayet, sucu dort defa ikrar etmedikee
recmin gerckmeyecegine de delalet etmez. Bu rivayetin zikredilen Ebt Hureyre rivayetiyle tea-
ruzu, bu acidan degildir. Ciinki o, rivayette sugunu itiraf ettiginde Hz. Peygamber haddin uygu-
lanmasint emretmisti. Hz. Peygamberin hentiz vacip olmayan bir haddi uygulatmayacagi malum-
dur. Haddin geciktirilmesini engelleyen bir durum da s6z konusu degildir. Bundan dolay1 ispat
gereklidir. Thtiyat ve giiven konusunda ise muhayyerlik vardir. Ibn Lehia hadisi de bu séyledikle-
rimizin sthhatine delalet eder. Buna gére Amr b. Semure, Hz. Peygambere gelerek “Ya Restlallah,
ben falancalarin bir devesini ¢aldim.” demisti. Hz. Peygamber, onlarin bir devesinin kayboldugu-
nu 6grenince Amr’a had uygulanmasini emretti.” (Ibn Mace, Hudad, 24/2588) Bu rivayete gore
Hz. Peygamber, bir itiraf ile haddin uygulanmasini emretmistir. Meseleye akil cihetiyle yaklasildi-
ginda itiraf edilen hirsizlik sugunda ¢alinan sey ya ayni bir maldir ya da degildir. Eger ayni ise ve
ilk ikrar ile had vacip olmazsa bir ikrarla sabit olan kul hakk: cihetiyle o malin tazmini vacip olur.
Ikinci bir ikrar beklenmez. 11k ikrarla lehine ikrarda bulunulanin milki sabit olur ve had sabit ol-
mazsa yine malin tazmini gerekir. Malin tazmini de haddi disirmez. Eger hirsizliga konu olan

mal, ayni degilse ilk ikrar ile deyn sabit olur. Yine borcun zimmette sabit olmasi, haddi dustr-

mez.%*

Cessas, (bir ikrarin yeterli olmayacagi goriisinde olanlar tarafindan) el kesme haddini, ¢a-
linan malin tazmin edilip edilmemesine baglamak caiz olursa o zaman itiraf etmenin (ikrarin)
hikmuni de malin tazminine gore belirlemek gerekmez mi? diye sorulursa séyle cevap verilmesi
gerektigini séyler: “Hirsizlik yapmak herhangi bir sarta bagli olmaksizin bizatihi haddi gerektirir.
Hirsizlik sucu sabit olduktan sonra had 1skat edilirse o takdirde ¢alinan malin tazmini gerekir. Hir-
sizlik sucu, sahitlerin sahitlikleriyle sabit olsa hiikiim yine béyledir. Ikrar, had siirecini baslatmasa

da tazmini gerekli kilar. Tazminin gerekliligi de haddi ortadan kaldirmaz. Bagka bir ifade ile ikinci

ikrar, ilk ikrar ile sabit olan ve haddi distiren tazmini ortadan kaldirmaz.®

62 Cessﬁs, A/Jkdmii’/—l{ﬂr’an, 2/534-535.

63 Ibn Mace, Siinenii Ibn Mdce, 3/616-617.
64 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2./535.

65 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2/535.
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Hirsizlikta haddin ikrar ile iliskilendirilmesinin zinadaki ile gelisecegi, ¢linkii zinanin ilk ik-
rarinin had cezasint gerektirmese de mehrin viicabiyyetini gerektirecegi, ¢unkd milkin (cariyelik
durumunun) s6z konusu olmadigi durumlarda cinsel iliskinin ya haddi ya da mehri gerektirecegi,
had cezast verilemiyorsa mehrin vacip olacagy, iki, tic ve dordincii ikrarlarin ilk ikrarla vacip olan
mehri 1skat edemeyecegi, bu durumun zinada ikrar sayisina itibar edilmemesini gerektirdigi, hirsiz-
likta ikrar sayisina itibart engelleyen illete ragmen zinada ikrar sayisina itibar edilmesi gerektiginin
dogru kabul edilmesi durumunda bunun fasit bir ta‘lil olacagt hususuna Cessas, “Bu bahsettikle-
rimiz aynt sey degil. Sanildiginin aksine zinada haddin 1skat: siiphe sebebiyledir ki bu mehri vacip
kilmaz. Ciinkii bud‘a (cinsel iligki), akit ya da akit siiphesi disinda bir kiymet ifade etmeyip mehri
gerektirmez. Bu konudaki ittifak gostermektedir ki bir kisi zina ettigini bir kez ikrar etse sonra
Olse veya zina yaptigini ispat eden bir delil bulunsa ve had uygulanmadan 6lse terikesinden mehir
o6denmesi gerekmez. Bununla birlikte bir kisi hirsizlik yaptigini bir kez ikrar ettikten sonra olse

ittifakla calinan malin tazmini gerekir. Buradan anlasilmaktadir ki hirsizlikta bir ikrar ile tazmin

vacip olur. Zinada ise ikratla had dismeyip mehir diser.” seklinde cevap verir.%

Cessas, digerlerinin (iki ikrar gerektigini iddia edenler) A‘mes’in (6. 148/765) rivayetini de-
lil getirdigini belirtir. Buna gére Hz. Ali’ye bir adam gelerek hirsizlik yaptigini iki kez itiraf etti. Hz.
Ali ona, kendine iki kez sahitlik yaptigini belirterek had uygulanmasini emretti. Cessas, buna su
sckilde cevap verir: “Bu hadiste Hz. Ali’nin gbristiniin iki defa ikrar olmadik¢a had cezast uygu-
lanmayacagt olduguna dair delalet yoktur. Hz. Ali burada kendi aleyhine iki defa sahitlikte bulun-

dugunu s6ylemis, ancak bir defa sahitlikte bulundugunda had uygulanma durumunu belirtmemis-

tir. Aynit sekilde illa iki defa ikrarin gerektigini de s6ylememistir.”®”

Cessas, Ebu Ytsufun akil cihetiyle su delili ileri siirdiigiini belirtir. Bu, siiphe ile diisen bir
had ise sahitlikteki ikrar sayisina itibar etmek gerekli olur. En az iki sahidin sahitliginin gerektigi
durumda ikrarin sahih olabilmesi i¢in iki defa yapilmasi gereklidir. Keza zina boyledir. Sahit sayist
kadar ikrar sayisina itibar edilir. EbG Yusuf, sarap icene uygulanacak hadde de gereken sahit sayist
kadar ikrar sayis1 gerektigi gortisiindedir. Cessas, hocast Kerhi’den rivayetle Eba Yasuf'un, sarap
icene had uygulanabilmesi i¢in sahit sayist kadar ikrar gerektigi goriisinde oldugunu ifade eder.
Cessas, kazf haddinde ayni durumun gegerli olmadigini belirterek gerekcesini kazf haddinde talep
hakkinin kul hakki olmas: seklinde gosterir. Diger hadler boyle degildir. Cessas’a gore (hadlerdeki)

66 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2./535-536.
67 Cessas, Abkdmii’l-Kur'an, 2./536.
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miktatlar, kiyasa kapalidir. Onlarin 6zelligi, tevkifi olmalaridir.®® Bu konu, erken dénemde ¢okca

tartisilirken sonraki dénemlerde ¢okca glindeme gelmemis ve bir ikrar yeterli gérilmustiir.*
3. Had Cezas1 Uygulandiktan Sonra Hirs1zin Mali Tazmin Sorumlulugu

Imam Maturidi’nin yer vermedigi hirsizin caldigt mali tazmini konusunda Cessas, bazt
actklamalar yapmistir. Buna gore Eba Hanife, EbG Yusuf, Zifer, Imam Muhammed, Siufyan es-
Sevti Sevti ve Tbn Siibriime, hirsiza had cezast uygulandiktan sonra ¢alinan malin ayni ile mevcut-
sa alinip sahibine verilecegi, yoksa hirsizin mali tazmin etmeyecegi gorisiindedir. Bu aynt zaman-
da Mekhal (6. 112/730), At ve Sa‘bi’nin (6. 104/722) de goriisiidir. Tbrahim en-Nehai’den ri-
vayet edilen iki goriisiinden biri de bu minvaldedir. Imam Malik, hirsizin varlikli olmast durumun-
da caldigr mali tazmin edecegi, yoksul olmasi durumunda ise tazmin etmeyecegi gorisiindedir.
Osman el-Betti, Leys ve Imam Safii, hirsizin zayi olmast durumunda calinan mali borglanacagt
goriisiindedir. Bu ayni zamanda Hasan, Ziihrl ve Hammad’in goriisii olup Ibrahim en-Nehai’den
nakledilen iki goérusiinden biri de bu yondedir. Konuyla ilgili goriislerden sonra Cessas su sekilde
bir degerlendirmede bulunur: “Calinan malin ayniyla bulunmast durumunda sahibine iade edilece-
g1 konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Hz. Peygamberden yapilan bir rivayete gore
o, Safvan’in elbisesini calan hirsiza had uyguladiktan sonra elbise sahibine geri vermistir.
“...yaptiklarma karsilik bir ceza, Allah’tan bir ibret olarak ellerini kesin...” (el-Maide, 5/38) ayeti had
cezast uygulandiktan sonra hirsizin ¢aldigi mali tazmin etme sorumlulugunun olmadigini gésterir.
Ceza, bir fiile karsilik olarak verilen bir isimdir. Allah Teala’nin hirsizlik fiiline takdir ettigi ceza, el
kesmedir. Buna ek olarak hirsiza zayi olmast durumunda ¢aldigt mali tazmin ettirmek nassa ziyade
anlamina gelir ki bu nesih olmadig: stirece caiz degildir. “.A/ab ve resulii ile savasanlarmn cezas:...” (el-
Maide, 5/33) ayeti de bu sekildedir. Nitekim Allah Teala, ayette cezalarin tlimiini haber vermis
olup bunlarin disinda bir ceza verilmesini yasaklamistir.” Cessas, stinnetten delil getirerek Hz.
Peygamberin séyle buyurdugunu belirtir: “Hirsiza had uyguladiginizda onu bor¢landirmayin. (Para
cezast vermeyin)” Baska bir rivayete gore Hz. Peygambere bir hirsiz getirilmis ve ona had uygu-
lanmasini emretmis ve “Para cezast yok” demistir. Cessas, nakli delillere yer verdikten sonra me-
selenin akli deliline geger. Ona gore bir hirsizlik fiiline karsilik olarak hem had hem de malin taz-
mininden imtina edilir. Nitekim had, mehir, kisas ve diyetin bitlestirilmesi mumkin degildir.
Haddin vacip olmasi, malin tazmin yikimliligint dustirmesi gerekir. Cunkii hadlerde ancak

stiphe olmasi durumunda tazmin yukimlaligi olusur. Stphe de el kesme haddini 1skat eder. Di-

68 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2./536.
69 Serahsi, e/-Mebsit, 9/182.
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ger yonden tazmin, milki gerektiren bir sebeptir. Kisinin tzerinde milk nitelikli yetkiler kurdugu

bir mal tazmin edildiginde bu yetkiler zarar gorir ki bu yasaklanmistir. Haddin 1skatt i¢in bir yol

bulunamadiginda tazmin de gerekli olmaz.”® Klasik Hanefi fura esetlerinde had cezast uygulandik-
tan sonra ¢alinan mal mevcutsa sahibine geri verilmesi, telef olduysa tazmininin gerekmedigi hu-

susu benimsenmistir. Ayrica bir siphe nedeniyle had uygulanamazsa telef olan malin tazmin edi-
lecegi belirtilmistir.”!
4. Had Uygulanmayacak Durumlar

4.1. Calinan Malin Niteligi

Imam Maturidi, ¢alinan malin degeri ile ilgili rivayet ve degerlendirmelere yer verirken
hangi mallarin ¢alinmast durumunda had uygulanacagt hususunu ele almamustir. Bu konuda genis
bir aciklama yapan Cessas, “Laganil | salala f\ijm‘j 313 ayeti 4m oldugu icin calinan sey, her ne
olursa olsun had gerekecegi, ancak ¢alinan seyin miktart hususunun muicmel kaldig gérisindedir.
Hz. Peygamberin uygulamalari, selef ve fukahat’l-emsarin itifak etmesi, miktar konusunda lafzin
umuma isaret etmedigi, ¢calinan her miktar i¢in had gerekmeyebilecegini géstermektedir. Bununla
birlikte calinan esyanin ¢esidi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Eba Hanife ve Imam Muham-
med, bekgisi olsun olmasin yas hurma, tiziim, yas meyve, et gibi uzun stire saklanamayacak olan
yiyecekler, (kurutulmak tzere) asilan meyve ve basaktaki bugdayin ¢alinmast haddi gerektirmez.

Aynt sekilde tik ve kina agact disinda odun, camur, kireg, kiregtas, kus, sigan otu vb. i¢in had ce-

zasi uygulanmaz.”

Yakut ve ziimrit ¢alinmast durumunda had cezasi gerekirken sarap ve oyun aletlerinde ge-
rekmez. EbG Yasuf’un toprak ve camur (kil) disinda hirz altindan ¢alinan her sey icin had gereke-
cegi goriisiinde oldugu rivayet edilmistir. Imam Malik, (kurutulmak {izere) asilan meyve ve dagda-
ki koyun i¢in had gerekmeyecegi, buna mukabil harmandan ¢alinan trtnler i¢in had gerekecegi
gorustindedir. Odun konusunda ise ¢alinan miktar, had gerektirecek seviyeye ulasmadikc¢a had
uygulanmayacagint belirtir. Imam Safii, (kurutulmak tizere) asilan meyvenin calinmast durumunda
had uygulanmayacag: goristindedir. Ayrica hirz altinda olmadigr icin yas veya kuru cummare
(hurma agacinin 6zu) calindiginda had gerekmez. Osman el-Betti, aga¢ tizerindeki meyve calindi-
ginda had gerekecedi goriisiindedir. Imam Malik’in rivayetine gére Mervan (Medine valisi), bir

koleye hurma fidani ¢almast sebebiyle had uygulamak istemis, bunun tizerine Rafi® b. Hadic (6.

70 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'an, 2/ 539-540.
7V Serahsi, el-Mebsit, 9/177; Kasani, Beddin’s-sandi f7 tertibi’s-serds, 7/85.
72 Cessas, Ahkdamii’l-Kur'an, 2/530-531.
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73/692), Hz. Peygamberden “Meyve ve hurma agacinin 6ziinin ¢alinmast durumunda had yok-

tur.”” (Ibn Mace, Hudad, 27/2593) hadisini rivayet etmistir. Her ne kadar bu hadisin senedinde

mechul ravi bulunsa da hadis fukaha tarafindan kabul gérmiistar.”

Alimler, zikredilen “j\s NE )43 = ¢5=-5 ¥” hadisinin manasi tizerinde ihtilafa diismislerdir.
Ebt Hanife ve Imam Muhammed, hadiste hizli bozulan meyvelerin kastedildigini belirtir. Onlara
gore bu am lafzin muktezasi, uzun siire dayanan, dayanmayan tim meyveleri icerse de bozulma-
yan ve uzun sire dayanabilen meyveler ¢alindiginda had uygulanacag: hususunda ittifak vardir.
Bununla birlikte hizli bozulma vasfi, tim yiyecek maddeleri icin gegerli kabul edilmistir. Ayrica
Hz. Peygamberden nakledilen “Yiyeceklerin ¢alinmasi durumunda had cezast yoktur.” hadisinde
tim yiyecekler degil sadece hizli bozulan yiyecekler kastedilmistir. Eba Yasuf ve gortsi daha
once zikredilenler, hirz olmadig icin meyve ve hurma agact 6ztinin ¢alinmast durumunda had
uygulanmayacagi, ancak hirz olursa digerleriyle ayn: statiide olacagi kanaatindedir. Bununla birlik-
te bu sekilde bir tahsis delilden yoksundur. Hadiste gecen “J}S Y3 lafznin iki manaya gelebilecegi
ileri strtilmistir. Tlki, hurma agacinin 6z, ikincisi ise hurma agact fidanidir. Cummar, kastedili-
yorsa ki bu bozulan bir seydir, dolayisiyla had gerekmez. Hurma agact fidani kastediliyorsa ahsap
(odun) olmast nedeniyle onda da had uygulanmaz. Nitekim EbG Hanife, tik ve kina agact disinda-
ki ahsabin (odunun) calinmast durumunda had gerekmedigi goriisindedir. Cessas, abanoz agaci-
nin da tik ve kina agact hitkmunde oldugunu savunur. Ona gore, tik, kina ve abanoz agaclari Islam
tilkesinde bulunmayip ithal edilmektedir. Bunlar, milk edinme sebeplerinin sahih olmast sebebiyle
Islam iilkesindeki mal gibi kabul edilir. Normalde bir mal tizerinde sahih bir milk kurulabilmesi
icin o malin Islam tilkesinde olmas: gerekir. Daru’l-harbteki bir mal tizerine sahih bir milk kurmak
mumkun degildir. Ciinkt daru’l-harb, ibaha hikmutnde olup giicii yeten herkes burada miilk edi-

nebilir. Bu hususta ihtilaf yoktur. Bu yolla elde edilerek Islam iilkesine getirilen mallar, asli mubah

olan Mislimanlarin diger mallari gibi kabul edilir.”®

Hurma agact fidaninin aslinin mubah olmadigi ileri stirtilse denilir ki aslt mubah diger cins-
lerinde oldugu gibi ¢ogu zaman onun da asli mubahtr. Nitekim sokiliip bagka bir yere gotirtle-
rek milk altina alinabilir. Abdullah b. Omer’in riviyetine gére Miizeyne’den bir adam Hz. Pey-
gambere geldi ve “Ya Resulallah, gece dagda kalip agila gelmeyen koyunun g¢alinmasi hususuna ne

dersin? diye sordu. O da “Misliyle tazmin ve ibret verici bir kirbas cezasi gerekir. Koyun gezerken

3 Ibn MAce, Siinenii Ibn Mace, 3/620.
74 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'an, 2/531.
75 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'an, 2/531-532.
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calinirsa had gerekmez. Ancak geceyi gecirmek tizere korunakli bir yere siginir ve buradan ¢alinir-
sa o zaman degeri bir kalkanin degerine ulasmissa had cezasi gerekir. Ulasmamissa koyunun taz-
mini ve ibret verici bir kirba¢ cezast gerekir.” dedi. Adam, “Ya Resulallah, (kurutulmak tzere)
astlan meyvenin ¢alinmast hususunda ne dersin?” diye sordu. Hz. Peygamber, misliyle tazmin ve
ibret verici kirbag cezast gerekir. Harman haricinde (kurutulmak tizere agacta birakilan veya) asilan
meyvenin ¢alinmast durumunda had gerekmez. Bu meyveler, harmandan ¢alinir ve degeri bir kal-
kanin degerine ulasirsa had cezast uygulanir. Ulasmazsa tazmin ve ibret verici bir kirbac cezast
gerekir.” dedi.”® Cessas, bu rivayetin iki manaya hamledilebilecegini soyler. Ilki hirz, ikincisi ise
koruma ve hizli bozulmasini 6nleme durumunu agiklamadir. Cinkd bunlar ancak harman gibi
korunakli bir yere konulabilir. Nitekim “eslias 23 a1y (el-En‘dm, 6/141) ayetinde hasadin
yapilmast degil zamani kastedilmigtir. < lads Y amia 3 @ 36 Y7 hadisinde He. Peygamber,
hayiz doneminde olan kadini degil buluga eren kadini kastetmektedir. Dolayisiyla buluga eristikten
sonra bag Ortiisi olmaksizin kadinlarin namazinin sahih olmayacagint anlatir. Yine &l (S5 3)
Vil b 54298 4330 2 hadisinde “seyh” ve “seyha” lafizlariyla zina edenlerin yaslart degil muhsan
olma durumlart kastedilmistir, “walia &y (p pie 5 (il & hadisinde ise 25 devede annesi lohusa
olmasa bile iki yasina girmis devenin zekat olarak verilmesi kastedilmektedir. Cinkt genellikle
yavru deve iki yasina girdiginde annesi lohusa olur. Zikredilen hadisteki “Cu Al 3—3;—3 &= ibare-
sinde meyvenin korunakli bir yere (harman) alinma durumu kastedilmistir. Bundan dolayt Rafi® b.

Hadic hadisinin “ & Y3 & éﬁﬁ ¥ tahsis edilmesi caiz degildir.”

Cessas, Hz. Aise’nin rivayet ettigi “Hz. Peygamber doneminde ise yaramaz yani 6nemsiz
seyler calana had uygulanmazdi.” hadisi geregi kire¢ vb. seyler calanlara had uygulanmayacagini
belirtir. Ona gore asli mubah mallardan olan 6nemsiz seylerin timiinde had gerekmez. Sigan otu,
kireg tasi, kire¢ vb. aslen mubah mallardan olup ise yaramaz seyler kabilindendir. Ciinkd insanla-
rin ¢ogu, bu kabilden seyleri alma imkant varken onlari yerlerinde birakir, almaz. Yakut ve mu-
cevherler ise asli mubah olmakla birlikte ise yaramaz seyler kabilinden olmayip yitksek degere
sahiptir. Insanlar onu alma imkanina sahip olduklarinda yerlerinde birakmaz, alirlar. Asli mubah
mallardan olsa da diger mallarda oldugu gibi bunlarda had uygulanir. Hirsizlik haddinin distril-
mesi sartinda iki mana bulunmaktadir. Bunlardan ilki, haddizatinda calinan esyanin timdyle ise
yaramaz ve degersiz olmasi, ikincisi ise mubah mallardan olmasidir. Kirectast, kire¢ gibi mallari;

ekmek, et gibi ticari degeri yoktur. Oysa yakut vb. mallarin altin ve giimus gibi ticari degeri vardir.

76 Hakim en-Nisabarti, e/Miistedrek ald’s-Sabibayn, 4/423.
77 Cessas, Ahkéamii’l-Kur'an, 2/532.
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Hz. Ali ve Hz. Osman’dan rivayet edilen ve sahabeden muhalifi bulunmayan goriise gore kuslarin

calinmast durumunda da had gerekmez. Kuslar, ash itibari ile mubah mallardan olup bu yoniiyle

ot ve oduna benzemektedir.”® Literatiirde hirz altina alinmayan meyve ve sebzeler, toprak, kirec

ve odun gibi mubah mallar ve mal hilkmiinde olmayan 6nemsiz seylerin ¢alinmast halinde had

uygulanmamast benimsenmistir. Bununla bitlikte konu, detaylt bir sekilde incelenmistir.”
4.2. Yakin Akrabadan Yapilan Hirsizlik

Imam Maturidi, hirsizin mahremlerinden (yakin akrabadan) bir sey calmast durumunda

kendisine haddin uygulanmayacagi gérustinde olup konuyla ilgili ayrintili agtklama yapmamustir.8

Cessas, ashabinin yakin akrabadan calan kisiye had uygulanmayacagt goriistini zikreder.
Nitekim bu yakin akrabalardan biri erkek digeri kadin olsa evlenmeleri caiz olmayacaktt. Dolay1-
styla taraflari yakin akraba olan hirsizlik sucunda el cezast uygulanmaz. Kadin kocasindan bir sey
caldiginda had cezast uygulanmazken aksi durumda had cezasi verilir. Sevri, yakin akrabadan yapi-
lan hirsizlikta had cezasi verilmeyecegi gorustindedir. Imam Malik, karistnin malindan calan koca-
ya ve bitlikte yasadiklart yerin (evin) disinda bir yerden kocasinin malini ¢alan kadina had cezast
uygulanacagi gorusiindedir. Ona gore yakin akrabanin durumu da aynidir. Ubeydullah b. Hasan,
ebeveyninin malini ¢alan kisi hakkinda onlarin evine girip ¢tkmasina izin verilmisse had uygulan-
mayacagt aksi durumda ise had uygulanmast gerektigini belirtmistir. Imam Safii ise anne-baba,
dede-nine koca veya karisinin malint ¢alana had uygulanmayacagr gorisindedir. Cessas, farklt
gorusleri verdikten sonra ashabinin goriisintn sthhatine “Szzzn igin de kendi evlerinizden, babalarmizin
evlerinden. .. anabtar: elinizde bulunan evlerden. .. yiyip icmenizde bir sakinca yoktur.” (NUr, 24/61) ayetini
delil getirir. Allah Teala, ayette bahsedilen kisilerin evlerinden bir sey yemegi mubah kilmustir.
Ayet, bahsedilen kisilerin evlerine izinsiz girmeyi iktiza eder. Bu kisilerin evlere girmesi caiz ise
onlar icin hirz durumu ortadan kalkmis olur. Had de hirz kapsaminda olan bir yerden hirsizlik

yapildiginda uygulanir. Ayni zamanda ayette verilen izin, haddin viicibuna mani olur. Burada bir

nevi ortaklik hakk: oldugu varsayilir.8!

Ayette “...veya arkadaslarinizin evlerinden...” ibaresinin bulundugu ancak arkadasin mali-

nin ¢alinmast durumunda had uygulandig ileri surtlebilir. Ayetin zahiri her ne kadar arkadasa had

78 Cessas, Ahkdmii’l-Kur'an, 2/533.

7 Ayrmtlh bilgi igin bk. Serahsi, e/-Mebsit, 9/152-178, 180-181; Kasani, Beddin's-sandi 7 tertibi’s-serdi, 7/67 vd.; Mevsili,
el-Ihtiyar Ii ta’lili’l-Mubtir, 4/107.

80 Maturidi, Te'vilatii’l-Kur'an, 4/217.

81 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2/537.
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uygulanmasini nefyediyor goriinse de ayetin tahsise ugradigi ve lafzin delaletinin bu olmadigr g6-
ralur. Buradaki “arkadas”tan kasit hirsizlik yapan arkadas degildir. Diger taraftan ayette bahsedi-
len kisiler ihtiya¢ durumunda nafaka sorumlusudur. Dolayistyla onlarin bir bedel 6demeksizin

almalari caiz olur. Bu durum hirsizin beytilmalden ¢almastyla benzerlik gosterir. Nitekim ihtiyag

durumunda hirsizin da beytilmalden bir bedel 6demeksizin alma hakk: bulunmaktadir.®

Zaruret (aghktan 6lme vs.) durumunda ihtiyag¢ sahibinin yabancinin malinda kendi lehine
bir hak dogdugu, ancak bu hakkin, hirsizlik haddinin uygulanmasina mani olmadigs ileri siiriilebi-
lir. Cessas, bu iddiaya su sekilde cevap verir. Burada iki acidan tedruz bulunmaktadir. 1lki, burada-
ki hak yabacinin malinda zaruret ve 6liim tehlikesi durumunda sabit olur. Oysa ayette zikredilen
kisilerin malindaki hak, fakirlik ve gecimini saglayamama durumunda sabit olur. Tkincisi ise yaban-

c1, malt bir bedel karsiliginda alabilirken ayette belirtilenler, bir bedel 6demeksizin hak sahibi olur-
lar.8® Yakin akrabadan yapilan hirsizliklarda had uygulanmayacagt hususu, Hanefi literatiiriinde

genel kabul gérmustiir.3
4.3. Kendisine Had Uygulanan Kiginin Ikinci Kez Ayn1 Egyay1 Calmast

Imam Maturidi, hirsizhigr diizenleyen ayetin ayrintilarint miictehitlere birakmast sebebiyle
olsa gerek kendisine had uygulanan kisinin ayni seyi ¢almast durumunda nasil cezalandirilacagina
deginmemistir. Cessas, bu konuda ashabinin goristini zikreder. Buna gore bir elbise ¢almast se-

bebiyle kendisine had uygulanan kisi, aynt elbiseyi tekrar ¢alsa ona had uygulanmaz. Bu hususta

asil olan tevkifi 6zellik arz eden hadlerin kiyasla ispatinin caiz olmamasidir.8

Cessas’a gore “Lagaail | adafla 38 2015 5 )3 ayetinin 4m olmast sebebiyle ikinci kez ayni
malt calan hirsiza el kesme haddi uygulanamaz mi? sorusuna su sekilde cevap verilebilir: Tkinci
hirsizlik, ayetin am manasinin kapsamina girmez. Eger had gerekseydi hirsizin ayaginin kesilmesi
gerekirdi. Oysa ayette el kesme cezast ongoruluyor. Hirsizin elinin kesilmesinin viictbiyyeti hem
hirsizlik fiiline hem de ¢alinan mala (ayn) baglidir. Haddin dismesinin aynin tazminini gerektir-
mesi bu hususa delil teskil eder. Nitekim zina haddi de cinsel iliski fiiline baghdir. Birtakim sebep-

lerden dolayt haddin dismesi durumunda cinsel iliskinin tazmini olarak mehir gerekir. Kisas da

82 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2./537.

83 Cessas, Abkdamii’l-Kur'an, 2/537; Aile ici hirsizlik konusunun ginimuiz hukukuyla katsilastirmali bir degerlendit-
mesi igin bk. Bayram Demir, “Islam Ceza Hukukunda Aile I¢i Hirsizlik (Tiirk Ceza Hukukunda Failin Ceza Al-
mamasint veya Ceza Indirimini Gerektiren Sahsi Sebepler Baglaminda)”, Islam Hukuku Aragtimalars Dergisi 20
(2012), 341 vd.

84 Kasanl, Beddin’s-sandi fi tertibi’s-serit, 7/67; Nesefl, Kengii'd-dekdik, 363; Serahsl, e/-Mebsit, 9/151.
85 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2/537.
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oldurme fiiline baglt olup haddin diismesi diyeti gerektirir. Hirsizlik haddinin 1skatt durumunda
durum aynt olup bu hususta ayna itibar etmek gerekir. Iki farklt malin ayn1 olayda galinmast du-
rumunda bir had uygulanmasi gerekir. Ayni malin ikinci kez ¢alinmasinda da ayni durum gecerli-

dir. Yani ilkinde had uygulandrysa ikincisinde had gerekmez. Haddin vacip olmast i¢in ¢alinan her

bir mal i¢in ayr1 bir ¢alma fiili gereklidir.%

Kendisine had uygulanan bekar bir adam, ayni kadinla ikinci kez zina etse kendisine yine
had uygulanir. Bu durumda iki zina fiili ve bir kadin bulunmaktadir. Buna gére aynt malin ikinci
kez ¢alinmasi durumunda neden had uygulanmadiginin sorulmast durumunda Cessas su cevabi
verir: “Zina haddi, kadinin ayniyla ilgili degildir. Yani sugun konusu kadinin aynt (bedeni) degil
zina fiilidir. Hirsizlikta ise sugun konusu ¢alinan maldir. Zina haddi, gayri mesru cinsel iliski neti-
cesinde vacip olur. Buna delil olarak zina haddinin diismesi durumunda cinsel iliskinin tazmininin
gerekmesi (mehir) gosterilebilir. Kadinin kendisi (ayn1) tazmin edilmez. Hirsizlikta ise had diserse
calinan mal tazmin edilir. El kesme cezast uygulandiktan sonra hirsizin elindeki mal, 6nem-
siz/mubah bir malin ¢alinmasi hitkmiine dontsir. Bu malin zayi olmast durumunda tazminin
gerckmemesi buna delalet eder. Diger 6nemsiz mubah seylerin ¢alinmast durumunda had uygu-
lanmadig1 gibi kendisine had uygulanan sahsa ayni mali ¢aldig: takdirde yeniden had uygulanmaz.”
Cessas, ayni konuda ashabin insanlarin tGzerinde milk nitelikli yetkiler kurdugu kil (¢amur), odun,
ot ve su gibi mallarin calinmast konusunda su sekilde bir degerlendirme yaptigini belirtir. Ip cal-
mast nedeniyle kendisine had uygulanan sahis, bu ipten dokunan bir elbiseyi ¢alarsa kendisine had
uygulanir. Ctunkd bu fiilin meydana gelmesi, had uygulamaya mani olan ibaha hikmuni ortadan
kaldirmaktadir. Aynt sekilde bir sahis ahsap (odun) calsa kendisine had uygulanmaz. Ancak bir
binada bulunan ahsap kapiyt calsa ahsabin ilk halinden cikarilip bagka bir seye dontsturtlmesi
sebebiyle had uygulanir. Kendisine el kesme cezast uygulanan hirsiz, ¢caldigi malin zayi olmast du-
rumunda tazminle sorumlu tutulmaz. Cinki kesilen eliyle, zayi olan malin kiymetini 6dedigi kabul
edilir. Bu yoniiyle hirsizin ¢aldigi mal tzerinde milk nitelikli bir yetki kurdugu varsayilir. Ciinka
bedelin 6denmesi milki gerektirir. Milk de haddi 1skat eder. Kendisine had uygulanan sahsin ikinci

defa aynt mali ¢almasi, malin bir a¢iddan mubah bir mala diger agidan milke benzemesi, stiphe

meydana getirmesi sebebiyle ikinci kez uygulanmast gereken haddi 1skat etmektedir.¥” Klasik Ha-

86 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2./538.
87 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2/538.
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nefi kitaplarinda kendisine had uygulandiktan son aynt mal ikinci defa ¢alan hirsiza yeniden had

uygulanmamast benimsenmistir.®
4.4. Diger Durumlar

Hz. Peygamberden bir kadinin bir esyay1 6diing aldiktan sonra inkar edince kendisine hir-
sizlik haddi uygulandig1 nakledilmistir. Cessas, bu rivayetin aldigin1 inkar etmesi durumunda mus-
teire (6diing alan) hirsizlik haddinin uygulanmasi gerektigine delalet etmeyecegini ileri strer. Ciin-
kit bu rivayette ariyeti inkar etmesi sebebiyle had uygulanmasi gerektigi anlami yoktur. Burada
mutad bir durum olan vakanin ariyet suphesi tastyip tasimamasinin bilinmesi gerektigine isaret

edilmistir. Nitekim Kureys kabilesinden Mahzimlu bir kadinin, ¢aldig1 esyay1 ariyet aldigini kabul

etmeyince sucu isledigi ortaya ¢tkmis ve kendisine had uygulanmistir.¥ Imam Maturidi, bu konu-
da bir agtklama yapmamustir. Klasik Hanefi literatiiriinde kendisine ariyet veya vedia birakilan kisi,

bunu inkar ettiginde durumun tahkik edilmesi ve konuyla ilgili siphelerin giderilmesi durumunda

had uygulanabilecegi benimsenmistir.*

Imam Maturidi’nin tefsirinde deginmedigi bir zimmi veya Miisliimandan sarap calan hirsi-
za had uygulanmast hususunda Cessas, ihtilaf edildigini belirtir. Kurucu imamlar, Imam Malik ve
Imam Safii, had uygulanmayacagi goriisiindedir. Bu ayni zamanda Siifyan es-Sevri’nin de goriisii-
dur. Evzal, bir Muslimandan sarap veya domuz ¢alan bir zimmiye para cezast, Muslimana ise
had cezast verilecegi goriistindedir. Cessas, sarabin Mislimanlar nezdinde bir mal olmadigt ancak
zimmiler i¢in mal olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtir. Ayrica bir taraf i¢in mal kabul edi-
len, ancak diger taraf icin mal kabul edilmeyen sarap konusunda had uygulanmamasi gerektigini
belirtir. En azindan sarabin konu oldugu hirsizlikta stiphe bulunmaktadir. Nitekim cinsel iligkide
bulundugu kadinin, cariyesi olmast stiphesi bulunan kisiye had uygulanmamaktadir. Misliiman,

sarabt elde etmesi ve icmesi durumunda cezalandirilir. Bir Musliman sarap almast durumunda

ona sarabi bosaltmast veya dokmesi emredilit. Ancak had uygulanmaz.®! Hanefi literatiiriinde
mitekavvim mal olarak kabul edilmeyen sarap, domuz ve nebizin ¢alinmast durumunda had uy-

gulanmayacagi benimsenmis ve farkli cezalar ngorillmistir.*?

88 Metginani, ei-Hiddye serhu Biddyeti'I-miibteds, 2/ 366.
89 Cessas, Abkdimii’l-Kur'an, 2/522/523.

0 Kasanl, Beddin’s-sandi i tertibi’s~serit, 7/ 80.

9 Cessas, Abkimii’l-Kur'an, 2./533.

92 Serahsi, e/Mebsit, 9/154.
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Imam Maturidi’nin temas etmedigi beytiilmalden bir sey calan hirsiza had uygulanmast
hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Ebt Hanife, Ziifer, EbG Yasuf, Imam Muhammed ve Imam
Safi’ye gore bunlara had uygulanmaz. Bu goriis aynt zamanda Hz. Ali, Ibrahim en-Nehai ve Ha-
san’in gorusudir. Ibn Vehb, Imam Malik’ten had uygulanmasi gerektigi gorisiini nakleder. Bu
ayni zamanda Hammad b. Eba Silleyman’in da (6. 120/738) goriistidiir. Ibn Ubeyd b. Ebras, Hz.
Al’nin humustan (ganimetlerden devlet biitcesine ayrilan beste birlik pay) migfer ¢alan bir adama,
onda bir pay1 oldugu gerekgesiyle had uygulamay: gerekli gormedigini rivayet etmistir. Mes“Gdi’nin
Kisim’dan rivayetine gore bir adam beytiilmalden hirsizlik yapinca Sa‘d, durumu Hz. Omer’e
sormus, o da payt oldugu gerekgesiyle had uygulanmayacagint belirtmistir.”® Klasik Hanefi esetle-

rinde hirsizin beytilmalden caldigi seye ortak olmast stiphesi nedeniyle kendisine had uygulana-
mayacagl gorusi benimsenmisgtir.*
Imam Maturidi, Maide saresinin 34. ayetine dayanarak hirsizin yakalanmadan malt sahi-

bine teslim edip tdvbe etmesi durumunda affedilecegi gorustindedir.”> Onun bu goriisiinde olayin
yargtya intikal etmezden 6nceki durumu kastettigi anlasilmaktadir. Ctinkii o, ayn1 strenin 40. aye-
tinin tefsirinde hirsizin yakalanmadan 6nce tévbe etse bile yine de cezalandirilacagini belirtir. Bu-
nunla birlikte ayni sarenin 39. ayetinin tefsirinde had gerektiren bir sug isleyen Mislimanin tévbe
etmesi halinde yine sorguya cekilip cezalandirilacagint vurgular. Sug isleyen bir Misliiman, tévbe
etse dahi yaptigr kotiliklerden sorumlu tutulmazsa bu durum topluma zarar verir ve sugun tekra-
rina sebep olur.”® Cessas, hirsizin tévbe etmesine deginmez. Klasik Hanefi esetlerinde, mahkeme-

ye intikal etmeden c¢alinan malin geri verilmesi, taraflar arasinda anlagmanin saglanmasi ve

hustimet meydana gelmemesi durumunda haddin uygulanmamast benimsenmistir.”
Sonug

Imam Maturidi ve Cessas 6zelinde Semerkant ve Irak Hanefilerinin 6zelde hirsizlik genel-
de hadlere bakisinda bazi nianslar disinda farklilik olmadigi anlagiimaktadir. Bu durum, ahkam
ayetlerinin digerlerine nazaran yorum yelpazesinin daha dar olmasindan kaynaklanmaktadir. mam
Maturidi, kendi usul anlayist dogrultusunda hirsizlik sugunu diizenleyen ayette “hirsiz” isminin am

oldugunu, dolayistyla bittin hirsizlart kapsadigint belirtit. Buna karsin hirsizlik fiilinin am kapsa-

93 Cessas, Abkdamii’l-Kur'an, 2./533.
94 Serahsi, e/-Mebsit, 9/188.

%  Maturidi, Te'vilitii’l-Kur'an, 4/212; Diger tefsirlerde hirsizhikla ilgili yaklasimlar igin bk. Abdullah Oziicalistr, “Tef-
sitlerde Hirstzlik Haddi”, Igder Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 15 (Nisan 2020), 21 vd.

9  Maturidi, Te'vilati’l-Kur'an, 4/224.
97 Metginani, ei-Hiddye serhu Biddyeti'l-miibtedi, 2/371.

www.dergipark.org.tr/tader



imam Maturidi ve Cessas’in Tefsirlerinde Hirsizlik Haddine Yaklagimlari | 599

mina girmeyecegi gorusiindedir. Ayette hirsizlik fiilinin sartlart belirtilmedigi i¢in hangi hirsizlik
fiilinin cezalandirilacaginin ictihatla belirlenmesi gerekir. Imam Maturidi’nin sahdbenin 6zellikle
calinan malin degert ile ilgili yaptiklar: kisisel tespitlerin birbirinden farkli olmasindan yola ¢ikarak,
calinan malin degerinin zamanin sartlart ve toplumun telakkilerine gore belirlenebilecegi deger-
lendirmesinde bulunur. Imam Safi’nin zamana gore degeri degiskenlik arz eden dirhem yerine
dinart 6lcii olarak kabul etmesi, Imam Maturidi’nin yaklagtmint destekler niteliktedir. Netice itibari
ile hirsiza had cezast uygulanmasinda herhangi bir ihtilaf bulunmazken kimlere, hangi nitelik ve
degerdeki malt ¢almast durumunda had uygulanacagi, zamanin sartlarina gore tespit edilecektir.
Cessas, ilgili ayetin am oldugunu belirtmekle birlikte hirsizlik sugunun unsur ve satlarinin mticmel
kaldig1 goriisindedir. Bu sebeple eserinde konuyu kurucu imamlarin goriislerini de rivayet ederek
detayli bir sekilde ele alir. imam Maturidi, ise konunun detaylarina girmeyip bunlart miigtehitlere
birakmustir. Cessas’in konular tartisirken Irakli fukahanin gérislerine yer verdigi goriilmektedir.
Imam Maturidi ise Abdullah b. Mes‘ad, Hz. Omer ve Hz. Ali gibi sahabiler ve Said b. Miiseyyeb
gibi tabiinin uygulamalarina yer verir. Imam Maturidi, ahkam ayetlerinin tefsirinde kurumcu
imamlarin gorislerine yer vermekle birlikte hirsizlik konusunda onlarin goriislerine temas etmese
de onlarin tercih ve ictihatlar disina ¢tkmamustir. Cessas da ayni sekilde hirsizlik konusunda kuru-
cu imamlarin gorusleri digina ¢tkmamustir. Bununla birlikte her iki miellif de hirsizligin sartlar,
calinan malin deger ve niteligi gibi konularda kendi tercihlerine yer vermislerdir. Diger taraftan
Cessas, hirsizlikla ilgili ayrintilart degerlendirirken teyemmuim, had cezalari ve nikah gibi fikhin
ilgili konularina atifta bulunarak onlarla meseleyi kiyas yoluna gitmis, tercihlerini bu sekilde des-
teklemistir. Ayrica gerek Imam Maturidi’nin gerekse Cessas'in ilgili ayetteki “Uagal | 2Ll Jafzing
te’vil etmeyip sozlik anlami ¢ergevesinde tefsir ettikleri ve buna gore hirsizlik haddine yaklasimla-
rint ortaya koyduklar géralmistir. Dolayistyla onlarin yaklasimlarinin mezkar lafzin “engelleme”

seklinde yapilan ¢agdas yorumlarina kaynak teskil edemeyecegi anlasiimaktadir.
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