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Arman, Madison Ave., 1962 cam ve ahsaptan bir kutu icerisinde kadin ayakkabilari,
23x39x4 in, (58.4x99x10.2 cm) (artwork © 2008 Artists Rights Society (ARS), New York / ADAGP, Paris)
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Yigintinin 6ziint ben kesfetmedim: O beni kesfetti. Su her
zaman agik¢a bellidir ki toplum, ihtiyaci olan giivenlik
duygusunu bir nevi istif¢ilik gtidiisiiyle besler. Bu istifgilik
glidiisii vitrin diizenlemelerinde, seri (iretim hatlarinda, ¢ép
yiginlarinda somut karsiligini bulur. Toplumumun bir gérgii
tanigi olarak, (retimin, tiiketimin ve tahribatin aldatici
yasambilimsel déngiisii ile ¢cok fazla ilgili olmusumdur. Ve
uzunca bir zamandir bu déngiiniin ¢ok¢a asikar maddi
sonucglardan birisi olarak diinyamizi ¢éple ve ise yaramaz
tuhaf nesnelerle dolduruyor olusumuzdan étiirii aci duyar
oldum. — Arman

Ben gecici bir siire itibariyle gelecegin arkeologuyum.
Bugiin imkansiz bir yarinin vizyonuna sahibim. -Arman’

* Arman’a ait olan epigraflar, Henry Martin, Arman; veya Bir Tart icinde Pisirilmis Dért ve 20 Karatavuk; veya
Cokla Yetinmek Varken, Nigin Azla Yetineceksin (New York: Abrams, 1973), 9; ve Pierre Cabanne, Arman (Paris:
La Difference, 1993), 36 (benim ¢evirim)’da alintilanmistir. Arkeolog olarak Arman kinayesine sanatgiyla yapilan
roportajlardan, sanatgi hakkindaki makalelerden ve ilk defa sanat¢inin kendi manifestosu olan 1960 Temmuz
ayinda yazilan “Realisme des accumulations”da dile getirilmis ve Denyse Durand Ruel, Arman, Catalogue
Raisonne Il (Paris: La Difference, 1991),26’da yeniden kullanilmistir.
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Arman, Yiginlarinin toplumun vitrin dizenlemelerini, seri Gretim hattini ve ¢6p
yiginlarini nasil “kaydettigini” ifade etmek ve kullanilmis nesneleri bir araya getirme
yontemini tarif etmek igin siklikla arkeologlarin, antropologlarin ve sosyologlarin ifade
bicimlerinden vyararlanir.  Arman’in kentsel arkeolojiye karsi ilgisi simdi efsanelerin
malzemesidir. 1947 yazinda Yves Klein, sair Claude Pascal ve Arman (Armand Fernandez
halen ona verilen isimi kullanir) judo, Zen Budizm’i, bir tiir gizli bir topluluk olan
Rosicrucianism’i ve astroloji 6grenmek icin otostopla Avrupa’ylr boydan boya kat etmislerdi.
On dokuz yasinin verdigi genglik dolu coskunlukla diinyay ¢ pargaya béldiklerini hayal
ettiler. Klein canli dogal diinyayla alakali sanat yapacagini bildirdi; Pascal cansiz dogal
dinyayr aldi; Arman ise kendi egemenlik alaninin “insan yapimi” olacagini ilan etti.
Arman’in bildirisinin somut olarak gergeklesmesi biraz zaman aldi. 1960'in basinda ilgisini
camdan (ve daha sonra pleksiglastan) yapilmis ve ¢alar saatler, tirbusonlar, eski Kodak
kameralar, ayakkabilar, kahve bardaklari ve telefonlarla tepeleme doldurulmus, bazen
stratigrafik katmanlar halindeki vitrinlerine yoneltti. Bu vitrinler, camin arkasinda tikistiriimig
ve Arman’in “dliinyamizin ¢op ve ise yaramayan artik nesnelerle dolup tasmasi” olarak

gormis oldugu objelerin daha genis, ¢okelmis kiitlelere kapatilmasini érnekler.

Arman kendisini toplumun yikici dirtilerini oldukga igneleyici sekilde alaya alan
“gelecegin arkeologu” olarak tanimlarken bile ayni zamanda kendi kaltirindn asirniligiyla
eglenmek istermis gibi veya en azindan bu kiltiiriin icinde - “Uretimin, tiiketimin ve yikimin

III

yasambilimsel donglsine pek bir dahil” olarak- kendi su¢ ortakligini kabul edermis gibi
gorinlr. Arman kendisini iki karsit yolla ifade eder: “Sahit” ve “katilimc1”. Endistriyel gigleri
kayit altina alan bilimsel bir gézlemci olarak Arman’in konumu nasil olabilir de oldukga
uzmanlagmis, liks endustriyel ¢ag nesnelerinin yaraticisi oldugunu ima etmeksizin, ayni
zamanda kitle Uretim nesneleriyle “iligkili” bir tiketici bicimindeki rollyle bagdastirilir?
Arman’in icrasini anlamak igin genel yaklagim, bu konumlardan birisi baskin olana kadar bu

konumlarin ¢ift tarafli ayricaliklarini kastederek ve sanki Arman’in icrasinin bir boélimu

digerine gore daha dogru olmaliymis gibi tartismak ola gelmistir’. Arman’in ayni anda hem

* Arman. 22 Nisan 1968’de Sevim Fesci tarafindan yonetilen bir réportajdan. Archives of American Art/
Smithsonian Institution, n. p.. available online at viww.archivesofamericanart.si.edu/oralhist/arman68.htm

> Nouveau Realiste/alici minazarasinin (consumer debate) 6zeti icin bkz Musee d'art mod- erne de la ville de
Paris. / 960, Les Nouveaux Reolistes. exh. cat. (Paris: Mus”e d'art moderne de la ville de Paris, 1986); and
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bagimsiz bir gézlemci, hem fetisist bir tlketici ve hem de kapitalizmin sirlarini ¢dzmeye

kendini adamis olmasi miimkin olamaz. Yoksa Arman bunu yapabilir mi?

Aslinda bu tir bir cgeliski, nesnellik meselesi baglaminda bir middet sanat
tarihgilerinin ana sorunsallarindan olmustur. Sanat tarihgileri siklikla sanatginin g¢alismasini
bir tarafinda elestiri, diger tarafinda da yandaslik olan bir politik baglanti eksenine
oturtmaya/yerlestirmeye galismislardir. Arman’in, kapitalizmin yéntem ve materyallerini bir
araya getirerek miphem bigimde el koymasinin yani sira, yukaridaki alintilarda da
anlasilacag gibi, tiketim kialturine dair karmasik tutumlarinin, bu yéntemle bagdastirilmasi
¢ok kolay degildir. Benjamin Buchloh bu tiirden bir seyi evvelce ses getiren makalesi “Cokluk
ya da Yokluk: Yves Klein’in Le Vide ve Arman’in Le Plein’i’”nda konu etmistir. Bu makalede
Buchloh bizi gosteri toplumunun, tarihsel avangardin “radikal agkinhigini” nasil bir yolla “neo-
avant-garde”in ikircikli diyalektik angajmanlarina dénistiirmis oldugunu hesaba katmamizi
ister.® Buchloh sanatsal 6znellik igin, sanatcinin politik niyetine iliskin séylemlerin daha az
siklikta ve fakat nesnelligin tarihsel bir anin sdylemsel tahminleriyle nasil iliskilendirildiginin
daha yogun ¢ikarimsandigi daha genis kapsamli bir modele ihtiyacimiz oldugunu Usti kapal
olarak tartisir. Buchloh’un, Arman’in galismasinin gosteri kiltirinin sok etme taktikleriyle
isliyor oldugu seklindeki saptamasina katiliyorum. Fakat ayni zamanda odagi, onun diyalektik
tarih modelinden, Arman’in tiketim kiltiriyle olan gonil baginin daha edimsel ve
karsilanabilir yonlne gevirmek istiyorum. Arman’in Il. Dinya Savasi travmasi ve tarihsel
avangard’in bastiriimasi ile olan ilgisini bir tarafa birakip, (Buchloh’un da yapmis oldugu

Uzere) onun yerine sanatginin edimsel “sistematik” yigin izlemine, 6znel toplumbilimci-

tiketici dinamikleriyle olan iliskisi baglaminda bakmak istiyorum. Arman’in, Uretim ve

Catherine Francblin, Les Nouveaux R7alistes (Paris: Regard. 1997). Alain Joufffroy. Pierre Cabanne. and Tita
Reut have been [he most incisive of Arman's French interiocutors; nevertheless, they do not venture far
beyond Pierre Restany s initial proposition of Arman's work as a manifestation of contemporary techno- logical
society. See Alain Jouffroy. Arman (Milan: Arturo Schwarz, 1963): Pierre Cabanne, Arman (Paris: La Difference.
1993): Tita Reut, Armon: Lo Traverzee des objects (Verce: Chateau de Ville- neuve, 2000): and Tita Reut.
Armon; De l'inchsion dans i'oeuvre d'Arman ou I'apesanteur immobile (Bordighera: Ardemo. 2004). Jill Carrick
has recently contributed to the English-language litera- ture on the artist with "Le Nouveau Realisme:
Fetishism and Consumer Spectacle in Post-war France" (Ph.D. dissertation, Bryn Mawr College, 1998). She
ultimately puts forth the claim that Arman is a true critical "avant-gardist."

e Benjamin H. D. Buchloh. "Plenty or Nothing: Yves Klein's Le Vide and Arman's Le Piein." in Premises: invested
Spaces in Visual Arts. Arcfi/tecture. ond Design from France, i 958-1998, exh, cat., ed, Bernard Blistene (New
York: Guggenheim Museum, 1998), 86-99.



Stleyman Demirel Universitesi
Guzel Sanatlar Fakiltesi Hakemli Dergisi

ART-E Kasim-Aralik’12 Sayi:10
ISSN 1308-2698

tiketime ¢agdas bir sistem planlama girisimini, bu girisimin sisteme uygunlugunu ve goéren
herkes igin sistemin bas dondiren gliclini agiga vuran ¢abasini tartisacagim. Fakat ileride
Arman’in sistematik ifadesinin ironik olarak, onu kendi ifade ettigi sistemin bir “nesnesi”

haline getirdigini ileri sirecegim.

Kisa ve 0z bir ornekle baslayalim: Arman’in eski moda oyuncak bebeklerden olusan
yigini Le Village des damnés, 1962 (Lanetliler Kasabasi) gibi pek cok isi, siklikla Strrealist
object trouvé ve demode olanla ilgisi agisindan okunur. Jill Carrick, Yiginlar'in estetiginin,
savas sonrasi donemin ticari manzarasinin ve gosteri toplumunun bir elestirisi olmaktan
daha ziyade, Walter Benjamin’in “basarisiz ticari fetisler” olarak ifade ettigi, 19.yy
vitrinlerindeki bosluk korkusu [horror vacui] ile iliskili oldugunu iddia eder’. Surrealizm’in
elestirel sdylemine iliskin bu vurgu, Arman’in teshir sisteminin belirli geliskilerini atlar.
Bence Arman’in sisteminin bu yonleri daha fazla hesaba katilmalidir. Arman’in bir araya
kapattigl nesnelerin tirl ne olursa olsun (bazen yeni, bazen eski), hangi caga ait olursa olsun
(bazen agikga kohne, bazen teknolojinin son Uriinii), Arman onlari ayni sekilde - camin
ardinda ve kdltirel olarak kavranabilecek, pazarlama tekniklerinin zekice taklidini yapan
kelime oyunlariyla bir araya getirmistir. Le Village des damnés’da ¢alismanin adi, yakin tarihe
ait 1960 yapimi bir ingiliz bilim kurgu filmine atifta bulunur. Nostaljik bir savas 6ncesi
Fransa’sinin (oyuncak bebekler vasitasiyla), glinimiz simgeler sistemine kolaylikla dahil

edilebilir olugunu gosterir.

7. Carrick. 163-72. Here Carrtck turns to Hal Foster's argument of the critical potential of the outmoded made
in Compuisive Beauty (Cambridge. MA: MIT Press. 1993): for other versions of this argument, see also Marco
Menegazzo, Arman: Le Plein de ran (Milan: Maziotta. 2000); and Jan van der Marck. Arman (New York:
Abbeville Press. 198t)
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Arman, Le Village des damnes, 1962 camli ahsap kutu icerisinde oyuncak bebekler 20x20x11 in,
(508x50.8x27.9 cm) Jan and Dagny Runnqvist kolleksiyonu. (artwork © 2008 Artists Rights Society (ARS),
New York / ADAGP, Paris)

Arman sectigi basliklarla ilgili olarak bu segimin bir oyun gibi oldugunu neseyle ifade
eder ve hemen pesinden Ambrose Bierce’den alinti yapar: “Mizah umutsuzlugun nazik
halidir”.® Bu ironi ve ciddiyet kaynasmasi Arman’in ¢alisma yénteminin ayirt edici 6zelligidir.

Arman kiltirel siirecleri tamamen onlara dahil olarak anlamaya calismistir. Bu dogrultuda

® Arman in conversation with Marisa del Re. "An Accumulation of Conversations," Arman (New York: Marisa
dei Re Gailery. 1983). n.p.
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Arman’in sanatsal stratejisi, 1990’larda sanat tarihgisi Hal Foster’in ¢agdas bir fenomen
olarak tanimladigi “etnograf olarak sanat¢i”nin 6ncialtudir. Etnograf olarak sanatgi, kendi
kaltirindn yapisal ¢éziimlemesini yapmak Uzere yola ¢ikar ve siklikla bu kaltirt temsil eden
seylerden biri haline gelir. Foster “dekonstriktivist-etnografik yaklagsimin, kurumu yeni
dyeler igin asagilayici bir elestirelligin yinelendigi bir yer olarak daha agik ve kamusal degil,
daha hermetik ve narsistik kilan, gambit® iceriden bir oyun haline gelebilecegini belirtir.”*
Arman, Foster'in bahsettigi 1990’larin sanatgilarinin yapmis oldugu sekilde tiketim
kalturune karsi bilingli olarak ya da post-yapisalci olarak yaklasan “yapi ¢oziimleyici” degildir.
Hatta bu karsilastirma, Arman’i hala bir bakima bir sosyolog ve “etnograf olarak sanatg”

seklinde ele alir. Her ikisinde de elestirmenin higbir zaman batinlyle yandasliktan

kurtulmadigi, goriiniise gére imkansiz olan katilimci-gdzlemci pozisyonlarindadir.

Bu katilimci-gézlemci durumu Arman’in, savag sonrasi kiltiriinin montaj hattindan
vitrinlere, oradan mutfak raflarina, oradan ¢6p kutularina ve nihayetinde ¢6p yiginlarina
donlsen nesne dongusiini, edimsel olarak taklit ederek ¢agdas topluma “sahit olmak” veya
gozlemlemek Uzere gozler oniline serisinde apacik bellidir. Arman’in anahtar serilerinin
birbirleriyle alakasina ve tutarliigina ayrintili olarak bakarsak, onun tavri daha bir netlesir.
Ornegin sanatgi 1959 ve 1961 yillari arasinda Poubelles ve Coléres serilerini olusturdu. Bu
¢alismalarin her ikisi de ¢ok az farklilikla, bir nesnenin émrinin sonunu, yok olusunu ve
clrimesini vurgulamaktadir. Poubelles betimsel ¢op vyiginlarina veya cagdas c¢op
yiginlarindan alinan pargalar gibi gorliinen seylere odaklanir. Coléres son derece sembolik
burjuva nesnelerin (keman, tek kenari diiz masalar ve koltuk gibi) pargalanmasi mantigiyla
daha cok performatif, gosteri gidlimlidir. Buna benzer bir seri olan Portrait Robots’da
(“modellerin” ¢oplerinden yapilmis olan portreler) Arman, tiketim nesnelerinin yasam
sureglerindeki daha erken bir siireci ele almistir. Burada nesneler harfi harfine kisilik ve
sosyal kimligin tlketicinin periyodik satin alma hareketini, ¢0pgliniin gereginden fazla
olanlari toplamasini ve sosyologun veya arkeologun somut kanitlari biriktirmesini ima eder.
Arman 1960 ve 1964 yillari arasinda bu heykellerden ylizlercesini yaratti. Bu heykellerin ¢ogu

bit pazarinda bulunan nesnelerle doldurulmustu. Sanatginin bit pazarlarina [marché aux

? Satrancta, bir piyonu ya da baska bir tasi feda ederek Ustiin bir pozisyon kazanmaya dayal acils.
1% Hal Foster. "Artist as Ethnographer." in Retum of the Real (Cambridge. MA: MIT Press. 1996), 196.
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puces] karsi biyik bir ilgisi vardi. Cocuklugunda ve gengliginde bu bit pazarlarinda, Nice’de
ikinci el esyalarla ugrasan ve hurdacilik yapan babasina yardim etmek igin ¢ok fazla zaman
gecirmisti. Arman Paris’e tasindiginda Porte de Clignancourt’daki i¢i fazlaca doldurulmus
biifelerin arasinda kendisini tam olarak evinde gibi hissetti'" (Bu kugik ahirlar, 19.yy
sonlarini ikinci el esyalar vasitasiyla kesfetmis olmalarindan 6tiirli, 1920’lerin Sirrealistleri
icin 6zel bir yankiya sahip olmustu). Arman tarafindan 1960 ve 1964 arasinda yigin haline
getirilen tim nesnelere bakarsak, bunlarin savas oncesi bitpazari dinyasinin, hayal
edilebileceginden ¢ok daha fazla gesitten olusan bir gorintlisind sundugunu fark Yiginlar
materyallerin bu gereginden fazlaligini kaydeder, ticari mal ¢ogaltimini devam ettiren arzu

ve yikim dénglsuni akla getirir.

Daha onemlisi, yiginlar ayni zamanda Arman’in dirtlisel [compulsive], tekrar edip
duran, edimsel emeginin manifestolaridir. Kisi her bir Yigin’in ihtiva ettigi objelerin segiminin
otesinde, her bir Yigin’inin yapilmasini saglayan emek lzerine ve serileri mimkin kilan
yeniden Uretim sistemi Uzerine dislinmekten kendini alamaz. Aslinda bir butin olarak
serilerin durmak bilmeyen tekrari, 6zellikle tiiketimin nesnelliginin gelisiminde bdylesi bir
edimsel tekrarin etkisinin altini gizer. Bu Arman’in katilimci-gézlemci tutumundaki Uretici
geriliminin rahathkla gorilebilecegi bir noktadir. Kiltlr elestirmeni ve sanatgi Pol Bury,
Arman’in yapitinin bu yonine hemen satasmistir. Bury “Profesér Lodewyk de Groot”
rumuzuyla parodik “Psikiyatri S6zIGgi"nl yayinladi. Bu s6zlikte Arman’in metodunu bir tur

“cokbigimci yigin fetisizmi” olarak tanimladi:

Hasta klasik bir baskicidir. Burada ayni anda savurganlik, aggozlulik, hirs, ve kleptomani
karisimi s6z konusudur. Bunlar, mindr sadizme yonelik bir egilim ile birlikte, duygusal geri
kalmisligin tartismasiz isaretleridir. En belirgin semptom, en farkli nesneleri ve glindelik
nesneleri koselerde toplayarak, kutularda diizenleyerek, ve dolan bu kutularla duvarlari
kaplayarak saklama cilginligidir (tam olarak st)ylenirse).12

Bury’nin Arman’in artistik eylemlerinin, savurgan aliskanliklari temsil ettigi seklindeki
elestirisi ciddiyetten uzaktir. Fakat Arman’in, ¢alismalarinin adlarinin “espirisi” hakkindaki
yorumlariyla birlikte, Bury’nin hicvinde garesizlik imasindan daha fazlasi oldugu distnulir.

Aslinda Bury’nin Arman’in artistik pratigini patalojik anormal bir davranis olarak espirili bir

' Arman and Otto Hann. Memojres accumules:Entretiens avec Otto Hahn (Paris: Belfolnd, 1992). 14.
2 pol Bury. "Dictionary of Psychiatry." in Andre Balitiazar and Pol Bury. Do/y 6u' (La Louviere. Belgium) 9
(1963). n. p., trans, from Dutch by Anel van Steinkiste and repr, in Carnck, 220-25.
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yaklasimla c¢6zimlemesi, Arman’in kendi paradoksal nesne durumunu miikemmelen
yakalamaktadir. Arman kendisini takintili bir bicimde, bir tiiketim nesnesi gibi Greten bir
eylemle satin aldi ve istifledi. Tiketim ve istifleme davranisina “tanikhk” yapmaya
calismasina ragmen, nesneleriyle ilgilenmek, onlari dizenlemek ve temin etmenin
romansina kapildigi kesindir. Fakat ayni zamanda Arman’in galismasinda mesgul oldugu
vahsiligi ve ironik olarak fetisist tiiketiminin korkung gulzelligini, Gretim ve Uretim davranisi
sistemi olarak, tamamen tutarl galisma planiyla vurgulamaya giristigini ve dile getirdigi fark
etmek 6nemlidir. Bu tutarlilik, kendi yiginini olusturan bir tlketiciyi oldugu kadar, veri

toplayan bir sosyal bilimciyi isaret edebilecektir.

Arman uretim, tiketim ve yikim dénglsunin altini gizerken yalniz degildir. Aslinda
onun eylemi, savas sonrasi sosyologlarinin kapitalizm altinda, nesnelerin artan sekilde
sistematize edilisi Gizerine galismak icin gosterdikleri genis kapsamli ¢abalarinin bir pargasi
olarak g(’jrl','llebilir.13 Fransiz sosyolog ve felsefeci Henri Lefebvre su soruyla genel endiseyi en
iyi sekilde 6zetlemistir: “Dlnya ¢apinda tek bir mutlak sistemin ortaya ¢ikacagi veya tesvik
edilecegi bir homojenlige dogru mu gidiyoruz?”** Bu sorunun yanitini bulmak igin, tam
olarak bir kusak Fransiz (Amerikan ve Almanlardan bahsetmiyoruz bile) sosyolog, elestirmen
ve tarihgi zihinlerini mesgul etmislerdir. Bunun bir sonucu olarak, pek ¢ok entelektiel
arastirmalarini siradanlik, tekrar ve kiltlrin benimsenisi Gzerine yonelttiler. Hedefleri savas
sonrasl Fransa’sinin  sosyal bilimler alanindaki genel yeni agiklamalar tarafindan
bicimlendirildi ve desteklendi. Bu alanda Ferdinand Saussure’iin semiyotigi, Claude Levi-
Strauss’un vyapisalci antropolojisi, Emile Durkheim’in bilimsel sosyoloji ydntemi ve
Lefebvre’nin yayinlari ve 6gretileriyle desteklenen Marksist canlanma etkili oImustur.15 Alain
Touraine, Roland Barthes, Jean Baudrillard ve Pierre Bourdieu’niin dahil oldugu bazi

taninmis geng kusak sosyologlar bu yeni agiklamalardan yola ¢iktilar. Bu sosyologlarin her

3 carrick. 85-89. Jill Carnck argues for a contex- tual connection between the taxonomic impulses in sociology
in 1960s France, but | would like to extend this argument to examine how both Arman's adoption of the
discourse and the dis- course itself are part of a larger shift in advanced capitalist subjectivity.

" Henri Lefebvre, Everyday Ufe in the Modern World, trans. Sacha Rabinovitch (1968: New York; Harper and
Row. 1971) 67.

> See Alain Drouard, "The Development of Sociology in France after 1945." in National Traditions in Sociology,
ed. Nikolai Genov (London: SAGE, 1989): for a very brief but important dis- cussion on the development of
postwar sociolo-gy, see Kristin Ross, Fast Cars. Clean Bodies: Decolonization and the Reordering of French
Culture (Cambridge. MA: MIT Press, 1999). 179-92.
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birinin belirli glindemleri olmakla birlikte, ylksekten ugan idealler ve bir ¢agin felsefi
kavramlarindan ziyade, hepsi giindelik hayata ve kiltiir ve tlketimin uzlasan dongusel
ritimlerine yonelik ortak bir odaga sahiplerdi. Onlar klltirin evrimlerini degil, daha genis alt

yapisini tanimlama arayisinda oldular.

Arman, Malheur auxbarbux (Sakallinin Kotii Talihi),1960, camli tahta kutu icerisinde tras makineleri. 39 x 23 x
4 in. (99 X 58-4 X 10.2 cm). Roiraut Klein-Moquay Koleksiyonu, United States (artwork © 2CX)8 Sanatg¢i Haklari
Dernegi (ARS), New York/ADAGP, Paris)

Barthes ve Baudrillard 6zellikle, artan sekilde fark ettikleri tiiketim sisteminin sinsice
benimsenigini gorindr kilmayr amag¢ edinmislerdi. 1957’de Barthes, Esprit, France-
Observateur ve Les Lettres Nouvelles gibi dergiler igin yazmis oldugu, kitle kultlri
hakkindaki makalelerinden olusan Mitolojiler'i yayinladi. Barthes Mitolojiler'de bu sistemi,

nesnelerin bir gostergeler agina donustlrilmesi seklindeki bir mitlestirme sireci olarak

10
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aciklama amacindadir.'® 1962 ve 1963 yillari arasinda, Cermen dilleri izerine calismakta olan
Baudrillard, Lefebvre ve Barthes ile tanistiriimisti. Onlarin etkisi altinda galismalari ¢gabucak
ivme kazandi ve doktora tezi olan “Nesneler Sistemi” (sonlandiginda 1967’de bir kitap olarak
basildi) Gzerine ¢alismaya basladi. Bu eserinde kentli medeniyeti yeni duruma (kiiltiire)
ahstiran, tiketim dinyasindaki cogalmaya [proliferation] dayanarak yola ¢ikmistir. Nesneler
Sistemi’'nin ilk sayfasinda Baudrillard su soruyu sorar: “Nesnelerin satafath buyuylsin,
nebatati[flora] veya hayvanati [fauna] siniflandirdigimiz gibi, tropikal ve buzul tirlerini, ani
mutasyonlar ve nesillerinin tikenmesi ile karsi karsiya olan tirler ile beraber siniflandirabilir
miyiz?”"’ Baudrillard’in aslinda bir cevap beklemedigi retorik amaci nesneleri
siniflandirmamiz gerektigi degildir. Bu nesnelerin gesitliligi ve katisiksiz yigini, sadece cinsine
gore degil ayni zamanda sembolik degerine gore de (bigcim veya model) siniflandirmayi

gerektirmektedir.

Arman Yiginlar'indaki donuk tekrarlarin dogrudan disavurumuyla hemen hemen ayni
fenomeni cisimlestirmistir. ilging bir sekilde Arman bu nesneleri cam bir kutuya
yerlestirerek, Barthes ve Baudrillard tarafindan da tarif edilen, Gretim mekanizmalari, fantezi
ve gesitli Gretimlerin birlesimini [integration] ve hizini disa vurmustur. Sosyologlarinkinden
farkh olarak onun gorsellestirmeleri, ulusal glindemleri, soguk savas politikalarini ve diger
tarihi belirtegleri soyutlama egilimindeydi. Fakat heykeller buna ragmen ge¢ kapitalist
sistemin genellestirilmis gorisini mikemmelen yakaladi. Bash basina serilerinin adlari,
kapitalizmin mekaniginin genel bir birlesimini dile getirir. Bunlardan ilki Gretimi mimkin
kilan sermayenin yigilmasidir; sonra ham maddelerin yigilmasi; sonra sunulduklari haliyle
mallarin yigilmasi; arkasindan tlketici tarafindan pargalarin yigilmasi ve son olarak

caddelerde ve ¢6p alanlarinda dokiintilerin apagcik ve rahatsiz edici sekilde yigiimasi.*®

Her bir Yigin’in iginde Arman’in “elestirel kitle” olarak adlandirdigl nosyon,

maddelestirme olarak bu dizgelestirmeyi sahnelemek igin anahtar bigimsel strateji haline

'® Roland Barthes, Mythologies, trans. Annette Lavers {1957; New York: Noonday. 1972). 11-12.

'7 Jean Baudrillard. System of Objects, trans.James Benedict (1967: New York: Verso. 1996).

% As Henry Martin brtlliantly states. "To destroy,' 'to accumulate,' 'Co preserve,' and 'to discard' seem to be
equivalents in Arman's work not because we no longer know the dictionary difference between these actions
but because Arman's actions are never very dearly either one or the other." Martin, Arman. 31

11



Stleyman Demirel Universitesi
Guzel Sanatlar Fakiltesi Hakemli Dergisi

ART-E Kasim-Aralik’12 Sayi:10
ISSN 1308-2698

gelmistir. Benzer pargalardan ibaret olan her bir Yigin, ticari mal taskinligi amacini isaret
etmeye basladi. Mesela 1960 tarihli Malheur aux barbus (Sakallinin Kot Talihi), ince
farkhliklara sahip modellerdeki tras makinelerini -bazilari yuvarlatiimis, bazilar gosterisli,
bazilari agik yesil, bazilari sari- ¢ogaltilmasiyla bir aynilik yogunlugu yaratarak, elestirel kitle
fikrine ulasir. istif etme yoluyla odak, her bir parcanin tekilliginden, bunlarin tiimiiniin
“bigaklarin goklugu” amacina eklendigi bir bicime dogru kayar.” Bicaklarin yigiimasinda,
elektrikli bigaklarin ne igin olduklari, bir imaj olarak nasil bir araya gelmis olduklari ve
genellestirilmis ¢okluk, fazlalik ve zenginlik amacini ¢agristirmalari bile dnemsizdir. Aynilik,
Yiginlar'in katmanlarindaki herhangi bir tek basina seyin sahip olabilecegi aurayi veya mistik
hali bozar. Cinasli bashk beraberinde strateji, ticari malin kitle iletisim aracglariyla ve

pazarlama kandirmacalariyla (reklam) evli oldugu, yeni kapitalist gosteri cagini taklit eder.

Vitrinler bu tutarhligi elde etmekte blyiik rol oynar. Cam, Arman’in yigdig1 objeler ve
izleyici arasina hem belirli bir mesafe koyan, hem de onlara dogru bir yakinhk kuran biyala
bir bariyerdir. Baudrillard Nesneler Sistemi’nde bu fonksiyondan, ticari gériinttler adi altinda
bahseder: “Cam adeta, icerdigi gostergeleri gorunir kilmak haricinde higbir seye izin

vermeyen, bir atmosfer gibi davranmaktadir.”?

Seyler, gorintiileme kutularinin icinde
seylerin imajlari haline gelmeye baslar. Seylerin imajlarinin yigini, kendi kendine yeten,
kendini Ureten, kendini imleyen, daha genis bir kapitalist sistemle birlesen bir ag haline
gelmeye baglar. Vitrinlerde Arman’in yigin yontemiyle kataloglanabilen seri Uretim
nesnelerinin sasirtacak asiriliktaki gesitliligi (ve ayni Griiniin kiigiik varyasyonlariyla sunulan
sahte bir segenek) gosterilir. Ayrica kapitalist mekanizmalarin bas dondiren hareketi,
nesnelerin bir anlam sistemine yerlestirildigi bir kiltlir durumunu gerceklestirmekteydi. Bu
sistemin ironisi hep birlikte kapitalin, insanlarin ve seylerin apagik hareketliliginin, kolayca
birlesen ve artan Olglide homojenlesen, her seyin paradoksal olarak statik hale geldigi
uluslararasi tiketim kdltirine katilmasidir. Baudrillard “bizim toplumumuz artan

»21

uretkenligine ragmen tek bir yapisal degisime kapi aralamaz. Bu tam da Arman’in

nesnelerini gekici kilan seydir. Arman’in nesneleri tiketim sisteminin farkh yonlerini

% Arman. Arman: 33 Accumulations (Amsterdam: Stedelijk Museum, 1969). n.p.
20 Baudrillard, System of Objects. 42.
*! Ibid,, 155.
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kavramsallastirirken hareketi ifade etmezler. Aslinda nesnelerin hareketten aciz oluslari,

“nesneler sistemi”nin homojenligini ve uyumlarini daha giigll dile getirir.

Arman, Le Plein (Dolu), 1960, disaridan gorlntisu ve
dis gorintliden detay. Iris Oert Galeri, Paris (artwork
© 2008 Sanatgi Haklari Dernegi (ARS). New
York/ADAGP, Paris)

. } ~
' . P;*:"\.
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|
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Yani edimsel fetisizmleri sonunda Arman’in vitrinleri bu siireci, “sosyolojik” olarak bir
moda igerisinde canlandirdilar. Bu moda izleyicinin tlketimin rahatsiz edici
homojenlestiriciliginin farkinda olmalarini saglar. Buna ragmen izleyici halen tiiketime
katilmaktadir. En acik olarak onlar da en arzulanir tirden (tekrarlayip duran dogalarina
karsin) tiketim maddeleri haline gelirler. Yiginlar, Savas sonrasi taskinligin baska bir isareti,
sanat olarak satin alinabilir. Bdylece agikga tanimladiklari ve hatta yas tuttuklari tortulagsan

kalturel asamblajlara entegre olurlar.

Arman’in en “klguk dislricd” yigini olan Le Plein’in (Dolu) nesnelestiriimesinde,
dolayh yoldan da olsa, bu asikardir. Arman Le Plein duslincesini arkadagi ve yoldasi Yeni
Gergekgei Yves Klein’in 1958’deki Le Vide (Bos) gosterisinin hemen ardindan tasarlamistir. Le
Vide’de Klein lIris Clert galeriyi, sanati kapitalist pazarlamanin ve sanat diinyasi konsensis
insasinin bir Urind olarak sunarak, kelimenin tam anlamiyla bosaltmistir. Arman Clert’i
projesinin gosteriimeye deger olduguna ikna etmeye ¢alismis fakat Clert galerisinin iki yil
boyunca kot kokulu dokintilerle doldurulmasi fikrine direnmistir. Sonunda 25 Ekim
1960’da Arman Clert’i, iki yuz elli pound’luk saf ¢Opten, iki yliz pound eski kayittan, yiz
seksen kus kafesinden ve (g yard kip kullanilmis ampulden olusan “dop dolu” bir galeriyi
sunmak Uzere ikna etti.’”> Restany’nin ifade ettigi zere yiginin hareketi “mimari boyuta

yukseltilmistir.”>

ilk bakista ¢dple doldurulmus bir galeri, sanatin ticari mala doénistigi sistemi
muikemmelen alaya alan bir tavir olarak gorilebilir. Fakat bu satilamayacak, pazarlama
etkinligine donusturilemeyecek olan bir seydir. Serginin farkina sanat elesgtirmeni Frangoise
Choay’in “higbir kolleksiyoncu kar edemez” seklindeki dogrudan ifadesi ile vardiktan sonra
sanat patronlari serginin kiguk bir versiyonunu, Clert’in ofisinde sunulan bir Poubelle veya
Yi§in olarak satin alabilirlerdi.** Bu pazarlama stratejisi Le Plein’in gogu zaman atlanan fakat

Clert ve Arman’in hemen fark ettikleri dnemli bir y'c'mUdl‘jr.25 Davette belirtilen ¢opiin

> Arman dutifully recorded everything that went into the gallery for the installation. The list ts reproduced in
Durand Ruel. 46.

> Pierre Restany, Arman (New York: Abrams- Horay, 1973), repr, in Durand Ruel, 48.

2 Fran(;oise Choay, "Lenre de Paris Il: 'Culture de debris,' a la Galerie Iris Clett," An Inisrnational 4, no. 9
(December 1960): 36.

% Iris Clert. Iris-Time (L'Artvenwre) (Paris; Denoel. 1978).214.
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“elestirel kutlesi”, Malheur aux barbus gibi, daha goze carpici sekilde ambalajlanmig
Yiginlar'in satigi igin esas olan bir imaj ve konsept haline geldi. Le Plein’in dokintulerinin
baylkligine kiyasla bu ambalajlar, ¢dp gibi olmaktan ziyade estetik olarak haz verici

goriinmeye basladilar.

Gergi Arman Uretim, sergileme ve sonugta yapitin satilmasi gibi tim bu geliskili
yonlerinin Gzerinde bilingli olarak durmamis olmakla birlikte, onun kelimenin tam anlamiyla
nesneler sisteminin ortaya ¢ikmis oldugu bicimde (mantiginda ¢op ile basarili bir sekilde
ishirligi yapabilecek oldukga yayilimci bir bicimde) harekete ge¢mesiyle sahit olusu ve bu
tavirla belirlenen sosyolojik pozisyonu tutarlidir. Guy Debord nihayetinde bu tir bir
sosyolojiyi, sisteme dahil edildigi ve gorinirde elestirildigi icin ¢alisma alani olarak almistir:
“Sistemin kendisini mikemmellestirmesi ile ortaya ¢ikan yeni problemlere karsilik olarak
gosterisli sistemin uzmanlastiriimis distincesi igerisinde yeni is bolimleri olusmustur...

Modern sosyoloji gdsterinin, gésterisli elestirisini Gstlenir.”?®

Burada g6z ardi etmek
istemedigim iki satagsma hatti vardir: Daha belirgin olarak Debord, Arman’in gosteri
gozlemlerinin, “radikal” Dada gecmisini “tepkisel reklam”a cevirmesi olarak gormiistiir.”’
Debord, daha kurnazca Arman’in benimsedigi sosyolojik pozisyonu —kapitalizmin
siradanliklarini arastiran biri olarak- kendi bagina kapitalizmin bolimlenmis etkinligi
tarafindan uretilmis yeni bir tir 6znellik seklinde tanimlamis. Arman’in edimsel sosyolojik
yontemleri son derece mekanize ve tekrarlamalidir. Yontemi ¢ok korkutucu derecede
sistematiktir. Debord’un dolayl olarak isaret ettigi Arman’in kendisini kapitalizm sireci
karsisinda ironik olarak kendisini bu sirecin bir nesnesi haline getirerek mesafeli kilma
egilimidir.

Farz edelim ki Arman’in 6zglin sosyolojisi kapitalist mantik icerisinde sakh olsun,
Roger Shattuck’un Asamblaj Sanati sempozyumunda ve Arman’in Le PLein sergisinden bir yil

sonra, asamblaj pratigiyle ilgili tanimlamasi anlamlidir:

26 Guy Debord, Society of the Spectacle, trans. Donald Nicholson-Smith (1967; New York: Zone,

1995). 138 (italics in ong.).

7 Guy Debord, "The Situationists and the New Forms of Action in Politics on Art." repr. in The Situaiionist
International. 1957-1972: On a Passage of a Few People through a Rather Brief Momeni in Time. ed. Elisabeth
Sussman (Boston: Institute of Contemporary Art. 1989), 151.
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Biz, eski bir cizgi romanda gecebilecegi gibi: “bizi cerceveleyen cercevesiz bir ¢alismada
toplanmisiz.” Resim artik i¢sel iliskileriyle, (izerine uzaktan yorum yapabilecegimiz ayri bir
varhk degildir. Bizi sik bogaz etmek icin, kendisi disindaki iliskileri bozmak icin, kendi gii¢
alanini etrafimiza ve 6temize yansitmak icin bir mekanizma olarak yasama gelmistir. Biz,
pek gercek bir algi icerisinde, ¢ercevelenmisiz. Yanyanalik bize bu noktaya getirmistir.
Montaj sanati basari kazandigi slrece, onlar bizi resmin icerisinde tutan bir komplo
sahnelerler. Biz buna bir anlam vermek icin kamcilaniriz ve bu pozisyonda nasil
davranacagimizi bilemeyiz.28

Shattuck’un baglantilar ve uzantilar bulmak igin cerceveye meydan okuyan
Shattuck’un baglantilar ve uzantilar bulmak icin ¢erceveye meydan okuyan bir sanat
formu olarak asamblaji tanimlamasinda, asamblaj sanatinin halihazirda kapitalizmin
yogun, asiri iliskileri icerisine katildigina dair bir ima vardir. Olagan bigcimsel ve ikonografik
form okumalarinin 6tesine gegerek asamblaji, kapitalizmin diger asamblajlarinin muazzam
endustriyel agini iskan eden, onunla uzlasan bir mekanizma olarak gorebiliriz. Gilles
Deleuze ve Felix Guattari yaklasik on yil sonra benzer bir argiman sundular. Aslinda,
Shattuck’un sanatsal asamblaj tanimlamasi, onlarin kapitalist asamblaj kuramlarina
olaganisti benzerliktedir. Deleuze ve Guattari, Anti-Odipus ve Bin Yayla’da asamblajlarin
asamblaji olarak her tarli anlami akici tutan ileri diizey kapitalizmden — bir mekanizma
dinamizmi: bazisi celik, bazisi organik, bazisi tutarsiz ve bazisi sanatsal bahsederler.?
Orijinal Fransizca metinde, yapi diizenlemeyi — kultiirel yapida dislince ve malzemenin
daha aktif degisken ve ice isleyen kompozisyonunu agik segik ifade etmek igin geleneksel
diizenleme anlamini benimseyerek, adlandirdilar. “Asamblaj”’in ingilizce c¢evirisindeki
diizenleme [agencement] olarak benimsenmesi sorgulanmistir fakat bence bu adlandirma

III

hem sdylemin ve materyalin dizenlenmesi anlamini hem de “makinesel” [machinic] veya
Y Y Y

sistemik bir anlami kapsar. Bu yazarlarin diizenlemeyi [agencement] anlamasi agisindan

28 Roger Shattuck. transcript of the 196 M r t of Assemblage symposium, in Essays on Assemblage, ed. James
Leggio and Helen M. Franc (New York: Museum of Modern Art, 1992). 131 (italics mine).

?° Giles Deleuze and Felix Guattari, Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, trans. Robert Hurley et al.
(1972: Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998): and A Thousand Plateaus: Capitalism and
Schizophrenia, translated by Robert Hurley et al. (1980: Minneapolis: University of Minnesota Press. 1987). See
in particular A Thousand Plateaus. 8 and 22. By this juxtaposition of Deleuze and Guattari with Shattuck. | do
not mean to equate Shattuck's brief statement with the philosophers' extended analysis, but to merely point
cut the discursive force of this metaphor. For more on the recent use of the term "assemblage" in sociology,
see George Marcus and Rekan Saka, "Assemblage." Theory, Culture and Society 23, nos. 2-3 (March-May
2006): 101-9.
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onemlidir.>® Deleuze ve Guattari'nin temel noktasi sudur: “Araclar sadece mimkiin
kildiklari veya onlari mimkin kilan birbirine karisma iliskisinde var olurlar... Bir toplum

araclariyla degil, alasimlariyla tanimlanir.”**

Bagka bir deyisle, asamblajlar sadece seylerin
soyut koleksiyonlari degildir. Onlar aktif digsal iliskileri agisindan anlagilmalidir. Bu iliskiler
dolasimin tahmin edilebilir 6rnekleri igcine, homojenlesme olarak okunabilecek (Arman’in
donuk yiginlarinda asikar oldugu (lizere) veya mimkiin olarak demontaj ve yeniden
diizenlesime yol gosterebilecek (Arman’in hareketinin ironik espritielligi ve taskin
edimselliginde asikar oldugu Uzere) gibi yerlesebilir. Cogu kez, birbirleriyle gerilim iginde
olsalar bile, bu iliskiler ayni zamanda islerler. Bu kurnazlik, eger g¢ergevenin igindeki
nesnelere sadece birer arag¢ olarak baksaydik, kaybedilecekti. Bunun yerine, gergevenin
otesinde ne olup bittigine, Arman’in asamblajlarinin daha biyik asamblajlarin bir pargasi
olma bigimine ve bilhassa her bir Yiginin mantiginin nasil da bu serilerin islevlerinin
anlasilmasina bagh olduguna odaklanmaliyiz. Arman’in bir savas sonrasi tiketim
baglaminda nesnel pozisyonlari degistirmesine ve g¢ogaltmasina odaklanmaliyiz. Sanat
pazarinin boyle gosterisli gosteri elestirilerini benimsemesine ve daha fazlasina
odaklanmaliyiz. Bir Yigin kapitalist sistemin kesin bir hareketsizligini yansitiyor olabilir
fakat onun daha genis bir kapitalist asamblajla iliskili olan hareketi daha miiphem olabilir.
Nesnel pozisyonlari degistirmesine ve ¢ogaltmasina odaklanmaliyiz. Sanat pazarinin boyle
gosterisli gosteri elestirilerini benimsemesine ve daha fazlasina odaklanmaliyiz. Bir Yigin
kapitalist sistemin kesin bir hareketsizligini yansitiyor olabilir fakat onun daha genis bir

kapitalist asamblajla iligkili olan hareketi daha miiphem olabilir.

Burada boylesi bir asamblaj teorisinin farkliliklarini detaylandirmak igin alanim
olmasa da, en azindan bu hareket edebilir uzlasimin asamblaj pratiginin nesnelerinin,
arzularinin ve durumlarinin karmasik ekonomisini, karmasikligin ve elestirinin dizlemsel
pozisyonunu saptamaktan daha kurnazca bir yolla faydal sekilde ele aldigini 6éne siirmek
isterim. Bu model, asamblajin sosyal ve politik 8nemini anlamanin en kullanish yollarindan
birisinin, nesne ve sanatglyl (ve kendimizi) anlamin degisen giglerinden olusan daha genis

bir birikimin pargalari olarak gérmek oldugunu gésterme gabasi igerisindedir. Bunun isiginda

* John Phillips, Agencement/Assemblafe,"Theory, Culture, and Society 23. nos. 2-3 {March-May 2006): 108-9.
*! Deleuze and Guattari. A Thousand Plateaus, 90
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sanatsal asamblajlar, daha genis sosyal asamblajlarin bir pargasi olarak okunur ve sanatsal
asamblajin nesnelestirilmesi bu dis limiti olmayan birbirine karisan uzlasma aginin pargasi
olarak gorilir. Acik acik ifade etmek gerekirse Deleuze ve Guattari’nin teorisi bize Arman’in
asamblajlarinin esneklik ve durumsalliginin, bir sistemin icinde meydana gelen diisiincenin,
eylemin ve materyalin engelsizligine ve olumluluguna izin verdigini hatirlatir. Fakat ayni
edimsel asiriliklari, kapitalizmin kendi asamblajinda basariyla yeniden kazanilmasina mecbur
eder*> Bu teori Arman’in gortnurdeki katihmci-gézlemci pozisyonu paradoksunun
arkasindaki akiskan mantigr da gérmemizi saglar. Arman’in sosyolojisi, tretim, tiketim ve
yikim konumlarini, bunlar onu her nereye gotlrirse, izledi. Elestirel glciln( koruyan
degersiz, taskin heykeller yaratmak igin bir firsat yakaladi. Fakat bu demek oluyor ki,
Arman’in artan Olglude yatay sireklilikte, biraz oradan biraz buradan sectigi, bu ve o
fenomene sahitlik yapan, kiltire angaje durumunun bigimini anlamamiz gerekmektedir.
Antropologlar tiketicinin nesne durumuna kapilirlar: Arman kapitalist iliskilerin gergevesiz
asamblajlar iginde daha hareketli bir konumdayken bile, sosyal fenomenin gdogcebe bir
ornekleyicisi haline gelerek, ayni zamanda artan oranda, genisleyen kapital diizlemine

yakalanmistir.

Bu tip bir hareket sanatciyi 1963 yilinda kaginilmaz sekilde New York’a, kendi deyimiyle
“Uretim imparatorlugu”nun merkezine yonlendirdi.

indim ve kendimi riiyalarimin merkezinde, vitrinlerin vitrinlerinde, Manhattan
kayaliklarinda camli kristal ¢coklugunda buldum. Bu yiizden gecmise au revoir, giile giile
dedim. Giile glile umumi ¢opliiklerde arkeolojik hasat ve bit pazarindan solgun alisverisler.
Uretim imparatorlugu eller ve gdzlerin éniinde boylu boyunca uzanlyor.:H

Arman burada gorindigu gibi arazi lzerinde ¢ok fazla hak iddia etmiyor. Yiginin
merkezi olarak New York’a baghhgini bildiriyor. Amerika’ya degil, kapitalist sistemin soyut
isleyisine yurttaslk vaad ediyor. Sanatg¢i hayatinin geri kalan déneminde duzenli olarak, her
yilin en azindan belli bir kismini, galismak ve yasamak igin gegirecegi New York’da bir stiidyo
kurar. 1960’larin sonlarina dogru, Canal Street’deki indirim magazalarindan temin ettigi yeni
makina pargalari ile -belirli araliklarla polyesterlere gomilen- daha hesapli ve el degmemis,

acikea fabrikasyon Uretimi dile getiren yiginlar tretiyordu.

*? See Deleuze and Guattarl, Anti-Oedipus. 235
3 Arman, quoted in Paris-New York. ed. Poncus Huiten and Aifred Pacquement, exii. cat. (Paris: Centre
Georges Pompidou and Gaiiin?iard, i991), 6i2 (my transiation).
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Arman’in kendi sanatsal Uretimi daha estetik, dizenli hale geldikce ve ragbette oldukea,
kapitalizm onu cerceve icerisinde tutarken, kapitalizmi “cerceve iginde” tutmak igin
karmasik manevralari, daha da biyiik bir sorunsal haline geldi. Ornegin kapital akis,
1967'den 1974’e kadar belirli periyotlarda Fransiz araba {reticisi Renault ile isbirligi
yapmak icin Paris’e geri dondlrdi. Karsisinda, Arman’in artan boyutta yon degistirmek
zorunda oldugu, coklu zihinsel bélimlemeleri belirten fabrika stirecine “sahitlik” yapmaya
giristiginde, avant-garde sanat yaparken, asistanlarini yénlendirirken bir fabrika onlGgu
giyiyordu. Sonunda Renault serilerinde, 6nceki Yiginlar'inda gorilen fabrika liretimine
gondermelerini kesinlestirdi. Bu isletmeyle yaptigi isbirligi, ticari Urunlerin tiketim
‘statis’ini acik¢a ifsa etmeyen ancak fabrika Gretiminin plrizsiz cilasini ve glzelligini
benimseyen nesneler haline geliyordu. Heykeller, degersiz atiklar olmaktan ziyade,
Edward Weston’un yliksek-modernist fotograflarina daha benzer olan organik gériinimlu
sekiller almaya basladi. Ornegin 1967 tarihli Le Murex (Notilus) beyaz tampon parcalarinin
cogalan tekrarlarindan insa edilmistir. Le Murex, Arman’in Onceki Yigin’larinda
bulunmayan tam olarak yeni bir diizeyde “sanatsallik” kazanan tekil ve anitsal nesne
serilerinden biridir. 1968’in basinda Arman’in sanat pratiginin hizi ¢esitli serileri —Renault
Yiginlar’ndan, Canal Caddesi Yiginlari'na, Poublles’e, Coleres’e- arasinda devamli yon
degistirdigi, Gretimin, tiketimin ve yikimin akislari yoniinde daha ve daha akiskan hareket
ettigi icin, artti. Ekseriyetle calismasi, calismanin kendi degismezi ve kigik varyasyonlarin
kendilerini sonsuzca sahneledikleri ve devamli estetize olan bitiin bir sanat sistemi haline
geldi.

Son olarak Arman’in kapitalist yiginin tam sistemlestirilmesinin kasith dile getirisi
zorunlu olarak, bu edimlerdeki sinirsiz kendini verme ve tamamen abartilmis “performans”
arasindaki ince bir ¢izgi boyunca gelismedi. Bunun yerine bence, nesnelligin “geliskili”
yonlerini, Arman’in sosyolog, tiketici, is¢i ve yoOnetici rollerini oynadig, tirlerin hareket
edebilir asamblajlari olarak gérmek daha iyidir. Son olarak ben bu rolleri diyalektik olarak
degil, Arman’in sistematik kapitalist yapilar igerisinde birlikte isleyen 6znelliginin yonleri
olarak goriyorum. Pek ¢ok yonden Arman’in gesitli edimsel pozisyonlari, kapitalist 6znelerin
kimlik ve yer algilarini inga etmek igin, nesnelere daha ve daha fazla inanarak deneyimledigi
zihinsel yersiz yurtsuzluga ve bunun karsiliginda 6znelerin sisteme maddi bagliliklarini daha
muhta¢ kilan denkligi akla getirir.** Bu perspektif odag Arman’in motivasyonunu
“kesfetmek”ten uzaklastirir ve bizleri Arman’in tlketime karsi karmasik ve gelisen
baglantilariyla uzlasmaya zorlar, ve belki de bu sayede, kendimizle de uzlasmamiz

saglayabilir.

> See Peter Berger. Brigitte Berger. and Hansfned Kedner. The Homeless Mind: Modernization and

Consciousness (N ew York: Vintage. 1974). 33-34. 82.
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Arman Renault Fabrikasinda galisirken, ca. 1967 (photograph © 2008 Sanatgi
Haklari Dernegi fARS). New Yorl</ADAGP, Paris)
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Arman, Le Munx, 1967, Renault Yigini #103, araba ¢camurluklari. 49 x 68 x 63in. (i24.5x 172.7x 160cm)
(artwork©2008 Sanatci Haklari Dernegi/(ARS), New York/ADAGP. Paris)

Jaimey Hamilton Manoa Hawai'i Universitesi'nde ¢agdas sanat kuramlari yardimci
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kitabini tamamlamaktadir.
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