International Journal of Innovative Engineering Applications vol. 5, issue 2 (2021)

International Journal of Innovative Engineering Applications

13J1IEA

.

Journal homepage: https://dergipark.org.tr/ijiea

THE ROLE OF INSPECTORS IN CREATING A SAFETY CULTURE IN THE CONSTRUCTION
INDUSTRY

Hasan Tuna™ ", Sirer Albayrak?

1G12m1'4:§hane Universi{esi, Kelkit Aydin Dogan MYO, Elektrik ve Enerji Boliimii, 29600 Giimiishane, Tiirkiye
24gr1 [brahim Cegen Universitesi, MYO, Makine ve Metal Teknolojileri Bokimii, 04200 Agr1, Tiirkiye

Abstract

Original scientific paper
Occupational accidents are one of the most important problems faced by employees in their working lives. Many legislation and
institutional arrangements have been made in order to prevent accidents that may occur during the working life of humanity and to create
a healthy environment for employees. Despite this, many accidents still occur in the workplace. Recently, the concept of safety culture has
been emphasized in the prevention of occupational accidents. In this study, it is aimed to determine how the safety culture levels of the
workers in the construction sector are affected by the demographic characteristics and the field supervisors in the construction. The study
sample consists of a total of 130 people in 5 different companies operating in the construction sector in Ankara, Istanbul, Agr1 and Sivas,
determined by simple sampling method. As a data collection tool, 8 different scales adapted into Turkish by Dursun (2011) were used.
Parametric tests were used because the data showed a normal distribution. According to the findings of the research, it has been determined
that the safety perception of the employees in the workplaces where the field supervisor works is significantly high in the dimensions of
safety culture other than fatalism. In addition, significant relationships were determined between demographic characteristics such as
marital status, work experience, educational status and safety culture dimensions. It is thought that Increasing training activities, improving
management's attitudes and behaviors, eliminating fatalism, taking measures to increase awareness and competence, ensuring the active
participation of employees in safety, establishing effective communication, developing a reporting culture and employing field supervisors
in a certain number of workplaces will contribute to reducing occupational accidents.
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INSAAT SEKTORUNDE GALISANLARIN GUVENLIK KULTURUNUN OLUSTURULMASINDA
SAHA GOZETMENLERININ ROLU

Ozet
Orjinal bilimsel makale

Is kazalar calisanlarin ¢alisma hayatlarinda karsilastiklar: en 6nemli sorunlardan biridir. Insanligim calisma hayat: boyunca olabilecek
kazalar1 engelleme ve caliganlara saglikli bir ortam olusturmak amaciyla birgok mevzuat ve kurumsal diizenlemeler yapilmistir. Buna
ragmen, isyerlerinde hala bircok kaza meydana gelmektedir. Son zamanlarda is kazalarinin 6nlenmesi konusunda giivenlik kiiltiirii
kavraminin tizerinde 6nemle durulmaktadir. Bu ¢alismada, insaat sektoriinde calisanlarin giivenlik kiiltiirii diizeylerinin demografik
ozelliklerinden ve ingaatta gorevli saha gozetmenlerinden ne sekilde etkilendigini tespit etmek amaglanmigtir. Calismanin 6rneklemini,
basit 6rnekleme yontemiyle saptanan, insaat sektoriinde faaliyette bulunan Ankara, Istanbul, Agr1 ve Sivas illerindeki 5 farkli firmada
caligan toplam 130 kisi olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Dursun (2011) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 8 farkli 6lgek
kullanilmustir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik testler kullanilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore kadercilik digindaki
giivenlik kiiltiirii boyutlarinda saha gbzetmeninin gérev yaptigi isyerlerindeki galisanlarin giivenlik algilarmimn anlamli sekilde yiiksek
oldugu saptanmistir. Ayrica medeni durum, is tecriibesi, egitim diizeyi gibi demografik 6zelliklerle giivenlik kiiltiirii boyutlari arasinda
anlamli iligkiler belirlenmistir. Egitim faaliyetlerinin arttirilmasi, yonetimin tutum ve davraniglarinin gelistirilmesi, kadercilik anlayiginin
ortadan kaldirilmasi, farkindaligi ve yetkinligi artirici tedbirlerin alinmasi, ¢alisanlarin giivenlige aktif katiliminin saglanmasi, etkili
iletisimin kurulmasi, raporlama kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve belli sayida galisan1 bulunan isyerlerinde saha gozetmenlerinin istihdam
edilerek is kazalarinin azaltilmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik kiiltiirii, is kazalari, insaat, saha gozetmeni.
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1 Girig

Insaat sektorii finansal biiyiikliigii ve sagladig isgiicii
imkanlariyla Tiirkiye ekonomisinde Onemli bir yere
sahiptir [1].Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalarin 2019
yili itibariyle %8.24’linii olusturan insaat firmalarinda
calisan sayis1 1294788°dir [2]. insaat sektdriindeki ciddi
tehlikeler, bu  faaliyet alaninin  kendine  6zgii
ozelliklerinden dolay1 ¢aliganlarin  hayatim1  tehdit
etmektedir [3]. Cok tehlikeli isler sinifinda yer alan ingaat
sektoriinde [4] is kazalart sonucu meydana gelen
yaralanma, is giicli kayiplar1 ve 6liimler varligim1 devam
ettirmektedir.

Sosyal Giivenlik Kurumunun (SGK) 2019 yili is
kazasi istatistiklerine gore, “Bina Insaat1”, “Bina Disi
Yapilarin insaat” ve “Ozel Insaat Faaliyetleri” bir arada
degerlendirildiginde ingaat sektoriinde 47701 kaza
meydana gelmistir. 2019 yili igerisindeki tim is
kazalarmin %11.3’{ insaat sektorlinde yasanirken, ayni
yilda 368 insaat calisan1 is kazasina bagli sebeplerden
dolay1 hayatini kaybetmis, 1586 insaat calisan ise is kazasi
sonucu siirekli i goremez hale gelmistir. Tiirkiye’de 2019
yilinda meydana gelen tiim is géremezliklerin %36.73’1
ingaat sektoriinde yasanirken is kazasina bagli tim
Oliimlerin %32.1°1 ingaat ¢aliganlarindan olusmaktadir [2].
Ayrica Tirkiye’de sigortasiz ¢alismanin yaygin oldugu ve
SGK istatistiklerinin sadece sigortalilar1 kapsadigi goz
oniinde bulunduruldugunda, gercek saymin resmi
kayitlarin iizerinde oldugu agiktir [5]. Is kazalarini
onlenmeye yonelik, gecmis yillardan gliniimiize kadar
bircok yasal ve kurumsal anlamda diizenlemeler
yapilmasina ragmen is kazasi istatistikleri, yapilan
calismalarin  ¢ok  fazla  basariya  ulasamadigini
gostermektedir. Buradan hareketle is kazalarini sadece
teknik bir mesele olarak gormeyip ayni zamanda insan
faktoriiniin de dikkate alinmasi gerekmektedir [6].

Is kazalarim 6nleyici veya azaltic1 faaliyetler agisindan
alman ilk tedbirler, ¢ogunlukla teknik konularin ¢éziilmesi
ve fiziksel tehlikelerin ortadan kaldirilmasi konularini
kapsamaktadir. Ancak sorunu ¢6zmede bu teknik
onlemlerin yeterli olmadigi anlasilinca, arastirmacilar
insan  faktoriinii  incelemeye  baslamiglardir. Bu
incelemelere gore, is kazalarinin yaklasik %90’ 1na kisilerin
giivensiz davraniglari sebep olmaktadir [7]. Bu durumun is
kazalarinin  Onlenmesi konusunda gilivenlik  kiiltiiri
kavraminin da 6nemini ortaya koydugunu gostermektedir.

Giivenlik kiiltirii  kavrami ilk kez Cernobil’de
(Ukrayna) 1986 yilinda meydana gelen niikleer bir kaza
icin hazirlanan raporlarda bahsedilmistir. Ilerleyen
zamanlarda is kazalarinin dnlenmesi konusunda tizerinde
onemle durulan bir kavram olmustur [8]. Carroll (1998)
giivenlik kiiltiiriinii, “giivenlik hakkinda bireysel ve
orgiitsel tutumlar ile orgiitsel kararlar etkileyen, paylasilan
degerler, inanglar, varsayimlar ve normlardir” seklinde
tanimlarken [9] Cooper (2000) ise “biitiin orgiit iiyelerini
yonlendiren giinliik temelde giivenligi arttirmaya yonelik
ilgi ve eylemleriyle ilgili gorliniir ¢abalarin seviyesidir”
seklinde ifade etmistir [10]. Isyerlerinde is sagligi ve
giivenligi faaliyetlerinde ¢alisanlarin is kazasi ile meslek
hastaligin1 6nlemede is giivenligi boyutunu kiiltiirel olarak
igsveren ve calisan ile beraber yerlesik hale getirmenin
temel adimi giivenlik kiiltiiriidiir. Calisan, igveren ve
igletme bu kiiltiiriin birer 6znesidir. Birbirleri ile etkilesimli

ve sistematik bir uyum ile baglanti kurulursa her bir 6zne
yapmast gerekeni saglikli ve giivenlikli olarak yiiriitebilir
[11].

Giivenlik kiiltiirii ile ilgili hem teorik hem de uygulama
diizeyinde bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢aligmalar
giivenlik kiiltiiriiniin saglikli ve giivenli bir ¢aligma ¢evresi
olusturulmasinda 6nemli bir faktor oldugunu gostermistir
[8, 12-18]. Giivenlik kiiltiirii kavrami, kaza olusumlarini ve
buna bagli olarak is yaralanmalarini azaltma {izerindeki
olumlu etkileri nedeniyle gerekliligi uzmanlar tarafindan
kabul edilmektedir [17].

Insaat sektorii, giivenlik ve saglik acisindan elverissiz
kosullar altinda agik havada gergeklestirilmesi ve meydana
gelen kazalarin ¢ogunun tekrarlayan ve ciddi olmasi bu
sektoriin  benzersiz oldugunu  goéstermektedir [19].
Kazalara neden olan faktorler arasinda insan davranisi,
farkli tehlikeleri bir arada barindiran santiye alanlari, isin
zorluklari, gilivenlik kiiltlirliniin  diistik olmasi, saha
gozetmeninin olmayisi, makine ve ekipmanin giivenli
olmayan kullanimi ve c¢esitli calisma prosediirlerine
uyulmamasi sayilabilir. insaat sektorii makul ve verimli
giivenlik denetimi bulmaya caligsa da biiyiik 6lgiide
Onleyici olarak kullanilan sistemler kapsamli degildir ve
gercekten ihtiya¢ duyulan 6nleyici tedbirlerden yoksundur.
Bu nedenle, isverenlerin gilivenlik davranigina ve
nihayetinde giivenlik uyumluluguna yol agan daha
biitiinsel ~ taktik ve  yaklagimlari  benimsemeleri
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, bu yaklasimlar sadece
fiziksel ¢aligma ortamini iyilestirmeye degil, ayn1 zamanda
calisanin is ile ilgili inang, tutum ve davranmiglarimi da
istendik yonde sekillendirmeye odaklanmalidir [20].
Giivenlik  kiiltiiri  olgunlugu, yaralanma ve Olim
oranlarmin istatistiksel olarak yiliksek oldugu ingaat gibi
sektorlerde giivenli olmayan davraniglarin 6nlenmesi igin
kritik O6neme sahiptir. Son yillarda, giivenlik kiiltiirii
kavrammin rolii ve giivenlik uygulamalar1 {izerindeki
etkisi, ingaat sektorii uzmanlari ve bu alanda galigan bilim
adamlarinin dikkatini ¢ekmistir [17].

Giivenlik alaninda ingaat giivenligi her zaman Kilit bir
konu olmustur ve insaat sektorli, tiim sektor
ortalamasindan siirekli olarak ¢ok daha yiiksek olan kaza
ve buna bagli olarak yaralanma ve 6liim oranlariyla en
tehlikeli endiistriyel sektorlerden biri olarak koétii bir iin
kazanmugtir [21]. Insaat sektoriinde saha giivenligini
arttirmak zor ve c¢ok boyutlu bir istir. Saha giivenligi
izerindeki etkiler birden fazla kaynaktan gelisir. Cogu
zaman, santiye giivenligi sorumlulugu yonetim tarafindan
santiye sefi/ustabagina devredilir [22]. Insaatlarda
giivenlik ve saglik programlarinin diizgiin bir sekilde
uygulanmasi i¢in saha gozetmenlerinin Onemine uzun
zamandir  dikkat ¢ekilmektedir [23]. 2012  Londra
Olimpiyatlar1 igin ylriitillen insaat projeleri sirasinda
yapilan aragtirmalarda, saha gézetmenlerinin yetkinliginin
etkili saha gilivenligi uygulamalarin1 gelistirdigi tespit
edilmigtir [24]. Lingard ve ark. (2012) Gst diizey
yoneticilere ve giivenlik yoneticilerine kiyasla saha
gozetmenlerinin giivenlik lizerinde 6nemli bir etkiye sahip
olma olasiligmin daha yiiksek oldugunu saptamislardir
[25]. Saha gozetmenleri, bir insaat organizasyonunun
hiyerargik seviyeleri arasinda ¢alisanlarla en sik iletisime
gecer ve bundan dolay1 ¢alisanlarin giivenlik performansi
iizerinde dogrudan etkiye sahiptir [26]. Buradan hareketle,
bu calismada insaat sektdriinde c¢alisanlarin giivenlik
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kiiltiri  diizeylerinin demografik &zelliklerinden ve
ingaatta gorevli saha gozetmenlerinden ne sekilde
etkilendiginin tespiti amaglanmustir.

2 Materyal ve Yontem
2.1 Aragtirmanin Sekli

Dursun (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan sekiz
farkli olgekten olusan giivenlik kiiltiiri anket formu
kullanilmistir.  Nicel — veriler  betimsel — arastirma
kapsamindaki genel tarama modeli ile toplanmustir.

2.2 Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini; Ankara, Istanbul, Agr1 ve Sivas
illerinde bulunan 5 farkli insaat firmalarindaki ¢aliganlar,
orneklemini ise basit 6rnekleme yontemiyle saptanan 130
¢alisan olusturmaktadir. Caligmamizda saha gdzetmeninin
calisanlarin giivenlik kiiltiiri tizerine etkisini belirlemek
icin Ankara ve Istanbul illerinde saha gézetmeni bulunan
orta Olgekli insaat firmalarindaki calisanlar ile saha
gbzetmeni bulunmayan Agri ve Sivas illerindeki orta
Olcekli  firmalardaki  calisanlar calisma  grubunu
olusturmustur. Insaat firmalari orta o6lcekli ve saha
gozetmeni istihdam edilip edilmeme faktorleri gbz Oniine
alinarak secilmistir.

2.3 Arastirma Verilerinin Toplanmasi ve Analizi

Calisanlarin giivenlik kiiltiirlinii tespit etmek i¢in farkl
alt boyutlar1 olan  farkli  6lgekler literatlirde
kullanilmaktadir. Calismamizda hem gecerliligi  ve
giivenirliligi yiiksek hem de yap1 sektdriine uygun
olmasindan dolay1r Dursun (2011) tarafindan uygulanan
Olgekler kullanilmistr.

Yonetim Baghhgi: Insaat sektdriinde yoneticilerin
calisanlarin giivenligine bagliligint degerlendirmek igin 8
madde ve 2 alt boyuttan (4 madde yoneticilerin tutumlar
ve 4 madde yoneticilerin davramislar) olusan Muniz ve
ark. (2007) tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmigtir [27].

Giivenlik Onceligi: insaat sektoriinde calisanlarmn is
giivenliginin tasidiglr énem diizeyini nasil algiladiklarin
degerlendirmek i¢in 4 maddeden olusan Cox ve Cheyne
(2000) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir [28].

Giivenlik Tletisimi: Insaat sektoriinde calisanlarin
yonetim ile arasindaki iletisimi giivenlik agisindan
degerlendirmek i¢in 5 maddeden olusan Neal ve ark.
(2000) tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmigtir [29].

Giivenlik Egitimi: Insaat sektoriinde verilen giivenlik
egitimi ile ilgili calisanlarin algilarin1 degerlendirmek igin

4 maddeden olusan Neal ve ark. (2000) tarafindan
gelistirilen 6l¢ek kullanilmigtir [29].

Giivenlik Farkindahig ve Yetkinlik: Ingaat
sektoriinde ¢alisanlarin giivenlik farkindalig ile giivenlik
sorunlariyla baga ¢ikabilme yetkinligini degerlendirmek
icin 5 maddeden olusan Lin ve ark. (2008) tarafindan
gelistirilen 6l¢ek kullanilmigtir [30].

Calhsanlarin Katihmi: Insaat sektoriinde galisanlarin
giivenlik calismalarina katilimmi degerlendirmek igin 4
maddeden olusan Muniz ve ark. (2007) tarafindan
gelistirilen 6l¢ek kullanilmigtir [27].

Kadercilik: Insaat sektoriinde ¢alisanlarm i
kazalartyla ilgili kaderci inanislarini degerlendirmek igin
Rundmo ve Hale (1999) tarafindan gelistirilen ve Havold
ve Nesset (2009) ¢aligmasindan alinan 6 maddeden olusan
Olcek kullanilmugtir [31].

Raporlama Kiiltiirii: insaat sektoriinde calisanlarin
raporlama algilarint degerlendirmek i¢in Havold ve Nesset
(2009) tarafindan gelistirilen 5 maddeden olusan Slgek
kullanilmustir [31].

Ankara ve Istanbul illerindeki veriler insaat
firmalarinda gorevli is giivenligi uzmanlar1 vasitasiyla
uygulanan anket formuyla toplanmistir. Agr1 ve Sivas
illerinde ise arastirmaci tarafindan yine anket formu
doldurulmasi yontemiyle toplanmistir. Elde edilen 142
anket formundan 12’si eksik veri igerdigi i¢in kapsam
disinda birakilmis, 130 anket formu analiz edilmistir.

Arastirmada toplanan verilerin analiz edilmesi igin
IBM SPSS 22 paket programi kullanilmistir. Carpiklik ve
basiklik katsayilarinin +1, £1.5 ve +2 simurlar iginde 0’a
yakin olmasi normal dagilimin varligina kanit olarak
degerlendirilmektedir ~ [32-34].  Giivenlik  kiltiri
boyutlarinin carpiklik ve basiklik katsayilarinin  +1
araliginda  olmast  dlgeklerin normal  dagildigini
gostermektedir. Arastirma verileri degerlendirilirken iki
grup ortalamasinin karsilastiriimasinda bagimsiz 6rneklem
t testi, ikiden fazla grup ortalamasinin karsilagtirilmasinda
ise varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Grup
ortalamalar arasinda farklilik bulundugunda bu farkliligin
hangi grup veya gruplardan kaynaklandigini belirlemek
icin Tukey testi yapilmustir.

Arastirmada giivenilirligi 6l¢gmek amaciyla Cronbach
Alfa katsayisina bakilmistir. Cronbach Alfa katsayist .70
ve iizeri olmast durumunda 6l¢eklerin giivenilirligi genel
olarak vyeterli kabul edilmektedir [35]. Tablo 1
incelendiginde giivenlik kiiltiirii 6lgeklerinin Cronbach
Alfa katsayis1 .70’den biiyiik olmasi kullanilan 6l¢eklerin
giivenilir oldugunu géstermektedir.

Tablo 1. Olgeklerin giivenirlik katsayilari

Boyut Madde Sayis1 C.Alph C.Alph*
Yoneticilerin Tutumlari 4 .92 .84
Yoneticilerin Davraniglari 4 .87 .90
Giivenlik Onceligi 4 .87 .76
Giivenlik Iletisimi 5 .89 .86
Giivenlik Egitimi 4 .84 .89
Giivenlik Farkindalig 5 .88 81
Calisanlarin Katilimt 4 .86 .80
Kadercilik 6 .87 .82
Raporlama Kiiltiirii 5 .88 .80

* Olgeklerin Tiirkge’ye uyarlandigindaki giivenirlik degerleridir.
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2.4 Arastirmanin Hipotezleri

Insaat sektoriinde calisanlarin giivenlik  kiiltiirii
diizeyleri sekiz hipotez lizerinden incelenmistir. Kurulan
hipotezler su sekildedir:

Hi:Saha gdzetmeni olan igyerlerindeki caliganlar ile
olmayan igyerlerindeki c¢alisanlarin giivenlik kiiltiirii
diizeyleri istatistiksel olarak farklidir.

H2: Calisanlarin medeni durumlarina gore giivenlik
kiiltiiri diizeyleri istatistiksel olarak farklidir.

Hs: Calisanlarin egitim diizeylerine gore giivenlik kiiltiirii
diizeyleri istatistiksel olarak farklidir.

Ha: Calisanlarin ig tecriibelerine gore giivenlik kiiltiirii
diizeyleri istatistiksel olarak farklidir.

Hs: Herhangi bir igyerinde is kazasina ugramis olan
calisanlar ile ugramamis olanlarin giivenlik kiiltiiri
diizeyleri istatistiksel olarak farklidir.

He: Calismakta olduklart isyerinde is kazasina ugramis
olan ¢aliganlar ile ugramamis olanlarin giivenlik kiiltiirii
diizeyleri istatistiksel olarak farklidir.

H7: Caligmakta olduklar igyerinde ramak kala kazaya
ugramis olan ¢alisanlar ile ugramamisg olanlarin giivenlik
kiiltiirii diizeyleri istatistiksel olarak farklidir.

Hs: Calisanlarin yaslarina gore giivenlik kiiltiirii diizeyleri
istatistiksel olarak farklidir.

3 Bulgular ve Tartigma

Insaat sektoriinde calisanlarin  giivenlik kiiltiirii
diizeylerinin, calisanlarin demografik (medeni durum,
yas, is tecriibesi, egitim diizeyi, i3 kazasi/ramak kala
kazaya maruz kalma vb.) ozellikleri ve igyerinde gorevli
saha gozetmenleri ile iliskisinin olup olmadig:
incelenmistir. Bu kapsamda, elde edilen bulgular ileri
siiriilen hipotezler dogrultusunda benzer c¢aligmalarla
kargilagtirilarak yorumlanmaistir.

Insaat sektoriinde calisanlarin giivenlik kiiltiirii
diizeylerinin calistif1 igyerinde saha gdzetmeninin
bulunup bulunmamasina gore farklilagip farklilasmadiginm
belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglar1 Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. Saha gézetmeninin bulunup bulunmamasinin giivenlik kiiltiirii ile iligkisi

Boyut Saha Gozetmeni N X SS t p
Yoneticilerin Tutumlari \\(/c:: 22 éig 1-?088 -4.102 .000**
Yoneticilerin Davraniglar T/C;Ir( gg ggg 1"7061 -2.875 .005*
Giivenlik Onceligi \\(/er( gg 5}712 Zg -4.05 000%*
Giivenlik Tletisimi \\(/er( 22 g;g Sg -3.748 .000**
Giivenlik Egitimi \\(/er( gg 522 g? 4,308 000%*
Giivenlik Farkindaligi \\(/c:: 22 gz% g; -2.308 .023*
Calisanlarin Katilimi T/(;lr( gg :23(6); gg -2.274 .025*
Kadercilik \\(/‘;‘: 22 ggg Zé -1.07 287
Raporlama Kiiltiirii \\(/2': gg g:gg :gg -2.959 .004*

*p< .05; ** p< .001

Tablo 2 incelendiginde yoneticilerin tutumlari (t=-
4102, p<.001), yoneticilerin davranislar1 (t=-2.875,
p<.05), giivenlik onceligi (t=-4.05, p<.001), giivenlik
iletigimi (t=-3.748, p<.001), giivenlik egitimi (t=-4.308,
p<.001), givenlik farkindahigi (t=-2.308, p<.05),
calisanlarn  katilimi (t=-2.274, p<.05) ve raporlama
kiiltiiri (t=-2.959, p<.05) boyutlar1 agisindan ¢alisanlarin
giivenlik kiiltiirii diizeyleri, isyerinde saha gozetmenin

anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kadercilik
boyutu agisindan ise igyerinde saha gozetmeni olup
olmamasi ile calisanlarin giivenlik kiiltiirii diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir
Caligmanin H; hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin
giivenlik kiiltliri diizeylerinin, igsyerinde saha gézetmeni
bulunup bulunmama degigkeni ile iligskisine baktigimizda,
kadercilik boyutu disindaki diger boyutlarda istatistiksel

olup olmamasma gore anlamli  bir sekilde olarak anlamli farkliliklar belirlenmisgtir (p<.05).
farklilagsmaktadir. Saha gdzetmeninin gorev yaptigi Insaat sektoriinde c¢alisanlarin  gilivenlik  kiiltiirii
igyerlerindeki ¢aliganlarin  giivenlik algisinin  saha diizeylerinde medeni durumlarima gore anlamh farklilik
gozetmeni olmayan isyerlerindeki c¢alisanlara gore bulunan boyutlar Tablo 3’te gosterilmistir.
Tablo 3. Caliganlarin medeni durumu ile giivenlik kiiltiirii iligkisi
Boyut Medeni Durum N X SS t p
. . - Evli 66 3.70 72 -
Giivenlik Farkindalig Bekar 64 397 103 2.729 .007
Evli 66 3.05 .83 -
Calisanlarin Katilimi Bekar 64 264 91 2.727 .007
e Evli 66 3.32 a7
Raporlama Kiiltiirii Bekar 64 295 1.06 2.277 .025*

*p< .05
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Giivenlik farkindaligi (t=2.729, p<.05), raporlama
kiiltird (t=2.277, p<.05) ve ¢alisanlarin katilimi (t=2.727,
p<.05) boyutlar1 agisindan evli ve bekar calisanlarda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu
boyutlarda evli ¢alisanlarin giivenlik kiiltiirii diizeyi bekar
calisanlardan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Diger boyutlar agisindan ise medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik saptanmamistir
(Tablo 3).

Calismanin ~ H»  hipotezi  giivenlik  kdiltiirii
boyutlarindan raporlama kiiltiirii, glivenlik farkindaligi ve
calisanlarin  katilimi boyutlar1 i¢in kabul edilmistir
(p<.05). Evli ve bekar ¢alisanlarda giivenlik kiiltiiriiniin

bu boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh fark
mevcuttur. Yilmaz ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan
caligsmada da kadercilik ve giivenlik iletisimi boyutlarinda
medeni duruma gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir
[36]. Demirbilek (2005), Dursun (2011) ve Akdeniz
(2018) tarafindan yapilan caligmalarda ise giivenlik
kiiltiiriiniin hi¢bir boyutunda medeni duruma gore anlamli
bir farklilik saptanmamustir [8, 18, 37].

Insaat sektdriinde ¢alisanlarin egitim diizeylerine gore
giivenlik kiiltiirii boyutlarinda anlamli bir farkliligin
bulunup bulunmadigina iligkin ANOVA test sonuglari
Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Caliganlarin egitim diizeyi ile giivenlik kiiltiirii iliskisi

Boyut Egitim Diizeyi N X SS sd F p Anlamh Fark***
Okuryazar Degil 10 2.70 1.14 . .
flkokul 20 243 94 Universite-Okuryazar degil
T Universite-Ilkokul
Yoneticilerin Tutumlari Ortaokul 22 2.90 1.20 129  6.897  .000** Pag .
- Universite-Ortaokul
_ Lise 35 2.87 95 Universite-Lise
Universite 43 3.64 .80
Okuryazar Degil 10 2.83 1.08
Tlkokul 20 2.64 81
Yoneticilerin Davraniglari Ortaokul 22 3.26 1.16 129 2584 .040* Universite-ilkokul
Lise 35 3.07 74
Universite 43 3.35 .85
Okuryazar Degil 10 2.58 1.24
Tlkokul 20 2.59 .96
Giivenlik Onceligi Ortaokul 22 3.18 1.13 129  3.622 .008* Universite-ilkokul
Lise 35 3.14 .84
Universite 43 3.42 79
Okuryazar Degil 10 2.70 .98
Tlkokul 20 243 .93
Giivenlik letisimi Ortaokul 22 2.94 .97 129  4.023 .004* Universite-ilkokul
Lise 35 3.01 .70
Universite 43 3.30 .80
Okuryazar Degil 10 2.93 1.09
Tlkokul 20 2.49 .93
Giivenlik Egitimi Ortaokul 22 2.95 105 129 3374  .012* Universite-flkokul
Lise 35 2.94 81
Universite 43 3.35 .79
Okuryazar Degil 10 3.80 .65
Tlkokul 20 2.86 .98
Giivenlik Farkindahigt Ortaokul 22 3.48 105 129 3645  .008* Universite-flkokul
Lise 35 3.48 .88
Universite 43 3.72 77
Okuryazar Degil 10 3.10 74
Tlkokul 20 2.46 77
Caliganlarin Katilim Ortaokul 22 2.77 .99 129 2184 .075
Lise 35 2.74 74
Universite 43 3.09 .98
Okuryazar Degil 10 2.55 111
Tlkokul 20 2.03 77
Kadercilik Ortaokul 22 2.48 .87 129  1.257 .290
Lise 35 2.39 .80
Universite 43 2.55 1.02
Okur-yazar degil 10 3.36 .79
Tlkokul 20 244 .95
Raporlama Kiiltiirii Ortaokul 22 3.11 105 129 4507  .002* Universite-Tlkokul
Lise 35 311 .84
Universite 43 3.45 .83
*p< .05 ** p< .001; ***Tukey
Tablo 4 incelendiginde giivenlik kiiltiirliniin istatistiksel olarak anlaml farkliliklar saptanmistir. Farki

yoneticilerin tutumlar1 (F=6.897, p<.001), yoneticilerin
davramiglart  (F=2.584, p<.05), giivenlik Onceligi
(F=3.622, p<.05), giivenlik iletisgimi (F=4.023, p<.05),
giivenlik egitimi (F=3.374, p<.05), giivenlik farkindalig:
(F=3.645, p<.05) ve raporlama kiiltiirii (F=4.507, p<.05)
boyutlar1 ile c¢alisanlarin egitim diizeyleri arasinda

belirlemek tizere uygulanan Tukey testi sonucunda,
iiniversite mezunu ¢aliganlarin giivenlik kiiltiirii diizeyi,
ilkokul mezunu ¢alisanlarin glivenlik kiiltiirii diizeyinden
anlamh sekilde daha yiiksek oldugu gorilmistiir.
Calisanlarin katilim1 ve kadercilik boyutlarinda ise egitim
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degiskenine gore anlamli bir farklilk olmadig:
saptanmuigtir.

Calismanin H3 hipotezi kabul edilmistir. Caliganlarin
egitim diizeyi ile giivenlik kiiltiirii diizeyleri arasinda
istatistiksel anlamda fark 6ngoren bu hipotez giivenlik
onceligi, giivenlik egitimi, giivenlik iletigimi, raporlama
kiiltiirti, giivenlik farkindaligi, yoneticilerin tutumlar1 ve
yoneticilerin davranislar1 boyutlar1 agisindan kabul
edilmistir (p<.05). Universite mezunu calisanlarin
giivenlik kiiltliri diizeyi, ilkokul mezunu calisanlarin
giivenlik kiiltlirli diizeyinden anlamli sekilde daha yiiksek
oldugu gorilmiistir. Buradan hareketle c¢alisanlarin
egitim diizeyi arttik¢a daha olumlu bir giivenlik kiiltiirti
diizeyine ulastiklar1  sOylenebilir.  Diger taraftan
calisanlarin katilimi ve kadercilik boyutlarinda egitim ile
anlaml bir iligki saptanmamustir (p>.05). Dursun (2011)
tarafindan yapilan c¢alismada giivenlik farkindaligi ve
calisanlarin katilimi boyutlar: haricindeki tiim giivenlik

kiiltiriic  boyutlarinda anlamli fark saptanmustir [8].
Yapilan arastirmadan elde edilen bulgularin tersine
Akdeniz (2018), calisanlarin katilimi1  ve kadercilik
boyutlarinda egitim ile anlamli bir iligki tespit etmistir
[18]. Yilmaz ve Yilmaz (2017) ise egitim ile sadece
kaderecilik ve raporlama kiiltiirii boyutlar1 arasinda anlamli
bir fark oldugunu belirlemistir [36]. Demirbilek (2005),
Gyekye ve Salminen (2009), Sonderstrap-Andersen ve
ark. (2011), Tiiziiner ve Ozaslan (2011), Kalaycioglu
(2019) tarafindan yapilan calismalarda [37-41] giivenlik
kiiltiiriiniin en az bir alt boyutunda egitim ile anlamli bir
iliski bulunurken Hahn ve Murphy (2008) ve Garcia ve
ark. (2004) tarafindan yapilan ¢alismalarda [42, 43] ise
giivenlik kiiltlirii boyutlari ile egitim arasinda anlamli bir
iligki saptanmamustir.

Insaat sektoriinde calisanlarin  giivenlik kiiltiirii
diizeylerinde 1is tecriibelerine gore anlamli farklilik
bulunan boyutlar Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Calisanlarin is tecriibeleri ile giivenlik kiiltiirii iligkisi

Boyut Is Tecriibesi N X SS sd F p Anlamh Fark**
0-5 yil 32 2.70 1.03
Kadercilik 6-10 y1l 24 2.60 .95 129 4.135 .018* 0-5 y1l-10 yil {izeri
10 yil tizeri 74 2.22 .81

*p< .05; **Tukey

Kadercilik (F=4.135, p<.05) boyutunda calisanlarin
giivenlik kiiltiirii diizeyi ig tecriibelerine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilagtig1 saptanmugtir. Bu boyutta 0-5
yil tecriibeye sahip ¢aliganlarin kadercilik algilar1 10 yil
iizeri ¢aliganlardan anlamli gekilde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (Tablo 5). Diger boyutlar agisindan ise is
tecriibesi degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig
saptanmuigtir.

Calismanin ~ Hs  hipotezi  giivenlik  kiiltiirii
boyutlarindan yalnizca kadercilik boyutu igin kabul
edilmistir (p<.05). 0-5 yil tecriibeye sahip calisanlarin
kadercilik algilar1 10 yil iizeri g¢alisanlardan anlaml
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
Cooper ve Philips (2004), Demirbilek (2005), Lin ve ark.

(2008), Vinodkumar ve Bhasi (2008), Altinel (2009),
Dursun (2011), Y1lmaz ve Yilmaz (2017), Akdeniz (2018)
tarafindan yapilan ¢alismalarda [8, 18, 30, 36, 37, 44-46]
giivenlik kiiltiirliniin en az bir alt boyutunda is tecriibesi
ile anlamli bir fark tespit edilirken, Wu ve ark. (2007) ve
Hayes ve ark. (1998) tarafindan yapilan ¢alismalarda [47,
48] ise, 1is tecriibesine gore anlamli bir farklilik
saptanmamigtir.

Insaat sektoriinde galisanlarin calisma hayatinda is
kazasina ugrama durumlarma gore giivenlik kiiltiiri
boyutlarinda  anlamli  bir  farkliligin ~ bulunup
bulunmadigina iligkin t testi sonuglart Tablo 6’da
gosterilmistir.

Tablo 6. Caligma hayatinda is kazasina ugrayip ugramama ile giivenlik kiiltiirii iligkisi

Boyut is Kazasina Ugrama Durumu N X SS t p

Yoneticilerin Tutumlart IE:;fr gi :23(23? 18(2) -3.358 .001*
Yoneticilerin Davranislari IE:;ltr gi égg gg -2.562 .012*
Giivenlik Onceligi IE;’;fr gi é:gi :gg -2.573 011*
Giivenlik [letisimi IE;/;tr o o o 1698 092
Giivenlik Egitimi 5;’;& gi é}g 1.3060 -2.086 039*
Giivenlik Farkindalig IE;/}?;[r gi ggg 18(114 -.865 .389
Calisanlarin Katilimu l—li\i/;tr gi ;82 Zi -2.248 .026*
Kadercilik 5;’;& Y oz o 077
Raporlama Kiiltiirii IE;’;’ltr gi égé 1_5082 2,007 047*

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde ¢alisma hayatinda is kazasina
ugramayan c¢alisanlarin  giivenlik  kiiltiiric  diizeyi,

yoneticilerin tutumlar1 (t=-3.358, p<.05), yoneticilerin
davraniglart (t=-2.562, p<.05), giivenlik onceligi (t=-
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2.573, p<.05), givenlik egitimi (t=-2.086, p<.05),
caliganlarm katithm (t=-2.248, p<.05) ve raporlama
kiiltiird (t=-2.007, p<.05) boyutlar1 agisindan is kazasina
ugrayan calisanlardan istatistiksel olarak anlamli sekilde
daha yiiksek oldugu gorilmistiir. Giivenlik iletigimi,
giivenlik farkindalig1 ve kadercilik boyutlar1 agisindan ise
calisma hayatinda is kazasina ugrayip ugramamalari ile
giivenlik kiiltiirii diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig: tespit edilmistir.

Calismanin Hs hipotezi giivenlik iletisimi, giivenlik
farkindaligi ve kadercilik boyutlar1 disindaki diger
giivenlik kiiltiirii boyutlart i¢in kabul edilmigtir (p<.05).
Calisma hayatinda is kazasina ugramayan caligsanlarin
giivenlik kiiltiiriiniin bu boyutlarindaki alg1 diizeyi is

kazasina ugrayan calisanlardan anlamli gekilde daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Demirbilek
(2005) ve Dursun (2011) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
da caligma hayatinda is kazasina ugrayip ugramamalari ile
giivenlik kiiltiiriiniin bazi boyutlarinda anlamli farklilik
tespit etmislerdir [8, 37]. Akdeniz (2018) ise ¢alisanlarin
calisma hayatinda is kazasina ugrayip ugramamalari ile
giivenlik kiiltiirii diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigini tespit etmistir [18].

Insaat sektoriinde calisanlarin  giivenlik kiiltiirii
diizeylerinde isyerinde is kazasina ve ramak kala kazaya
ugrama durumlarina goére anlamli farklihik bulunan
boyutlar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. isyerinde is kazasina ve ramak kala kazaya ugrayip ugramama ile giivenlik kiiltiirii iligkisi

Boyut Ugr&ijnl;zgzilumu N X SS t P
Yoneticilerin Tutumlari IE:;tr 12037 gié 182 -2.720 .007*
Raporlama Kiiltiirii IE:;fr 12037 g;g gi -2.230 .027*
Boyut Ramak Kala Kazaya Ugrama Durumu N X SS t p
Yoneticilerin Davranislar IE:;tr ?g ggg gi -2.435 .016*

*p< .05

Isyerlerinde is kazasina ugramayan calisanlarin
giivenlik kiiltiirii diizeyi, yoneticilerin tutumlar (t=-2.720,
p<.05) ve raporlama kiiltiirii (t=-2.230, p<.05) boyutlar
agisindan is kazasina ugrayan galisanlardan istatistiksel
olarak anlamli sekilde daha yiiksek oldugu goriilmistiir
(Tablo 7). Diger boyutlar agisindan ise calisanlarin
isyerinde is kazasina ugrayip ugramamalar ile giivenlik
kiltirih  diizeyleri arasinda anlamli  bir farklilik
bulunmadig tespit edilmistir.

Calismanin Hs hipotezi yoneticilerin tutumlar1 ve
raporlama kiiltiirii boyutlar igin kabul edilmistir (p<.05).
Isyerlerinde is kazasina ugramayan calisanlarin giivenlik
kiiltiiriiniin bu boyutlarindaki alg1 diizeyi is kazasina
ugrayan ¢aliganlardan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Dursun (2011) tarafindan yapilan ¢calismada
da giivenlik kiiltiiriiniin baz1 boyutlarinda anlamli farklilik
tespit edilmistir [8]. Akdeniz (2018) ise isyerinde is
kazasina ugraylp ugramamalar1 ile giivenlik kiltird
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmadig: tespit
edilmigtir [18].

Isyerinde ramak kala kazaya maruz kalmayan
calisanlarin  giivenlik  kiiltiirii  diizeyi, yOneticilerin
davranislar1 (t=-2.435, p<.05) boyutu agisindan ramak
kala kazaya maruz kalan ¢aliganlardan istatistiksel olarak
anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Tablo 7). Diger boyutlar agisindan ise ¢alisanlarin
isyerinde ramak kala kazaya ugrayip ugramamalari ile
giivenlik kiiltiirii diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig tespit edilmistir.

Calismanin =~ H;  hipotezi  giivenlik  kdiltiirii
boyutlarindan yalnizca yoneticilerin davraniglari boyutu
icin kabul edilmistir (p<.05). Yoneticilerin davranislari
konusunda isyerinde ramak kala kazaya maruz kalmayan
calisanlarin, maruz kalan galiganlardan anlamli sekilde
daha yiikksek oldugu goriilmiistir. Akdeniz (2018)
tarafindan yapilan calismada ise ¢alisanlarin igyerinde
ramak kala kazaya ugrayip ugramamalan ile giivenlik

kdiltiirii diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadig tespit edilmistir [18].

Calismanin Hg hipotezi kabul edilmemistir. Baska bir
ifadeyle ¢alisanlarin yaslariyla giivenlik kiiltiirii boyutlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: tespit
edilmistir (p>.05). Benzer sekilde Ozkan ve Arpat (2017),
Kalaycioglu (2019) da giivenlik kiiltiirii boyutlarinda yas
degiskenine gbre anlamli bir farklilik bulamamustir [41,
49]. Akdeniz (2018) tarafindan yapilan caligmada ise
giivenlik kiiltiirii  boyutlarindan yalnizca c¢alisanlarin
katilim1 boyutunda anlaml1 bir iligki saptanmustir [18].

4 Sonug

Diinyada insaat sektoriinde saglikli ve giivenli bir
calisma ortaminin olusturulmasinda giivenlik kiiltiirii
bliyik O6nem arz etmektedir. Tirkiye’deki insaat
sektoriinde de saglikli ve giivenli ¢alisma ortamlariin
olusturulmasma katki saglamak amaciyla planlanan bu
calismada, ingaat calisanlarinin giivenlik kiiltiiriiniin
demografik degiskenler ve igyerinde c¢aligan saha
gozetmenleri ile olan iligkisi incelenmistir.

Saha gozetmeninin gorev yaptigi isyerlerindeki
calisanlarin giivenlik algis1 saha go6zetmeni olmayan
igyerlerindeki caliganlara gore anlamli sekilde yiiksek
oldugu goriilmiigtiir. Calisanlarin medeni durumlarina
gore yapilan analizde raporlama kiiltiirii, giivenlik
farkindalig1 ve ¢alisanlarin katilimi1 boyutlarinda evli olan
caliganlarin  giivenlik  kiiltiirii  diizeyi, bekar olan
calisanlarin giivenlik kiiltiirli diizeyinden anlamli sekilde
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calisanlarin egitim
diizeyi ile gilivenlik kiltirii iligkisi incelendiginde
kadercilik boyutu haricindeki tiim giivenlik kiltiiri
boyutlar1 agisindan anlamli fark saptanmistir. Egitim
diizeyi arttikca calisanlarin daha olumlu bir giivenlik
kiiltiirii algisina ulastiklar tespit edilmistir. Calisanlarin is
tecriibeleri agisindan bakildiginda, 0-5 yil tecriibeye sahip
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calisanlarin  kadercilik  algilarimin = 10 y1l  {izeri
calisanlardan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Glivenlik kiiltlirliniin bazi boyutlarinda da
igyerinde is kazasina veya ramak kala kazaya maruz
kalmayan ¢aliganlarin, maruz kalan ¢alisanlardan anlaml
sekilde daha yiiksek oldugu gorilmiistiir. Arastirmada
giivenlik kiiltiirii boyutlar: ile yas arasinda anlamli bir
iliski saptanmamustir.

Insaat sektoriindeki is kazalarmin nedenlerinden biri
yeterli seviyede giivenlik kiiltiiriiniin yerlesmemesidir.
Egitim diizeyinin is kazalarmin giivenlik kiiltlri ile
arasindaki iligkide onemli bir faktor olmasi dikkate
alindiginda egitim diizeyi yiiksek g¢alisanlarim istihdam
edilmesi  gerekmektedir.  Egitim  faaliyetlerinin
arttirilmasi,  yonetimin  tutum ve davramslarinin
gelistirilmesi, kadercilik anlayiginin ortadan kaldirilmasi,
farkindaligi ve yetkinligi artirici tedbirlerin alinmasi,
calisanlarin giivenlige aktif katiliminin saglanmasi, etkili
iletisimin kurulmas1 ve gii¢lii bir raporlama sistemi
olusturularak raporlama kiiltiiriiniin  gelistirilmesi is
kazalarinin azaltilmasina katk1 saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica belli sayidaki igyerlerinde saha
gozetmenlerinin (is giivenligi uzmanlari ya da is sagligi ve
giivenligi teknikerleri) istihndam edilmesi de is kazalarinin
azaltilmasina katki saglayabilir.

Aciklamalar

01/07/2021 tarih ve 2021/5 karar sayili Giimiishane
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu’ndan arastirmanin yapilabilmesi i¢in etik kurul
onay1 alinmistir.

Kaynaklar

[1] Akgiil, M., & Dogan, Y. (2020). insaat sektoriindeki is
saglig1 ve giivenligi farkindalik analizi: I¢ Anadolu ve
Marmara bolgesi 6rneklemi. Engineering Sciences, 15(4),
159-73.

[2] Sosyal Giivenlik Kurumu. (2019). Sosyal giivenlik kurumu
2013 istatistik yilliklari, Retrieved August 8, 2021, from
http://mww.sgk.gov.tr/wps/portal/tr/kurumsal/istatistikler.

[3] Rosa, L. V., Haddad, A.N., & Carvalho, P.V.R. (2015).
Assessing risk in sustainable construction using the
functional resonance analysis method (FRAM). Cognition,
Technology & Work, 17 (4), 559-573.

[4] Tehlike Smiflar1 Tebligi. (2012). Is saghg ve giivenligine
iligskin igyeri tehlike siniflar1 tebligi, Retrieved August 8,
2021, from https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?
MevzuatNo=16909&MevzuatTur=9&MevzuatTertip=>5.

[5] Giircanli, E., & Miingen, U. (2011). Ingaat santiyelerine
Ozgii bir is glivenligi risk analizi yontemi. Retrieved August
8, 2021, from  http://www.isveguvenlik.com/risk-
analizi/insaat-santiyelerine-ozgubiris-guvenligi-risk-
analizi-yontemi.html.

[6] Aytag, S. (2011). Is kazalarini &nlemede giivenlik
kiiltiiriiniin 6nemi. Tiirk Metal Dergisi, 36-38.

[7] Tomas, J. M., Melia, J. L., & Oliver, A. (1999). A cross-
validation of a structural equation model of accidents:
Organizational and psychological variables as predictors of
work safety. Work & Stress, 13(1), 49-58.

[8] Dursun, S. (2011). Giivenlik kiiltiirtiniin ~ giivenlik
performanst iizerine etkisine yoénelik bir uygulama.
(Doctoral dissertation, Bursa Uludag University).

[9] Carroll, J. S. (1998). Safety culture as an ongoing process:
Culture surveys as opportunities for inquiry and change.
Work and Stress, 12, 272-284.

[10] Cooper, M. D. (2000). Towards a model of safety culture.
Safety Science, 36, 111-136.

[11] Yildiz, A. T. (2019). Cimento fabrikalarinda is kazalary ve
meslek hastaliklarinin is yeri giivenlik kiiltiirii ile iliskisi:
MEDCEM madencilik ¢imento fabrikast érnegi. (Master’s
dissertation, Tarsus University).

[12] Lee, T. (1998). Assessment of safety culture at a nuclear
reprocessing plant. Work and Stress, 12, 217-237.

[13] Fung, I. W. H., Tam, C. M., Tung, C. F. K., & Man, A. S.
K. (2005). Safety cultural divergences among management,
supervisory and worker groups in Hong Kong construction
industry. International Journal of Project Management, 23,
504-512.

[14] Martin, N. T. (2007). Safety culture assessment in campus
recreational sports: Jtem development, validity, evidence
development, and reliability analysis. Retrieved August 8,
2021,from
https://www.proquest.com/docview/304840280?pg-
origsite=gscholar&fromopenview=true.

[15] Kao, C. S., Lai, W. H., Chuang, T. F., & Lee, J. C. (2008).
Safety culture factors, group differences, and risk
perception in five petrochemical plants. Process Safety
Progress, 27(2), 145-152.

[16] Smith, A. P., & Wadsworth, E. J. K. (2009). Safety Culture,
Advice and Performance. Retrieved August 8, 2021, from
http://www.behavioural-
safety.com/articles/cardiff_safety culture_report.pdf.

[17] Zohar, D. (2010). Thirty years of safety climate research:
Reflections and future directions. Accident Analysis &
Prevention, 42(5), 1517-1522.

[18] Akdeniz, B. (2018). Orgiit kiiltiirii ile giivenlik kiiltiirii
iliskisinin is saghgi ve giivenligi agisindan incelenmesi: Bir
maden isletmesinde uygulama. (Doctoral dissertation,
Dumlupinar University).

[19] Amiri, M., Ardeshir, A., & Zarandi, M. H. (2017). Fuzzy
probabilistic expert system for occupational hazard
assessment in construction. Safety Science, 93, 16-28.

[20] Goh, K. C., Goh, H.H., Omar, M. F., Toh, T. C., & Zin, A.
A. M. (2016). Accidents preventive practice for high-rise
construction. MATEC Web of Conferences (pp. 1-6).

[21] Shohet, I. M., Luzi, M., & Tarshish, M. (2018). Optimal
Allocation of Resources in Construction Safety: Analytical-
Empirical Model. Safety Science, 104, 231-238.

[22] Swuste, P., Frijters, A., & Guldenmund, F. (2012). Is it
possible to influence safety in the building sector?: A
literature review extending from 1980 until the present.
Safety Science, 50(5), 1333-1343.

[23] Huang, Y., Chen, P., Krauss, A., & Rogers, D. (2004).
Quality of the execution of corporate safety policies and
employee safety outcomes: Assessing the moderating role
of supervisor safety support and the mediating role of
employee safety control. Journal of Business Psychol,
18(4), 483-506.

[24] Finneran, A., Hartley, R., Gibb, A., Cheyne, A., & Bust, P.
(2012). Learning to adapt health and safety initiatives from
mega projects: An Olympic case study. Policy Practice
Health Safety, 10(2), 81-102.

[25] Lingard, H., Cooke, T., & Blismas, N. (2012). Do
perceptions of supervisors’ safety responses mediate the
relationship between perceptions of the organizational
safety climate and incident rates in the construction supply
chain?. Construction Management Economics, 138(2), 234-
241.

[26] Fang, D., Wu, C., & Wu, H. (2015). Impact of the
supervisor on worker safety behavior in construction
projects. Journal of Management in Engineering, 31, 1-12.

International Journal of Innovative Engineering Applications 5, 2(2021), 136-144

143


https://link.springer.com/journal/10111
https://link.springer.com/journal/10111
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?%20MevzuatNo=16909&MevzuatTur=9&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?%20MevzuatNo=16909&MevzuatTur=9&MevzuatTertip=5
http://www.isveguvenlik.com/risk-analizi/insaat-santiyelerine-ozgubiris-guvenligi-risk-analizi-yontemi.html
http://www.isveguvenlik.com/risk-analizi/insaat-santiyelerine-ozgubiris-guvenligi-risk-analizi-yontemi.html
http://www.isveguvenlik.com/risk-analizi/insaat-santiyelerine-ozgubiris-guvenligi-risk-analizi-yontemi.html
https://www.proquest.com/docview/304840280?pq-origsite=gscholar&fromopenview=true
https://www.proquest.com/docview/304840280?pq-origsite=gscholar&fromopenview=true
http://www.behavioural-safety.com/articles/cardiff_safety_culture_report.pdf
http://www.behavioural-safety.com/articles/cardiff_safety_culture_report.pdf
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=qE5_5rwAAAAJ&citation_for_view=qE5_5rwAAAAJ:ZeXyd9-uunAC
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=qE5_5rwAAAAJ&citation_for_view=qE5_5rwAAAAJ:ZeXyd9-uunAC
https://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=en&user=qE5_5rwAAAAJ&citation_for_view=qE5_5rwAAAAJ:ZeXyd9-uunAC
https://scholar.google.co.id/citations?view_op=view_citation&hl=id&user=9TnziA4AAAAJ&citation_for_view=9TnziA4AAAAJ:sSrBHYA8nusC
https://scholar.google.co.id/citations?view_op=view_citation&hl=id&user=9TnziA4AAAAJ&citation_for_view=9TnziA4AAAAJ:sSrBHYA8nusC
https://www.sciencedirect.com/science/journal/09257535
https://ascelibrary.org/journal/jmenea

The Role of Inspectors in Creating a Safety Culture in the Construction Industry

[27] Muniz, B. F., Peon, J. M. M., & Ordas, C. J. V. (2007).
Safety culture: Analysis of the causal relationships between
its key dimensions. Journal of Safety Research, 38, 627-
641.

[28] Cox, S. J., & Cheyne, A. J. T. (2000). Assessing safety
culture in offshore environments. Safety Science, 34, 111-
119.

[29] Neal, A., Griffin, M. A., & Hart, P. M. (2000). The impact
of organizational climate on safety climate and individual
behavior. Safety Science, 34, 99-109.

[30] Lin, S. H., Tang, W. J., Miao, J. Y., Wang, Z. M., & Wang,
P. X. (2008). Safety climate measurement at workplace in
china: A validity and reliability assessment. Safety Science,
46, 1037-1046.

[31] Havold, J. I., & Nesset, E. (2009). From safety culture to
safety orientation: Validation and simplification of a safety
orientation scale using a sample of seafarers working for
Norwegian ship owners. Safety Science, 47, 305-326.

[32] Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E., &
Tatham, R. L. (2013). Multivariate data analysis. Pearson
Education Limited.

[33] Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2013). Using
multivariate statistics (Sixth edition). Pearson Education,
London.

[34] George, D., & Mallery, M. (2010). SPSS for windows step
by step: A simple guide and reference, 17.0 update (10a ed.)
Boston: Pearson.

[35] Biiyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler i¢in veri analizi el
kitab1 (On ikinci bask1). Pegem Akademi, Ankara.

[36] Yilmaz, S., & Yilmaz, M. (2017). Tiirk ingaat sektoriinde
caliganlarin  giivenlik kiiltiirli diizeyinin ve glivenlik
performansi ile iligkisinin incelenmesi. Politeknik Dergisi,
20(1), 137-149.

[37] Demirbilek, T. (2005). Is giivenligi kiiltiirii, Legal
Yaymculik, {zmir.

[38] Gyekye, S. A., & Salminen, S. (2009). Educational status
and organizational safety climate: Does educational
attainment influence workers’ perceptions of workplace
safety?. Safety Science, 47(1), 20-28.

[39] Sonderstrap-Andersen Hans, H. K., Carlsen, K., Kines, P.,
Bjorner, J. B., & Roepstorff, C. (2011). Exploring the

relationship between leadership style and safety climate in
a large scale Danish cross-sectional study. Safety Science
Monitor, 1(15), 1-9.

[40] Tiiziiner, V. L., & Ozarslan, B. O. (2011). Hastanelerde is
sagligl ve giivenligi uygulamalarinin degerlendirilmesine
yonelik bir arastirma. Istanbul University Journal of the
School of Business Administration, 40(2), 138-154.

[41] Kalaycioglu, D. (2019). Orman iiriinleri sanayisinde
giivenlik kiiltiivii ve giivenlik performansinin incelenmesine
yonelik bir arastrma. (Master’s dissertation, Karadeniz
Technical University).

[42] Hahn, S. E., & Murphy, L. R. (2008). A short scale for
measuring safety climate. Safety Science, 46, 1047-1066.

[43] Garcia, A. M., Boix, P., & Canosa, C. (2004). Why do
workers behave unsafely at work? determinants of safe
work practices in industrial workers. Occupational
Environmental Medicine, 61, 239-246.

[44] Cooper, M. D., & Phillips, R. A. (2004). Exploratory
analysis of the safety climate and safety behavior
relationship. Journal of Safety Research, 35, 497-512.

[45] Vinodkumar, M. N., & Bhasi, M. (2008). Safety climate
factors and its relationship with accidents and personal
attributes in the chemical industry. Safety Science, 47, 659-
667.

[46] Altinel, O. (2009). The relations between both employees’
and managers’ perceptions of safety climate, as well as
work related employee attitudes. (Master’s dissertation,
Yeditepe University.)

[47]Wu, T. C,, Liu, C. W., & Lu, M. C. (2007). Safety climate
in university and college laboratories: Impact of
organizational and individual factors. Journal of Safety
Research, 38, 91-102.

[48] Hayes, B. E., Perander, J., Smecko, T., & Trask, J. (1998).
Measuring perceptions of workplace safety: Development
and validation of the work safety scale. Journal of Safety
Research, 29(3), 145-161.

[49] Ozkan, Y., & Arpat, B. (2017, October). Temel Demografik
Faktorlerin Is Giivenligi Kiiltiirii Uzerine Etkisi, Denizli 1li-
Metal Sektorii Ornegi. In ICPESS (International Congress
on Politic, Economic and Social Studies) (No. 2).

International Journal of Innovative Engineering Applications 5, 2(2021), 136-144

144



