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OSMANLI'NIN MEKANSAL GOSTERGELERINi OKUMA YONTEMI OLARAK
TASVIR SANATI

MINIATURE PAINTING AS A READING METHOD OF SPATIAL CODES OF
OTTOMAN

M. Ziihre SOZERI YILDIRIM*

0z
Topkapi Sarayl Haremi -Osmanli Hanedan ailesinin konutu olarak- hiikiimranlik yapisini
kavramak icin temel 6rneklerden biridir. Bu yazinin gikis noktasi "mimarhk gorsel bir

iletisim aracidir" kabullidir. Osmanl  Hanedani kendi konutunu Osmanh
hikimranhginin sergilenisine hizmet verecek bir iletisim araci olarak da kullanmustir.

Osmanli Sarayin iginde ve disinda goérsel iletisim araci olarak farkh formlari kullanmistir.
Bu nedenle ikinci adimda 'harem'in okunmasinda arag olarak yine saray igindeki bir
baska gorsel iletisim ortami 'tasvirler' incelenmistir. Bu asamada bir Osmanl
Sahnamesi olan Arifi'nin Sileymanname'si Gzerinde ¢aligiimistir. Son agamada ise tasvir
kurgusunda tespit edilen yontemler Harem mekanlarini yeniden okumak icin
kullanilmistir: ‘yer’in anlatiminda kisi-eylem iligkisi ve zaman boyutu.

Sonug¢ olarak, Osmanli hanedan ailesi tarafindan Uretilen-kullanilan-denetlenen iki
gorsel iletisim ortami Gzerindeki karsilastirmali inceleme yapilarak, Osmanl Haremi ve
hikimranlik yapisi igin yeni bir okuma 6nerisi gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Topkapi Sarayi, Harem, Osmanli hiikimranligl, tasvir, mekan, yer.

ABSTRACT

The Harem of Topkapi Palace as a main residence of the Ottoman Dynasty, constitutes
major examples to understand the Ottoman Imperial Power. The first step of this
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paper based on the idea that: 'the architecture is a medium for visual communication .
The Ottoman Dynasty also used their main residence as a communication tool to
represent the Ottoman imperial power.

The Ottomans used different forms of visual language amongst themselves in and out
of the court. Therefore, the second step examines another medium of visual
communication from inside the court, namely 'miniature' paintings. At this step, the
research focuses on one of the Ottoman Shahnames, "Suleymanname of Arifi".The
third step uses the same patterns discovered in the structure of the miniature
paintings to re-read Harem places: the impact of time and the relationship between
person and act on the representation of the place.

At the end, this comparative examination of two mediums which were produced, used
and controlled by the Ottoman Dynasty has produced a new method to re-read the
structure of the Ottoman Harem at Topkapi Palace.

Keywords: Topkapi Palace, Harem, imperial power of Ottoman, Ottoman miniatures,
space, place.
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1. GiRiS

Edmondo De Amicis 1874 tarihli seyahatnamesinde, -belki de Marmara
Denizi'nden Hali¢’e dogru donisi sirasinda- Topkapi Sarayi’'ndan etkilendigini agikga
belirtir ve izlenimlerinin Harem ile ilgili kisminda 6nemli saptamalarda bulunur.
Harem'in Saray bitlininden kendine 6zgi ayrihsini, fiziksel gergekligi ile 6niinde
oldugu halde ‘ulagilmaz olma durumunu’ hissettiren karmasik yapisini ve iginde
barindirdigi ‘gizlenmek’ egiliminin varligini “...sehirden ayri bir mahalle...’, “...gbzlerden

gizlenmisti...”, ‘béliinmdis, tekrar béliinmiistii...” betimlemeleriyle vurgular. 2

Buglin Topkapi Sarayl’'nin tim mekanlarina bireysel olarak erisimin mimkiin
oldugu savindan hareket edildiginde, ayni yol Uzerinden ilerleyen modern bir
gozlemcinin betimlemelerinde farkhliklar olmasi beklenmektedir. Ancak yapinin su
andaki miize islevi ve bu islevin getirdigi eserlerin sergilenmesi, depolanmasi,
glvenliginin saglanmasi gibi gereklilikler gézlemcilerin mekanlara ulasilabilirligini hala
belirgin bir sekilde kisitlamaktadir. Dolayisiyla modern gozlemci de fizik-mekan olarak
saray timiyle karsisinda olmasina karsin, ‘ulasilmazlik’ ifadesini kullanmak zorunda
kalacaktir. Bunun otesinde 6zellikle Harem boliminin ilk kurulus semasina dair
bilgilerdeki yetersizlikler, saray islevinin sona ermesinin ardindan gegirdigi
dénemlerdeki yanlis onarim ve kullanimlar, bugiine kadar yapilmis olan restorasyon
¢alismalan ‘gizlenmek ve boélinmek’ ifadelerini de modern betimlemelerin pargasi
yapmaya devam etmektedir. Mekanlarda ana yapinin Gzerinde sabit olmayan bazi

elemanlarin (hareketli elemanlar, esyalar, perdeler, kumaslar, kapilar gibi) bugin

> Edmondo de Amicis’in betimlemesinin tam metni: ‘..Padisaha mahsus ufak bir sehirden ayri bir mahalle
gibiydi; binalarin hepsi sevimliydi, gézlerden gizlenmisti, bélinmis, tekrar bélliinmdstil; ...” Topkapi
Saray’'nin  bir sehre benzetiime egilimi benzer sekilde Osmanhl kayitlarindan Evliya Celebi
seyahatnamesinde de vurgulanmaktadir: “...iki denizin karistig1 yerde yer alan bu yapi bir saraydan c¢ok
bir sehre benzemektedir...” (Freely, 2003:52)
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yerlerinde bulunmamasi ve temel islevi ile ilgisi olmayan farkli égelerin bu mekanlar
icinde sergilenmesi nedeniyle Harem'in 06zgiin bigimleri ile godzlenmesine engel
tanimaktadir. Dolayisiyla Modern gozlemci, 19. yuzyildaki bir seyyah tarafindan
uretilen ifadelerden ¢ok da farkli olmayan ifadeler kullanmak zorundadir (Sézeri, 1995).
Buna ornek teskil edecek 2007 yilinda hazirlanmis bir tez g¢alismasinda, Osmanli
tasvirlerini® yorumlarken hassas bir calisma yapilmasina karsin, bu betimlemelerdeki
mimari yapinin Topkapi Sarayl mimarisi ile karsilastirmasi safhasinda modern gézlemci
diyebilecegimiz yazar ‘Topkapi Sarayi bugiin, avlular etrafinda gruplanmis ve gelisigtizel
siralanmis gdsterissiz yapilarin bir toplami olarak gériinmektedir. Sarayin buglinkdii
gosteristen uzak goriinimd, imparatorluk giiciinii gérsel agidan ifade etme agisindan
yetersiz olmasi, neden blitiinlesmis tek bir anitsal yapi olarak tasarlanmadigi sorusunu

akla getirmektedir.” ifadesini kullanabilmektedir (Adiglizel Toprak, 2007).

Peki Harem igindeki mekanlar tipki bir gosteri sahnesi gibi tim igerikleri
tamamlanip aslina uygun bir sekilde hazirlanmis olsaydi nasil betimlemeler yapilacakti?
Bu sorunun cevabini verebilmek igin gdézlemcinin bakis agisini belirleyen kriterlerin ne
oldugunu ve mekani olusturan elemanlara karsi bir ‘tanidik olma’” durumu gelistirmis
olup olmadigini belirlemek gereklidir. Mekanlari gozlemleyecek olan goz daima kendi
yargilari ve tarihsel gegcmisi ile betimleme yapacaktir. Dolayisiyla burada gdzlemcinin

izleyecegi adimlar oldukga 6nemlidir.

> Sanat tarihi calismalarinda ‘minyatir’ olarak tanimlanan bu betimlemeler icin sanat tarihi
calismalarinda ‘tasvir’ kelimesi de kullanilmaktadir. Bagci’'nin érneklemesi “..bazen bu resimlerin lizerinde
kisa bir bashk oluyor. Ornedin, Gazal Han’in yaptigi sudur, tasviri budur deniyor.” (Bagci, 2000) ve
Cagman’in alinti yaptig Selimname metnindeki “ mahalli tasvir bir satir sonra...” (Cagman 1973:412-417)
notundan hareketle, minyatiir kelimesi yerine ‘tasvir’ taniminin kullanilmasi uygun gorilmektedir. Clnki
betimlemeleri yapan nakkasin bu eserler icin kullandigi has terim ‘tasvir’ olmustur (S6zeri, 2004).
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izleyen goziin tarihsel ve bireysel ényargilardan/tanimlardan arindiriimasi.

Harem mekanlarindaki ‘mimari 6geler’in salt fiziki varliklari ile gérsel bir iletisim

aracinin pargalari olarak algilanmasi.

Harem mekanlarinin gorsel bir iletisim araci oldugu savindan hareketle, onunla
eszamanli Uretilmis bagka bir gorsel iletisim araci olan tasvir sanatinin yéntemlerinin ve
anlatimlarinin incelenmesi (Bu ¢alisma tasvir sanatini harem ile es zamanli diger gorsel

iletisim araci olarak belirlemektedir).

Farkh Gretim alanlarindaki ortak dili kavrama ve kullanilan anlatim yéntemlerine

izleyicide ‘tanidik olma’ durumu yaratilmasi (Bagci, 2000:3-5). *

Sonuc¢ olarak, bu calisma yukaridaki asamalari g6z 6nlinde bulundurarak
Topkapi Sarayl Haremi Uzerinde farkli bir okuma denemesi yapmayi ve bu okumanin
sonuclarini paylasmayi ama(;lamaktadlr.5 (Sozeri, 2004) Osmanli Sarayindaki mekan
uretimi Saraydaki diger tretimlerde oldugu gibi, kendi iginde yetistirilerek egitim alan
saray halki tarafindan gergeklestirilmistir. Bu durumun saray igindeki tretimlerde ortak
bir biling icerecegi agiktir. Ayrica iktidar teorileri Gzerine yapilan ¢alismalar, iktidarlarin
kendilerine 6zgl bir dil kullandigini ve bu yolla kendilerini strekli mesru kilma
¢abasinda olduklarini gostermektedir. Harem Hanedan Ailesinin yasamini siirdlirdtgu
mekan olmasi nedeniyle, mesruiyeti saglayan imgesel ve kendine 6zgu iletisim aracinin

da en o6nemli pargasi olmalidir. Osmanli sarayinda ortak biling ile olusturulan diger

* Tanidik olma tanimlamasi, giincel iletisim ortamlarinin 6ncesinde (retilmis bir 6rnek incelenirken orada
kullanilan imgelerin ifade ettigi anlami kavramak icin 6énce tanimak geregini vurgulamak icindir. Serpil
Bagci (2000) bir tasvir incelemesinde bu konunun 6nemi vurgular ve incelenen tasvirde mavili insanlar
bulundugunu, ancak bu rengin dénemin matem rengi oldugunun anlasiimasi ile tasvirin anlasilabildigini
ve bu sayede mavi renk ile olusturulan ifadeye tanidik olma durumunun gergeklestigini agiklar.

> Burada kullanilan yontemin adimlari Sozeri’'nin (2004) ¢alhsmasinda ayrintili olarak aciklandigindan
burada sadece bir okuma yontemi asamalari olarak belirtilecektir.
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iletisim araglari —6zellikle tasvirler- mekansal yapilari agisindan incelenmesi, Harem
mekanlarini okumak igin 6nemli katkilar saglayacaktir. Baska bir deyisle Osmanli
Hanedani tarafindan kullanilan ve yaratilan gorsel imgeler diinyasina ‘tanidik olma’
durumu saglanmis olacak, haremin mekanlari tasvirlerdeki mekan anlatimlarindan yola

¢ikarak yorumlanacaktir.

Foucault’nun iktidar teorisine gore, tim iktidarlar gibi Osmanl hikiimranliginin
da gosterilme ihtiyaci ve bu amagla kullandigi araglari vardir. Burada bir tasvirli el
yazmasi ornegi olan Sahnamelerdeki mimari temsiller ile Harem’deki fiziksel mekanlar
birbirleriyle bir gergeklik arayisi ile degil Osmanli mekan Uretimlerindeki kurguyu
¢6zimlemek amaciyla incelemeye alinmigtir. Dolayisiyla bu ¢alismanin tasvirde
betimlemesi yapilan gercek mekani bulup ¢ikarmak gibi bir hedefi yoktur. inceleme
yapilan tasvirlerin ayrintili konulari ve betimledigi mekanlara iliskin gorusler herhangi
bir goris sergilenmeden, bu konuda ¢alisma yapan arastirmacilarin dogrudan ifadeleri
aktarilarak yazinin ekinde verilmistir. Sonug olarak galisma, Osmanl gorsel iktidar
programinin iki temel araci olan tasvir ve mimari ortamlarinin karsilastirmali analizi
uzerinden, Topkapi Sarayr Haremi yani ‘Hanedanin Evi'ni yeniden farkli bir bakis ile

yorumlayacaktir.

Michel Foucault'nun “..insaat sanati oézellikle iktidari, tanrisalligi, glici
gosterme ihtiyacini karsiliyordu. Saray ve kilise biiylk yapilardi,... gl¢ gdsterisi
yapiliyor, hiikiimran gésteriliyor, Tanri gdésteriliyordu.” Sozlerinde aktarildigi Uzere,
temsili sahneler kuran ve bir iktidar gostergesi olan tasvirler kadar mimari de ayni
imgesel iktidar programinin disinda tutulmamis, daima 6nemli bir pargasi olmustur.
(Foucault, 2003:88) Bu nedenle Osmanh Hanedan Ailesinin 400 yil yasamini stirdlrdiGga

Harem’de de bazi temel sahneler kullanilmis olmalidir (S6zeri, 2004).
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2. GALISMA ALANININ SINIRLARI VE KULLANICISININ OZELLIKLERI

Harem olarak tanimlanan alan Saray'in ikinci, tglincli ve dérdiinci avlulardan
korunakli girislerle ayrilarak ana yapidan izole edilen bdlgeyi icermektedir. Kelime
olarak ‘harem’, yasak, kutsal, dokunulmaz olan bir kavrama veya bir yere isaret
edebilir. Bu sekildeki kutsal ve dini kullanima ‘Haremeyn-i Serifeyn’ ile rnek verilebilir.
islamiyet’te kadinlara ait 6zel mekanlar icin de ayni kelimenin kullanilmasi, anlamindaki
cinsiyet icerigini kuvvetlendirmektedir (Peirce, 1996). Topkap! Sarayi’ndaki ilk
kullaniminda Saray'in i¢ bolimi yani 6zel alanlarinin timi ‘harem’ (harem-i hiimayun)
olarak kabul edilirken, hanedan ailesinin timulnln saraya tasinmasiyla sadece ailenin
yasadigl alani ifade etmeye baslamistir. Peirce (1996:02-03) bu tanimin temelde
‘Sultan’ ile iliskili oldugunu ve bu nedenle 6nceleri sadece erkeklerinin yasadigi alana
‘harem-i hiimayun’ dendigini belirtirken, ‘harem’ kelimesini iki temel tanim ile
sinirlandirir: ‘Ailenin ézel yasamina iliskin mekanlar ve ailenin kadinlari’ (S6zen 1998;

Peirce, 1996; Necipoglu, 1991).

Temel islevine baktigimizda Harem buyuk o6lgekli bir konuttur ve kullanicisi
‘Osmanli Hanedan Ailesi’dir. (S6zeri, 2004) Haremin kurulusta bir egitim kurumu
oldugunu kabul eden A. Kuran (1996:59-60) Fatih dénemindeki cariyeler okulundan,
Hlarrem Sultan ile yani Kanuni doneminde ilk tasinmanin gerceklesmesinden ve |lIl.
Murad ile ailenin timdiyle bu alana yerlesmesinden bahseder. Eldem ve Akozan
(1998:67) ilk yerlesmeyi Kanuni doénemine koyarken, Necipoglu (1991:159-160)
cariyeler okulu olarak baslayan ve sonradan hanedan ailesinin tim{ini iceren doniisim
fikrini destekler. Eyliboglu (1979, 1981, 1986) ilk yapilarin sehzadeler ve onlarin bakim
ve egitimlerini Ustlenen gorevliler tarafindan kullanildigini; Cig ise (1984:26-27) saraya

kiguk bir haremin ilk olarak Ill. Murad ile yapildigini belirtir.

Literatlir ¢alismasindaki bu tespitler ve Topkapi Sarayi’nin kurulus semasina

Harem olarak tanimlanan alanin katilimina dair yapilan farkli yorumlar, saray hareminin
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varligina iliskin kronolojik bir tespitin zorluklarina agikga isaret etmektedir. Bugiin
Harem’deki mevcut yapilarin kapi ve insa/tamir kitabelerine bakildiginda 17. yy. tarihi
belirlenmektedir. Bugiin yapilacak bir gézlemde, kullanicinin belirlenmesi (zerinden
islev belirlenmeli, dolayisiyla Harem -kurulus dénemindeki cariyeler okulundan gok-
tim hanedan ailesi tarafindan kullanilan ‘Osmanli Hanedaninin Evi’ olarak
algilanmalidir. Bu evin kullanicisi olan ‘Osmanli Hanedan Ailesi’ muzik, fen bilimleri,
mimarlik, sanat gibi bir¢cok degisik alanda ortak bir egitim alan ve farkli sosyal statiilere
sahip bireylerden olugmaktadir. (Davis, 1970; Uzuncarsili, 1945; Necipoglu, 1991;
Peirce, 1996.) Alinan egitim ile Harem'in iretimine de katilan bu bireyler -Sultan dahil
olmak Uzere- statilerini belirleyen bir gérev ve maas sahibidir. Bu durum ayni zamanda
onlar Gizerinde bir denetleme mekanizmasini da kurmayi saglamaktadir. Sonug olarak,
Harem'in kullanicisi tek bir birey degil, hiyerarsik yapiya sahip ‘tasarlayici, kullanici ve

denetleyici kolektif bir iradedir’ (Sozeri, 2004).

3. HANEDAN AILESININ GORSEL iKTIDAR PROGRAMLARI VE ARAGLARI:
TASVIR VE MiMARI

Hanedan ailesi, var olma nedenini olusturan Osmanl hikimranhgi ile dogrudan
iliskilidir. Hanedan aile igindeki soy iligkisi Gizerinden belirleniyor olsa da, hiikiimranlk
bu unvana sahip olma 6ncesi ve sonrasi kaliplasmis kurallardan olusan ve kati bir
sekilde uygulanmasi gereken bir iktidar programi gerektirir. Herhangi bir aksama
hikimdarin mesruiyetine golge dusirir ve bu yetiyi kaybetmesine neden olur. Bu
nedenle, hikiimranlik yetisine sahip olan irade mesruiyetini dnce ilan etmeli, ardindan

da korumali ve hatirlatmalidir.

Bu noktada ‘hiikiimranhigin karsisindaki 6zneye’ yani seyirciye kim oldugunun
hatirlatilmasi 6nem kazanir ve ‘igerde ya da digarida’ olusa gore iktidar programindaki
temel ilkeleri belirler. Pierce (1996:10-12) Osmanl’nin bu ayrimi ‘ig-dis/igeri-disary’

olarak yaptigini belirtir ve ‘iktidar kaynagi olarak: i¢’ tanimini ‘yonetimde salt sultana
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has ya da hanedana has unsur, yani Sultanin i¢ hanesi’ olarak yapar. Kent dlgeginde
iktidar merkezi istanbul’un ‘i¢’ ve kent disindaki cografyanin ise ‘tasra-dis’ olarak kabul
edildigi soylenebilir. Bu ¢alismada iceri ve digsari tanimi asagidaki sekilde
aciklanmaktadir:
‘iceride’ ki seyirci :  Haremin kullanicisi olan Osmanl Hanedan Ailesi.
‘Diganda’ki seyirci : HukUmranlik igcindeki halk/tebaa ve Osmanli sinirlar

disindaki iktidarlar.

Megsruiyetin saglanmasi temel amacindan dogan iktidar programi, hem igeri
hem de disari bazi agik ve kapali gostergeleri kullanarak kendini aktarmaktadir.
Torensel tirbe ziyaretleri, siinnet torenleri, sefer dncesi Harem’de yapilan toérenler,
iktidara gelen her Sultan'in Harem iginde bir has oda yaptirmasi ve Harem’deki
yenileme galismalari ve eklentiler ‘igeri’ye yonelik agik gostergelerdir. Sultan ve vezirler
arasindaki c¢ok kuglik maas farklari, sehzade sakallarinin belirli aralklarla kesilip
bagkente yollanmasi, siinnet toreninde kullanilan altin bigagin Valide'ye, siinnet
derisinin ise sehzade annesine yollanmasi (Peirce, 1996:25), saray icinde isaret dili
kullanimi, ‘Valide-i Gazi Sultan Mehmed Han’ gibi her Unvanin Sultan ile

iliskilendirilmesi gibi konular ise kapali gostergeler arasinda sayilabilir.

Peki hiikiimranligin megruiyeti agik ve kapali gdstergelerle aktarilirken hatta gii¢
kullanma ve zorlama ile saglanabilecekken, neden imgesel bir iktidar programina da
ihtiyaci olsun? Michel Foucault ‘iktidarin Gézi’ adli ¢alismasinda iktidar programini ve
araglarini  siniflarken, bu programin sadece fiziksel gostergeler yardimiyla
kurulamayacagini da ayrintili olarak agiklar. Clnku iktidarin tek islevi sadece iradesi
altindaki bireyleri bastirmak gibi 'negatif etkiler' iretmek olamaz. Bir iktidarin surekli
olarak siddet, sansir ve baski gibi kavramlarla ifade edilmesi o iktidarin glcina
zayiflatacaktir. Eger iktidar ‘pozitif etkiler’ lireten bir yapiya donistirilebilirse gercek

anlamda etkin olabilir ve hayatta kalir. (Foucault, 2003:40-60) Osmanli hiikiimranhginin
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kendini ifade edisinde pozitif etkiler yaratmak amaciyla olusturulacak goérsel iktidar
programinin araclari arasinda en etkin iki 6nemli ortamdan bahsedebiliriz: Mekanin
gorsel ve fiziksel etkilerini kullanan mimari sahneler ve tasvir ortaminda Uretilen

hiukimdar betimlemeleri.

Tarihsel bir inceleme yapildiginda, hiikiimdar betimlemelerinin ilk 6rnekler olan
basit metal islemelerden sahnamelere dek uzanan genis bir yelpazeye sahip oldugu
gozlenmektedir. Bu o6rneklerdeki ortak Ozellikler oldukg¢a benzer semalarin ve iktidar
yapisinda kabul gérmis bazi imgelerin anlatimlarda sik¢a kullaniimasidir. Secilen
hikayeler igcinde en ¢ok tercih edilen ‘taht sahneleri’ belirgin imgeleri igerir ve
hikiimdar bu imgeleri kendisiyle beraber her yere tasimak zorundadir. Ozellikle
Osmanli sahnamelerinin de alt yapisini olusturan ‘sahname gelenegi'nde mimari
ogelerin kullaniminin yogunlasmasi, tarihsel siire¢ icinde mimari ogelerin imgesel
iktidar programlarinda etkili oldugunu ispatlamaktadir. Bu nedenle mimari ogelerin
iktidar mekanizmasi tarafindan etkin kullanimi, tasvir ortami ve mimari ortam arasinda
ortak vyaklagimlarin, kullanimlarin ve ifade kaliplarinin ortaya ¢ikmasina neden

olmustur.

Firdevsi'nin epik eserinden yola gikan sahnamelerin ilk gorsel hale gelisinin on
birinci-on Uglincl yuzyilllardaki metal islemeler ve seramik 6rnekler oldugu ve on
dérdiinci yiizyilda tasvirli el yazmalari haline geldigi kabul edilmektedir. ilk 6rneklerde
erken dénem iran kahramanlari ve hanedan ailesi betimlenen bu eserlere, sonraki
dénemlerde bir hikiimdarlik sembolii haline gelen iskender’in de dahil edildigi
Demotte Sahnamesi gibi ornekler de eklenmistir. (Blair ve Grabar, 1980) Evliya
Celebi’'nin Seyahatname’nin 12. bolimiinde ‘Saadet Kapisinin Esigi Yeni Saray’in
Ozellikleri’ bashgi altinda, tipki sahnamelerde eski iktidarlarla kurulan baglantilara
benzer yaklagimlarda bulunmasi tasvir ve mimari ortamlarinin hem iktidar araglari

arasinda onemli bir yer tuttuguna hem de aralarinda 6nemli ortak gostergelerin
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varligina isaret etmektedir. Evliya Celebi bu betimlemelerinde Topkapi Sarayi’nin
konumunu ve ylceligini ifade ettikten sonra bu Ozelliklerini daha da pekistirmek
niyetiyle “..burayi ilk yaptiran Hazreti Stileyman, ikincisi de iki boynuzlu [Ziilkarneyn]
Iskender’dir. Bu yiizden 6nceki hiikiimdarlarin yaptirdiklarinin kalintilari iizerine insa

edilmistir...” der (Freely, 2003:52-53).

ilk bakista Sahnamelerin hediye veya ganimet olabilmeleri, bu eserlerin
hikimranhgin ifadesinde ‘disar’ ile iliskili oldugunu da digtndirebilir. Bu galismada,
glcin gosterilmesi icin mimari ortamin nasil kullanildigi; Osmanli sahnamelerinden
‘Siileymanname’deki tasvirler icindeki mekan betimlemeleri Gzerinden incelenmistir.
Sileymanname, 6zellikle Osmanh Hanedan Ailesi tarafindan Uretilmis/denetlenmis
(Gagman, 1973) ve saray digi kullanima sunulmamis bir 6rnek olmasi sebebiyle
secilmigtir. Bu 6zellikleri Stileymanname’yi hilkimranhgin ifadesinde ‘igeri’ ile iliskili bir
gosterge olarak degerlendirmemizi gerektirmektedir Dolayisiyla bu durum Harem

mekanlari ile en dnemli ortak noktasini da olusturmaktadir.

Suleymanname, Arifi'nin Sahname-i Al-i Osman adli bes ciltlik eserinin son
cildidir, Farscadir ve Sultan Stileyman'in saltanat yillarini (1520-1555) anlatir.® Osmanli
hikimranlik yasami bu eserde 69 tasvir sayfasi ile seyirciye belirli sahneler secilerek
sunulur. Sonugta iletisim dilini bilmeyen Modern seyirci de temsili sahnelerden
haberdardir.” Ancak Harem'de Modern seyirci hitkimranligin tim yasam sahneleri ile

karsi karsiya kalmaktadir. Temsili mekanlardaki dekor ve oyuncular seyircinin

® Tasvirlerde farkli iki Uslup, dolayisiyla farkli nakkas gruplarinin varligi kabul edilir. (Akalay 1970) Ancak
nakkas gruplari hakkinda kaynaklar celiskilidir. Ayrica bazi tasvirlerdeki betimlemeler, Bati kokenli
nakkaslarin varhiginin tartisimasina neden olmaktadir (Akalay 1970; Atasoy 1970; Atil 1986; Bakirer
1999; Fehér 1978; Giinay 1992).

7 Burada temsili sahneler olarak belirtilen sayfalar, Arifi'nin Stleymannamesi Uzerine Adiglzel (2007)
Toprak tarafindan yapilan tez ¢alismasinda ‘torensel konulu sahneler’ olarak agiklanmistir.
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karsisinda degildir. Bu nedenle Harem mekanlarinin temsili olma durumu ile iliskisi
belirsizdir. Tasvirli sayfalar yoluyla temsiliyetin aktarildigi kaliplari dogrudan
inceleyebilen seyirci, harem mekanlarinda bu ipuglarina sahip degildir ve temsiliyet
konusundaki okumayi kendi yorumlari lizerinden yapmak zorunda kalir. Dolayisiyla bu
¢alisma, Modern seyircinin Harem mekanlari Gzerine yapacagl yorumda ‘tanidik olma’
temelinin olusturulabilmesi igin, tasvir sayfalarindaki kaliplar tzerinden bir okuma

yapmasini 6nermektedir.
4. TASVIR iCIN YENi OKUMA ONERISi

Tasvir kurgusundaki okumalarda, oldukga genis bir gérsel katalog taranmali ve
kaliplar ¢ok iyi irdelenmelidir. Ancak bugiin Osmanli sahnamelerinin timd kullanimina
acilmis veya yayinlanmis degildir. Nadir sinifinda olmalari ve yapim malzemelerinin
hassasiyeti gibi nedenlerle eserlerin zarar gormemesi igin her arastirmacinin dogrudan
eserler Uzerinde galismasina izin verilememektedir. Ayrica Osmanl sahnamelerinin
olusumunu hazirlayan ve farkh cografyalarda Uretilmis olan sahname gelenegi
orneklerinin de taranmasi, tasvir sayfasinda ana o6geyi olusturan anlatim kaliplarinin
daha iyi anlasilabilmesi igin bir zorunluluktur. Tasvir ortamindaki ¢alismalarda yapilacak
her yorum ve genelleme hata sansi barindiracaktir. Clinkli daha sonra karsilasilacak bir
tasvirli 6rnek, yorumlamada kullanilabilecek yeni bir bilgiyi de beraberinde getirebilir.
Dolayisiyla anlatim kaliplarinin belirlenmesinde tasvirin kendisine bagl kalinarak yorum
yapilmamali, okumada daima genis kapsamh ve karsilastirmali bir gorsel katalog aktif
olarak kullanilmalidir.

Bu incelemede temel alinan tasvir okumalarinda, modern bakis ile mekan
arayisindan ve mimari bigimleri bilinen bir fiziki tanim igine sokma kaygisindan

uzaklagilmasi dnerilmektedir. Tasvirdeki betimleme, Osmanl seyircinin ‘tanidik oldugu’
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bazi anlatim kahlplarinin hikayeye uygun olarak sayfa kurgusu igine yerlestiriimesiyle
gerceklesir. (Sozeri, 2004)® Dolayisiyla kurgunun vyapisi geregi tasvirdeki mekan
dogrudan fiziki bir gergekligi yansitma kaygisi olarak degil, ayrintilar igcinde o mekana
ait ‘tanidik olma’ durumu yaratabilecek ve bu c¢alismada ‘kiiglik bir fark’ olarak
tanimlanan bazi ipuglan ile ortaya ¢ikacaktir. Bu anlamda kapilar, pencereler,
merdivenler, stslemeli ylizeyler, doluluklar, bosluklar sadece birer ‘anlatim kalib1 ve
onun pargalarl’ olarak kabul edilmelidir. Tasvirde betimlenen alanin bitin ise fiziksel
parcalari ile tanimlanan bir ‘mekan’ olarak degil deneyimleyen ‘kisi/6zne’ ve onunla
var olan ‘tanidik olma durumu lizerinden gergeklenen bir yer’ olarak algilanmalidir.
Tasvir kurgusu icinde merkez 6zne ‘Sultan’dir. Tasvir sayfasinda bulunan ikinici
ozneler elbette vardir, bu 6znelerin statii farklihklari da ana kurguyu etkiler. Ancak
Pierce (1996) Osmanli Hikimranhgi tGzerine yaptigl ¢alismasinda tasvirdeki ana 6zne ve
ikinci 6zne arasindaki bu iligkiyi, kent i¢i vakif yapilanmalari, tiirbe gelenekleri, maas
defterleri ve senetler gibi gostergeleri kullanarak, ‘bir gazi padisahin ydnettigi
devletten, yerlesik bir saray padisahinin hiikmettigi istikrarli bir blrokratik devlete
gecis’ olarak tanimlayarak ornekler. Yine bu tarihsel bakis lzerinden, hasekiler ve
damatlarin 6nem kazanmasini, hikimranlik paylasimi ile iliskilendirir (Pierce 1996).
Kanuni donemi Osmanli Sarayi’'nda sanat lizerinde etkin olan kimliklerin incelendigi bir

7

baska calismada, yine Osmanli Sarayinin sahip oldugu ‘miilkiin halka sergilenmesi

8 Adiglizel Toprak, tam olarak ayni ifadeyi kullanmamakla birlikte ‘taninabilir hale getirme’ durumunun
tasvirin okunmasinda 6nemli bir parca olusundan bahseder. Ancak ayni ifadeler icinde kullandigi
‘nakkasin gercekci yaklasimi’ kavrami net olarak agiklanmadigindan celiski yaratmaktadir: ‘Topkapi
Saray'nin  betimlendigi on bes adet sahnenin kompozisyon semasinda, mimari elemanlarin
yerlestirilmesi agisindan bazi degismezler bulunmaktadir. Bu degismezlerin, soyut mekan betimlemeleri
disinda, aslinda nakkasin metne bagimli olup, konunun gectigi mekani gercekgi bir yaklasimla betimleme
cabasi olarak ortaya ciktigi disinilmektedir. Saraya ait mekan anlatimlarinda nakkasin gergekgi
yaklasimi, mekanin karakteristik 6zelliklerinden birinin veya birka¢inin betimlenmesiyle, izleyici icin
mekani taninabilir hale getirmek yoniinde olabilir’ (Adiglizel Toprak, 2007:131-132).
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durumu vurgulanmaktadir. Ayni zamanda bu sergilemede etkin rol Ustlenenin sadece

Sultan olmadigi, buradaki iktidarin paylasildigi ve ¢oklu 6znelerin hem sanat Gretimini

hem de denetimini saglamakta olduklari belirtiimektedir (Adiglizel Toprak, 2010:9).

Bu calismada anlatim kaliplari ¢c6ziimlenirken 6zne ya da 6znelerin ana eylem ile

iliskisi temel alinmaktadir. Tasvirdeki okumalarda ‘yer ve kisi/ana eylem’ iliskisi olarak

da tanimlanabilecek bu yaklasimdaki ana eylem daha 6nce de agiklandigi gibi ‘islev’ ile

karistiriilmamalidir. Modern seyirci, ‘mekan-islev’ iliskisinden hareketle ¢6ziimleme ve

okuma yapar. Oysa tasvirdeki ‘eylem’ mekan ile degil dogrudan kisi ile baglantilidir ve

onunla birlikte hareket eder. Bu temel farkliik nedeniyle fiziksel sinirlar yoluyla

tanimlanan bir ‘mekan’ tanimi tizerinden gidilmeyerek, kisi ile var olan ‘yer’ kavrami ile

yola cikilmaktadir.

tek zamanli

iki zamanl

G¢ zamanh

huzur

huzur

gegis

huzur

gegis

huzur
oncesi
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c11
a9 blO
varilan N varilan N ecilen
varilan yer bag bag ges
yer yer yer
sultan sultan
sultan sultan sultan konuk
konuk konuk

Sekil 1. Huzura kabul tasvirlerindeki farkli betimlemeler (S6zeri, 2004:36).

Suleymanname tasvirlerindeki sahnelerin konularina bakildiginda av, savas, elgi
kabulleri, sultanin 6zel kabulleri, torenler ve eglence sahneleri ile kargilasiimaktadir.
incelenen tasvirlerde ‘yer’ tanimini saglayan kisi/kisiler belirlenirken hiikiimranlik ile
bagi olan merkez 6zne ve diger 6zneler siniflandiriimigtir. Calisma kapsaminda merkez
0zne olarak Sultan, ikincil 6zneler olarak da sehzadeler, aile bagi oldugu kabul edilen
bazi hiukimdarlar ya da onlarin soyundan gelenler, saray gorevlileri ve yabanci
hikimdarlar olarak belirlenmistir. Buna gore secilen tasvirler sirasiyla Sultan
Stieyman’in tahta ¢ikisi, Edirne Sarayi’nda bir saray eglencesi, ibrahim Pasa’nin kabuli,
bir saray eglencesi, iran elgisinin kabulii, Barbaros Hayrettin Pasa’nin kabulii, sarayda
siinnet eglencesi, Elkas Mirza’nin kabulli, Sultanin Sehzade Mustafa ile sohbeti, Hicaz
elgisinin kabuld, Kirim Hani’'nin kabulli, Cami Cemsid’in Sultan’a verilmesi bagliklarini

tasimaktadir.'?

Merkez 6zne olarak Sultan’in bulundugu bu anlatimlarin hepsinde -tasvirlerin
bagliklarindan da anlasildigi Gizere- diger konuklar onun ‘huzuruna kabul’ edilen kisiler
olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla, huzur ve kabul kelimeleri kendi iglerinde buradaki

‘ver’ tanimini ya da onu kuran ‘eylem’i tanimlama gorevini Ustlenmektedir. Huzur

? Arifi, Stileymanname folio 321b (Atil, 1986.)

10 Arifi, Sileymanname folio 71a, folio 260a, folio412a, folio 477b, folio 557a (Atil, 1986).

1 Arifi, Stileymanname folio 17b_18a, folio 332a, folio 360a, folio 471b, folio503a, folio519a, 603a (Atil,
1986).

12 Bu tasvirler hakkinda ayrintih bilgiler, yazinin sonundaki Tablo 1’de aktariimaktadir.
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kelimesinin kok ve anlam iliskilerine bakildiginda Arapga kdkenli oldugunu ‘hBludPldr,
so=az ) ve anlamlarindan birinin ‘hazir olma, mevcut olma, simdi ve burada olma’
seklinde tanimlandigi goriilmektedir. Diger tanimlari arasindaki ‘yerlesik olma, hareketli
olmama’ tanimlari, bu kelime ile anlatilan kavramin zamansal acgisindan bir durma
anina isaret ettigini disindirmektedir. Kelimenin ilging bir 6zelligi ise ‘hazir olma, hazir
durma’ gibi tanimlamalar ile gegirdigi degisim yoluyla kelime anlamina katilan asayis
halidir (hadara, Jo=g, hazir). (Nisanyan, 2014) Ozellikle bu katki, Sultan ile iliskilenerek

yapilan betimlemelerde onun huzurundaki hissiyati aktarmasi agisindan énemlidir.

Ozetle bakildiginda, ‘huzur’ hazir olma, hazir bulunma olarak bir ‘eylem’; 6nemli
kimselerin yani, 6ni, kati, makami ya da padisah kati gibi durumlarda ise bir ‘yer’
tanimlar. Enderun tarihini aktaran Tayyarzade Ata Bey ‘huzura ¢ikilacagi zaman ¢avus
agalar yliksek sesle huzur veya huzura diye haber verirler’ demektedir (Eldem ve
Akozan 1982:56). Burada huzur, Sultan'in varhg ile tanimlanan yer olarak
kullanilmaktadir. Huzur ile beraber kullanilan eylem kaynaklarda ‘¢cikmak veya kabul
edilmek’ olarak aktariimaktadir. Kelime anlami agisindan ‘kabul’ kendisi dogrudan bir
eylem Ustlenebilmektedir. Dolayisiyla ‘kabul’ bu ¢alisma iginde bir ‘eylem’ olarak
kullanilacaktir. Sileymanname tasvirlerindeki ana 6éznenin daima Sultan’i isaret etmesi
sebebiyle, kisiye bagimli olarak kurulacak yer tanimi ‘huzur’ ve sonucunda
yorumlamanin ana kurgusunu olusturacak ‘kisi-ana eylem’ iliskisi ise ‘Sultan ve onun

varligi ile olusan huzura kabul’ olarak belirlenmistir.

Tabi ki burada bahsedilen eylemin, tasvirin kurgusu geregi kendisini olusturan
kisi ile birlikte hareket ediyor olmasi, bir zamansal dizgeye isaret etmektedir. Bu
¢alisma kapsaminda incelenen tasvir 6rneklerinde —tasvire konu olan hikaye de temel
alinarak- Gg farkli zamansal dizge ile karsilasiimistir. Tek zamanl olarak belirtilen
ornekler sadece Sultan ile var olan ‘huzur’ anini betimlemektedir ve diger 6rneklerde

de daima var olan dizgenin son halkasini daima ulasiimak istenen yeri yani ‘varilan yer’i
yeriy y
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aktarir. iki ve i zamanh betimlemelerde ise ‘iki ayri yer’ kurgusu ve onlar arasindaki
iliskiyi saglayan kendisi de bir yer gibi anlatilan ‘bag’ elemani vardir. Sadece ii¢ zamanli
betimlemelerde bu yer tanimlarinin timdnd tasvir sayfasi lzerinde imgesel olarak
izlemek mumkindir. Varilan yer ile bag elemani Uzerinden iliski kuran bu ikinci yer
taniminin Sultan’in huzura kabuliinden bir 6nceki zamansal pargayi anlatiyor oldugu

aciktir. Bu nedenle galismada ‘gegilen yer’ olarak ifade edilmektedir.

Sonug olarak, tasvirlerde gegilen yer-bag-varilan yer ile olusan ve sayfa yapisi
agisindan asagidan yukari dogru ilerleyen bu iliski, zamansal dizgenin anlatiminin da
modern perspektif anlatimindaki dizgeden farkli olarak ‘asagidan yukariya’ dogru ifade
edildigini de gostermektedir. ilk zamansal asama olan gecilen yerde 6zne konuk
figlrdlr. Saray iginden huzura kabul tasvirlerinde, gegilen yer ve 6zne ‘bag’ elemani ile
tanimlanir, kendisi igin bir sahne kurulmaz. Ancak bigimsel olarak kullanilan kaliplar
yoluyla huzura saray icinden katilan bu kisinin stati agisindan bulundugu noktayi
anlamak muimkundir. Belki de bir anlamda bu ikincil 6znelerin sarayin igindeki
mekansal iliskinin gizlenmesi amaglanmaktadir. Su agiktir ki, Saray ici huzura kabul
tasvirlerinde 'bag’in israrla betimlenmesi, saray ici iliskilerde huzura nereden
gelindiginin degil, nasil gegildiginin daha énemli olmasidir. Saray disindan huzura kabul
tasvirlerindeyse yine bag elemani tasvir sayfasi icindeki anlatima dahil edilmistir. Ancak
gecilen yerin sahnesi de oldukca acik bir bicimde kurulur. Gegilen yerde betimlenen
figlrler daha hareketli ve serbesttir, ‘huzur’ aninda oldugu gibi ‘donuk ve bitmis bir an’

aktarilmaz (S6zeri, 2004:39-40).

Burada Harem ile kurulacak iliskiyi de saglayacak olmasi agisindan zaman
akisinda ikinci kademe olan ‘bag’ elemanini ayrintili incelemek gereklidir. Cunku
‘varilan ve gecilen’” yer kavramsal olarak var olmasina ragmen, tasvir sayfasinda
bicimsel olarak tanimlanmayabilir, sadece farklh ayrintilar iginde ifade edilir. Ancak

zamansal dizge yapisi ne sekilde olursa olsun ‘bag’ elemani mutlaka betimlenir. Elbette
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ki, buradaki ilk neden onun betimleme sekli ile konuk olan ikincil 6znenin kimligini
belirlemekteki iliskidir. Diger neden ise, zaman dizgesi igindeki ‘bag’ elamaninin ayni
zamanda bir 'yer' olarak kavranmasi ve belki de hazirhk anlami igeren bir 'durma
ani/ara an' olmasidir. Mekansal agidan Saray’daki gegitler ve olusturduklari yapi bu
diisiinceyi destekler. D'ohsson ‘ikinci avluya girmek igin on kadem uzunlugunda bir
divanhaneden gecilir, iki tarafi birer kapi ile mesduddur; disaridakine Orta kapi derler;
bu ara yere 'iki kapi arasi' ismi verilmektedir;...” ifadesiyle buradaki durumu bir ara yer
olarak mekansal ifade yoluna gitmistir (Uzungarsili 1945:21). Kapilara iliskin bir
anlatimda ise “..Kitabeli kapi agildiginda koridorun sonundaki kapi kapalidir. Altin Yolun
iki basindaki ¢ift kapida da ayni usul gériilmektedir. Aslinda tiim énemli oda, sofa ya da
tashklardaki kapilar da ayni durumdadir. Girilen bir kapi kapatiilmadan gegilecek olan
ikinci kapr agilmaz.” (Eyiboglu 1986:47) anlatimi, saray mekanlarinda kapilar arasinda

kalan bu alanlar bir tir givenlik ve durdurma eylemi yarattigina isaret etmektedir.

Dolayisiyla ‘bag’ elemani, hem konuk figliriin kimligini, hem varilan yerin
ulasilabilirlik derecesini, hem de konuk 06znenin bu ulasilabilirlik derecesindeki
konumunu belirler. Dolayisiyla Saray hareminin okunmasinda kurulacak yontemde,
haremin igeri ve disari ile iliskisi Uzerinden temel yapiyl olusturacak eleman ‘bag’
olacaktir. Bag elamanlari Gzerinden varilan ve gegilen yerlerin tespiti ile Haremin

kurgusu ve bu kurgu igindeki temsiliyet durumu yeniden yorumlanacaktir.

5. SONUG: ‘YER’ KAVRAMI VE KiSi/OZNE UZERINDEN KURGULANAN ‘HUZUR’
ANI

Harem mekanlarindaki okumanin ilk asamasi, tasvir kurgusunda oldugu gibi
seyirciyi bildigi tanimlardan arindirmaktir. Harem iginde modern goézlemci tarafindan
bilinen tim kavramlardan kurtulmak ve onlardan bagimsiz bir bakis olusturmak, hatta

kavramlari alt-tst etmek gereklidir. Elias (2000) ‘yapi ve islev’ gibi kavramlarin belirgin
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statik kavramlar olusturdugunu belirterek, bu yaklasimin gereksizligine dikkat ¢eker.
Glnkd bu tir ¢ozimlemeler sadece karsit durumlarla sinirlandiriimis bir disiinme
pratigi yaratacagl ve sosyolojik algilamanin gereksiz yere yoksullagmasi anlamina
gelecegi icin, yorumlamaya imkan vermeden ancak 'duruma indirgeme’ anlayisina bagli

ve degisime agik olmayan bir dislince olusturabilir.

Aslinda Harem'in olusum siirecinin kendisi de bu islevsel siniflamayr mimkin
kilmamaktadir. Her yeni kullanici ile Harem icinde yasanan yeni yapilanmalar hem
mekansal yaplyl ve mekanlarin Ust islevlerini, hem de mekan elemanlarinin alt
islevlerini degistirir. Harem’deki bir mekanin penceresi ya da dolaplari daha sonra ona
eklemlenecek bir mekana gegilebilmesi igin, hi¢ tereddiit edilmeden kapiya
donustirdlebilir. Baska bir dolap, gizlice insa edilen bir asma kata ulagim saglamasi
gereken merdiveni saklayan bir kapiya da donisebilir. Bu durum bir anlamda Harem
kullanicisinin islev konusundaki tanimlamalara modern seyirci gibi kati bakmadigini
acikga gosterir. Sonug olarak Harem’deki her mimari eleman ‘islevden bagimsizdir’ ve
‘duruma indirgenme’yi (Elias, 2000) acik¢a reddeder. Oda, kogus, avlu, acik alan, kapal
alan, koridor, hol, kapi, pencere, dolap gibi modern seyirci tarafindan bilinen tim

kavramlar harem kurgusu iginde zaten kirilmigtir (S6zeri, 2004).

ikinci asamada Harem’in kullanicisi incelenerek merkez 6zne ve diger ikincil
O0zneler belirlenmelidir. Temel anlamda Sultan’in merkez 6zne oldugu hikimranhgin
yapisi geregi aciktir. Ancak bu calismada Harem’in 16. ve 17 yy’da insa edilen mekanlari
uzerinden bir inceleme yapilmasi sebebiyle, bu ylzyillarda hanedan Uyesi kadinlarin
hikimdarlik ifadesine katilmaya basladiklarinin ve Peirce’in “...hanedanin siirekliligi
sadece kusaklar arasindaki yasayan bir bagla korunabilirdi ve yayilmacilik sonrasi
dénemin imparatorlugunda bu halka Valide sultandi.” (Pierce 1996:33), ‘17 yy’in ilk
yarisinda...Valide sultan igin ulasiimaz kalan tek saltanat yetkisi Osmanli ordusuna

sahsen komutanlik etmekti.” (Pierce 1996:viii) ifadeleri ile 0Ozellikle vurguladig
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Valide’nin paylagimi gbz ardi edilemez. Dolayisiyla, Harem’de ‘merkez 6zne’ Sultan
olarak kabul edilse de, yorumlama yapilirken Valide’nin merkez 6zne konumuna kadar
ulasabilecegi, Hanedan Ailesinin kadin Uyeleri ile hikimranhgin paylasildigi ve onlarin
da iktidarin gorsel programindaki araglari kullanabildigi bilinmelidir. Sonug olarak,
iktidarin gostergelerinin kullanimi tasvirde oldugi gibi mimari igcinde de hanedanin
diger iiyeleriyle yani ikinci 6znelerle paylasmaktadir. Ancak incelenen 6rneklerde
Sultan ile betimlenmis bir Hanedan kadini olmamakla birlikte, tasvir ortamindan farkh
olarak, Harem’deki mimari ortamda merkez o6zne ‘Sultan’ ve ‘Valide’ olarak

okunmalidir.

Son asamada Harem omurgasini yeni tanimlamalarla kurma islemi,
Suleymanname tasvirlerindeki zamansal dizge ve vyer iligskisi agisindan incelenerek
Saray’in genelinden Harem’e ulasim Uzerindeki bag elemanlari yoluyla yapiimaktadir.
Harem’deki mekanlar adeta oyunculari olmayan sahneler gibidir. ‘Yer’i tanimlayan ‘kisi-
ana eylem’ iliskisi Harem’deki en 6énemli bilinmeyen oldugundan, yapilacak okumada
fiziksel anlamda izlenebilir bir yapi olan ‘bag’ elemani lzerinden g¢alisilmistir. Bag
elemanlari incelenirken Osmanli iktidar programindaki 'disari ve igeri' tanimlamalari
Harem ve Saray arasinda ‘disari’, birim mekanlar arasinda ise ‘iceri’ olarak
tanimlanmistir. Burada ‘disari ile bag’” omurganin kurulmasinda en énemli halkadir ve
Harem'deki yasamin ana damari yani yasamin fiziksel yapiya dontsimindeki ‘ana
omurga’yl olusturur. Clnki kapali bir yapi olan haremin yasam alani olabilmesi igin

temel kaynak digari ile olan bagidir.

Burada Harem ve Saray iki ayri ‘yer’ olarak kabul edilir. Dolayisiyla, mimari
kurgudaki ‘digari ile bag’ Harem'in Saray'a agilan imgesel kapisina isaret eder. Harem
ile Saray, birbirlerine degdikleri ylizey lizerinde Ui¢ noktada bag kurar ve lg¢ imgesel kapi
olusturur. Harem'in Saray ile siki iliskisi, bu bag noktalarinin kamusal-6zel hiyerarsisi ile

rahathkla izlenebilir. Haremin disari ile iligskisini kuran noktalari birlestiren eksen,
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Harem'in ana omurgasini kurmus olur. Ana omurganin ‘igeri’deki diger birim
mekanlarla iliskisini kuran bag, ozellikle iki zamanli ve ¢ zamanl tasvirlerde izlenen
ikinci tr bir yapiyr yani ‘ulasilabilirlik’ kavramini agiklar. Her birim mekan kendi yapisal
Ozellikleri ile degil; hem birbirleri hem de ana omurganin kendisi ile kurdugu iliski ile

tanimlanir.

bag noktalari 'disari' yliz bag noktalari 'iceri' yliz gecilen yer varilan yer

ozel Harem (3) :

mekan no 131
Koskler avlusu eka

IV.Avlu

kamusal-6zel harem (2):
mekan no 52

Enderun avlusu ekan no 5

HL.AvIu

kamusal harem (1):
mekan no 01

Toren avlusu

1. Avlu

Sekil 2. Disaridan iceriye Harem omurgasinin bag noktalari (Sézeri, 2004:53).

21



Siileyman Demirel Universitesi
Guzel Sanatlar Fakiltesi Hakemli Dergisi

ART-E Mayis-Haziran’14 Sayi:13
ISSN 1308-2698

Dolayisiyla ‘disar’’ ile kurulan iliskide goézlemlenen gibi dogrudan imgesel
kapilara ulastirmaz, aksine ‘igeri’ iliskisi oldukga karmasik yapilar ortaya ¢ikarir. Clinku
bu ¢6ziimlemede ana yapiyi kuran ‘ulasilabilirlik’ kavramidir ve tanimi geregi glivenlik,
gizlilik, 6zel/kamusal olma, kullanici bireylerin sistem igindeki konumlari gibi ¢ok farkl
icerikleri ifade etmeye baslar. Yine tasvir ornekleri tGzerinden incelenirse, iki zamanli
betimlemelerdeki ‘bag’ yapilarindaki farkl alt anlamlar barindiran ve ikincil 6znelerin

statilerine kadar ayrinti aktarabilen gesitlilik hatirlanmalidir (Sézeri, 2004).

Omurganin bu g temel halkasi ya da ¢ imgesel kapisi ile arasindaki alanlar,
diger dokuz halkayi olusturur ve omurga bu sayede kendi igcinde toplam on iki halkadan
olusan bir yapiya donusir. Halkalarin birlesmesi ile kurulan omurga, bu sefer baska
halkalara ayrilarak yeniden parcalanmis olur.*> Omurganin bitiininden halkalara dogru
par¢alanmada son asama, bu halkalarin igcinde kurulmus olan sahnelere yani bigimlerin
isaretlere donusuimiadir. Ancak ‘ulasilabilir olma’ kavramini Harem Ozelinde
aciklayacak olan bu isaretlerin kalicihk 6zellikleri verilen mesajin dogru anlasiimasinda
oldukga 6nemlidir. Onarimlarda olusan degisiklikler, fotograflarla tespit edilebilen ve
yerlerinde olmayan kapi kanatlari, kanat ve duvarlar Gzerindeki kumaslar (Eylboglu
1986: 56) bu orneklerden sadece bazilaridir. Bu nedenle, birim mekandaki yizeyler ile
dogrudan bagi olmayan bigimler ¢alismanin ilgi alanina dahil degildir. Bu bigimlerin
yuzeylerden ayri ve hareketli olusu, dolayisiyla ait olduklari mekanin kesin bilinmemesi

bu vyaklagimi destekler. Yizeylerdeki kalici bir isaret hem aktarilan mesaji

B Bu parcalanma ile olusan halkalar, ‘ulasilabilirlik’ ifadesinin okunabilmesi icin sarayin kamusal alani Il.
Avlu'dan baslayarak isimlendirilmistir. Haremin geri kalan ve inceleme yapilan 260 mekani ayni
isimlendirmeyi takip ederek kodlanmis, mekanlardaki tim mekan elemanlari tasnif edilerek
arsivlenmistir. Bu arsiviemede ylizeyler (lzerinde kalici olma agisindan ‘l. derece’ olarak belirtilen
isaretler bulunmaktadir. Bunlarin disindaki bicimler ikincil veriler olarak ve ihtiya¢ duyuldugunda,
degerlendirmeye dahil edilmek lzere listelenmistir. Hazirlanan bu c¢alisma, Harem (izerinde ¢alisacak
arastirmacilarin yeni yorumlamalar yaratabilmeleri icin, bir katalog olarak yayina hazirlanmaktadir.
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kuvvetlendirir, hem de mesajin bircok seyirci tarafindan algilanmasini saglar. isaretler
acgisindan ikinci 6zellik ise, bir isaretin iki farkli iletisim ortamina hizmet edebilmesidir.
isaretlerin etkinlesmesini saglayan bu o6zellikler, tasvirdeki mekan betimlemeleri

sirasinda bahsedilen ve ‘kuguk fark’ olarak adlandirilan ipuglari olarak gorulebilir.

Buraya kadar aktarilan c¢alisma ‘..Hikimdarligin biitiin damarlarinin
baglandigi... Saray'in kalbi....” olan Topkapi Sarayl Haremi’nin tasvir ortaminda analiz
edilen ‘bag’ elemani Uzerinden okunmasi yoluyla, omurgasini goriinir kilmayi
hedeflemistir. Tasvir sayfasindaki bag elemani olarak kullanilan kapi imgesi Harem’in
imgesel kapilarini ortaya koymaktadir. Bu yolla Harem’in igeride ve disarida kurdugu
iliskiler anlasilmaya calisilmis, hem de bu omurga ile iliski Gzerinden Haremdeki
mekanlarin ‘varilan yer-gecilen yer’ tanimlamalari igindeki pozisyonlari arastiriimistir.
Varilan yerin Haremdeki mekansal karsiliklarinin arayisi ve bu mekanlarda yapilacak
¢alismalarin arttiriilmasi ile, Osmanli Saray Haremi’ndeki temsiliyet amagli mimari

imgelerin de belirlenmesine yardimci olacaktir. **

14 . o .

Bu calismanin alt yapisinin hazirlanmasinda kurumsal imkanlarini kullanmami saglayan, Fine Arts
Library of the Harvard Collage Library, T.C. Kiiltir Bakanhgi Miizeler MudurlGgi ve Topkapi Sarayl Miizesi
Madurlagi'ne tesekkiir ederim.
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a- huzurda olma b- saray i¢i huzura kabul c- saray disi huzura kabul

NS

-

birim mekan birim mekanlar arasi bag harem ile saray arasi bag

temsili mekan ulasilabilirlik ana omurga

Sekil 3. Harem’de ‘gegilen yer-bag-varilan yer’ aktarimi. (S6zeri, 2004:51)
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Folio Konu Merkez | Konuklar Mekan bilgileri
Ozne
18a- Konu: Sultan Sultan Saray Gunay (1992, 79-81): Sirasiyla Bab-i
17b Sileyman'in tahta halki  ve | Himayun, Bab-iis selam ve Topkap! Sarayi
cikisi (Glnay, 1992) tebaa. ikinci avlusu (Bablissaade 6ni) oldugunu

ya da tahta ge¢mesi
(Akalay, 1970)

belirtir.

Atil (1986): Topkap! Sarayi birinci ve ikinci
avlular.

71a Kanuni Sultan Sultan Saray
Sileyman Edirne halki
Sarayi'nda (Gilnay,
1992; Akalay, 1970)

Gunay (1992, 89-90): Edirne Sarayi
kosklerinden biri olabilir derken, soldaki
cokgen plan Ust kattan bakan figlir nedeniyle
Cihanniima Kasri kulesi ve balkonlu kati
olabilecegini belirtir.

Atil (1986): Edirne, sarayda bir kosk.

260a | ibrahim Pasanin Sultan ibrahim
huzura kabuli Pasa
(Gilnay, 1992)-
Padisahin huzuruna
gelip etek 6pmesi
(Atalay, 1970)

Gunay (1992, 103-107): Metne gore Topkapi
Sarayi'nda gectigini belirterek bilinen koskler
icinde Eski kule koskii ve Fil bahcgesi ile
Simsirlik arasinda bulundugu varsayilan kosk
olmak Gzere iki koske gonderme yapar.

Atil (1986): Topkapi Sarayi, Gglinci avluda bir
kosk.

321b Sultanin eglenmesi Sultan Saray
(Gilnay, 1992), halki
Padisahin koskte
eglenmesi (Atil,

1986)

Gunay (1992, 109-111): Olay Topkapi
Sarayi'nda gectigine gore diyerek, sekizgen
yapisi icin Il. Beyazid késki ya da ayni yerde
yaptirilan Yeni késk, sadirvandan hareketle
ishak Pasa koskii, plan durumuyla Bagdat ve
Revan koskleri ya da ayni prototipte bir baska
kosk demektedir.

Atil (1986): Topkapi Sarayi, tGglinci avluda bir
kosk.

332a | iran elgisinin kabulii | Sultan iran elcisi
(Glnay, 1992;
Akalay, 1970)

Gunay (1992, 113-114): El¢i kabuli agisindan
Arz odasi olarak tanimlar. Kubbeli giris kapisi
Bab-Us Saade, revak icin Bab-is Saade'nin Il
avludaki revaklari, yine revaklarla baglantili
olarak ana mekani Divan yeri olarak disindr.

Atil (1986): Topkapi Sarayi, Ggilincl avluda Arz
odasi.

360a Barbaros Hayreddin Sultan Barbaros
Pasa'nin kabuli Hayreddin

Gunay (1992, 118-120): Samimi konusma
ortamindan hareketle Sultan'in ozel
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(Glnay, 1992; Pasa dairelerinden biri olmalidir der ve Has Odanin
Akalay, 1970) Halic tarafina bakan revaklarina yani
kaynaklarda Divanhane olarak aktarilan Has
oda tasligina gonderme yapar. Alt bolim{ ise
incirlik ve Fil bahgesi ile tanimlar.
Atil (1986): Topkapi Sarayi, Gglinci avlu.
412a Sehzadelerin slinnet Sultan Saray Gunay (1992, 123-124): Alt béliim Has odanin
dugini (Glnay, halki Sadirvanli kubbe olarak bilinen giris bolimd,
1992), Sehzade ikinci kismin ise Sadirvanli kubbeye acilan
Beyazit ve Cihangir'in sekili bolim olabilecegini soyler. Bir baska ve
siinnet dGglini daha ikna edici olan olasiigin da bu
(Akalay, 1970) mekanlarin  ibrahim Pasa Sarayi'na ait
oldugudur. Alt kapi sarayin giris kapisi, alan
avlulardan biri, st bolim avlu cephesine
atfedilir. Son olasilik olarak Topkapi Sarayi
Simsirlik bahgesindeki kosklerden birinin olma
ihtimalini belirtir.
Atil (1986): Topkapi Sarayi, Gglncl avluda
Has oda.
Folio Konu Merkez | Konuklar Mekan bilgileri
Ozne
471b Elkas Mirza'nin Sultan Elkas Gunay (1992, 128-129): Kubbeli kapinin
kabuld (Glnay, 1992; Mirza yanindaki yapi nedeniyle, kapiyi Bab-ls Saade
Akalay, 1970) ve yaplyl da eski Divan yeri, sol yukaridaki
dusey cizgileri Halic yonlndeki yiksek
duvarlar olarak aciklar. Soldaki kapici
nedeniyle bu yapinin zayif bir ihtimalle Bab-is
Saade icindeki Kapici Dairesi de olabilecegini
soyler.
Atil (1986): Topkapi Sarayi, iclinct avluda Arz
odasl.
477b Sultan'in Sehzade Sultan Sehzade Gunay (1992, 130-131): Metne gore
Mustafa ile sohbeti Mustafa Kayseri'de bir yer olmasi gerektigini ve yazil

(Glnay, 1992),
Padisahin koskte
sehzadeleriile
sohbet etmesi
(Akalay, 1970)

ya da gorsel kaynaklarda boyle bir kosk tarifi
olmadigindan mekan tanimlamasi
yaptlamadigini belirtir.

Atil (1986): Kayseri, sarayda bir kdsk.

26




Siileyman Demirel Universitesi

Guzel Sanatlar Fakiltesi Hakemli Dergisi

ART-E Mayis-Haziran’14 Sayi:13
ISSN 1308-2698

503a Hicaz elgisinin kabulli | Sultan Hicaz Gunay (1992, 132-134): Metne gore Halep
(Glnay, 1992), Hicaz elgisi olmasina karsin, bilinen mekan Arz odasinin
Sultani'nin Padisaha bicimlerine benzetmenin mimkiin oldugunu,
hediye gondermesi farklilasmanin havuz ile saglandigini belirtir.
(Sﬁll(taalir'ﬁr?Z’gZi:Ej\z Atil (1986): Halep, sarayda bir kdsk.
hara¢ gondermesi ve
aczini ifade etmesi
(Atasoy, 1970),
519a Kirim Hani'nin kabull | Sultan Kirim Hani | Glnay (1992, 136-137): Resmi hava
(Glnay, 1992), olmayisindan ve alt bolimdeki egimli
Devlet Giray Han'in rampadan hareketle Topkapi Sarayi'nda Fil
Padisahi ziyareti bahgesi ile Simsirlik arasi bir yer olmalidir der.
(Akalay, 1970) Sagdaki kapr altindaki merdivenler ile
'Zilcefeyn' denilen Fil bahgesindeki bir koske
gonderme  yapilmasinin  daha  olasilikh
oldugunu belirtir.
Atil (1986): Topkapi Sarayi, Gglincl avluda Arz
odasl.
557a Cam-1 Cemsid'in Sultan Saray Gunay (1992, 140-141): Topkapi Saray'inda
Sultana verilmesi halki Hali¢’e bakan terash bolimlerde birkag alana
(Gilnay, 1992), gondermeler yapar. Teras igin Sinnet
iskender Pasa'nin koskiiniin her iki yani ya da eski kule koskii
Cam-i Cihannliimayi yani Mabeyn tashgi, Sultanin oturdugu alan
saraya yollamasi icin Beyazit Koski, Sinnet Koskl, Has Oda,
(Akalay, 1970) Kule Koskd, Ill. Murad odasi yerinde olan bir
kosk ya da Sirca Saray; revaklar icin Has
odanin Bogazici cephesi.
Atil (1986): Topkapi Sarayi, Gglncl avluda
Has oda.
603a iran elcisinin kabuli Sultan iran elcisi | Giinay (1992, 145-146): Metne gbére Amasya

(Glnay, 1992), Sah
Tahmasb’in elgisi
Farahrad’in Padisaha
gelmesi (Akalay,
1970)

Sarayl oldugunu belirtmekle beraber, yine
Topkapi Sarayi bicimlerinin kullanildigini Arz
odasinin betimlendigini agiklar. Revak ve kapi
icin Bab-lis Saade, havuz icin de Topkapi
Sarayi'ndan farkhlastirma c¢abasi olarak
aciklama yapar.

Atil (1986): Amasya, sarayda bir kdsk.

Tablo 1: incelenen Siileymanname tasvirleri hakkinda bilgiler
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