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kezf sorusu oldugunu goézlemek miimkiin: yeni nedir? Bu
anlamda mimarf yaraticihiktan yola cikilarak her tiirli yeni-
ligin felseff altyapisi sorgulanabilir. Bu altyapiun (Yeni'nin
metafizigi?), aracsal akil, hayalgiicii, kaza ile olugan mutas-
yon, ihtiyaglar, teknik ve teknoloji gibi kavramlarla cergeve-
lenmig "yaratim siireci" hakkinda ve bu siirecin amagsallif
hakkinda ip uglarim arayabilecegimiz bélge oldugu kanusin-
dayim. Yazar su sonuglara ulagtyor: (1) mevcut bilgi ve tire-

tim bigimine bagh kalarak yapilan tasarim ve uygulamalarin

degistirme giicii yoktur; (2) mevcut olana ragmen yeni bilgi
ve iiretim bicimleri tasarlanabilir; (3) ancak bunlar etkin
olarak hayata gegirilemez; ve (4) benzeri olmayan birgey
tasarlanamaz. B
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Bu makalede Tiirk sosyolojisinin nemli isimlerinden olan Behice Boran, iletigim alani ve .
lletisim Fakdultesi

iletigim araglan konularindaki diisiinceleri dzelinde ele alinmistir. Bu nedenle Boran'in
dogrudan iletisim ve ulagim ile ilgili bulgu ve dugiinceleri derlenmis ve degerlendirilmigtir. -
Buna ek olarak Boran'in toplumsal yap! ve toplumsal degisme ile ilgili tezleri ele alinmig ve
yazarin iletigim kurami igindeki yeri saptanmaya caligiimigtir. Galismanin aragtirma afan )
olarak Boran'in Toplumsal Yapi Aragtirmalan: iki K6y Cesidinin Mukayesesi kitabi ve Yurt ve
Dinya ve DTCF Dergisinde yayimianmig yazilari kullaniimigtir. "Dag" ve "ova" kéylerini
kargilagtirdigi gahgmasinda Boran, toplumsal yapinin degjisme stirecinde maddi belirleyiciler
olarak iletigim araclarinin roliinil aragtirmigtir. Ayni galigmada koyliler arasindaki
kisilerarasi iletigimin dogas) lizerine gozlemler de mevcuttur. Boran'in o zaman "yeni" olan
iletigim ve ulagim araglari {&megin otomabil, telefon, radyo) ile ilgili analizierinin
gtnimizde “yeni iletigim teknolojileri" Uzerine yapilan analizlere benzerligi ifgingtir. Boran,
iletigim ve ulagim araglariin toplumun ekonomik alt yapisi tarafindan Blirlendidi, ancak bu
alt yapinin da iletigim ve ulagim araglarindan etkilendigi sonucuna varmigtir,

Behice Boran’s Contributions
to the Field of Communication
Abstract

This article is concerned with Behice Boran, one of the important figures in Turkish
saciology, in terms of her thoughts about the communication field and the means of
communication. For this purpoge, her thoughts and findings directly relevant to
communication and transportation are extracted and evaluated. Furthermore, Boran's theses
about social structure and social change are used in order to locate her within the theory of
communication. As the domain of investigation, her book Toplumsal Yap: Aragtirmalari: iki
Kdy Cegidinin Mukayesesi (Investigations into Social Structure: The Comparison of Two _
Types of Villages), her articles published in Yurt ve Diinya and DTCF Dergisi are used. In her
work where she compares "mountain” and “plain” villages Boran explores the role of
communication and transportation as material determinants of the change in social
structure. In the same work, she also observes the nature of interpersanal communication
among the villagers. It is striking to note that Boran has-employed analyses of the then
“new" means of communication and transportation (e.g., automobile, telephone, radio) in a
way which resemble much to the contemporary analyses of the "new communication
technologies." Boran concludes that transportation and communication are determined by
the economic infra-structure of the society, which in turn, is influenced by them.
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Behice Boran’in

fletisim Alanina Katkilar:

Giris

Tiirkiye'de iletisim alanindaki bilgi birikimi, Bat1 tilkele-
rindekine benzer sekilde, 6ncelikle tarih, sosybloji, siyaset bi-
limi, felsefe, antropoloji gibi bilim alanlarinda yapilan calig-
malarin getirdigi katkilarla olugsmaya baglamigtir. Her ne ka-
dar, yine Bat1 iilkeleriyle kargilagtirildiginda, bu farkh bilim-
lerin ve disiplinleriﬁ iletisim alaninin bilgi birikimine katki-
larinuin oldukga yetersiz kaldi§) gdzlense de, iletigimin bir ¢a-
ligma alani olarak pelirmesindeki bu temel karakteristik ya
da benzesme 6nemlidir. Tlirkiye'de iletisim siiregleriyle ilgi-
li olan ve her biri kendi bilim alaninun calismalari iginde kal-
mus bu tiir galigmalarin once glinigigma cikarilmasi, ardin-
dan sistematize edilmesi gerekmektedir. ‘

 Tiirkiye'de iletisim alaninin bilgi birikimine katkisi olan
calismalar hatirlanirken, sosyoloji alanindag gelen katkilarin
degerlendirilmesinde genellikle Miibeccel Kiray'n monog-
rafik cahgmalary, ilk elde akla gelen calismalardan olmakta-
dir (Alemdar ve Erdogan, 1998:7). Oysa iletigim alam yanin-
da, Tiirkiye'de sosyoloji alanunda da énemli bir miras olarak
ele alinmas1 gereken Behice Boran'm 1940'h yillardaki sosyo-

_ loji galigmalary, sanki biraz dikkatlerden kagmaktadir. Kaya-
li'nin belirttigine katilarak, "1940'h yillarin sosyoloji alisma-
larimun, bilimsel anlamda ve Tiirkiye'yi anlamaya dqnuk ola-

rak kullanilamarmg énemli bir miras oldugundan" hareketle.

~ (Kayal, 1994:165), bu yazida, Behice Boran'in sosyoloji gahs-

@&}hﬂ ve toplumsal yap1 kavrayisindan yola ¢ikilacak ve ile-
I tisim alanina yaptiga katka netlegtirilmeye calisilacaktir. Bu

netlestirme ile, Boran'in sixasal alandaki miicadeleci kimligi
disinda, iletisim alaninda bir ¢ok sosyologdan ayricalikli ola-

] bilecek yeri de, iletigimcilerin dikkatlerine sunulacaktir. -

Sosyoloji Calismalariyla Behice Boran

Behice Boran'in Tiirk siyasal yasami ve sosyoloji calig-

malar1 agisindan 6zgiin yerinden ve 6neminden, onun hak-
kinda yazilan bir gok yazida sik sik sézedilmektedir. Bu 6z- -
giin konumlanigin, iilkenin i¢ kogullariyla ve siyasal gelis-

| melerin yoniiyle oldugu kadar, bilim yapmé anlayisiyla da

f icsel baglantilar1 bulunmaktadir. Bu 6zgiin konumlanigin i
4 karakteristikleri nelerdir? '

Behice Boran, Michigan Universitesi'nde burslu sosyo-

loji doktorasi yaparak Tiirkiye'ye dondiikten sonra sosyoloji

i c'l‘ogenti olarak 1939 yilinda goreve bagladig1 ve 1948'de siya-
s goriiglerinden dolay1 uzaklastirildigi Ankara Universitesi

] Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesinde sosyoloji gahgmalaﬁ
yapmagtir. Dénem, tek parti iktidarindan DP'nin kurulusuy-

‘ ‘: la gok partili yasama gegildigi dénemdir. Toplumda, Tkinci
‘ Diinya Savagi'min da etkisiyle Turana diigiinceler, sag gortis-
ler yayilmaya etkisini arttirmaya baglamusg, sosyolojide Ziya

‘ Gokalp'in etkisiyle Amerikan ydntemleriyle sorunlara egil-

g e yayginlagmusgtir. '
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1940'la‘r Tirk sosydlojisinde yeni bir dénemin baslangi-
¢ olarak kabul edilir. Kurtulug Kayali'ya gore, 6zellik1efarih
ve Tiirkoloji dallarinda egemen olan yeni dénemin dﬁ§ur‘1c<?—
lerinden, o dénemde sosyoloji alani daha az etkilenmigtir
Tiirkiye'de. Boran, Gokalp'in etkilendigi Durkheirr} sosyolo-
jisine karg1 elestirel bir tutum takinmustir, Durkhmm sos;zq
lojisinin en zayif noktasiun, "sosyal olgunun bir sey degil,
bir fikir oldugunu iddia eden; sosyologun da sosyaluolay{n
kendisini degil ancak ‘golgesini’ yakalayabilecegini" 6ne su-
ren kuramsal cergeve oldugunu belirtir (Boran, 1943:104).
Kendisi ise {ilkedeki sosyal yapty, filli igleyisi ercevesinde
ve fiili durumunu aragtirarak ele almustir.

Ozellikle Toplumsal Yapt Aragtirmalart adl1 yap1t.1, Tirk
sosyolojisinde kilometre tag: olarak kabul edilmektedl'r.. Telf—
nik olarak ilk kez alan aragtirmasini kullanarak ampirik bir
calisma yaprmus ve sosyolojiye felsefi bir diizeyden .degil am-
pirik bir diizeyden yaklagilmasi gerekliligini vurgula%'.m§t.’1r:
‘Manisa koyleri iizerine bu aragtirmastyla, disa agik koy Ex‘pl
ve ice doniik koy tiplerini ortaya gikararak toplumsal deglfz-
menin boyutlarina egilmistir. Bu calismasinda, konu){a bii-
tiinsel bir bigimde bakarken, konular bir biitiinsellik icinde
kavrama anlayiginu Tiirk sosyal bilimlerine getirmisgtir.

Boran, Marksist gortis agisindan sosyolojik tahliller }fa—'
parken o swralar, Ziya Gokalp'in de digtinsel etkisxylfe milli
ilim" anlayiginin yaygmlagmasina karg1, "evrensel bilim" an-

layigimni savunmustur. Pertev Naili Borata¢, Niyazi Berkes,

Muzaffer Bagoglu ile birlikte cikardigy Yurt ve Dﬁnyand?rgi-
sinde, DTCF Dergisi'nde ve Adimlar dergisinde bu gortsler
dogruitusunda yazilar ve calismalar yaymnlamigtir.

flk sosyoloji cahsmalarinda daha ¢ok evrensellik ‘konu—
su iizerinde durmakla birlikte, 1968 yilinda, DTCF deki arka-
daglariyla birlikte Tiirk toplumu hakkindaki 6zg1'.in' ggrgekle-
ri saptama ve yorumlama gabasim gbsterdiklenln{ yurgula-
mustir. Tiirkiye'nin somut sorunlarina iliskin 4B'nin (Boran,

'Boratav, Berkes, ve Basoglu) yayihlari, bilim anlayiglarinin |
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igledikleri somut konuya yansimasina yol agmus, fakiiltele-
rinde &grenci olaylarinin nedeni olarak gd&sterilmis ve

DP'nin iktidara gelmesiyle sorugturmaya ugrayarak okuldan
uzaklagtirilmiglardir. .

Dénemlerinde milli bilim anlayisinin yaygin olmasina
karsin, onlar, evrensel bilimsel ¢izgilerinden dolay1, milli bi-
lim anlayisinin bilim disi oldugunu gésterme gabalarindan
dolays, irkeilik ve Tiirkiye'deki bicimlenigine elegtirilerinden
dolay1 tepki};le-kargllanrmglardlr. Bilimde evrenselligin alt1
cizilirken, iilke giindemiyle ve siyasal gelismeleriyle dogru-
dan baglantili calismalariyla bu grup farkli bir yerdedir, ta-
bii ki Boran da...

Tiirk sosyal bilimler diinyasinin 4B'si de, sosyal bilimler
ve doga bilimlerinin yéntemlerinin ortak olmas: gerektigin-
den hareketle konulara yaklagsmiglardir. Kendi d6nemlerin-
de yaygin olan goris, her sosyal bilim alaninin ayr1 yontem-
le calismas: gerektigi goriisii olsa da, onlar bu yaygin kaniy1
tartigmali hale getirmiglerdir (Kayali, 1994:163).

" Boran'in sosyoloji calismalarinda toplumun sosyal yapi-
sinin 6ne gikarilarak, kiiltiirel gériintimiiniin geri plana itil-
digi belirtilmektedir (Kayali, 1994:164). Ancak bu tiir bir ¢6-
ziimleme egilimi, onun kiiltiir ve sanat sorunlariyla ilgilen-
medigi anlamina gelmemektedir. Yazilarinda Boran, roman
ve genel olarak sanat tizerinde de yogunlagmigtir. Yeni ¢ikan
romanlardan tiyatro oyunlarina kadar déneminin kiiltiir ve
sanat ya§ammda ortaya konulan {iriinleri izlemis ve elegtir-
mistir. Bu elestiri caligmalarinin yam sira Steinbeck, Eflatun,
H.Fast ve H.G.Barker'in eserlerini Tiirkge'ye kazandirmisgtir.

Kayali'ya gore 4B'nin kiiltiirel sorunlarla ugragsmamala-
r1, kendilerine yonelik tepkilerle karsilagmamak igin yapilan
bilingli bir tercihtir (1994:165). Onun yerine daha ¢ok yurt so-
runlarina duyarhliklariyla, Tiirkiye'nin cesitli yorelerinde so-
mut aragtirmalar yapmaya y6nelmiglerdir. Toplumsal deger-
lerin hareket noktas: ve agiklayia faktér olarak ele alinmasi
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)'de Barigseverier
iyeti'nin kurucularindan
ve dénemin Menderes
imetinin Kore'ye TBMM
1 olmaksizin asker
fermesini elestirir.

V'de TiP'e girer 1965'de
milletvekili olarak
sinden meclise

“TiP'in 1970 yihndaki 4.
ik Kongresi'nde Boran
2l Baskan olur. 1976'da
zme hayir” kampanyast
:niyle tutuklanir, 1974
ile saliverilir. 1975'de
yeniden kurar.

1 yasadig! bir etiketle
imhliging ve TKP ile
smesini de bu
evede degerlendirir.

yerine, degerlerin nereden ve nasil geldiginin aragtirilmasiny,
degerleri ortaya ¢ikaran maddi pratiklerin aragtiriimasim
Onemli bulmustur.

Siyasi alandaki 6zgtinliigiintin karakteristikleri, hersey-
den 6nce, teorik gercevesini pratik yasamda da uygulamaya
caligmasy, siyasi eylemlilige yatkinhigiyla belirir. 4B grubunun
1938-1950 arasindaki siyasal iktidara y&nelik ortak elestirel ta-
virlar1 yanunda Boran, sorunlara 6zgiir bir kafayla bakmaktan
da yanadlr :

Slya51 kimligi de &zellikle un1ver31teden uzaklastirildig
1948'den itibaren pratik alanda belirmeye baglar'. Siyasi ey-
lemliligi siiresince, iggi sinifinin sendikal-politik alanda birligi-
ni saglamaya ugragirken, giincel politik hedeflere iliskin genis
kitlelere ve demokratik giiglerle gticbirligine yonelik politika-
lar gelistirmeye ¢abalar (Boran, 1988). Boran'a gore "toplumsal
politik hareketler, topl'umun nesnel gereksinimlerinden dog-
maktadir... Bu kosullar altinda dogan hareketler, bigcimsel de-
gisiklikler ne olursa olsun, stirer gider" (Boran, 1988: 67).}

Behice Boran'in iletigime ve iletisim araglarina bakigini da -

bilime yaklasimi ve sosyolojideki durusunun yukarida dzetle-
nen anahatlari ve siyasi klmhgmm ana cizgileriyle birlikte dii-
stinmek gereklidir.

i

iletisim Alanina Yonelik Katkilariyla;
Behice Boran

Toplumbilimci kimligi dénemin kogullariyla baglantilh
karakteristikleri ile birlikte ele alindiginda, Behice Boran ileti-
sim calismalar1 ve kuramlar agisindan nasil degerlendirilebi-
lir?

Bu gah§mada Boran ikili bir yontem izlenerek,

1- Sosyal yap1 ve sosyal degisme ile ilgili diigtince, bulgu
ve kavramlari dolayimiyla iletigim kuramindaki yeri agisin-
dan; “
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.2- Dogrudan iletisim’ ile ilgili ortaya koydugu diistince ve
bulgular agsindan degerlendlnlecektlr

Neden béyle bir ikili inceleme gerekmekted1r7 Yazilarn-
da, déneminin iletigim araclari olan radyo, sinema ve gazetele-
ri nasil degerlendirdigine, hangi kavramlarla, hangi sorunsalin
icine yerlesik olarak ele aldigina bakilmasi zorunludur. Bu

‘baglangig, varolan iletisim aragtirma gelenekleri ve kuramla-

riyla baglantiyr yorumlamak igin bir hareket alani saglasa da,
iletisim kuramlarindaki yerini irdelerken toplumsal yapiya
iliskin gortiglerinin daha agiklayic1 olacag diistintilmektedir.
Clnkd iletisim alaninda herhangi bir kuramsal konumlanisin
ardinda, toplumsal yap: ve iligkilere dair daha genis ve top-
lumbilimsel bir kuramsal perspektif yer almaktadir.

a) Behice Boran'in Haberlegme, Kiiltiir ve iletisim
Araclariyla Dogrudan ilgili Olan Gériisleri

Boran'in, iletigim araglarinin toplumsal bir yapidaki yeri-
ne ve 6nemine iligkin sosyolojik degerlendirmelerine en 6nem-
li drnek, Toplumsal Yap: Aragtirmalar: Iki Koy Cesidinin Mukaye-
seli Tetkiki adli calismasindan verilebilir. Bu gahgmas: Tiirk sos-
yolojisinde kilometre tagt olarak kabul edilmektedir. Teknik
olarak ilk kez alan arastirmasini kullanarak Manisa'nin dag ve
ova koyleri tizerinde yaptig1 bu ampirik ¢alismasiyla, diga agik
kdy tipi ve ige doniik koy tiplerini ortaya gikararak toplumsal
degismenin boyutlarina egilmigtir. Gergeklestirmeye calistig
sey, "bir toplulugun sosyal yapisiin farklilagti: fonksiyonel
kisimlar arasindaki ve 6zellikle iki kisim arasindaki iligkileri
aydinlatmaktir" (Boran, 1945:7).

1- insamn dogrudan dogruya dogay: kendi gereksinimle-
rini gidermek igin iglemesinden insanlar arasinda dogan iligki-
ler sistemi, cemiyet-doga etkilesiminin insanlar arasinda do-

- gurdugu iligkiler sistemidir.

2- Dogrudan dogruya dogay: isleme iliskilerinden dog-
mayan insanlar arasi iligkiler sistemi: diger sosyal amillerle gi-
rigilen insan iligkileri sistemini ifade eder.

3

kavrami kullaniliyordu.

21
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Boran'a gore, bu iki cins iligkiler sistemi i¢inde dogay:
isleme faaliyetinden dogan kurumlar, digerlerinden daha
onemli ve koktendir. Clinki bu iligkiler, hayatin devami igin
ve insanin biyolojik gereksinimlerini karsilamak i¢in zorun-
lu faaliyetlerden olusmaktadur. Buna ek olara1\<, arulan faali-
yetler insani, evrensel gerceklik (realite) olan maddi/ fizik
gergekligin bir parcasiyla, yani, dogayla kars1 kargiya getir-
mektedir. Boran'da biitiin varhklar: icine alan maddi gercek-
lik en esash gergekliktir. Onu daha dar bir alaru (insanin uz-
viyetlerler alanim) kapsayan biyolojik gerceklik izlemekte-
dir. Kiiltiirel ya da sosyal gerceklik ise, biyolojik gerceklik-
ten bile daha dardir, ¢linkii yalniz insan alemine aittir.

Boran, toplum-doga iligkilerinden dogan kurumlara
(miiesseselere), yani, miilkiyet ve ona baglh olarak igbdlimi
sistemlerine diger sosyal kurumlardan daha biiytik bir
6nem atfediyor ve sosyal yapinin temelinde bunlarin bulun-
dugunu vurguluyor (Boran, 1945:14). Miilkiyet sekline ve
iligkilerine gére toplulugun biitiind, igten farklilagmakta ve
sekillenmektedir. Miilkiyet durumlarindaki farklar, niifus

ziimrelerinin arasinda servet farklars, tiiketim ve hayat stan-

dards farklar1 dogurmakta, boylece topluluk tabakalasmak-

tadir. Tabakalagma ile de siyasi gii¢ ve 6rgiit arasinda iligkis
. vardur.

Bu materyalist toplum anlayig1 geregi, Boran'in yéntem-
sel ilkesi gsudur: Once toplum-doga iligkilerinden yola gika-
rak bu iligkiden dogan kurumlara bakmak; sgnra bu kurum-
larin olugturdugu sosyal tabakalagsmaya ge¢mek; ardindan
da 6teki kurumlari (din, aile, terbiye, inanglar, degerler vb. )
bu izafet gergevesi iginde ele almak...

Boran toplumsal analizde materyalist bir felsefi yakla-

_ sim gercevesine sahiptir. Materyalist bilgibilimsel durusu ge-

regi, biitiinciil bir yapimn (yani cemiyetin) dncelikle ele alin-
masi gerekli parcasinin herhangi bir parca degil, gergegin en
tutarh bilgisini verecek pargasi olmasi gerektigini belirtmek-
tedir. Dolayistyla toplumsal yap1 aragtirmalarinda, ele alinan
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toplulugun dogayla iliskilerinden incelemeye baglamak en

onemli yontemsel ilkedir. Ciinkii gergegin tutarli bilgisini
verebilecek en a¢iklayici parca odur.

Yontemsel olarak Boran, toplumsal yap1 ve toplumsal
degisme terminolojisinin goreli oldugunu belirtmekte ve
bunlar1 kullanirken dikkatli olmayi 6nermektedir. Esas ola-
nin "olug” oldugunu vurgulamasi, yapisalcl ¢6ztimleme yon-
teminin dogurabilecegi, yapinin statik ya da egsiiremli ele
éhmg handikaplarina dikkat cekme olarak anlagilabilir:

Onemli olan zamanda stireklilik ve degismedir; herhan-
gi bir zaman boliimiinde ele alinan bir sosyal yap: bir
miinhaninin bir béliimiidiir, ancak o miinhaninin vasif-

‘larina gore bir anlam kazanir. Sosyal degisme ise, ancak
o degigmelerin icinde yer aldig1 sosyal yap1ya balkalarak
anlagilabilir. (Boran, 1945 22)

Boran’in yontemi biitiinciidiir. Ele aldig parcay: ya da
inceleme birimini, ilgili oldugu diger olaylarla birlikte bir
iligkiler sistemi icinde ele almaktadir. Yine de biitiin ve par-

‘ca kavramlarinin da goreli oldugunu, higbir sosyal biitiiniin

mutlak anlamda kendine yeter, kendine &zgii ve kapah bir
birim olmadiginin da farkindadir ve bunu vurgulamaktadir.

Daha 6nce de s6z ettigimiz gibi Boran, alan aragtirmala-

rina énem vermektedir. Kurumlarin fiilen aldig sekil ve ig-

leyisi ile kanun ve diizenlemelerde ifade edildigi sekil, veya
toplulugun degerleri arasindaki farkliliklarin ancak katilma-
l1 gozlemle belirlenebileceginin farkindadir. Durkheim sos-
yolojisine* olan: degil olmas1 gerekeni incelemeyé yol agma-
s1 nedeniyle de kargidur. ‘ '

Yénteminde ikinci nokta, doga bilimleri yonteminin, ya-
ni tek tek olaylardan tiimele ulagmanin, sosyal bilimler ala-

- ninin da yéntemi olabilecegine inancidar®.

Boran, yéntemsel gercevesini béylece ¢izdigi bir toplum-
sal yap1 aragtirmasinda, iletisimi ya da o dénemlerde kulla-
nilan terminolojisiyle "miinakale ve muhabere" (ulagim ve

4

Bireyler Uzerinde ¢alismanin
sosyal olay! degil secilen
konunun bireysel/6zel
belirtilerini incelemekten
baska bir seye
yaramayacagini sdyleyen ve
kanun, gelenek ve
sézlesmelere bakilarak
sosyal kurumlarin
incelenmesi gerektigini
vurgulayan sosyoloji.




24 - kultir ve iletisim/culture & communication

5

4B'de, sosyal bilimler ve
doga bilimlerinin
yéntemlerinin ortak olmas:
gerektiginden hareketle
konulara yaklasmislardir.
Kendi dénemlerinde yaygin
olan gords, her sosyal bilim
alaninin ayn yontemle
calismasi gerektigi gorisi
olsa da, onlar bu yaygin
kaniyr tartigmali hale

getirmiglerdir (Kayal, 1994:

163).

haberlesme) sistemlerini nasil incelemektedir? O'na gére, in-

celenen niifus biriminin mevkiini ve ekonomik temelini be-

lirlerken, 6ncelikle diger topluluklarla olan iligkisini belirle-
mek gerekmektedir. Ozellikle de bu niifus birimi, daha genis
bir cemiyet gergevesinin icinde yer alan kiigiik bir birim ise
-kdy, kasaba ya da sehir ise- diger topluluklarla iligkiler da-

ha da 6nem kazanir. Ornegin bir ticaret sehri igin halkin tize-
rinde oturduklar1 toprak, aslinda sadece iggal ettikleri bir ‘
mekandir, toplulugun gegimini saglayan dogal kaynaklar |

varhg degildir! Sehrin yasama alanini (hinterland), yasama
alaninin hangi araglarla igletildigini/islendigini, yol ve ha-
berlesme sistemlerini (communication), tagit vasitalarinin du-

rumunu dikkate almak zorunlulugu vardir (Boran, 1945:17). -

Sehir ne kadar biiytikse, o kadar genis bir cevre icinde, gere-
kirse biitiin iilke genigliginde ve dig memleketlerle iligkisi
iginde ele almak gerekmektedir. "Diger memleketlerle/top-

luluklarla iligkileri (ecological position) belirlerken, sadece
cografi sartlarin / konumun sagladig1 imkanlar: gézéniine al- |

mak degil, cografi kogullardan baglayarak tagima ve haber-
lesme sistemine, yollarin durumuna ve o toplulugun digla

olan ekonomik iligskilerinin araclarina gegmek gerekmekte- |

dir.”

Boran, ekonomik temel ve ekolojik konum konularini

kargilikli etkilesimi/baglilif1 cercevesinde ele almak gerekti-
ginin bilincindedir. Bir toplulugun ekonomik temelinin ne
oldugu, o toplulugun digla iligkilerini belirlemektedir. Top- |

lulugun ekonomik temeli genisledigindeldisla olan iligkisi de

artar ve gegitlenir. Ayn gekilde, toplulugun digla olan iligki- -

lerindeki bir degisiklik, ekonomik temelde de degismelere
yol acabilmektedir. Ornegin, yeni bir yolla yeni pazarlara
baglanmak, karayoluna havayolunun da eklenmesi gibi...

Tersine, yollar ve tagit araglar sistemindeki konumu olum- }
suz bir sekilde degisirse, bunun ekonomik temel {izerindeki

etkileri de olumsuz olur.

Boran'in toplumsal yap1 galigmasinda yol ve haberle@me ‘5
sistemi (ya da iletigim sistemi), ekonomik temel tarafindan .
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belirlenmektedir. Ekonomik temeli belirleyen ise éncelikle
ekolojik konumdur. Bununla birlikte tizerinde durdugu nok-
ta, tamamen ekolojik konum tarafindan yénlendirilen bir be-
lirlenme iligkisi degildir. Ciinkii ekolojik konumu farklilasti-
rabilecek iletisim olanaklarimin, ekonomik temeli de déniig-
tiirebilecegini vurgulamaktadir. Ekonomik temel, ekolojik
konum ve iletigim sistemi arasinda soziini ettigi iliski, diya-

~ lektik bir iligkidir.

Behice Boran, niifus topluluklarimi ekonomik: ekolojik
konum bakimindan kdy ve sehir olarak baglica ikiye ayir-
maktadir. Bu ayinim, iglevsel bir ayimdir. Koy, ekonomik
faaliyeti ziraate dayali, gehir ise ekonomik temeli &zellikle sa-
nayi ve ticarete dayal topluluktur (Boran, 1945:19). Boran'a
gore bir memlekette yollar sistemine, tasima ve haberlesme
vasitalarinin en gok nerelerden gectigine haritada bakmak bi-
le, sehir ve koylerin ekolojik konumlar1 arasindaki farklary
agiga vurmaktadir. Sehirler, yollarin, tagima ve haberlesme
araglarinin toplandig merkezlerdir. Ayni zamanda niifus, eg-
ya, haberler, modalar, fikir akimlar gibi i¢ sosyal hareketle-
rin toplandigy ve etrafa dagildig1 "toplanma ve dagitma” mer-

" kezleridirler. Farkli zirai mintikalardaki topluluklarin birbir-

leriyle ekonomik iligkisi bile, sehir tasgima ve haberlesme
araglar, ticari ve mali kurumlar dolayimiyla gerceklesmek-
tedir. I¢ hareketlerden bagka dig, yabanci toplumlarla iligki-

" lerde de sehirler baglanma noktalaridir; ciinkii zaten siyasi

tesekkiiller sehirlerde yer almaktadir. Kisaca sehirler, iceride-
kilerin birbirleriyle, ierinin disariyla iliskilerinin dolayimla-
yiast ve fikirlerin, goriiglerin, sanat akimlarinin, modalarin,
haberlerin yani simdiki tabirimizle "iletilerin" ortaya ¢tkma
ve digar1 dagilma alanlari, Boran'in deyisiyle "disar1 acilan
pencerelerdir” (Boran, 1994:20). '

Niifusun mekanda aldiklar: gekiller, yollarin, haberles-
me sisteminin, ekonomik-sosyal demografik i¢ hareketlerin
yer aldig1 merkezler olan sehirlere dogru yonelis durumun-
dadir. Metropolden orta gapta sehirlere, kasabalara ve en
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son olarak da koylere dogru bir niifus topluluklar1 hiyerear-

sisi vardir ve bu hiyerarsi, toplulugun ekonomik-sosyal 6ne- ‘

mine gore derecelenmesinin de gostergesidir. Boran, kdy ve
sehir arasindaki bu farkin, kendilerine iglfin olmadigin, ka-
pitalist toplum sisteminin bir Grind oldugunu belirtmekte
ve toplum yapisin degismesiyle bu ayr;hklarm da ortadan
kalkabilecegini soylemektedir (Boran, 1945:21). Bu degerlen-
dirmesi, kapitalizmin kendisini siirdiirebilmek igin geligtir-
digi bir iletigim sistemi ve ileti / enformasyon akig: sistemati-
gi oldugunu (ki bunu merkezden cevreye dogru olarak nite-
liyor); ekonomik temelin degismesiyle iletisim sisteminin de
degisebilecegi (6rnegin cevreden merkeze dogru) olasiligin

da icinde tagir goriinmektedir.

Boran, gergeklestirdigi Manisa calismasinda (1941-1942)
iki koy g}ubu secmistir: sekiz koyliik ilk grup, sehre yakin,
biiyiik yollar giizergahinda; bes koylik iki grup i.sé daglar s1-
nirinda, sehre uzak, yolsuz ve sapa yerlerdedir. Incelemenin
konusunu, ekonomik temel ve ekolojik konum farklarmni in-
celemek; bu farklarin sosyal yapilarini ve yagamun diger
alanlarini (bu arada haberlegmeyi de) nasil farklilastirdigina

bakmak olusturmaktadir.

Boran'in bu caligmasinda yer alal iletisim/haberlegme
ve kiiltiirel etkilesimle ilgili bulgularini/ degerlendirmelerini
siraladigimizda sistematik olmasa da ikili bir inceleme diize-

yinin belirdigi gi)’rﬁxlmektedir: 4

1- Behice Boran bir yandan ele aldig1 toplumsal yapinn
degisimi siirecinde:haberlegme ve ulagim kosullarinin mad-
di belirleyiciliklerini, yapiun bagka ogeleriyle etkilegimi
icinde ele almugtir. Bu yaniyla toplumsal ¢6ziimlemenin

makro boyutunu gergeklegtirmistir.

2- Diger yandan da geleneksel bir toplumsal yapi iginde
kigileraras iletigim olarak adlandirilan ve fiziksel olarak bir-
birine yakin insanlar arasindaki ytizytze iletisimi ve onlarin
olusturdugu kiiciik gruplarin kendi iclerinde ve birbirleriyle
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siiregiden iletisimlerini gozlemistir. Bu yaniyla da calismasi,
iletisimin mikro stireglerinin nasil igledigine egilerek, karma-
sik toplurnsal siireclere dikkatini yoneltmektedir.

Boran’in aragtirmasinda b&ylesine bir ikili diizeyin var-
lig1 oldukga 6nemlidir. Daha genis captaki toplumsal iligki-
lerin ve bu iligkilerin karmagikhiginin ortaya konulmasi gaba-
larinda, Tiirk bilimadamlarinin ¢ogunlukla birinci y6nelim-
de oldugu elestirisini, yani "mikro diizeydeki ¢6ziimlemeye
odaklanamamaktan dogan yetersizlikler sorunu” olarak ad-
landirilan elestiri cergevesinin (Mardin, 1998: 55-58) Behice
Boran'in bu ¢alismasi igin gegerli oldugunu séylemek olduk-
¢ca zor goriinmektedir. ‘

Toplumsal Yapr Arastirmalar: adl calismada iletigim, ha-
berlesme ve ulasimin makro gercevesini, yukarida sozii edi-
len ekonomik temel ve ekolojik kosullarla karsilikl belirleyi-
cilik iligkisine yonelik kuramsal cergeve olusturmaktadir. Bu
cerceveyi olusturan ifade ornekleri sbylece siralanabilir:

Topluluk miinakale ve muhabere sistemi® ile ne derece
bagli olursa, yani ne derece "yol iistiinde" olursa niifus o
kadar fazla olur. Yol tistiindeki topluluklar, hem niifu-
sun hem ekonomik faaliyetlerin toplandig1 noktalardir.
(Boran, 1945:51)

Kahvenin ilk beliren tesekkiillerden olusu, kéyiin sosyal
hayat ile alakalidir. Kahve belirmeden evvel, kahvenin
gordiigii islevi koy odalan goriiyordu. Islevler cesitlidir:
Bos vakitleri hosca gecirmek, diger fertlerle temas et-
mek, koy amme hayatinin therkezi olmak, cemaat mese-
lelerinin konusuldugu, k&y efkar1 umumiyesinin belir-
digi yer olmak... Garpta bu isi birahane, meyhane, dans
salonu ve kilise goriir. (Boran, 1945:80)

Kiltiiriin merkezden uzaklastikga seklini ve dzellikleri-
ni az ¢ok degistirerek bir cemiyetten digerine gectigi ve
nihayet cesitli yayim merkezlerinden gelen kiiltiir bi-
rimleri ile birarada bulundugu smir bir bolgeye gelmesi
iddiasi, dzellikle modern tagit ve haberlesme vasitalari-
nin belirmedigi zaman ve yerler icin dogrudur. Bugiin-

6

Ulasim ve haberlesme
sistemi.
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kii vasitalarla kiiltiir birimlerinin yayim merkezlerinden ;
uzak bir bolgeye sigramas: da sézkonusudur. Yeni beli-
ren bir kiiltiir birimi, dairevi sekilde ¢evre bolgeye yay1- |
lacagina, diger biiyiik sehirlere ve sonra daha kiigtikleri- 1
ne yayilmaktad; sehirler arasmdalq tarim bolgelerinde -
yeni kiiltiir birimleri gok geg veya hig goriinmeyebilir.
(Boran, 1945: 219) :

Kiiltiir yayimna maruz kalan topluluklar gelen hergeyi !
topyekun, pasif bir sekilde almazlar. Kiiltlir yayimimn ne ge-
kilde olacagin yayim merkezi ile yayillma sahasinin sosyal
biinyelerinin ortak kogullar: belirler. Kiilttir yayilimu iki cep-
helidir (Boran, 1945: 220):

1- Yayilan birimler girdikleri toplulugun varolan kogul- |
larina gore az-gok degisirler; .

2- Girdikleri sosyal gevreyi deglgtlrerek kendilerine uy-
dururlar

Sehirden gelen kiiltiir blnmlenmn koylere yerle._srnesm—
de bu iki cephe goériiliiyor. ’

Feodal rejimden kurtulan ova kdyleri, yeni tagit ve h
berlegme vasitalariyla dis diinyaya baglanarak, sehirle iligki- ]
lerini arttirarak hizla degismisler, aym kolayliklardan yarar- | H
lanamayan ve topragin verimsizligi, teknolojinin geri kal-
mughg yiiziinden daha diigiik bir hayat diizeyine mahkum
olan dag koyleri ise bu degisme konusunda arkada kalmig-
lar, ova koylerinin ardinda biraktiklaring yeni diye bemmse- ‘
yerek degismislerdir (Boran, 1945: 250). .

Bu makro cercevede iletisim alanina katk: olarak ele ali-f
nabilecek en 6nemli noktalardan birisi sudur: Boran, ula§1mi
ve haberlesme vasitalarini, toplum tizerindeki donu§turucu’£§Z
etkileriyle incelerken, giiniimiizde yeni iletigim ve enformas-;
yon teknolojilerinin toplum {izerindeki dontigtiirticui etkllerl—
nin neler blduguna iligkin tartigmalari adeta onceleyen buj
sorunsala Tiirkiye baglaminda deginmektedir. Ku§kusuz“

‘ulagim ve haberlesme vasitalarinin bugiine gore ilkel olusu
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yaninda (o dénemde en yeni ve modern iletisim araci radyo
ve telefondur) dag ve ova kdylerinin mekansal rgiitlenme-
lerinden kaynaklanan farkliliklar da Boran'in incelemeleri-
nin igerigini, giinlimiizdeki yeni enformasyon ve iletigim
teknolojilerinin etkilerinin tartisildig: igerikten ayrigtirmak-
tadir. Ancak temel benzegsim noktasi, haberlesme ve ulagim
olanaklarinin koyleri dig diinya denilen daha hareketli, de-
vingen ve yagam standarty yiiksek bolgelerle /kentlerle ve in-
sanlar1 da birbirleriyle baglantilandirmasidir. Giiniimiizde
yeni enformasyon ve iletigim teknolojileri de toplumsal yapi-
dave yagamdaki baglantilandirici 6nemli bir 6ge olarak gés-
terilmektedir (Friedland,1996). Boran'in ulagim ve haberleg-
me olanaklar: zayif dag koyleri ile daha yaygin ulagim ve ha-
berlesme olanaklarina sahip ova koyleri arasinda yaptig
karsilastirmalar: andirir sekilde, gliniimiizde yeni iletigim ve
enformasyon teknolojilerine sahip olan ve iireten tilkeler ile

bundan yoksun kalanlar kargilagtiriimaktadir. Daha

1960'larda Innis ve MacLuhan gibi baz1- kuramcilar yeni en-
formasyon ve iletisim teknolojilerinin, igeriginden bagimsiz
bir.sekilde teknolojik bir 6rgiitlenme olarak toplum iizerinde
dontistiirticti etkilere sahip oldugunu 6ne siirmektedirler.

"Ancak Boran, ulagum ve haberlesme olanaklarini incelerken

pazar iligkileri ile iletisim gereksinimi arasindaki iligkiye
dikkat ceker.

Ticaret... ilk defa diinyanin en ticra kdselerine kadar ya-

yild1 ve biitiin cemiyetleri birbirine bagladi. Bu iligkiler-

aginda bazi toplumlar, agin kenarlarindadir, digerleri
~ daha merkezdedir ve her biri ayn1 sikihkla baglanma-
migtir.

Sanayi, ticari faalliyetin hacmini ve siddetini arttird1.

Artan ticari faaliyet; cemiyetleri birbirine bagladi ve va-
rolan baglar: giiclendirdi.

Bu iligkiler sisteminde egemen rolii, ticaret ve sanayinin

. toplandig1 cemiyetler oynar.

Ticaret, egemenligin ve yogunlagmanin 11k ve esas nede-
nidir. -
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Ticareti de haberlesme ve miinakale araglari olanakli
kilmaktadir. (Boran, 1941c: 267)

Tipk: giiniimiizde yeni enformasyon ve iletigim tekno-
lojilerinin, pazarin diinya ¢apinda biiyiimesi ve uluslararasi-
lagmasina cevaben gelismesi ve aralarinda siiregiden iligki-
sellikteki gibi, "yol ile ekonomik faaliyetler arasinda da, yani
~ulagim ile pazar arasinda da benzer bir iligkisellik bulun-

maktadir." Bu iligkisellik kisaca, pazarda arz-talep dengesi

ve iliskisinin, ulagim, haberlesme, iletisim ya da enformas-

yon teknolojilerinin sagladigi olanaklarla denetlenmeye cali- J

stlmasidir.

Arastirmanin mikro gergevesini ise daha ¢ok ele alinan
koylerin ulagim kogullarinin, sahip oldugu haberlegme ola-
naklarinin ve bunlarin kullamimlarimin drneklendirildigi;
yerlesim yerlerinin mekansal ¢éziimlemelerinin ve kahveler
gibi yiizyiize iletisimin bagka alanlarinin ayrintilandirldig:
ifadelerde bulmak olanakl:

Yolsuzluk ve tagit vasitalarimin eksikligi bu bolge koyle-
rini (dag kdyleri) kasabadan ve aradan gelecek etkilerden

uzak tutuyor. Bu kéylerde tek bir at arabasi yok. (Boran,

1945: 49)

Demiryolu izerinde olmasindan dolay1 bu kdy (Saruhan-
1) kasaba olmaya dogru yohelmistir. (Boran, 1945: 69)

Adiloba kéytinden diger yedi koye tek ath araba ile 45
dakika 1.5 saat arasinda gidilebiliyor. (Borhn 1945: 69)

Ova koylerinden bahsederken, bakkal ile kahvede hangi-
sinin daha &nce belirdiginin belli olmadigim séylemigtik.
Dag koylerindeki vaziyete gére hiikiim vermek icap
ederse, bakkalin kahveden daha evvel belirdigini kabul
etmek lazim. Gordiigiimiiz dag koylerin higbirinde kah-
veye rastlamadik; ve baska higbir kdyde mevcut oldugu-
nu da isitmedik. (Boran, 1945:89)

Sekiz ova koytiniin de telefon ve radyosu vardi. Simdi pil ,

yoklugundan telefon ve radyolarin bir kismu iglemiyor.
Telefon, kdyler arasinda 6zel igler igin de kullaruliyor. Bir
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koyden digerine misafir gidilecekse telefonla haber veri-
liyor..Radyo isldedigi zaman kadin erkek herkes kapi
Onlerine gikar dinlermis. Kasabaya gidenler gazete getiri-
yorlar, yiiksek sesle kahvede okuyorlar. Posta iligkisi de
stiriiyor. Kéyden mektuplar s6fore veriliyor, kdye mek-
tuplar s6for eliyle yaziliyor. Muntazam postalar koylerin
sehirlesmesinde 6nemli rol oynuyorlar, sosyal degisme
bu bolgede oldukga hizli. (Boran, 1945: 174- 175)

Dag kéyleri telefon ve radyoyla dis diinyayla baglanmis
degiller; yalmz Yayla kdyiindeki karakolda bir telefon
vardir ve yalniz Kigla kdytinde kéy muhtarlifina zortuk-
la bir radyo alinabilmistir. (Boran, 1945:183)

Dag ve ova koylerinin ulagim ve haberlesme olanaklari-
nin anlatildig, kasabayla iletisimin nasil ve hangi amaglarla
kuruldugunun ayrintilandirildigi boéliimlerle de iletigimin
mikro siireclerine yonelttigi ilgi acikca izlenebilmektedir.

Behice Boran'in dogrudan iletisimle ilgili degerlendir-
melerini, d6nemin ege}heh bilim anlayig1 ve onun sosyolojik
calisma yontemi olan yapisalci-islevselciligi ile birlikte de-
gerlendirmek gerekmektedir. Bir Orgiitiin, toplumsal yapi-
nin 6teki yanlarina yaptigr farki bulmak amaciyla yapilan
coziimleme islevselcidir. Islevselci ¢oziimleme ile islevselci
kuramsal durus arasinda varolan farklilik, her iglevselci ¢6-
ziimlemenin yine islevselci bir kurama dayanmasin gerek-
tirmemektedir. Yani Marksist bir kurama dayanarak islev-
selci bir ¢dztimleme bile yapilabilecegi séylenmektedir (Da-
vis'ten aktaran Alemdar ve Erdogan, 1998:88). Boran'in top-
lumsal yap1 ¢oziimlemesi de Marksist ancak yapisalci-islev-
selci bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Calismasinin biitii-
niinde, igboliimi ve farklilasmay: islevselci yontemle agikla-
maktadir (Boran, 1945:136-137—80). Miilkiyetin iglevlerini ka-
din-erkek iligkilerinin toplumsal konumlariyla baglantilan-
dirarak agikladigr calismasinda da islevselcidir (Boran
1945:308- 309). Bu yontemin {'g'o'ziirnlerne gercevesini ulagim
ve haberlesme alanina da uyarlamakta, haberlegme ve ulag-
tirma, incelenen toplumsal yapilar: degistiren ve degistirme-
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yen iglevleriyle de incelemektedir. Bu gahgmasf disindaki ya-
zilarinda da, 6rnegin “Sanayide Koylii-Isgi” baghkh yazisin-
da da iletisim araglariry, koylerde hayat standartinin yiiksel-
tilmesi acisindan, toplumsal degismeye katkilar1 ve bu yon-
deki iglevleri cergevesinde degerlendirmektédir (Boran,
1942:83). Propaganda konusuna egildigi yazisinda Boran,
propaganday1 terbiye ile kargilagtirmakta ve "fertleri kontrol
etme" islevi agisindan incelemektedir (Boran,1941:363-364).

b) Behice Boran'in Toplumsal Yapi vé Toplumsal
Degisme Gorisleri Dolayimiyla iletigim Kavrayisi

Behice Boran, 6zne ve nesnenin kargilikli etkisel iligkisi-
ni kavramakta diyalektik materyalizmi yontem olarak kul-
lanmaktadir. Ote yandan, toplumsal yapi incelemelerinde
yapisalci-iglevselci yontemi kullandign da goriilmektedir.

Her nesnenin, her parcanin kendi bagina degil karsitiyla ilig- -

kisinde anlam kazandigina dayanan, yap1y1 bu iligkilerin bir
ag1 olarak goren bir yontemdir bu. [kili kargitliklar arasinda-
ki iligki ortaya gikarilmaya.cahgilr, ancak goriinen mekaniz-
malarin ardinda yatan nedensellik Snemli degildir. Boran'm
iki koy gegidini inceledigi calismasinda en azindan kargithik-
lara iliskin bu vurgusu bdyle bir izlenim yaratabilmekte. An-
cak tabii ki maddi yapinun ve ekonomik temelin agiklayicili-
g1 kullandig1 icin Boran’a sadece “yapisalc1” demek dogru
olmaz. Boran, toplumsal yap1 icin farkh yerlerde agagidaki
tanimlar1 vermektedir: 4
Sosyal yapi, kurumlarmn /kuruluslarin birbirleriyle az
-cok biitiinlegrek olusturdugu bir sosyal diizendir. (Bo-
ran, 1945:8)
Kurumlar/miiesseseler, insanlar arasinda yerlesmis,
tekrar eden, az cok devamh olan iligkiler sekli veya ilis-
kiler sistemidir. (1945 :8)
flerleme, toplumsal ve ekonomik ilerlemeyi igermesi ge-
reken bir kalkinma hareketidir. (1941:271) '

Cemiyetler/toplumlar, bir biitiintin parcalari olarak "gt')-
riiniiyor ve bu pargalar arasmnda da bir iligkiler sistemi
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bulunmaktadlr. Cemiyetlerin i¢ degismeleri, dis iligkile-
rine etki ediyor, onu da degistiriyor ve sonra dig iligkiler
sistemindeki degigmeler de her toplumun i¢ yapisina et-
ki ediyor. (1941: 265-266)

Behice Boran'in toplumsal yap: tammlamalari, Tiirki-
ye'nin toplumsal yapisina iligkin degerlendirmelerinin ipug-
larin1 vermektedir. O'na gore, bir toplum yapisi incelenirken,
oncelikle arizi, gecici, dar kapsamh ve yerel nitelikte biitiin
belirtileri kenara koyarak, ’sbzkohusu yapinn en genel ve en
zorunlu nitelikleri belirlenmelidir. Feodal toplumsal yap:-
nin, kapitalist toplumsal yapinin yapisal niteliklerini tiretim
glicleri ve tiretim iligkileri belirlemektedir. Buradan hareket-
le Boran, Osmanli Imparatorlugu'ndan Tiirkiye'ye gegisi, be-
lirli bir toplumsal yapidan bagka bir toplumsal yapiya gegis
olarak degerlendirmektedir. Feodaliteden kapitalizme gegis
olarak da tarif ettigi bu gecis, tiretim giicleri ve iligkilerinde
meydana gelen farkhilagmanin bir sonucudur (aktaran Erkul,
1997:84- 85). o .

Bat1 toplumlarinda feodalizmden kapitalizme gecisi,
gliclenen burjuvazinin kendi smif gikarlarina uygun diisen
siyasi ve hukuki diizenini ve kurumlarini icten bir degisim-
le yaratmasiyla agiklarken, Osmanli'nin kapitalizme gecis ca-
balarini ise "feodal bir toplum tipine kapitalist toplum tipi-
nin kurumlarinin yamanmasi ve digtan zorlamalarla gercek-
lesen bir hareket olarak" degerlendirmektedir (Erkul,
1997:88). Boran, Ulusal Kurtulus Savasi'ny, ige doniik yaniy-
la bir burjuva ihtilali olarak degerlendirirken, ulusal burju-
vazinin kurulmasim1 da CHP iktidarlart déneminde gézle-
mektedir. Boran'a gore yonetici sivil-aydin kadrolar ile bur-
juvazi ve toprak agalar arasinda siiren miicadeleler, 6zellik-
le askeri ihtilal dénemlerinde gegici olarak ¢6ziimlenmekte-
dir. Sivil-aydin tabaka, Boran'a gore, "ister biirokrasiye dahil
kesimleriyle olsun, ister bunun digindaki serbest kesimiyle
olsun, toplum katlar1 arasinda tiimiinde gelisik ve tutarsiz
bir tabaka olmakla belirlenmektedir. Ayrica bu tabaka da
Osmanl diizeninden bu yana degig.mektedir " (aktaran Er-
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kul, 1997:97). Yonetici grubun ekonomik temeli de degismis-
tir ve "Osmanli diizenindeki gibi biirokratlar siaf degildir
artik; toplumdaki egemen siaflara hizmet eden... az gok
$zerk ama smuf iligkilerinden bagimsiz olmayan kendi igin-
de celigkili bir tabaka haline gelmigtir" (98): Diger yandan ay-
dinlar tabakasmun kiigiik burjuva niteligi de agikga ortada-
dir. Boran'a gore Tiirkiye, hakim niteligiylé bir "kiigitk burju-
va toplumudur” (100).

Tiirk toplumal yapisiny, Bati toplumsal yapisina benzer-
likleri ve bu yapidaki degisiklikler cercevesinde degerlendir-
mek, iletisim alanina yaklagiminin temel cizgilerini de sez-
dirmektedir. Bati'da burjuva sinufinin kendisini ifade ve ikti-
darla iligkilerini diizenleme arac olarak gelisen basin, Qs—
manli'da imparatorluktaki yabanci cikarlan savunan etnik
azinliklarin basmina tepki olarak devleti kurtarmanin ve
merkeziyetciligin araci olarak ortaya gikmugtir. Cumhuriyet

déneminde de devletin biitiinliiglinii saglama araci olan ba-

sinin, aydm—memur/politikac:l-gazeteci tipi ile yagatildigt

goriilmektedir. fletisim alaninin gelismeye basladigy ilk do&-

nemlerdeki bu farklilik, Boran'm Tiirk toplumsal yapisint
kavrayisiyla gelismekte midir? Buna “evet” demek zor gé.—
riinmekte. Behice Boran, Osmanli feodalitesi ile Bat1 feodali-
tesi arasinda bir gesitlemenifi olabilecegini belirtmektedir.
O'na gore, Osmanli feodalitesi merkezi, Bat1 feodalitesi is.e
mahallidir. Merkezi oldugu igindir ki, Osmanlr'da burjuvazi-
nin giliglenmesi ve buna paralel bir basin we iletisim ortami
gelismesi gozlenememigtir. Ortaya cikigindaki bu farkh—
lik/varyant ya da 6zgiil durum,.Tiirk basinin (simdiki ad1y-
la medyanin) Bati'da varolan sermaye bilesenleri ve yapisina
erigmesine ciddi bir engel olugturabilmig midir? Sanmiyo-
ruz.

Tiirkiye devletinin niteligi ve toplumsal yapisi degerlen-
dirildigi zaman ise denilebilir ki Tiirkiye devletinig,kuruljl—
sundan baslayarak, kapitalist bir devlet olmaya cabaladigl,
genel olarak kabul edilmektedir. Sorun, kapitalist olmaya ¢a-

Keles - Behice Boran’in i/et/;sim Alanina Katkilari + 35

_balayan bu devletin burjuva devleti olma momentumunda
ve burjuvazinin niteligindedir. Gerek birikim stirecinde yo-
gun olarak biirokrasinin yonlendirmesiyle geligen devletci-
lik geleneginin varligy; gerekse siyasi yagamda cogulculuk,
uzlagsma, se¢gmen destegine dayanma gibi liberal demokrasi-

' nin temel motiflerine uzun siire digsal kalmus bir siyaset yap-
ma siireci ve modelinin varlig1, solda bir ¢izginin, burjuva
devletine doniisme momentumu olarak 12 Eyliil 1980 darbe-
si ve sonrasindaki Ozal dénemini vurgulamasina yol agmak-
tadir (6rn. Caglar Keyder). Buna karsiik diger cizgi, hem
devletgi kalkinmanin, kapitalist birikimi gergeklestirme dog-

~ rultusundaki burjuva birikim modellerinden biri olarak uy-

gulandigini vurgulayarak; hem de burjuva demokrasisinin
temel motiflerinden olan se¢men destegine dayanarak siya-
set yapma siirecinin, ¢ok partili siyasi yagam gegilmesiyle ve
DP'nin iktidara gelmesiyle iglemeye bagladigini belirterek,
devletin niteligini kurulusundan itibaren kapitalist ve burju-
va olarak degerlendirmekte ve burjuvazinin devleti "fethet-
me" momentumunu ise 1946'dan itibaren baslatmaktadir
(6rn. Korkut Boratav, Sungur Savran ve Behice Boran).

- Tiirk devletinin ve toplumsal sinuflarin niteli§ine iligkin
bir incelemesinde kuramsal hareket noktast olarak tarihsel
maddecili§in "arti§a el koyan baglica smif ya da smnuflar arast
bir uzlagsma devleti de kontrol eder" tezini alan Korkut Bora-
tav'in saptamalar1 Tiirk solunda 1980'den beri geligen iki te-
mel gizgideﬁ birini temsil eder ve énemlidir. Buna-gore, "Os-

~manl Imparatorlugu'nun ¢okiisiiyle devletin goreli 6zerkligi-

nin genigledigi bir dénemde devlet ¢arkina el koyan kiigiik
burjuva kdkenli kadrolar, zaman iginde burjuvalagirken; dev-

' letin, egemen bir simflar blogu tarafindan zaman iginde fethe-

dilmesi siireci yaganmugtir” (Boratav, 1991: 20). Burjuvazi tara-
findan “devletin fethi” dedigi stirecin 1950'de DP'nin iktidara
gelisiyle degil cok partili rejime gecildigi 1946-1947 yillaninda
tamamlandif gorigtinde olmakla birlikte Boratav, burjuvazi-
nin devlet {izerindeki egemenliginin sonraki dénemlerde inig
ve cikislar gosterdigini de belirtmektedir. Ozellikle askeri dar-

.
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belerin, sermaye igin devlet mekanizmasini denetlemeyi sag-
layan kanallarin yeniden olugturulmast zorunluluklarint da
beraberinde getirdigine dikkat cekmektedir.

Borafav, cdziimlemesinde devlet mekanizmast igindeki
biirokrasiyi, devleti kontrol eden ayr1 bir sinuf olarak goren
yaklagimlara karg: gikmaktadur. Tiirkiye'de devletin niteligine
iliskin ikinci ¢izgiyi temsil eden bu yaklagimlar, devlete ege-
men kesim olarak gordiigii biirokrasiyi ayr bir simf olarak ele
alir; Osmanli/ Tiirkiye toplumunun gegmis yiizyiim burjuva-
zi ile biirokrasi arasindaki bir smif miicadelesi olarak gortr;
askeri darbeleri bu miicadele siirecinde burjuvazinin ilerle-
mesi kargisindaki biirokratik-askeri révang hareketleri olarak
degerlendirir (Boratav, 1991: 16- 17). Bu yaklagimlar altinda

Tiirkiye tarihi, devlet ve sivil toplum arasinda stiregelen mii-
cadelenin tarihidir ve emekgi smniflara, sivil toplumun 6nciisti
burjuvalar ve miittefiklerini desteklemek gorevi duger. Bora-
tav'in kargt giktig, tam da bunlardir.

Ikinci cizgiye yakin géri'men Caglar Keyder ise, biirokra-
siyi 1950'lere kadar kapitalizmi vesayeti altinda tutan ve dev-
leti denetleyen egemen siruf olarak degerlendirir: "Tuirkiye
devleti, burjuvazisini kendisi yaratan... burjuva olmayan...an-
cak ulusal kalkinmac olan ... kapitalist bir devlettir" (Key-
der,1994:54-55). Burjuvazi ve biirokrasi ittifaki, pazarm dev-
letcilik sisteminde biirokratik kontroliinden burjuvazinin ha-
yal kirikhgina ugramasiyla coziiliir ve Keyder'e gore burjuva-
zi giiglendigi oranda kendisini ideoloji diizeyinte de biirokra-
siden ay1rt etmeye baglar (Keyder, 1993: 164). Ve DP iktidarin-
dan baglayarak devlet-burjuvazi iligkisi genel kategorilere uy-
gun bir yol izlemeye baglar’.

Behice Boran, bu yaklagimlardan Boratav'in yaklagimina
yakin durmaktadir. Boran'a gore, "daha 19 yiizy1ldan baglaya-
rak biirokrasi, toplumdaki egemen sinuflara hizmet eden, az
cok dzerk ancak smuf iligkilerinden bagimsiz olmayan bir ta-
baka haline gelmistir" (Erkul, 1997:98). Bu tablo, Keyder'in
temsil ettigi cizgiden farkl bir toplumsal yapiya kargilik gel-
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‘mektedir. Ancak Boran, Tiirkiye'nin egemen niteligiyle bir
"kiigiik burjuva toplumu" oldugunu 6ne siirmektedir (aktaran
Erkul, 1997:107). Buna gore, normal zamanlarda kapitalizme
ve burjuva ideolojisine déniik olan kiigiik burjuvazi, bunalm-
I1 ve hizl1 sosyal degisme zamanlarinda zit 1deolo]1k kutuplar
arasinda yer degistirebilmektedir!®

Burada iletigim alanuinin degerlendirilmesiyle ilgili olarak
beliren belki de en 6nemli soru sudur: Eger Tiirk devleti ba-
sindan itibaren kapitalist bir devletse ve toplumsal yaplda
biirokrasi burjuvazi miicadelesi degil de burjuvazinin kendi
aralarinda ve toprak sahipleriyle kurdugu ittifaklar/mticade-
leler bagatsa, iletisim alanindaki diizenlemelerin dénem do-
nem degismesi, 6zglirliikgli ve 6zerk bir yapilanmadan son
derece baskic1 ve kontrolcit yapilanmalara dogru ayrm iktidar
blogunun hegemonyasinda gosterdigi cesitlilik nasil agiklana-
caktir?

Boratav, Tiirkiye'de Sosyal Stflar ve Boliisiim adh calisma-
sinda ¢ok yerinde bir saptamayla, devletin simif karakterinin
¢oziimlenmesinde iki zit yaklasimin handikaplarina dikkat
cekmektedir: Buna gore, devlet aygitim gérevleri geregi y6ne-
ten gruplan (yani biirokrasiyi) yoneten sinif olarak gérmek
kadar, kapitalist bir toplumda devleti tanim geregi burjuvazi-
nin devleti olarak gérmek de kestirme ve ¢ziim getirmeyen
agiklamalardir. Boratav'in Onerdigi, buiki yaklasimdan da de-
rinlikli ve kapsayici bir ¢6ziimlemedir.

...ekonomiye egemen olan sinifi olugturan birey ve grup-
lar ile siyasi iktidar arasinda hem ayrilik hem de biitiin-
liikten olusan diyalektik bir iligkiler kiimesi vardir. Bu
baglamda, Tiirkiye toplumunda da burjuvazi bir yandan
siyasi iktidarin igleyisine, hatta kaderine egemen olabil-
mekte; 6te yandan da bu iligkiler genel ile tekil, uzun dé-
nemli ve glindelik qikarlar arasinda geliskiler igerdigi igin
burjuvazinin siyasi iktidar1 denetlemesi kendiliginden ve
mekanik bir bigcimde gerceklesememektedir. Ozellikle
onemli siyasi doniigiimler sonunda, burjuvazinin devleti
yeni bastan fethetmesi ve iktidar mevzilerini korumasi
icin miicadele vermesi gerekir. (1995:61)

-
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7

Keyder, yerli sanayi
burjuvazisinin gercek
gelismesine olanak veren
kosullar1 1950’ lerdeki
ekonomik politikalarin
yarattigini vurgulamay: da
ihmal etmez (1993: 191).

8

Dolayisiyla Tiirk solunun
gbrevi de, Boran tarafindan
sosyalist toplum yapisina
gegiste bu klciik burjuva
kokenli kesimlerden
yararlanma olarak
belirlenmektedir (Erkul,
1997:107).
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Devletin burjuva karakterine iligkin yapilan bu gercekgi
degerlendirme, elbette ki ideolojik miicadelenin stiregitmesi
ve iletisim araglan tizerindeki denetimin zaman zaman gid-
detlenmesi siireclerini de agiklayici nitelikte bir oneme sahip-
tir: Artiga el koyan farkli sinuflar arasinda devletin denetimi
igin kurulan istikrarsiz ve gegici koalisyonlarnn, iletigim sis-
temlerinin niteligini belirledigi ve ideolojik anlam miicadelesi
siirecine de etki ettigini belirtmek yanhs olmayacaktir! Behice
Boran'in Tirk toplumsal yapisina iliskin ¢6ziimlemesinden
hareketle, iletisim sistemlerinin niteligindeki degisikliklerin,
kiigtik burjuva kokenlileri kendi saflarina yaklagtirma siire-
cinde ticaret ve sanayi burjuvazisi ile toprak agalan arasinda-
ki bir miicadele olarak okunmast miimkiin olabilir. Ya da ar-
tiga el koYan farkl: siruflar arsindaki koalisyonlarin ¢oziiliis
doénemlerinin gostergeleri olarak ele ahnmalar: da miimkiin-
diir. Ancak Behice Boran'in ¢dziimlemelerinin tersine, kiigiik
ve orta igletmelerde yogunlagan kitlelerin ve kiiciik esnaf ve
sanatkarlarn kiictik burjuva ideolojisinden ¢ok muhafazakar
ideolojilere yatkinlig, onlar gelecekte sosyalist bir yénde ola-
cag 6ngoriilen dontisiimiin dogal miittefiki yapmaktan ali-
koymaktadar. Iletisim alanindaki diizenlemeleri belirleyen ise,
giderek ulusal kiigtik burjuvalar olmaktan ¢ok uluslararasilag-
" mis ya da yogunlagmusg sanaili burjuvazisi haline gelmistir.

P

4

Sonug .
P

Toplumsal Yap: Aragtirmalart adh caligmasi ve diger yazi-
lar gdzoniine alindiginda Behice Boran'in Marksist paradig-
ma igerisinden sosyolojik bir calisma gerceklestirdigi sdylene-
‘bilir. Bilgi kurami agisindan nesnel ve somut tek bir hakikat
oldugu gortistine éahiptir, yani, monisttir. Sosyal bilimlerde
determinizme inanmaktadir. Bu determinizm tek tarafh ve
atomcu bir nedensellige degil, biitiincti, dinamik ve kargilikh

etkilesime yaslanan bir determinizmdir. Sadece insan, toplu-
luklarinin degil, insamn i¢ kogullarimin aleminde de kendine

0zgi bir determinizm sézkonusudur (1943:74).
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Sosyal yapinun temelinde miilkiyeti ve ona bagh isbélii-
- mi sistemlerini, tabakalagmalari gormektedir. Maddi/mater-
yal parganin, gergegin biitiinliiklii bilgisine ulagmada éncelik-
le ele ahnmgm gereken en agiklayict parga olduguna inanmak-
tadir. Parcay1 da biitiinle iligkisi icinde degerlendirmektedir.
Ekonomik temel, toplulugun yapisimu belirleyici unsurdur.

- Determinizmi kabul etmektedir ancak pargalarnn ve paréayla

buittintin kargilikli etkilegimi ihmal etmeyen bir determinizm-
dir bu.

[letisime bakis1 da bu gortsleriyle cercevelenmektedir.
Haberlegme/iletigim, toplumsal yapinun ekonomik temeli ta-
rafindan belirlenmekte ve kendisi de bu temel tizerinde etki-
lerde bulunmaktadir. Bu yaklagim agikca ekonomi-politik bir
yaklagimdur. iletigimi, toplulufun maddi/ekolojik kogullarin
ve ekonomik temelinin karsilikh iligkisi ile baglantilandir-
maktadir. fletigim araglan ve ekolojik konum topluluklar ara-
s1iligkileri diizenlemede de —ekonomik temelin ardindan- son
derece énemlidir. Ticaret, egemenligin ve yogunlégmamn ilk
ve esas nedenidir. Ticareti de haberlesme ve ulagim araclari
olanakh kilmaktadr. Ticaretin toplandif1 cemiyetler, cemiyet-
ler arasi iligkilerde egemen bir konumdadir, digerleri ise ba-
gmli/tabi konumdadar. Ticaret ve onu olanakh kilan ulagtir-
ma ve haberlesme vasitalar son dénemlerde yiikseldigi icin
egemen ve bagiml iliskileri giderek belirginlesmekte ve art-
maktadir (1941:267).

Boran yontembilimsel acidan ise yapisalal- islevselci bir
noktadadir. Toplumsal yapiy: analiz ederken iletigim araglan-
ni, toplumsal degismeye katkilari ve bu yondeki islevleri ac1-
sindan degerlendirmektedir.

Boran alt yapi-iist yap1 metaforuna sadiktir: "I¢timai ha-
diselerin temeline alt yap1 veya ekonomik olaylar diyebiliriz" '
(1943:105). Kiiltiiriin, bir {ist yap1 dgesi olarak degerlendiril-
mesi sézkonusudur ve haberlesme araclan egemen merkezle-
rin killttirtinii diger bolgelere yaymaktadirlar (1941:268). Ben-
zer gekilde ekonomik giicii elinde tutan egemen zlimrelerin

-
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kendi gikarlarim kamu gikar olarak gdsterme gabalarina isa-
ret ettiginde de iletigimi/haberlesmeyi ve kiiltiirii tist yapisal
yerinde gérmektedir ( 1943: 115). Ozellikle propaganda konu-
sundaki gortisleri, buna agikga igaret etmektedir. Propaganda,
bireylere etki etmek, onlarin hareketlerini denetlemek teknigi-
dir (1941: 358). Bir toplumsal kontrol aracidir propagana, do-
layisiyla da bu amagla kullanulan iletigim araglar... Ote yan-
dan kiiltiiriin edilgin alicilar/insanlar arasinda yayilan ve va-
rolan toplumsal bilinyeyi tiimiiyle déntigtiiren bir gey olmadi-
gini, onlarn icinde yer aldiklar1 toplumsal biinyeler tarafin-
dan da degistirilebilen/ doniigtiirtilebilen bir sey oldugunu da
belirtmektedir. Kargiikh belirleyicilik iligkisini, diyalektik
ﬂi@kiyi vurgulamak Boran igin 6nemlidir.

'Devlet, ekonomik orgiitlenmeye bagh bir siyasi orgiittiir
(1943:105). Iktidarin pratikte, somutta uygulanmasi araci olan
devlet aygit1 degerlendirmesi, devletteki simfsal iktidarin ide-
olojik hegemonyaya dayali olarak siirdiiriilmesi goriistiniin
de onciiltidiir. Boran teknolojik determinist degildir. Yani tek-

nolojik ilerleme, erisilmesi zorunlu, 6nceden belirlenmis

amaclara yonelik degildir (1943: 64). Ancak teknik degismele-
rin ekonomik iligkiler sisteminde degismelere yol actigini,
topluluklar: birbirleriyle temasa gecirttiklerini, yeni fikirlerin
ve goriiglerin yayilmasinda etkili oldugunun da bilincindedir
-(1941: 363).

Denilebilir ki Behice Boran, haberle§me}{e4/ iletisime yak-
lasim1 agisindan ekonomi-politik bir gizgided/ir. Tletisim konu-
suyla 6zel olarak ilgilenmemesine ragmen: toplumsal yapilar
ve 6zelinde de Ttirk toplumsal yapisiny, tiretim giigleri, iligki-
leri ve bu iligkilerin meydana getirdigi toplumsal siuflar ag1-
sindan gordiigii icin; uluslararas1 ekonomik diizene ve em-
peryalizrh konusuna sosyolojik ve siyasal miicadelesi diizle-
minde egildigi i¢in; ideolojiyi, egemen simflarin iktida;lanm
evrensellegtirme ve smifsal ¢ikarlarim gi;leme stireci olarak
“degerlendirip, tretim iligkileriyle yani alt yapiyla baglantil
bir tist yapisal olusum olarak gérdiigii icin (Ali Erkul, 1997:

l

+ 89); iletigim konusunu, ekonomik iligkiler ve yapilar konusu
icinde ele aldig1 ve ideolojik anlamlandirma stirecine dikkat
yoneltmedigi icin ekonomi-politikei olarak degerlendirilebi-
lir. '
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Cografya, Kiiltiir ve Siyaset.;
Suriye'de Esad Rejimini Bi¢gimleyen
Kosgullar ve Etmenler

Ozet Tayfun Atay
Arap Orta Dogu'sunda siyasal yapi analizlerinde kiittir boyutu Gzerinde yeterince duruldugu Hacettepe Universitesi
stylenemez. Ancak bu boyutun botgede dzellikle bitlinlikli ulus-devietlerin ingast yolundaki Antropoloji B6limd

girisimlerde kargtlagilan giglikleri anfamak agisindan biyik 6neme sahip oldugu agiktir. Suriye
bu bakimdan iyi bir 8rnek tegkil etmektedir. Suriye'nin yakin donem siyasal tarihi hizipgi
egilimler temelinde geligen iktidar miicadeleleri ile karakterize edilebilir. S6z konusu egilimler
"birincil bagliliklar“dan kéken alirfar. Suriye'nin Emevi ddneminden beri bagimsiz bir siyasal
varlija sahip olma yonlinde tarihse! deneyimsizligi, birincil bagliliklarin insanlarin bilincinde
yerinden edilemezligii, Suriye, Irak, Misir vb. kimlikleri kapsayarak kendi iginde eriten bir "askin”
Arap kimliginin varhigt ve Suriye iginde mevcut bolgecilik egilimleri, iilkede bitinlikli ve

‘istikrarli bir siyasal sistemin bigimlenmesini engelleyen nedenlerdir. Hafiz el-Esad'in bagarsi,

haslangicta hizipgi olmayan bir siyaset izleyip halk destegini saflamasina, giderek kendisine
bagh bir glivenlik birimi olusturmasina ve tlkedeki tiim toplumsal ve ekonomik kaynaklara
erigim imkani veren bir devlet patronajini kurumlagtirmasina, gerektiginde de toplum iizerinde
genis capli devlet siddeti uygulamaktan kaginmamasina dayanmaktadir. ‘

Geography, Culture and Politics:

' A Background to Hafiz al-Assad's Regime in Syria

Abstract

The analyses of political structures in the Arabic Middle East have by now largely overlooked
the dimension of culture. Yet this dimension is crucial particularly for marking the difficulties
encountered in the attempts to establish well-integrated nation-states in the region. Syria is a
case in point. The political process in Syria has been influenced by the factors related to the

" domain of "culture". Recent political history of Syria can be depicted as a power struggle based

on sectarian tendencies. These tendencies stem from the “primordial loyalties”. Historical
inexperience of Syria to become an independent political unit since the time of the Umayyad
Dynasty, indispensability of primordial loyalties in the consciousness of people, the existence
of transcendental Arab identity which crosscuts all territorially separate idestities such as
Syrian, Iraqi, Egyptian, etc., and finally regionalist preferences within Syria, all appeared as
obstacles to shaping an integrated and stable political system in this country. Hafiz al-Assad is
the only leader who, has succeded to establish a sustaining rule in Syria. He has managed this
first by introducing a political and economic relaxation, by avoiding sectarianism in state
machinery --military excluded-- and, later, by creating a security force which is loyal to himself
and formed by his close relatives and, finally, by institutionalising a state patronage through
which access to all social and economic facilities is possible in the country.
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