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! Mirebbiye (The Governess), son yillarda feminist film pratiginin Snemli drneklerinden biri- Ankara Universitesi
dir. Feminist film kurami iginde temsil sorunu da énemli bir yer tutmaktadir. Bu makale, Mi-- . lletisim Fakdiltesi

rebbiye adli filmdeki film kisisinin (Rosina da Silva) temsil edilis bigimine odakianirken, La-

can’in ayna evresinden yararlanarak aynada egonun kurulmas: ile Rosina'nin deneyimlerinin
kesigme silrecini irdeler. Yalnizca filmin yonetmeni degil, ayni zamanda tine gikarilan kadin
kahraman da "bakan" konumurda temsil edilir ve etkin kisilerdir. Filmde kadinin bagimsizli-
gini kazanmasl, "Baba Yasa' sina' " Karsi gikmas!, yagam savagi iginde gdsterilmesi, kamusal

alami segmesi ve erkeklerin giplak olarak gésterilmeleri femlmst falm pratiginde olumlu de-

gerlendmlmesn gereken noktalardlr )

Feminist Film Politics‘:
“The Governess”
Abstract

The Governess is recently one of the important example of the feminist film practice and
the issue of representation also has an important place in the feminist film theory. This ar-
ticle focuses the style of representation of the film person (Rosina da Silva} in The Gover-
ness and-investigates the process of the intersection between the establishment of the ego
and Rosina’s experiences. Not only female filmmaker but also heroine in the film is the ow-
ner of the gaze and so they are active. Moreover the following points are characterized by -
positive side in the feminist film practice (and especially -in this film): Woman gains her in-
dependence challenges the Law of the Father, chooces the public sphere and she is seen

in the struggle of life and men are shown as nude.
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Feminist Fllm Politikasa:
) f‘Mﬁrebbiye” Ornegi

1 .

Filmin ana oyuncusu, Rosina
da Silva'yl canlandiran
Minnie Driver’dir.

‘tan The Governess (Miirebbiye/ Tiirkiye’de “Ozgiir Ruh” adiyla

- cinsiyet), erkeklerden gok kadinlar: baski altina alan bir toplum-

gibi) bu yapilanmaya bigim verir; kadinlarin deneyime dayal bil-

’Gi.ri§ , :
* . Ik anda konusu nedeniyle Arjantinli yénetmen Matia Luisa
Bemberg'in Miss Mary’sini ve gergeve igi diizenlemeleriyle'de
Yeni Zelandali yonetmen Jane Campion’in Piyano’sunu animsa-

gosterildi) adl: filmi, sanat filmi kategorisinde degerlendirmek
olasidr. Filmin, British Screen’in katilimuyla, Ingiltere Sanat Kon-
seyi ve BBC Film'in ortakhigiyla yapilmas: da bunun énemli bir
gostergesidir. Senaristi ve ySnetmeni Sandra Goldbacher'in yam
sira filmin yapimasy, yapim sorumlusu, yapim yéneticisi, yapim
tasarimarst, kadro yonetmeni, kurgucusu giysi tasarimcisi kadmn-
lardan' olusan bu filmin "feminist film kuram1 cergevesinde bir
degerlendirmesi yapﬂacaktlr

Maggle Humm'un 6zetledigi gibi tiim feminist kuram cesit-
leri tig ana varsayimi paylasmaya egilimlidir: Gender (toplumsal

sal yapilanmadir; ataerkillik (erkek egemen toplumsal kurumlar

gileri, gelecegin cinsiyetci olmayan toplumunu diiglememizde bi-
ze yardimai olur. Paylagilan bu énciillerden iki 5dev cikar: Elegti-
ri gorevi (toplumsal cinsiyetle ilgili kalipyargilara saldirmak) ve
yeni modelleri (bir diger adiyla feminist praksisi) yapilandirma
gorevi (Humm 1997: 5). Bu anlamda adi gegen filme bakis agim,
hem toplumsal cinsiyetle ilgili nasil bir yap1 kurulduguna, hem
de ana karakter araciligiyla ozellikle “agk” baglaminda nasil bir
kadin deneyum yaratildigina iligkin elestirel-feminist cerceveyle
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smirhdir. Psikanalizden yararlanérak, yaraticist da kadin olan bu

filmdeki kadin temsiline odaklamlmugtir. Clinkii kadmlarin nasil
temsil edildigi ve bu temsili kimin gerceklestirdigi cok 6nemli bir
politik- sorundur (Ryan ve Kellner, 1997: 220) ve temsil sorunu
cagdas feminist hareket igin temel bir noktadir (Cowie, 1997: 15).

Bu sorunlari irdeleyebilmek igiﬁ, 6’ncelfilfn cesitli yorumlar-
la aggmlanmug, sonra da feminist film kuraminda onemli bir yer

tutan "bakis" sorununa ve Lacana literatiirde "oedipal” evrede ge-
cen simgesel diizen ile ana karakterin fotograf kamerasinu ele ge-

¢irme siireci arasinda kurulan kosutluga odaklanilmistir.

Murebblye nin Aski

Miirebbiye, daha sonra sik sik tanik olunacag: gibi Yahudi
geleneklerinin altini cizen bir torenle agilir. Yahudilik filmin iki
ana ekseninden biridir, ikincisi ise kugkusuz cinséllik ve cinsiyet
rolleridir. Film Sykiisiiniin gecti§i dénemde (19.yy ortalar1) Ya-
hudilik, tipki kadinligin bastirilmast, ikincillegtirilmesi ve kadi-

nin "erkek olmayan” olarak betimlenmesi* gibi "Hiristiyan olma-

yan" bigiminde betimlenen “Oteki” dindir. Daha ilk sahnelerdeki
kutsal térende, Rosina’nin kiz kardesiyle yaptig1 eglenceli konug-
manm konusu, erkeklerdir. Benjamin’den hoglanan Rosina, gece
yatmadan &nce kardesiyle, Benjamin'le sptismekten 6te gideme-
yen (bu bile ileri bir asamadur) iligkisi ve fahigelerin yaptiklar is
tizerine .konusur. Film daha baglarda cinsellik, cinsiyet ve ask
tizerine kuruldugunu ilan eder.

2

Johnston, 1973'deki
¢alismasinda, gdsteren
olarak kadinin geleneksel
sinemada erkekler igin
ideolojik anlamlart temsil -
ettigini syler. Sinemada
kadin erkege iligkin bir seyi
gosterir, kendinde hig(lik)i.
Johnston'a gére kadin
"erkek olmayan"-olarak
gosterilir; filmlerde "kadin
gibi kadin" yoktur (Aktaran

© Smelik, 1993: 69).
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Babasinin oliimiiyle sarsilan.Rosina, ailesi tarafindan Zen
gin bir tiiccarla evlendirilmek istenir. Ama Rosina, ailesine is
yan bayragint acarak, kendi yazgis1 lizerinde s6z sahibi olm.
hakkiru eline almak ister, evlenmeyi reddeder, Sofka Teyze gi
bi sahneye gikma hayalleri kurar. Ayaklar tizerinde durabilme
si igin is bulmas, is bulabilmesi icin de 19. ytizyil geregi (dinsel
kimligini gizlemesi gerekmektedir. Huristiyanliga yakigan saht
bir adla (Mary Blackchurch) Iskogya’da bir ailenin yaninda mij
rebbiyelige baglar. Onceki dénemlerde kiigtik bir oran hari¢ ne

redeyse tiim kadinlar igin evi terk etmek evlenmek anlamina

gelirdi (Giddens, 1994: 54), Oysa Rosina evden calismak igin ay
nilarak bagimsiz kisiliginin ipuglarin verir, :

basinin cenazes@nde anneyi teselli eden Sofka Teyze’ye aittir
"Bir erkegin gercek mizac asla bilinmez". Gormiis gegirmis Sof-
ka Teyze'nin hakhilig1 sonucta ortaya gikacak ve bu soziin ge-

rektirdigi gibi, aslinda ozellikle de agk konusunda (Rosina'nin

deneyimleri baglaminda) erkeklere glivenilmeyecegi karutlana-
- caktir. I ilanina yant geldiginde Rosina, aileye bir masa gevre-

sinde roman okur. Okudugu son s6z sanki kendine aittir; "Bu ‘
hizmetin bedelini biliyorum". Bagimsiz ve kisilik sahibi biri ola-
rak, biraz da erken varolugcu bireyselliginden gii¢ alarak’ tim

sorumluluklar: tistlenecek gibidir. Filmin sonunda bunun da
gergeklestigini goriiriiz. o

Iskogya’da Skye Adasi’'na giderken Piyano’daki sahnelerin
~ kurulugunu arumsatan yerlerden geger. Benzerlik yalmzca gé-

riintiilerden olusmaz. Ada da’ (Piyano’daki kahraman) yabana

bir tilkeye zorla ya da zorunluluklar nedeniyle evlendirildigi

kocasirun yanina gitmisti. Rosina ise calismak zorunda oldugu

icin yer degistirir..

* Yas tutarmis gibi (soyadi da béyledir) siyah giyinen Rosi-
na, yagmurlu bir giinde varsil is yerine (eve) geldiginde odasin-
daki Isa’y1 bir kenara atar ve salonda ev sahibi kadina annesi-
nin yar Italyan (demek bu ytizden “esmer”dir) oldugunu s0y-
ler, ona Protestan roli bynar’; ders verecegi Clementina ile tani-
§Ir. ( - -

Ikinci sinif vatandag olmasi nedeniyle kimligh?i gizlerlrgzk
da kalan Rosina da Silva firsat buldukga kendi gelene! e
. runu un dua eder. Dinsel kimligin bas‘tu*lln?as.lv .R?Sl_
Ilﬂ/‘? MaZ)%’ nin ac1 cekmesine neden olur, ama cinsel k1m11g1n1 de
a ) N . o .
Zym derecede bastirmaya niyetli degildir.”
| Ortalikta goriinmeyen ve gizemini koruyan evin erkegi
Charles Cavendish'in bilimle ugrastigini 6gremn¢e merakin ye-
mez ve hizmetgiye sorular sorar, 19. yiizyl kadlmr:a uygun
nzn stlar alir: "Bizi ilgilendirmez, zaten anlamay1z (fla ’.'Ros;na/
ayn1 kanda degildir ve bir gece gizlice Bay Cavendish 11"1 calis
ma odasina/laboratuvara girer. :

O dénem yeni gelisen fotografgxhklakilgilenen vebu alanda

~ kiiciik buluglar yapan Bay Cavendish ile Rosina/Mary Black-

church arasinda gelisen agk ve iktidar savaslari da béylece bag-

' Jar. Cavendish’lerin evinde akil dengesinin yerinde olup olma-

" dig1 belli olmayan bir anne, sonradan ortaya gikan tuhaf bir

YOI E K11 . Iy ; , bﬁtﬁn
~ ogul ve siddetle, nefretle oriilii bir diinyada yagayan,

ovunlarin bunlar tizerine kuran canavar kiigiik kizmn arasindan
'sglnlm@ bunlardan biraz uzak durmaya galigan Charles Ca-

fark eden Bay Cavendish, kiigtik bilim dﬁnya'\sma "yar‘dlmc1" 1Sl- »
mast icin Rosina’y1 da almay1 kabul edecekhr, ama bir yere ka-
dar... o

" Rosina/Mary'ye "giizelligi alisimadik yerlerde buluyorsu-
nuz" diyen Charles, onun yardimin istemeye baglar. Caligma

ziidiir. Rosina, kendini galigmalara gabuk kap‘t‘lru, 6yle"ki ;bllz<
yani siz" diye baglayan tiimceler kurar, yine de lyznlllfmvl --921 1;11
i grafin iizerine rastlantiyla doktiigi tuz
diizeltir Bir gece fotografm iizerine rastlant ; ,
ssyun igeyaradlglhl goren Rosina, bu bilgiyi hemen Charles'a

‘Vakfi'nda bu alanda g/ah§an ve saygn bir kisi olan Hewlett'i ’da-
Vet'etmey‘e Kkarar verir. ’ E |
Gncéleri reddetmesine kargin Cavendish," uZ.1.1n sured1-r,
ortresinin ¢ekilmesi konusunda - 1srarini s?n'.duren Ro;:l~
fla /Mary'nin "Rafael tarzinda" ve "Salome" kisiliginde portrele-

vendish portresi, Rosina'mun ilgisini geker. Bu ilgiyi ve meraki

odasinda ilkel haliyle fotograf kamerasindan bakan erkegin go-

aktarir ve Charles beklenmeyen bu gelisme sonucunda Kraliyet
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.3

Bircok kuramainin fark ettigi
gibi, erkekler normalde
"ben" terimiyle konusurken,
kadin benlik anlatilarinda
"biz" terimi dne gikar
(Giddens, 1994: 54).
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Burada Salome ile ifgili kisa
bir parantez agmak
gerekiyor. Hiristiyanhgin ilk
ctktigi yillarda 6nce bir
Yahudi prensesi olarak

yasayan sonra da Romali bir_

generale agik olarak birlikte
~ gizlice Hiristiyanfigi kabul
eden Salome'nin yedi tiilli
~dansi Gnliidir. Bu figr,
sanat tarihinde muzige de
ikonografiye (kiliselerdeki

slislemelere, resimlere...) de

yansimistrr. Isa carmiha
gerildiginde Galile'de iken
ona hizmet eden ve ona
bagl olan kadinlar uzaktan
Isa'yi seyrederler. Markos‘a
gore Incil'de, bu kadinlarin
arasinda Salome'nin de
oldugu yazilir. Rosina’nin
tipki kendisi gibi Yahudi
iken din degistiren (ama bu

kez gergekten) ve Hiristiyan

olan Salome'yi segmesi
rastlant! degildir. Incil'de
gegtigine gore Galile krali
Hirodes'in, kardeginin karisi

Hirodias ile evienme istegine

Vaftizci Yahya kargt gikar.
Kral, Yahya'nin giictinden
dolay onu dldiirmeye
kalkismaz. Bir giin'dogum
giiniinde Hirodias'in kizi
(Salome) ortada dans eder
ve bu, kralin gok hosuna
gider. Kiza ne isterse
verecegine dair s6z verir.
Salome, annesi tarafindan -
kiskirtilir ve Vaftizei
Yahya'nin bagini ister. Kral

. verdigi sézden geri
dénemez ve Yahya'nin bagi
bir tepside Salome'ye
sunulur.

 rini geker. Rosina, Salome’yi canlandirarak erotik pozlar verir
¢ i

- yavag kaybolur (énce erkek kadinin ayak bilegine dokunur, ama’

| ~ gu gergegi, Charles'mn "gozlerin dyle biiyiik ki, beni yutuyorsun

~ lak olmaktan dolay: utanmaz, gekmmez -

- esitsizdir ve bir baski bi¢imi olarak nesnelegtirme s6z konusudur.
Erotik olan, pornografinin tersine cinsel anlatimin 6zgiirlegtirici

‘tasarlanmaktan ¢ok ézne olarak eyler. Kuramda erotik betimle-

Rosina acaba Salome gibi bir kurban alacak midir?

Cavendish'in fotografin nesnesi olarak insan yiiziine ya da.
kisaca insana kar§1 direnmesi de anlamlidir; bu anlamda insan f‘
sizlagtirilmig ya da insansal olana uzak bir diinyada yagama ist
gi de agiktir. Insana uzak olan Charles heniiz agk i¢in ne hazirds
ne de yeterince cesur. Rosina/Mary'nin cesareti ve sevgisini dog;
rudan yagamasi tizerine Charles'in tirkekligi ve saskinhg1 yava

gerisini getlremez Kadm bu igaret tizerine etegini yukar1 dogru'
ceker, erkek etegi kapatir, kadin erkegi 6per).

" Rosina’nun Charles icin giderek gelisen bir tehdit olu§turdﬁ

sozlerinde gizlidir. Charles, biiytiyen korkularinu bir siire sonra
"ben senin kadar kolay kendimi birakamam, delilik bu" sézleriy-
le belli eder. Kontrolii-elinden birakmak istemez, yine de daha
fazla direnemez. Rosina/ Mary nin yumusaklhig, sevgisi, dans ve
oyunlart ile Charles onun ¢iplak fotograflarim (;eker Rosina ¢ip-

Fotograflan pornografik degil, erotiktir. Giinkii Lizbeth Go--
odman’a gore erotik olanda giigten gok karsilikli arzudan ve
zevkten soz edilir. Pornografide esit olmayan giig iliskisi vardir
ve genelde kadin tizerindeki iktidara erkek sahiptir. Pornografi-
de etkin bir 6zne (erkek yonetmen, fotografci, yazar) birinin (ge
nellikle kadinun/kadinlarin) bedenini nesnelestirir; giig denge51

bir bigimidir ve potansiyel olarak olumludur. Erotik olanda tem-
sil edilen 6znenin, etkin bir 6zne olarak var oldugu diigiintiliir.
Kigi, temsildeki konumunu kendi secer, temsilin nesnesi olarak -

me, 6znenin ve nesnenin, bakanin ve bakilanin “esit” oldugu, ba-
kigin demokrasisine (ya da demokratik bakisa) dayali bir temsil
politikast olasihgim kabul eder. Goodman'e gére béyle bir kura-
min yiiriirlikte olan toplumsal diizenin pratigine cevrilmesi de
kolay degildir (1995: 274-275). Rosina fofograﬁ cekilirken konu-

munu kendi ayarlar, istedigi yerini acar, istedigi gibi poz verir.
iki sevgili arasmda keyifle, bakarun ve bakilanun egit oldugu ero-
tik bir oyun oynanir.

Filmde Charles'n fofograf makinesi ile ogul Henry'nin tenis k

raketi arasinda kogutluk kurulur ve fotograf gekme sesi ile tenis

 topunun duvarda ¢ikardig1 ses birbirine baglanur. Henry Rosi-

na'ya, tenisle (cinsel) enerjisini kanalize edip bosalttigin soyler.

Belki Charles da béyle yapmaktadir ve belki bu yiizden kendini

bir tiirlii agka veremez. Fotograf makinesi f'allusun5 yerine geger
ve sevgisinden once gelir. Henry ise, Rosina’ya duydugu ¢ocuk-
su/oliumctil tutkuyla on'unk gergek kimligini 6grenmistir; babasi-
nin Yahudiler konusunda dar kafali oldugunu séyler.
Rosina’mn buluslara katkust oldugu halde, erkegin hayalle-

rinde birlikte bulduklar1 yéntemin adi ("Cavendish Yéntemi") ve
birlikte agacaklari stiidyolarm ad: ("Cavendish Stiidyolar") bile

iktidart paylasmak istemedigini gosterir. Rosina kamusal alanda -

erkekle esit olma istemini yineler, giilerek itiraz eder: "Cavendish
- Blackchurch hatta Blackchurch - Cavendish Stidyolar”. Char-
les da guler ve "yerimi mi almak istiyorsun?" der. Arada espri ol-
dugu stirece erkek iktidar: igin tehlike s6z konusu degildir. Rosi-
na sevgilisinin portresini gekmek icin izin ister, Charles bunu ka-
bul etmez. ‘

Henry’niﬁ de dedigi gibi babas: dar kafalidir. Rosina "Bir ke-

resinde Londra’da Yahudiye benzedigimi sdylemiglerdi" demesi -

tizerine Charles'in gizli rkgiligima tank olur: "Hayur, sen gercek-
ten daha giizelsin". Rosina bu séz tizerine bir gey yapamaz. Ge-
nellikle agik kadin(lar) icin agktan daha 6nemli higbir sey yoktur;
dinsel ya da etnik kékenleri agagilansa, siyasal goriigleri kiigiim-
sense bile.

Buna karg.m iligkilerinde gerilimi doruga nrmandlran nokta,
Rosina’nin Charles’in is alanina girmesi ve onun araglarma do-

- kunmast olur: "Sana merceklere dokunma demigtim, onlara do-

kunma kadmn". (Kadn‘un adz silinir, kim oldugu 6nemli degildir.
Onemli olan kugkusuz erkegin yerini alma olasihg;, iktidar: pay-

- lagma ya da iktidar sahibi olma iddiasmn tagtyan bir "kadin" ol-

mastdir. Rosina sagkinlik ve 6fke iginde geri gekilir. Charles onun

R
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5 - .
Ataerkil séylemin Griind
olan fallus, penisin iktidar ve
arzu simgesi olarak temsil
edilisidir. Fallus erkeklerin
sahip oldugu bir sey degil,
cinsel farkliig: ve Baba'nin
Yasa'sini temsit eden,
kadinlari da erkekleri de
tutsak eden, zamandan
bagimsiz, simgesel bir
diizendir. Erkek cinselligi ile

. iktidar arasindaki kiriimaz

gibi gorlinen bagi olusturan
sey fallustur (Segal, 1992:

122).
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6
Kadin cinsel organt agik¢a
“goriilmez. Giddens'a gére
erkek cinsel organi (penis)
gorilebilir oldugundan
incinebilir de (1994: 107).
Charles’'in fotografta agikga
goriilen cinsel organi simdi
tehlikelere de agiktir.

kadar duygulariyla yasamadigini séyler ve "glictimii aliyorsun
benden" der. Rosina ilk sagkinhigindan sonra (kizmasi gerekir-
ken) "iligimi kurutmana bile izin veririm" der. Charles "bu sagma-

lig1" kesmesini sdyler, ona saldirir ve tecaviiz etmeye kalkar, son-

ra gergeklestirmeden birakir. "Cinsellik sadece dogrudan bosal-

‘'ma jmkani bulan veya bulamayan bir biyolojik diirtiiler kiimesi -
" degil, iktidar alanlari igerisinde isleyen bir toplumsal ingadir"

(Giddens,1994: 27) ve 1938'de sosyolog Willard Waller'in dile ge-

tirdigi gibi "en az ilgili goriinen taraf, en fazla giice sahiptir" (Ak-

taran Miller, 1997: 29). Bir bagka deyigle iligkide istemeyen taraf
(filmde erkek) iktidar sahibidir.

Kadinlar, cinsiyetleri nedeniyle farkli toplumsallastiklari
icin, iligkilerinde erkekleri kolay kolay birakamazlar. "Onuru ne
kadar zedelenirse zedelensin", "ne yaganuirsa yagansin” kadimnlar
igin iligkiyi bitirmek kolay olmadig: gibi, o iligkiye tekrar donme-

- mek de neredeyse olanaksizdir. Rosina yeniden geldiginde Char-
les bagiglanmay1 diler, Rosina buna diinden razidir, sevisirler,

Charles uyur ve Rosina onun giysilerini ¢tkarir. Kameranin arka-
sinda simdi kadin, éniinde de erkek vardir; erkek, hem de en
edilgen haliyle, uyuyan ve giplak bir erkek... Rosina ¢ektigi ve
Charles1 qirilgiplak gosteren fotograflari odada bir kenara iligti-
rir. Charles, sabah fotograflari gérdiigiinde fallusu yitirdigi icin
kizar goziiniin dniindeki uzanti (biiytik kutu) birden kadinin
eline gegmistir. Arada agk olsa bile (ki by, iktidara endeksli bir

~ agktir) kadina kapiy1 gosterir. Rosina énce hemen hemen biitiin

asik kadmlar gibi art: higbir sey istemedigini , o ne istiyorsa onu
yapacagin, bir daha agktan — gelecekten s6z etmeyecegini, onu
sevdigini ve yalnizca onu istedigini soyler, yalvarir. Sonsuz bir
teslimiyet icindedir; giicii (kamerayi) eline aldig1 icin, bir suglu
gibi bagislanmay diler.

Miller'in deyisiyle "yakinlk terérizmi, hepimizin ¢ocuklu-
gumuzdan beri icimizde tagidigimiz, ebeveynlerimizin bizi terk
edecekleri ya da tistiimiizde bask: kuracaklari korkusundan bes-
lenir" ve "geleneksel kadin ve erkek kliselerine gore kadinlar terk
edilme korkusu yagarken, erkeklerin temel 6zelligi de hapsolma
kaygisidir. Bu kiiltiirel imgelere tepki olarak, insanlar da kendile-

rinden beklendigi sekilde hissetmeye ve davranmaya egilim gos-
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terir.” (Miller, 1997: 24 ve 36-37). Rosina terk edilme, Charles ise
hapsolma kaygisi tasir. Kadinin "beni birakma, affet beni, ne is-
tersen yaparim" sozlerine yanut bir kez daha bu yonde gelir: "Be-
ni tiikketiyorsun, yutuyorsun beni, giictimii elimden aliyorsun”.

"Sevgililer birbirlerinin: duyarl nolgtalarma dokunur, ama
yakinlik teroristleri de aynu seyi yapar; sevgililer zevk, teroristler
ise iktidar i¢in yapar bunu” (1997: 33) Bu anlamda Charles iktida-
11 iin her seyi yapan bir yakinlik teréristidir. Ancak "yaknlik te-
rorii taktikleri, hem kurbaru yaralar, hem de terériste geri teper”
(1997: 41).

Rosina Charles’a gore bagislanmaz bir sug iglemistir. Bu
yiizden Charles ¢ok ileri gider ve bir bilim adaminin (Hewlett)

. oniinde 6zellikle onu agagilamak igin ¢agirir, onun emegini bir

qirpida yok sayar ve Rosina'nin adini anmadan "biraz da tesadiif-
lerin yardimuyla" biitiin buluglarin yaraticthgimu tistlenir. Yeniden
barigmayy, birlikte olmayi ve buluglardan dolay: takdir edilmeyi
bekleyen Rosina, laboratuvardan kagarcasina gikar.

~ Bu arada Rosina, Piyano’da Ada'nin Stewart’a yaptig1 gibi,
gece yanina gelen Henry’yi soyar ve onun bedenine dokunur.

‘Henry ertesi giin sevgisini Mary Blackchurch’tin gergek kimligiy-

le birlikte babasina agiklayinca, Charles, Rosina igin "hafifmeg-
rep”, "ne oldugu sarki sdylemesinden belli" ve "maceract” sézleri-
ni kullanir. Bir zamanlar sevdigi kadin ne de olsa elinden kaymig-
tir ve artik onun hakkinda, kadinlan kiigiik diisiirmeye yarayan
her s6zciigii (basta fahiselige iliskin olmak tizere) erkek dilini
kullanarak soyleyebilir. Nitekim kadinlar genelde "erdemli" ve
"hafif" kadinlar olarak ikiye ayrilir ve "erdem" uzun sire, bir ka-

* dinin cinsel ayartiya teslim olmayi reddetmesiyle tanimlanmugtir

(Giddens, 1994: 12-13). Bu geleneksel s6ylem filmde ters gevrilir
ve elestirilir. Ciinkii Rosina’mun cinsel ayartiya teslim olmay red-
detmesi bir yana, bu ayartiy1 bizzat kendisi (goniillii) yapar ve
hig de "erdemsiz" degildir. |

Bu noktadan sonra terdriste geri tepecek, Rosina'nin kararli-
h'gl, direnci ve intikam siireci baglar. Bu, erkegin statiistinii ve
saygmliginy, iktidarin ytkmaya calisan bir intikamdir. Rosina,
Salome gibi bag kestirmez ama biitiin bir erkek iktidarim sorgu-
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lar. Terry Eagleton’in da belirttigi gibi, "Kadin hareketinin mesa-
ji hareketin digindakilerin bazen yorumladig: gibi kadinlarin er-
keklerle esit giic ve statiiye sahip olmalar gerektigi degildir; bii-
tiin bu giig ve statiilerin sorgulanmasidir” (1990: 171). _Ashnda on-
celikli amag iktidar: sorgulamak ve bu anlamda her seyi alt iist et-
mektir; ama unutulmamalidir ki bu giig ve statiileri sorgularken
esitlik icin yapilacak bir miicadele hig de kugumsenecek bir mii-
cadele degildir.

Rosina’nin bu beklenmedik sorgulamasi, Charles'in konu-
munu, yabana bir bilim adamimn da bulundugu bir ortamda
sarsar. Rosina énce Charles'in ¢ektigi bir fotografini caligma oda-
sina asar ve fotografla ilgili tiim malzemeleri yanina alir. Astigt
resimde bir ¢ift iri géz izleyiciye bakar; Charless gergek anlamda

"yutan", bitiren Rosina’nin gozleri. Rosina bastirdig1 dinsel kimli- -

gini 6ne ¢ikararak geleneksel giysilerini giyer, yemek odasina gi-

rerek herkesi sagirtir, Charles'in qiplak fotograflarim karisimin

oniine koyar ve gider. Henry'nin, Rosina'nin gitmesi nedeniyle

duydugu 6fke ve tiziintti, sonraki sahnelerde qilaiplak kendini

denize atmasiyla gosterilir.

Kolera salgin icindeki Londra’ya déndiigiinde annesini 61-
miig, kiz kardegiyle Benjamin’i evlenmis bulan Rosina yaninda
~ getirdigi malzemelerle bir fotograf stiidyosu kurar. Bu alanda gl- ‘

derek iin sahibi oldugunu anlatir bize.

Hollywood'da erkek yonetmenlerce kadilara en sik uygu-
lanan ikili yaps, kanyer ve ask (ya da evlilik) temalaridir. Filmler
geleneksel aile diizeninin yeniden kurulmastyla son bulur. Is ya-
sami (kamusal alan) erkeklerin tekelinde oldugu icin, genelde ka-
dina yonelik erkek siddetine dayarr ve bagimsiz kadmlar evil-
lestirilir (Ryan ve Kellner, 1997: 220-221). Miirebbiye'de ayru iki-
li yap1 kadin y6netmen tarafindan ters cevrilir. Reddedilmesine
kargin bir siire agkinda direnen Rosina sonunda agkina kars1 isi
seger. Ask geleneksel olarak kadinlarin alar (6zel alan) oldugﬁ

‘halde, erkek alaru yeglenir. Donemine gore gok cesur bir segim-

dir bu.

Bir giin stiidyosuna Charles Cavendish bu kez kendi istegiy-
le fotograf ektirmek icin geldiginde Rosina kendini tutar; ger-
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cekten umursamaz mi yoksa i¢i mi titrer (gider), belirsizdir. Rosi-
na duygularin belli etmez. Eski sevgilisinin fotografim geker,
uzun uzun birbirlerine bakarlar, erkek fotograf ¢ekimini (ve de
epretilemesel olarak iligkilerini) kastederek "bitti mi?" diye sorar,
kadin "bitti" der "adresinizi birakin, fotograflar1 géndeririz". Son
sahnede Rosina kendi fotografiru geker. Artik ceken de kendisi-
dir, ¢ekilen de. Kimseye gereksinimi yoktur ve izleyiciden gizle-
meye gahgtlgi agk acilarina kar§:1n cok gligliidiir.

"iskogya'y1 artik hig diigiinmiiyorum, neden bize hep yiiz
cevirenleri en cok sevdigimizi de...Calismak harika bir ilag... Artik
onlart hig diistinmiiyorum...Neden buraya geldigini ya da ne ola-
bilecegini..." Film Rosina’mun kararl yiizii, inansak da inanmasak
da kararli s6zleri ve gektigi fotograflarla biter; gosterllen son fo-
topraf Charles'in fotografidur.

Bakis Sorunu

John Berger'in de ileri siirdiigii gibi (1972) erkegin bakist ay-
ricalikli ve etkindir. Erkekler davranurlar, kadmlar- gériiniirler.
Erkekler kadinlar: seyreder, kadinlar ise seyredildiklerini seyre-
der. Béylece kadin kendini 6zellikle gorsel bir nesneye, seyirlik

. bir geye dénigtiiriir. Ikinci siruf izleyiciler olan kadinlar, kendi

kendilerinin nasil olduklaryla, digaridan nasil goriindiikleriyle
ilgilenmeye zorlanir. Catherine King’e gére toplumsal cinsiyet
kazanmug olan bakus, eril gorsel ideolojinin 6ncelikle erkek sanat-
¢iy1 korumak igin kadina sanat nesnesiymis gibi davranmastyla
yerini pekistirir. Kadinin bakandan ¢ok bakilan olarak yasamast,
toplumsal yagamin séylemidir; bu soylemde erkek “kamusal”,
“etkin”, ve “akil” tarafindadir; oysa kadmn “6zel”, “edilgen” ve
“eivde” tarafinda. Bakis kavrami, erkegin sermaye sahibi oldu-
gu icin nesneleri denetlemesiyle yakindan iligkilidir. Bu konuda-
ki farkli bir goriis, temsil eden ve temsil edilen insanlar arasinda
esitlik olmas: gerektigini 6ne ¢ikarir (Kappeler bunu savunur);
kuskusuz bakisin demokrasisiyle birlikte. Bu olmadan, bakma ve

~ imge yaratma "6zgtirliigii", her zaman beyaz erkek bakigmin nes-

nesi olanlar i¢in tehlikeli olacaktir (King, 1995: 134-139).
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* sunulan figiiriin kendini tehlikeli olmaktan gok rahatlatict olsun

‘mastyla denetim ve boyun egdirme pratlgmde yatan ey hazdir

-de sevgilisinin giplak fotograflarim cekince erkek kendini tehlike

. icinde kadinlar bakilasilik mesajini veren, giiclii, gorsel ve erotik

- Klasik anlati sinemasinda bakmak arzulamaktur. Oyle ki ses
siz sinemanun "iyi kizlar" ¢ogu zaman egretilemeli olarak hatta
gercek anlamiyla kérdiir, bu da arzu yoklugunu gosterir (Willi-
ams, 1992: 561). Laura Mulvey 1975'de yayimladig tinlii "Gorsel -
Haz ve Anlat: Sinemast" adli makalesinde gikis noktast olarak Fre
ud ve Lacan’in goriiglerini seger. Kiz ¢ocugun eksiklik duygusu
(penis 6zlemi) ve erkek gocugun igdis edilme kaygisindan yola -
¢ikan Mulvey’e gore bakisin etkin denetleyicisi olan erkegin ba
kst ve zevki igin kadinlarin teshir edilmesi, ayni zamanda tehdit
edicidir (¢tinkii kadinlar penise sahip olmadiklarmdan igdis edil
me tehdidini simgeler). Erkege iki yol kalur: 1) Suglu nesnenin de
gersizlestirilmesi ve cezalandirilmasi (ya da onun kurtarilmasi ve
onunla denklestirilen ilk travmanin yeniden yasanmastyla zihni -
mesgul etmek). 2) Kadinin yerine ya fetis nesneyi koyarak ya da -

diye fetise doniistiirerek igdis edilmeyi tiimiiyle yok saymak. -
Ikinci yol fetigistik gozetlemeciligi (skopofiliyi), nesnenin fiziki
giizelligini yiiceltirken ilk yol olan dikizlemecilik (voyonzm) sa
dizmle baglantilidir. Suglu kisinin cezalandirilma ya da bagislan-

(Mulvey,1997: 21).

~-

Filmin sonunda fallusu'ele gegiren Rosina, yasagt bozup bir

iginde duyumsar. [gdis edilme tehdidini gegigtirmek igin Charles -
Cavendish ilk yolu seger. Suclu nesneyi (Rosina’y1) degersizleg-
tirmek icin laboratuvarda misafir bilim adaminn yarunda onu
asagilar, ogluna Rosina hakkinda pek ok kétii s6z sdyler, ancak -
Mulvey'in popiiler filmler igin yazdig1 makale burada gegerli de- -
gildir. Ciinkii sonugta agagilanmasina kargin cezalandran kadin
olur; bu da filmlerde pek sik goriilmeyen bir seydir. Cinsel den- -
gesizligin yonettigi bir dunyada bakmadaki haz, etkin/erkek ve -
edilgen/disi arasinda boliinmustiir. Geleneksel teghirci rolleri

etki amactyla kodlanmig dis goriiniisleriyle hem bakilan hem de
teshir edilendir. Egemen ideolojinin ve ona dayanak olan psisik
yapilarin ilkelerine gore erkek figiir cinsel nesnelegtirilme yiikii-
nii tagimaz (Mulvey,1997: 41-42). Mulifey’in popiiler filmler tize-

Oztirk - Feminist Film Politikasi: “Mdrebbiye” Grnegi » 63

rine yaptlgx saptamalar Goldbacher’in filmi i¢in (en azindan fil-

min sonu igin) séz konusu degildir.

Narsistik haz imgeyle sze§1e§erek iiretilirken, bir figtire :

cinsel uyarim nesriesi olarak bakmak gozetlemeci hazzi tiretir.
Rosina Charles'in giplak fotografini gekerken ona cinsel uyarim
nesnesi olarak degil, estetik bir nesneymis gibi bakar, malzemesi-
ne estetik sekil verir, sanatq1 duyarhhgini fotografa aktarir.

Lacan’in Evreleri ve Kadinlarin Kendi Portreleri
 Psikanaliz, 1970'lerden sonra feminist film kuramima 6zel-
likle Lacan’in goriisleriyle girdi ve film kuramina yeni bir soluk
getirdi. Nancy Chodorow’un belirttigi gibi Lacanct feminizm, ra-
dikal psikanalitik ve feminist savlarda bulunur. Lacanci gériiste

bilingaltr ruhsal yagamin temelidir, dilsel olarak olusturulmustur -

ve kurulmus olan bu bilingalt: bizim cinselligimizdir. Kisi, diin-
yadaki yerini 6zne olarak ancak "simgesel" alana, bir bagka deyis-
le anneye duyulan arzuyu (ensesti) yasaklayan ve igdis edilme

- (kastrasyon) tehdidini sembolize eden dile ve kiiltiire girince ala-
 bilir. Fallusuyla simgesellestirilmis baba, simgesel mtidahaleyi

gerceklegtiren kisidir. Fallus, simgesele girisi temsil eder. Bu go-

riige gore dznellik cinselliktir ve cinsellik yalzca fallusun yoklu-

guyada Varhglylei ‘cinsel farklilikla betimlenir.” Sematize edilmis

bir cinsel kimlikten ayr1 6znellik olamaz. Toplumsal cinsiyet fark-

lihg1, benligimiz ya da 6znelligimizden geldigi zaman hep orada-
dur; toplumsal cinsiyet farkliligy, cinsellik ve genital sema terimle-

- riyle (dildeki yerimiz araciligiyla) kavranir ve deneyimlenir. Oz-

nellik ve cinsellik karsilikli bagimlidur; biri olmadan digeri gelis-

~ mez. Cinsel yapilanma ve 6znellik, fallusa sahlp olan erkek ve
olamayan kadim icin farklidir. Arzu kuraminda fallus kendini -

temsil ettiginden ve annenin arzusuyla iligkili duramadigindan
kadinlar (higbir zaman fallusa sahip olmayacaklari i¢in) kendin-
de 6zne olamazlar, eril ruhta bir belirti ve basit b1r simge olurlar
(Chodorow 1989: 187-188).

Lacan’in gortiglerine daha da yakindan bakmak igin Alt-
man'in makalesiyle dévam edecegim: 6-18 aylik arasmdaki go-
cuk, kendisini bagka bir gocuk gibi gosteren (kendi) ayna imgesi

7

Laura Mulvey’e gore cinsel
farklligin Lacana temsili,
kadina, ataerkil iktidar
iliskilerini betimleyen bir
kuram iginde tuzak kurar ve

‘onu "erkek olmayan"

bigiminde tanimlayarak
olumsuz bir durumda birakir-
(1989: 165). .
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- durumundan bu imgeyi kendisi olarak tanidig1 bir noktaya dog-

ru gelisir. Daha 6nceleri ayr1 parcalar dizisiymis gibi kendini al-

gilar, simdi ayna yardimiyla biitiinliik duygusu kazarr. Aynaile
gerceklesen bu ilk 6zdeslesme ayni zamanda énemli bir sorun ¢i-
karir: Cocugun (kendiyle) 6zdeslestigi ayna imgesi ashnda gocu-'
~ gunkendi degil, yalnizca bir 1mged1r Lacan’a gore ¢ocugun im-

gesiyle 6zdeslesmesi anneyle gocugun 6zdeslesmesini de igerir.
"Ayna evresi" denen bu dénemi diiz anlamiyla almamak gerekir.
Ayna evresi imgesel diizene denk diiger; bunu 6dipal evre izler.
Dilin ve Baba'min diizeninde gegen édipal evre, simgesel diizen-
de gergeklesir. Annenin egemen oldugu ayna evresinde baba yok
sayilir. Tk ozde§le§me gergekle@hkten sonra devreye baba girer

Ve gocugu anneden ayirir. Bu aynm, ¢ocugun sonradan ‘dzdegle-

secegi Baba'nin Yasa’siyla ilk kargilagmasir da olugturur. Bu du-
rum dilin kazanlmastyla da yakindan iliskilidir. Anne yok oldu-
gunda onu temsil etmek icin ¢ocuk, anlaml dilsel karglthklara
bagvurmalidir (Freud'un 6ne ¢ikardig Fort! Da! oyunundaki gi-
bi). Ikinci zdeglesme Baba'nin Yasa’siyla (Adr'yla) olur, bu ger-
ek baba degildir, Baba Yasasi'nin simgesel ﬁgﬁriidﬁr, tclii iligki-
ye, dilin ve kiiltiiriin diinyasina giren gocuk, inigesel olani ve ger-

ek olam ayrma yetenegi kazarur (Altman, 1985: 519-520). Alt-
man, kolayca gorulebllme51 icin agagida kabaca gzﬂen cerceveyi
de yamsma yer1e§t1r1r '

v 'Ayna Evres1 I Odipal Evre' o
11k 6zdeslesme - ikinci‘ézdeﬂegm‘e,
Anne'nin Snemi - Baba’nn énemi.
Tkili iligki - E Uglu iliski

© Imge - : ' - Dil
Imgesel diizen : Simgesel dtizen

Murebblye adli filmde fotograf makinesi fallusa doniisiir.
" Rosina fotograf aracilig1 ile kendi 1mgesxy1e kargilagur; fotograf
cektirirken Salome gibi dans eder, agigin1 yanima cekebilmek igin

- gehvetle oynar. Aski kegfeden Rosina bu evrede Charles (sevgili)

ile Yava.s yavag ikili bir iligkiye girer Bu mutlu evre, Baba'run Ya-
sa’s1 araya girince bozulur. Her sey Rosina’min merceklere do-
kunmast 11e bag;lar "Sana merceklere dokunma dem1§t1m kadmn!"
stz ile ve Rosina’nin fotograf gekme istegini stirekli reddetme-
siyle Charles (Baba) artik yasa koyucudur Rosina’min merceklere
dokunmamasi ve sevgilisinin fotograflarini gekmemesi Yasag1
Rosina’nin degismesinde ikinci evreyi olugturur. Kamera, Rosina
(cocuk) ve sevgilisi Charles (Baba) arasindaki tigli iligki artik so-
runlu bir iligskidir. Cocuk (Rosina) erkegin olugturdugu ve sinur-
larin1 éizdigi dilin ve kiiltiiriin alanina girebilmek i¢in Baba'nin
Yasagina ve Yasasmna (Fotografimi ¢ekmeyeceksin!) uymak zo-

- rundadir. Sorun da buradadir. Kadinlar icin Baba Yasasma uyup |
erkek egemen diizene girmek mi yoksa yasag1 tantmamak mu iyi-
dir? Johnston'mn da belirttigi gibi ataerkil kiiltiiriin fallusmerkez-

ciligi erkek cinselligi (penis) paradigmast tizerine kurulur. Ataer-
kil kiiltiirde fallusun ayricalikh yeri yiiziinden; penisten yoksun
olan kizlar icin simgesele girmek, zorunlu olarak olumsuz bir gi-
rig olur (1985: 322). Bu yiizden feminist duyarhilig1 ve bilinci ge-
ligmis bir Kadin igin Yasag1 delmekten simgesel Baba'y1 6ldiirme-
ye kadar bir dizi ¢oziim iiretilebilir. Rosina Baba'run diizeni igin -

tehdit olugturur, ¢linkii makineye sahip olmak gicti elinde bu-

lundurmak demektir. Psikanalitik kuramda anne, gocuk sahibi
olarak fallus edinir, Miirebbiye’de ise Rosina fotograf makinesine
sahip olunca fallusu ele gegirir. Onceleri fallusa sahip oldugu igin -

Charles'in eksik_sizoldugunu dﬁ@ﬁhgn ve kendini de igdis edil-
“mig gibi duyumsayan Rosina, bu eksikligini doldurmak ister. Ro-

sina'nin makineye (fallusa) éahjp olma talebi Baba'y1 — Charlest _

korkutur. Ancak bir agamadan sonra artik yapacak bir sey kal- =~

maz ve erkek adina trajik sona dogru hizla gidilir. Kadin Baba
Yasasina (Yasagina) uymamus ve onun fallusunu alagag: ederek

‘yadaele gegirerek eril egemenlige son vermis ve kendi kendine,
tek bagina mutlu olacag: bir evre yaratmugtir. Son karelerde ken-

di fotografini gekmesi, aynada kendini yeruden gormek istemesi
ve kendini yeniden tanimlama arzusuyla yakindan iliskilidir. Bir
ikinci nokta olarak ataerkil kiiltiirde babaya dayanan Yasa'y1 red-
deden Rosina’nun ana evine dénmesi ve orada tek bagina kalabil-
mesi (anne dlmiistiir giinkii) dnemlidir ve ayrica simgesel diize-
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nin agilmasi, pargalanmasi da yeni bir diizen yaratﬂmasmm kan-

tidur.

"Arzu, arzulanmamn arzulanmasidir, Oteki’'nin arzusudur

ve bu Yasa'nin konusudur” (Lacan’dan aktaran Johnston,1985:

321-322). Uzun siire bu arzunun 1stirabint geken Rosina, sonugta
arzulanmay arzulamay birakir ve Yasa’dan da gikmaya hazirla-

mir. Ya da daha dogrusu Rosina arzusunu erkek iktidarini yik-

mak igin kullanr, giinkdi: "Arzu, ‘erkekligin’ olusumunda ve er-

kek iktidarimin ve otoritesinin onaylanmasinda ya da yikilmasin-
da 6nemli rol oynar" (Segal,1992: 136, vurgu benim).

Bu noktada Felicity Edholmun, kendi portrelerini yapan iig

kadin ressamin caligmalarin tartistigi makalesinden yararlanaca-

gim. Edholm her ne kadar portreyi resim baglaminda kullansa da
fotografi diigtinerek ve Edholm’un goriislerini filmi géz oniine
alarak tartisacagim. Kisinin portre, hem de kendi portresini yap-

masi (gekmesi), her seyden 6nce kimlik, benlik ve otekilerle iliski -
sorununa goénderme yapar (1995: 159). Rosina 1srarla portresinin -

gekilmesini ister ve filmin sonunda da kendi portresini ceker.
Glinkii filmde, Rosina kisiliginde kadin kimligi ve kadmlarm er-
keklerle 111§k11er1 irdelenmektedir.

Son tigyiiz yillik Bat1 portre gelenegi ii ana kafegoriye ayri-
lir: Oznenin toplumsal konumu; éznenin kisisel benligi ve birey-

- selligi ile ilgili psikolojik gercek; temsil edilen soyut-mutlak insa-

nin nitelikleriyle ele alinan 6zne. Ilk kategoride kadinlar ok sey-
rek bagimsiz ve zerk birey olarak goriiliir, genelde bir erkekle

(baba, koca, ogul) iliskilendirilir. Ikinci cesit temsillerin altinda

bireysel kimlikle ilgili belli varsayimlat bulunur. En temeldeki
varsayim 8zbenlige, gercege, sonugta anlagilabilir bir kimlige sa-
hip bireyin 6zgiirliikgii, insancil goriigiidiir. Bu benlik ozellikle

de ytizde ifadesini bulur. Yiiz ruhun aynasidir. Psikolojik portre, -

bireyin biricikligine, farklihigina ve yalrizligina vurgu yapar. Ka-
din portreleri bu kategoriye ok seyrek girer. Ugiincii grupta bi-

reyler, erdem, onur, cesaret gibi soyut nitelikleri cisimlestirir. Bu

anlamda kadinm erkegi ve “insanlig1” temsil edemeyecegi agik-
tir. Portrelerdeki kadinlar hemen hemen yalmizca erdemleri ve
uygun toplumsal konumlar1 ¢agristiran nitelikleri temsil eder:
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Giizellik, bekaret, masumiyet, agk, annelik, kolelik gibi (1995:
159-161). Miirebbiye'nin Rosina’s1 portesini gektirirken her ti¢ ka-
tegori tarafindan igerilir. Toplumsal agidan “saygin” ya da “zen-
gin” konumda degildir ama insan cinsinin yarisim temsil eder. O
bir kadindir ve bir erkekle iliskilendirilmeden tek bagina fotogra-
firan gekilmesini ister. Ikinci kategori Rosina’ya en gok uyan ka-
tegoridir. Rosina 6zellikle kendi cektigi son portresinde, kendi ki-

* siliginde kadinlarin biricikligini, farkliligin, bagimsizligm, gii-

ciinii ve belki de insanhigm yalmzhigin yiiziine yansitir. Bu yiiz-

" den tigiincii kategoriye de girer. Insanli “giizelligiyle”, onuruy-
la, gururuyla, boyun egmemesiyle temsil eder. Gergekten de 6z-

glirdiir ve dzgiirliigii temsil eder. Bagkasmin aci gektirmesine

. izin vermez, kendini dig diinyaya kapatir, aciy1 -her ne kadar.

unuttugunu sdylese de- kendi iginde yasar. Filmin bagindaki 6n-

- goriiniin gergeklesmesi, yani Sofka Teyze'nin imastyla erkeklere

giivenilmeyeceginin ortaya gikmasi, ask acis1 gekilmesi, filmin so-
nunda en azindan bir siire (belki de sonsuza kadar) erkeksiz ya-
samanin daha iyi (onurlu bir davranusg) olacag: diistincesi, bunla-
rin hepsi kugkusuz genellegtirilmeden bir kadin deneyimi olarak
algilanmalidir. Ozel iligkilerde kadinlarin gok sik bu tiir dene-
yimler yagadig1 ve yalmz kalmamak iin ¢ogu zaman terk etme
glicinii kendilerinde bulamadiklar1 da bir gerektir.

Lacanci psikanalitik literatiirde aynada (bu ayna simgesel

‘olsa da) bebegin kendiyle 6zdeslesmesi, benligin olusmast siire- -

cinde, dile girmede ve toplumsal cinsel kimligi edinmede 6nem-
li bir noktadir. Cocugun aynada gordiigi biitiinlik imgesi, ken- -
dini tam bir benlikmis gibi yanlis tanimasina yol agar. Ayna evre-
si, gocugun kendini dis diinyaya, Baba'mun Yasa’siun. oldugu
diinyaya yerlestirmesi anidir (Edholm, 1995: 161-162). Bu nokta-
da kiz ve erkek gocuklar igin dig diinya yani Baba'nin Yasa'st ile
iligki cok farkli toplumsal cinsiyet igerimlerine sahiptir (Crowley
ve Himmelweit'dan aktaran Edholm, 1995: 162). Simone de Beau-
voir'a goré kadmlar, yagamlar: boyunca 6zerklikleri ve bireysel-
likleri reddedildigi icin aynada bireyselligi arar. Erkek cocuk, er-
keksi kimligini kazanmak igin bagkalariyla olan baglarin bastirir;
onlar annelerinden ayrilmay: 6grenmek zorundadirlar, babala-
nyla 6zdeglegebilmek igin bu gereklidir. Kizlarmn ise béyle- yap-
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nesneleri yillarca kadin olunca, giplak erkek gormek ister istemez
ngsrme bigimlerimizi” degistiriyor ve bu kiigiik yabancilagma
durumu var olan anlayisin sorgulanmasina yol agtyor. Fotograf-
ta ozellikle de son yillarda reklam sektoriinde giplak erkek sayi-
sinda goriilen artigin aym diizeyde filmlérde belirdigini soyle-
mek abart1 olacaktir. Agirlikli olarak kadin yénetmenler yillarm
sciinii busekilde aliyor. Filmdeki Rosina da, bunu amaglamama- .
sina kargin gektigi qiplak erkek fotografiyla kadinlarm éciinii al-

malar1 gerekmez (kadin kimligini kazanmak i¢in ne de olsa zate
“bagli olduklari anneyle 6zdeslesmeleri gerekmektedir). Kizlar b
yiizden erkek cocuk gibi giiglii bir 6zerklik duygusu gelistireme:
bagkalarina giiclii bir bicimde baglarur. Bunlar da kadinlarin ker
di portrelerinde kendilerini gérme arzusu ve bagimsiz olma it
miyle acikca baglantihd1r (Edholm, 1995: 162). Rosina, sonug
giglii bir 6zerklik duygusu ve bagimsiz kisiligiyle kendi portr

sini ceker. maktadir. Kugkusuz yalmzca bu anlamda degil, "bakis" bagla-
minda bakarsak durumun 6nemi daha ¢ok belirginlesiyor. Ciin-
Sonu c kii kadin olduklar: halde hem yénetmen hem de film kigisi bakan

konumunda ve bu anlamda etkin durumdadir. Hem film kame-
rasimin hem de fotograf kamerasinin arkasinda bakanin kadin ol-
mast ve objektiflerin 6niinde erkeklerin bulunmasi (onlarin ko-
numlarinr da kadinlarin belirlemeleri) simdiye dek sanatsal tem-
sillerde ok az yakaladigimiz bir ayricaliktir ve bunun politik
énemi de yadsinamaz. Film yonetmeninin (Sandra Goldbacher)
ve film karakterinin (Rosina da Silva) yazgisi bu anlamda el ele
gidiyor. Peki filmin oyuncusu i¢in ne demeli? Rosina da Silva ile
onu oynayan Minnie Driver'n yasamlar kogutluk gosterir. -
Rosina tipki oyuncu Minpie Driver'mn kisisel tarihinde oldugu
gibi "yardimar" oyunculuktan, "asistanliktan”, "bag" rol oyun-
culuguna, kendi-igine sahip olmaya yani "ustaliga" dogru tirman-
migtir ve film de kadinlarin "yardima" rollermden "asil" ol-
malarina giden yolda kararly, bagimsiz ve cesaretli durmalarmin,
savagmalarmin ne denli nemli oldugu tizerine kurulmugtur.

1974'de yazdig tinlii kitabinda Molly Haskell, yaratic1 b
yonetmenin ya da bir sistemin (6rnegin Hollywood'un) {iriin
olarak kadinlarin, erkek diigleminin araci, ortak eril bilingdis
“anima”s1 ve eril korkunun sorumlusu oldugunu gosterm
(1987: 39-40). Ryan ve Kellner'in ¢alismalarinda da bir kez dah
karutlandig1 gibi, Hollywood gelenegi kadinu erkek arzular:
nesnesi, fetisi, erkek iktidarmin pasif dogrulayicilar: olarak k
numlar. Erkek yonetmenler kadina digaridan bakar, is yagamimn:
girdiginde bunu, geleneksel olarak erkege ait olan kamu yagam:
na giris hakkinin kazarumi olarak yorumlar. Kadimlar tem
araglarina erigim sansini ele gecirdiklerinde kendi yasamlarini e
keklerin gosterdiginden ok farkh bicimlerde temsil ederler. K
din yénetmenlerde kadina bakis daha ézneldir ve kadinlar feth
dilmeyi bekleyen nesneler olmaktan gok, yasam savagimi igin
yer alan bireyler olarak konumlanur (1997: 219 ve 226-227).

Rosina karakteri igin klasik anlamda (nedense hep reklam-
larda ya da Hollywood filmlerinde gordiigiimiiz, ¢evremizde
fazla goremedigimiz) "gtizel" bir oyuncunun segilmemesi de ay-
rica 6nemlidir. Minnie Driver, 6rnegin sinemada Salome’yi (1953,
yén:William Dieterle) canlandiran Rita Haywort gibi "muhtegem”
degildir. Uzun siyah sagli, esmer, cilli bedeni ve diizgiin olmayan ’
burnu ile Rosina/Minnie Driver filmi fazla51yla 'samimi” yap-
maktadlr o

Sy Kadimn yénetmenler, aract ellerine gecirdikleri zaman bilin
olarak Piyano’da (1993) Campion’un ve Antonia’da (1995) Go
‘ris’in yaptig1 gibi hem kadinlarin 6zgiil sorunlarir (onlara sald
rilmasy; tecaviiz gibi) ve hem de erkek ¢iplakligim estetik agid
one gikaryorlar. Giplaklik konusunda en agig kuskusuz Miire
biye. Sandra Goldbacher Henry roliinde Jonathan Rhys Meyer
ve Charles roliinde Tom Wilkinson't kamera karsisina cirilgipl
gikartyor. Henry, agkina kargilik bulamadig) icin denizde ¢ipl
kosar; Charles ise uyumaktadir ve fotografi geken Rosina igin ¢t
lakligiyla gergek bir estetik "nesne"dir. Sanatin (6zellikle de re
min, fotografin ve hatir1 sayilir derecede de sinémarun) cipl

Rosina’nin Oykiist, b1r erkege ragmen" yiikseligin, erkegin
"yasasmi” reddetmenin ve bagimsizligi kazanmanin son yillar-
daki iyi bir 6rnegidir.
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"Ozel Alan - Kamusal Ala‘n“
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Ozet

Bu galigmanin amaci, toplumsal cinsiyet esitsizliginin kentsel gevredeki yansimalarini ve
kentsel yapili gevrenin fiziksel-toplumsal tasarimi ile geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin
strdriilmesi arasindaki bagintiyi ortaya koymaktir. Bu tartigmada, &zel alan / kamusal alan
kargithginin dzeksel bir yer tuttu§u distiniimektedir. Dolayisiyla, 6ncelikle, geleneksel dzel
alan-/ kamusal alan aynminin toplumsal cinsiystgi bir aynma kargihik geldigi savunulmakta-
dir. Ardindan, bu kargitliktaki “alan"in, salt bir egretileme ya da bir soyutlama olmadigs,

- kentsel “mekan"da kargiliklarini buldugu tne stirilmektedir. Bu gercevede, tzel / kamusal

alanlarin toplumsal cinsiyetci kodlanmasi ile kentsel mekanin toplumsal cinsiyetgi yapilan-
mas! arasinda, gerek toplumsal cinsiyet rollerini simgelegtiren, gerekse bu rolleri yeniden
iireten kargilikli bir iliski oldugu Gnermesi, caligmanin temel izle§ini olugturmaktadir.

Urban Space and "Private - Public Space”
Distinction: A Feminist Critique -
Abstract

The aim of this study is to demonstrate gender inequality in stfuctures and processes of ur-
ban sphere and to highlight the link between the physical-social design of urban environ-
ment and maintaining of the traditional gender roles. Throughout the discussion, private /
public space dichotomy as a gerider-biased distinction is taken as an analytical priority.
Thus, the term of "space” in this dichatomy is not only a metaphor, but also an ensemble
of concrete relations corresponding in the urban environment. Gender content of urban en-

‘vironment is exposed by proposing that there is a close connection between the gender-bi-

ased structuring of urban space and of "private / public" coding through which gender ro-
les are sembolized and reproduced.
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