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'Fran‘sm Diisiiniirlerden
Otekilik Yaklagimlar:

Ozet , Nilgiin Tutal
Bu yazida uzak ya da yakin dtekilerin Batili toplumbilimlerinde nasil dilstiniildigiini kisaca Ankara Universitesi
ele aldik. Bunu yaparken, Fransiz basininda Japonya temsillerinin nasil inga edildigini I'/eti§im Fakdiltesi

arastiran Jean-Paul Honoré'nin sordugu sorularin 6zgiilligtine dikkat ¢ektikten sonra

Tzvetan Todorov'un biz ve benin Gtekiyle iliskisini nasil tasarladifini ele aldik. Ardindan,

otekiliklerin, 6zellikle cografi anlamda uzak otekilerin yok oldugu savunusunun, uzak

otekiliklert aragtiran antropolojinin 8liimini ilan ettigini gorduk. Antropolojinin giinimiizde : \
bu iddiaya nasil yanit verdigini gdrmek igin, Fransiz antropolog Marc Augé'yi dinleme )
gereksinimi duyduk. Augé'nin bu iddialara verdigi yanitlar, antropoloji ile sosyoloji arasinda

bir yakinlagma olup olmadtgt sorusunu giindeme getirdi. Soru giincelligini koruyor, biz

sadece baglangig olarak, Augé'nin kimligi ve tarihi istiinde yasadigi mekanin kimligi ve

tarihiyle dzdes olmayan kesimler olarak tammladigi yabancilara, gégmenlere sosyolog

olmasinin yani sira Cezayir'de dogmus bir piednoir olan Pierre Bourdieu'ntin nasil

yaklagtigina yer verirken, P. Bourdieu'niin marjinalliklerini modern toplum tasarimina borglu-

olan marjinallerin modern bilgi kuramr hakkinda kanusan 6zneler olarak sosyolojiye

kazandirmaya nasil ¢aba gdsterdigine dikkati cekmeye ¢aligtik.

Distant and Close Others

Abstract , , o

We are tackling in this article the question of how do social sciences think the Others.
Primarily, we're facusing on the specificity of the-issues Jean-Paul Honoré is considering
when he tries to discover, in a recent research, how representations of Japan are being
constructed in the French newspapers. Afterwards, we're considering the way Tzvetan
Todorov perceives the relation of «We» and «h with the Other. In other respects, following
the argument that alterities, especially those of distant cultures, had now disappeared, the
death of anthropology has been proclaimed. In order to see how contemporary
anthropology does answer to this obituary notice, wé considered accurate to lend an ear to
Marc Augé. Marc Auge’s answers brings forth another question, which is on convergence
of anthropology and sociology. This issue is still a very contemporary one, and we only
briefly approached what's been said by Pierre Bourdieu about foreigners and immigrants,
whose history and identity, according to Marc Augé, has no links with their native country’s
ones.
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Julia Kristeva'nin, Etrangers a
Nous-mémes kitabinda yer
alan bu alinty, yazarin aym
adli kitabinin Ingilizce

" basimindan "Yabanct igin
Tokatta ve Fiig" baghgiyla

. (Defter 28, [yaz 1996]: 9-36).

- Iskender Savagir tarafindan

cevrilen metinden alinmustir.

. "Yabanci ¢caligandir. Medeni dunyamn yerlzlerl galigmanin
bayag: bir sey oldugunu diiginiip, imkanlar elverdi§inde
aristokratik bir aldingsizlik ve kapris sergilerken, yabancyi,
calismay: hdld bir deger saymasindan hareketle tantyabilirsi-
niz. Gegiminin yegane teminati, hayati bir gereklilik olan ¢a-
ligmaya bir gorkem halesi atfetmlyordur kugkusuz, ama yine

. birincil bir hak olarak onurunun sifir derecesini talep ediyor-
dur” (Kristeva, 1988: 31)".

Giris
Antropologlarin atalari sayilan 19. yiizyihn Avrupah diisii-
niirleri yaptiklar yolculuklardan b1r kag seyahat anlatisiyla do-

nerlerdi. Bu anlatilarda, gezdikleri ve gordiikleri yerlerin gele-
neklerini sistematik olmayan bir sekilde betimlerler; bu betimle-

“melerde bir "bilimsellik" kaygisi tastmazlardi. Anlatilarinda bi-

linmeyene ve tarinmadik olana, hatta olagandist § eylere szellik-
le yer verirler ve onyargllarml, ahlaki ve politik yargilarini dte-
kini betimlerken hic cekinmeden kullanirlard1. Kabaca sdylene-
cek olursa, hem egzotik oteki hem de vahsi olarak anilan Steki
imgelerini bu diistinirler icat etti. Antropoloji bilim statiisiinti
hak edebilmek icin bir yandan bu atalannn tislubundan farkl

bir iislup yaratmak zorunda kaldy; diger yandan ise somtirgeci-

lik gibi diinyanin neredeyse tamamin tahakkiimi altina alan bir
girigimin, etnolojinin urettlgl bilgilerle iktidarmi pek1§t1rd1g1m

dikkate alarak giinah gikarmak zorunda kald1. Bu bilinglenme- -
nin, tekilerinin farkliliklarin 1nd1rgenemezhg1 savunusunun
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ve Bati’'nin evrenselligi temsil ettigi iddiast ile ilerlemenin insan-
larm mutlulugunun anahtar olduguna iligkin inanca yéneltilen
elegtirilerin kékeninde yer aldigini séylemek yanls olmaz.

_ 19. ve 20. yiizyillarda diisiinceye ve eyleme insanligin 6z- -
giirlesmesi Idée’sinin egemen oldugunu sdyleyen Jean-Francois

Lyotard’a gore, "bilimin, teknigir,, sanatin ve politik 6zgtirliikle-

rin ilerlemesinin tiim insanh1 cehaletten, fakirlikten, despo- ‘

tizmden kurtaracagma ve insanlarin hepsini mutlu kilacagina,
ama 6zellikle de okul sayesinde bu insanlarin aydinlanmis yurt-
taglara, kendi kaderlerinin efendilerine déniigecegine" (117) ina-
niliyordu. Son iki ytizyiln politik akimlari —geleneksel tutucu-

luk ve nazizm harig- ilerlemeye duyulan bu inangtan beslendi.

Politik ve ekonomik liberalizm, Marksizm, anargizm ve sosya-
lizmin ortak boleni 6zgiirlitk vaadiydi. Bu vaadi savunanlarin
ortak ufku ise, ilerleme ve ilerlemenin megrulagtirilmastydi. Ge-
lismis iilkelerde bu idealler gerilerken, politikacilar retoriklerini
hala 6zgiirliik savunusuyla dekore etmeye devam ediyor. Ama

hig kimse, ilerlemenin yoklugundan degil de, ilerlemenin belki
~de her yerdeliginden (omniprésence) dolayl agilmus yaralar1 sara-
cak 11acm bilesenlerinin ne oldugunu bilmiyor. Mutlak ve totali-.

ter savaglar teknigin, bilimin, sanatin, ekonominin ve: politika-

un gelismesine, dolayisiyla ilerlemeye borglu oldugumuz sa-

vaglardir. Bunun yaru sira, igsizligi, Kuzey ve Giiney arasinda
giderek daha fazla biiyiiyen gelismislik farkini da ilerleme ya-
ratt1. Modern projeyi geri doniilemez bir gekilde yaralayan iler-
lemenin ta kendisi oldu (Lyotard, 1988:118).
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Avrupa, Amerika ve Kanada
gibi iilkelerde yasayanlar
ozellikle Asya ve Afrika
kokenli gogmenler
araciligtyla bu deneyimi
yagamaktadir. Ayrica,
Amerika ve Kanada'nin
Avrupa kokenli ssmiirgeciler
tarafindan bu yerlerin yerel
halklan yok edilerek
kurulmus tlkeler oldugunu
da unutmamak gerek.
Tiirkiye s6z konusu
oldugunda ise, Karadeniz
Bolgesi ve Istanbul'un eski
Sovyetler Birligi'nin
yikilmasiyla Tiirklerin hem
Ruslarla hem de Tiirk
kekenli hatklarla yeniden
kargilagtigi mekanlara
dénstitgii biiyik olasthikla
hala akillardadir. Sadece
Tiirkge 6grenmek igin
Tiirkiye'ye gelen Tiirkofon
ve Rus dgrenci sayisindaki
artig bile son on yilda
Tiirkiye'nin farkliliklarla
nasil daha sik kargilagtigini
gormek agisindan yeterlidir.
Karadenizlilerin Giircistan’a
giderek kendi yerel
miiziklerini yeniden
kesfetmeleri, sinirlar kismen
engel olmaktan ¢ikbiginda,
farkliklarin benzerliklerin
kegfedilmesine nasil yol
agtigini oldukga anlaml bir
sekilde gdstermekte.
Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne tiye olmasin
Turkiye'nin dogusundaki
tilkelerin halklari agisindan
Tiirkiye'yi nasil Bati'ya
uzanan, Bati'ya gegisi
saglayan iilke konumuna
getirdiginin ise Tiirklerin pek
az1 farkinda. Ulkenin bagka
kentlérinde oldugu gibi
ornegin Edirne’de Suriyeli
dgrencilerin oldugunuy,
Ankara'nin Ulus semtinde,
eski Fransiz elgiligi binasinda
Fransiz katolik bir rahibin
tek ortak noktalar Tiirkce
bilmek olan cemaatiyla
birlikte pazar ayinlerini
Tiirkge yaptigini
Ankaralilarin ka1 biliyor.

coe

culture & communication

Modern projenin nedeni oldugu hayal kinkligimin Claude-
Lévi Staruss’un ve izleyicilerinin savundugu kiilttirel gorececili-
gin temelini olusturdugunu sdylemek hig de yanhs olmaz. Kiil-
tiirel gorececiler, bilimsel bilginin ve teknolojik!ilerlemenin in-
sanligi mutluluga degil, totaliter savaslara stiriikledigini ve tis-
telik ilerlemenin global olarak degil, toplumsdl yasamin tikel
sektorlerinde 8lciilebilir bir sey oldugunu ileri stirdiikten sonra,
farkli gelismislik diizeylerine sahip toplumlar arasinda hiyerar-
sik bir iligki kurmanin anlamsizhiginu dile getirdiler. Yerli halk-
lara Bati modeli ilerleme anlayiginin dayatilmasinim mutlak bir
elestirisi boylece dile gelme firsati yakaladi: "Bizim uygarhg:-
miz, sadece topraklari calmakla yetinmedi: Boyun egdirmeye
caligtr. Katliam yapmaktan yoruldugu yerde, ‘uygarlagtirmaya’
karar verdi” (Schapper, 1998: 175).

Kiiltiirel gorececiler, Batr'yr boylesine koklii bir sekilde
elestirirken, kimi zaman 6teki halklar sadece Bati'y1 elestirmek
adina yiiceltmekten de geri durmadilar. Vahsi dteki, kendinin
elestirisi adina, iyi vahsiye boylece doniigmiistii. Herkesin bildi-
gi bir seyi bir kez daha yineleyelim, iki oteki tiplemesi de 20.
yiizyildan 6nce mevcuttu.

Otekiyle kurulan iliski ya da otekiligi konu alan disiince,
modern toplumla birlikte dogmadiModern ag, Stekilerini dii-
stinme bigimini Antik Yunan’dan ve Yeni Diinya'min kesfiyle
baglayan dénemlerden miras aldi. Ozellikle, Amerika'nin kegfi

" Batrmin halklarin ve iilkelerin sonsuz cesitliliginih farkina var-

masini sagladi. Farkliliklar ve cesitlilikler giintimiizde artik sa-
dece uzak diyarlarda yagsamiyor. Bag déndiiren teknolojik yeni-
likler sayesinde kitle iletisim araglari bu farkhiliklardan her giin
farkl: bir sekilde soz ediyor. Bunun yaru sira, bu farkh halklar
artik sadece bizden ¢ok uzaklarda yasamiyor®. Uluslararasi ve
ulusal go¢ olgular, saglamligindan emin olunan sinurlarin her
gecen giin biraz daha fazla ihlal edilmesini de beraberinde geti-
rirken, Batililar1 uzak yerel renkler olarak gordiikleri insanlarla

birlikte yagamaya itiyor.
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Fransiz Basininda Japonya ve Japonlar

Otekiyle sadece yiiz ytize iliskiye girmeyiz. Kitle iletisim
araglari otekilerin ne oldugunu bize anlatlamayi kendisine gorev
edinmis durumda. Bu cercevede, Fransiz basminda Japonya'nin
nasihanlatildigini ele alan bir calismann sordugu sorularin ne
oldugu tizerinde durmak oldukga anlamlidir. Fransiz aragtir-
maa Jean-Paul Honoré, Japonya'nin ve Japonlarn 1980-1993
yillar1 arasinda Fransiz basin organlarinda nasil temsil edildigi-
ni konu alan bir ¢alisma yapt1 (1994). Japonya, 1980li yillarda
Bati kargisinda olagantistii ekonomik bir atlim yapar. Ikinci
petrol kriziyle ekonomileri allak bullak olan Bati iilkeleri, bir
Uzakdogu iilkesinin ekonomik alandaki bu bagarisi kargisinda,

“olsa olsa bir "skandal" ile kargi karsiya olduklarini diistiniir.

Skandal sdylentisi, kulaktan kulaga toplumun farkli kesimleri-
ne yayilirken, Fransiz basini da bu sdylentinin dallanip budak-
lanmasina katkida bulunmaktan bgeri durmaz. Fransiz basinin-
da, "Japonlar Bizi Nasil Yemek Istiyor?", "Diinyarun Efendileri",

~"Japonlar Meydan Okuyor", "Korkutan Ulke" ve "Zafer ve

Kompleksler" gibi mangetler atilir (Honoré, 1994: 3). ABD'de de
durum bundan ok farkl: degildir: Amerikalilar tarafindan Ja-
ponya, diger ekonomik giiglerden farkli bir mantikla igleyen,
uluslararasi ekonomik aktérler igin tehlike kaynag: olan ve bu
nedenle de liberal miibadelelerin disina itilmesi gereken bir iil-
ke olarak algilanur. Bu bakis agisini paylagénlar, kendine 6zgti
bir kiiltiire sahip oldugu i¢in, Japonya’nin serbest piyasanin ser-
best rekabet ilkesine uymadigm diisiiniirler. Bu baglamda,

“"serbest piyasanin Japonya'y1 dislamasi gerektigi" oldukga re-

vagta bir argiiman olarak kabul gériir. "Japon skandah" 1990l
yillara kadar, Batili zihinleri meggul edecektir. Bunu izleyen sii-
reg, ekonomik krizin sadece Bati'nin kaderi olmadigmn kesfiy-
le baglayan rahatlama stirecidir: Japonlar da ekonomik krize ye-
nik diigmiiglerdir! Jean-Paul Honoré, yaklagik on yil stiren "Ja-
ponya hakkindaki sdylentiyi", Fransiz imgeleminde bu séylen-
tinin ne tiir cagrigimlarla inga edildigini ortaya qikarmak agism-

_dan ele alir.

Rasgele mahalle
polikliniklerinden birine -
acilen gittiginizde buralarda

* Libnanl doktorlarin

caligtigini gormek icin, biraz
daha duyarh olmak gerekir.
Tiirkiye'nin sadece go¢ veren
bir iilke olmadigini (her ne
kadar bu gé¢menlerin sayisi
Tiirkiye’de yasayan yabanci
gbemenlerden daha fazla
olsa bile) soylemekte yarar
var. Tiim bu séylediklerimize
Tirkiye'deki ulus-devletin
kendi icindeki &tekilikleri bir
arada yagatma konusunda ne
kadar aciz kaldigim eklemek
gerekir. Ama bu konu, bagka
bir yerde ayrintili olarak ele
almmalidir; zira bu konu, bir
kag satirla gecigtirilemeyecek
ve kendi ¢apinda bir kag
ditstiniiriin 6tekililikleri nasil
kavrandigima dikkati
cekmeye ¢aligan bir yazida
siyasal kimlik dozu olarak
kullanilamayacak kadar
énemlidir.

3

Jean-Paul Honoré aym
zamanda Mots dergisinin
"Parler du Japon"
(Japonya’dan 56z etmek)
konu baghikli bu sayisinin
editorudiir.
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Honoré nin sordugu sorular, 6tekine yéneltilen bakis agisi-
nin degistigini oldukga agik bir bicimde yansitir: "Biz, Fransiz-
lar, Japonlar1 hangi kiiltiirel stizgegler dolayimiyla algiliyoruz?
Yorumlama modellerimize nasil bir deger bigilebilir?" (4). Bu
sorular, dtekini daha iyi manipiile etmek icin Gtekinin ne oldugunu
Ggrenmek isteyen bir bakis agisinin, tamamen yerinden edildigine
“tanuklik eder. Bu yerinden edilmenin agikca ifade edildigi sbzce-
leri bulmak igin, s6z konusu aragtirmay1 incelikli bir analize ta-
bi tutmaya gerek bile duymayiz. Sézgelimi, s6z cok fazla dolas-
tirlmadan dtekinden soz ederken siz edenin ne yaptigna getirilir.
Fransa'nin Japonya'y: algilama tarzinda, "belki de, en carpia
olan gey, endiistriyel ya da ticari catismalara eklemlenerek teh-
like ¢anlar: ¢alan soylemin, kiiltiire ya da kimlige iliskin daha
derin bir bunalim1 gizlemeye yaramaﬂdlr (...): Japonya’dan séz
etmek, her seyden 6nce kendinden s6z etmektir” (Honoré, 1994:
4). Bu ve benzer tiirdeki aragtirmalar, kitle iletigim araglarmin
bizi 6teki hakkinda bilgilendirmekten daha ¢ok kolektif bizi na-
sil sorunlu bir sekilde yeniden inga ettigini gosterir. Ya da bag-

ka bir ifadeyle, bizin (Bati'min) yagadifs ig celigkilerin dtekinin

algilanmasini nasil belirledigini giin 1s181na gikarur.

Otekini kesfetmek ayni zamanda
kendini kesfetmektir

Bizin dtekiyle iligkisi, Tzvetan Todorov’un iki énemli eseri-
nin La Conquéte de l’Amé_rique-(Amérika’mh Fethi)ile Nous et Les
Autres'un (Biz ve Otekiler) konusunu olugturur. Todorov'un
tiim eserleri 6tekine iligkin tiim basma kalip yargilarin yargilan-
dig1 eserlerdir. Daha Amerika’nin Fethi'nin alt baghgindan (Oteki
Sorunsali) itibaren 6teki, Todorov'un temel ilgi odag1 haline ge-
lir. Bu diistindir, Amerika'nin kegfi, aynt zamanda kendinin teki ola-
rak kesfidir, diyecektir.

Tzvetan Toddrov, Amerika'min Fethi'nde 6tekinin oteki ola-
rak kurulmasinin tek sorumlusunun ben’in ve biz'in bakié1 ol-
dugunu vurgularken, bir yandan da étekiliklerin her yerdeligi-
ne isaret etmek istercesine soyle yazar:

»
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Benif1 dtekini kegfinden soz etmek istiyorum. (...). Otekileri ken-
dinde kegfedip, homojen bir toz olmadi§imizin ve kendimiz olma-
yandan radikal bir gekilde farkli oldugumuzun farkina varabili-
riz: Ben Otekidir. Ama otekiler de bendir: Benim gibi oznelerdir,
sadece benim bakig agimdan, ben buralum, onlarin hepsi ise
baska yerdendir, oysa, onlart benden ayiran ve farklilagtiran sa-
dece benim bakig agrmdir (...). Bu otekileri, bizim ait olmadigimiz
somut bir toplumsal grup olarak kurabiliriz. Bu grup dahil oldu-
§umuz toplumun icinde yer alabilir. Ornegin, erkekler igin ka-
dinlar, fakirler icin zenginler, ‘normaller’ igin deliler; ya da bu
grup dahil oldugumuz toplumun diginda yer alabilir, yani duru-
ma gore, bizim toplumumuza yakinhig: ya da uzakng agismdan

tamimlanan bagka bir toplum olabilir. Kiiltiirel, ahlaki, tarihsel

olarak her seyin bize yaklastirdigr varliklar; ya da ne dillerini ne
geleneklerini tamdi§im yabancilar olabilir; hatta dylesine yaban-
cudirlar ki, onlarla ayni tiire ait olup olmadigimiz konusunda son

kertede kararsiz kalabilirim. Bu dis ve uzak bteki sorunsalim (...)

segtim (1982: 11). .

Amerika’mﬁ Fethi'nde ‘kesif’ cografi olana, ‘fetih’ ise insan

iligkilerine génderme yapar. Bu sozciik oyunu, kesfedenle kes-
fedilenin bakis agilarmin farkihgina isaret eder: Vahsilere uy- -

garlik gotiirdiiklerine inanan Avrupalilar igin "kesif" olarak ad-

landurilan, bu sémiirgeci seferberligin kurbani olan yerliler tara-

findan "isgal" olarak adlandirilir. Dogal olarak, bu konum deg;i-

 sikligi, ifadesini Aztek anlatilarinda bulur. Bu anlamda, baglik-
lar oyunu kendi iginde olduk¢a anlamlidir. Kitaba verilen bag-

lik, kavramlarin siirekli yer degistirmesiyle farkli anlamlar ka-

zanir. S6zgelimi, Amerika’nin Fethi baghgin tagiyan kitabm bi-

rinci boliimiiniin baghgi, Amerika'nin Kegfi'dir. Bir kitanin keg-

fine isaret eden baghg izleyen paragrafta ise, benin tekini keg-

fi ele alinir. Fetih-kesif sozciikleriyle kurulan oyun, farkli bakis
agilarinin dikkate alindigini; kita kesfi/benin dtekini kesfi ise,

 kegfin 6znesi ile kegfettigi sey arasindaki iligkinin vurgulandigi-

m gosterir (Verrier, 1995: 35).*

Todorov dtekiligi konu alan ¢alismalarinda tam bir goster-

gebilimci gibi davranuir. Amerika’nin Fethi'nin ikinci boliimiinde,
Colan”in gostergelerle, dillerle ve 6zellikle de otekilerin dillej
riyle kurdugu iligkiyi ele alir. Todorov, bu eseri hakkinda, "bu

-

4
Bu konuda daha ayrintili bilgi
i¢in bkz. Connolly, 1995: 58-73,

‘5
'S6z kenusu kisi, Amerika'y1

kesfeden Kristof Kolomb’dur.
Colon ismini kullanmamizin
cesitleri nedenleri var. Colon
ozel isimlere 6zel bir ilgi -
gosterir. Bu ilgi, éncelikle
kendi ismi {izerinde
yogunlagir; isminin yazihg
bicimini siirekli degistirir.
Hatta, biraz daha ileriye
giderek ismini Cristobal olarak
degistirir; Cristobal, Isa’y1
tastyan kisi anlamina gelen
Christum Ferens demektir.
Colon kendisini Hiristiyanlarin
kurtaricis: fsa'ya o giine kadar

Jbilinmedik yerlerin kapisin:

agan kisi olarak digtiniir.
Colon’un anlami ise bununla
baglantili olarak diinyamn
bilinmedik muhtegem
kégelerinden birine dogru yola
cikacak insanla.:n (dogal
olarak Huristi. anlarin) buraya
yerlesmesini saglayan kigidir.
Todorov'a gore, Colon’un ézel
isimler konusundakibu .
meraki, ¢agdaglarinin gogu
gibi, isimlerin, en azindan
olaganiistii niteliklere sahip
insanlarin isimlerinin,
varhiklarinin imgesine uygun
olmasi gerektigi inanigindan
kaynaklanir. Colon’un kendi
ismi konusunda gosterdigi bu
titizlik, yolculuklar boyunca
kendisine bigtigi isim koyucu
(nominateur) etkinliginde dogal
uzantisin bulur. Karsilagtig
adalarin hepsine yeniden isim
verir; kimisi dinsel isimler

- alirken, kimisi daha diinyevi,

{spanya Kralligina gonderme’
yapan isimler takinr. Colon bu
adalarin daha énceden
adlandirilmis olabilecegini
diigtiniir, ama énemli olan
dtekilerin sozciikleri degildir.
Bu anlamda, adlandirma bir
titr sahiplenmedir. Ustelik bu -
adlandirma ¢ilginhg1,
Ispanya'ya gotiiriilen yerlilerin
isimlerinin Ispanyol isimlerle
degistirilmesine kadar -
vardinhr (1982: 38-41).
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6
Diyalog ve Diyalojizm Rus
dilbilimci Mikhail Bakhtin'in
gelistirdigi kavramlardir.
Tzvetan Todorov’un biitiin
calismalarinda bu
digtintiriin etkisi oldugu
goriilir. Rus Bigimcilerinin
ve Bakhtin Cévresi'nin
caligrnalarini Fransiz diigtin -
diinyasina kazandiran
Todorov ile birlikte Julia '
Kristeva olmugtur. (Peytard,
1995: 113-121).
7
Burada sanki Bakhtin
konuguyor gibidir, ¢inkii bu
diigtiniir "insanlararasilik

" insanun olugturucusudur”
demigti. Bakhtin'in
Dostoyevski okumalarinda
kullandigi bu ifadeye
Todorov, Critigue de ln
Critique, un Roman

. d’apprentissage kitabinda 96)

atif yapar.

8
Claude-Lévi Strauss'un
diigtincesinin nastl bir kopug
yarattigini anlamak
acisindan Joseph-Marie de
Gerando'nin uzak stekileri
nast kegfetme ¢abast iginde
cldugunu animsamakta
yarar var. Bu 19; ytizyil
diigtindiri, 1800 yilinda
yaynladigt ve Fransiz
diigiince diinyasindaki ilk
etnoloji calismas: olarak
kabul edilen Vahgi Halklarmn
Gizlemlenmesinde [zlenecek
Metotlarin Cesitliligi Uzerine
Diigiinceler’ de etnologlara
vahsileri nasil
inceleyeceklerine iligkin
oiitler verir. Soru )
bigimindeki bu 6giitler
arasinda dmegin, "Vahsi,
sonuglardan hareketle
nedenlere iligkin énermeler
tiretebiliyor mu?", "Bu
nedenleri nasi tahayyil
ediyor?" ve "Bir ilk neden
olabilecegini kabul ediyor
‘mu? Bu ilk nedene bir zeka,
gli, bilgelik ya da iyilik
atfediyor mu?" yer alir.
s ese
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etik arastirma, gostergeler, yorumlar ve iletisim tizerine bir d-
stintimdiir” der (aktaran Verrier, 1995 36) Ciinkii, Todorov'a
gore, gostergebilim, dtekiyle baglantmnm disinda distiniile-
mez. Bu agidan Todorov, Habermas ve K. O. Appel'in temsilci-

si oldugu, etigin temelini insanlararast iletisimde arayan felsefe

1

akiminn iginde yer alir (Verrier, 1995: 36). '

Tzvetan Todorov, kiiltiirler arasindaki iliskilerde egemen
olanin diyalog® olmadigim bilir. Belki de bunu bildiginden olsa
gerek, diyalog, Nous et Les Autres'un (Biz ve Otekiler) hem ko-
nusu hem yontemidir. Ornegin, Todorov, kimlik ve otekiligi, bi-

cim ve anlamlrandlrm‘ayl ya da tikel ve evrenseli farkli t'arzlarda‘. v
ele almis diigtiniirleri kar§1’kar§1ya getirir. Ttim bu ikili kavram-

lar1 kendi aralarinda diyaloga davet eder. Hatta kendisi, gerek-
tiginde yasadiklart donemlerde birbiriyle konusma firsatr bul-
mamus diigiiniirleri diinyanin giincel sorunlar hakkinda konus-
turur. Bunu' yaparken, mutlak diigiincelerin kirlganhgin orta-
ya cikarmaya galigir. Ozerk bir 6znenin ifadesi olarak metin an-
layisinin agilmasi gerektigini 6ne siirdiigiinde, insanin kendisi-
nin indirgenemez bir sekilde heterojen oldugunu vurgulamak
ister. Todorov’a gore insanin varlig, diyalogda mevcuttur, var-
hgm tam merkezinde buldugumuz sadece dtekidir. Iste bu an-
lamda Todorov, kulturlerarasﬂlgm kiiltiiriin olusturucusu ol-
dugunu soyler.” Biz ve Otekiler' de Todorov "genel-tikel" ve "ev-
rensel-goreceli” gibi kavram ciftleri arasindaki iligkileri ele alr.
Todorov'un evrensel ve tikel olan tstiine du§unme§smm altinda

hep etik kaygilar yatar. Sozgelimi, bu kitabin "Otekilerin Iyi Ni- -

yetli Kullanimi" (1989: 355 ve devami) baglikh bélimiinde, te-
kilerin sadece bizden farkl olduklart icin bizden daha iyi oldu-

gunu‘syéylemekle, ashinda otekiler hakkinda higbir sey soyleme-

digimize dikkati geker. Ciinkil, ayni sekilde, dtekiler bize benze-
medigi icin Stekilerin kétii oldugunu da sdyleyebiliriz. Oteki
kargisinda takirulan ve farkh gibi gériinen her iki tavir da, ashn-
da otekinin yadsinmasindan, stekinin sadece ait oldugumuz
grubun ya da kiiltiirtin bakis agisindan degerlendirilmesiriden
bagka bir anlam tagimaz. Todorov’a gore, evrenseldi ideolojinin
sadece insanlarin tek bir tiire ait oldugunu tanimakla, goreceli-
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gi diistur edinen ideolojinin ise farkh kiiltiirler arasinda bir hi-
yerarsi kurulmasini reddetmekle yaptigi budur. Todorov, nasil
olup da kiiltiirel tikelliklerin kiiltiirler 6tesi degerlerle eklemle-
nebilecegi iizerine bikip usanilmadan diigiiniilmesi gerektigini
savunur. Hem tikel bir kiiltiiriin igine hapsolup kalmanin, hem
de bir kiilttirtin digeri tarafindan yok edilmesinin éniine ancak

boyle gegilebilir.

Dogal olarak yerlesik bakis agllarlmﬁ yerlerinden edilmesi,

~sadece bugtiniin diisiniirlerinin tek baglarina gerceklestirdikle-

ri bir doniisiim degildir. 1952'de yaymnlanan Race et Histoire (Irk
ve Tarih) baglikli calismasinda Claude Lévi-Strauss, benzerin
(méme) yeniden tiretimine dayali tarihsel teolojiyi elestirir, kiil-
tiirlerin gogullugunu ve farkliligin indirgenemezligini vurgular.
Frangois Dosse, bu elestirinin, ifade edildigi dénemde "zihinsel
bir devrim" (155) olarak nitelendigini yazar. Séz konusu elegti-
ri, somiirgeciligin son giinlerini yasadig ve Avrupa merkezcili-
gin somiirgelestirilmis ticiincii diinya iilkeleri tarafindan baski-
a1 bir ideoloji olarak yerden yere vuruldugu politik bir ortamda,

gercek bir bomba etkisi yapar. Bundan béyle, Bat: kiiltiiriiniin -

diger kiiltiirlerden {istiin oldugu gibi bir séylemin elegtirilere
maruz kalmadan hem bilim diinyasinda hem de kamusal alan-
da dolagima girmesi oldukga zorlagacaktir. Yalniz, Lévi-Strauss
farklihigin indirgenemezligini savundugunda, her toplumu ken-
di tikelliginin i¢ine hapsedecek bir bolgecilik (localisme) savunu-
su yapma tuzagina diismez. Unlii antropolog, Bati'y1 6tekini an-
lamaya gétiirecek yolu —yeniden- kegfetmekle kalmaz; bu yolu

kat ederken Bati’'ya rehberlik etme roliinii de iistlenir. Aslinda,

Bat1 bu yolda adim adim ilerledikce, anlayacagy, kegfedecegi oteki degil,
kendisidir.® Frangois Dosse’a gore, Lévi-Strauss, Stekinin anlagil-
masi bizi kendimiz hakkinda bilgilendirir, der.

Dosse, 6tekilik konusunda Lévi-Strauss’un izini stirdigii
diigiiniiriin Jean-Jacques Rousseau olduguna deginir. Jean-Jac-

ques Rousseau, Kartezyen Cogito'nun "Diigiiniiyorum, o halde

varim" énermesine "Ben kimim?" sorusuyla yanit vermisti. Ro-

usseau’'nun takipgisi oldugunu séyleyen Claude Lévi-Strauss,

Bu sorular, De Gerando'nun
insan nasildir sorusuna
iligkin net bir tanima sahip
oldugunu, evrensel ve
-rasyonel oldugunu
varsaydi bir gercevederi
hareketle diigiindiigiinii
gosterir. De Geronda, kendi
toplumuna daha bir yizyl
once uygulanmasi miimkiin
olmayan kategorilerle vahsi
olarak niteledigi halklari
kavramaya caligir. Otekini
dogrudan dogruya
yargilamaz. De Gerando,
ama kendi kiiltiiriiniin i¢inde
bigimlenmis soyut
kategorileri Stekini
yargilamanin hareket noktas
olarak kullanir (Todorov,
1989: 31). Claude-Lévi
Strauss dtekinin farkliigiun
indirgenemez oldugunu
savundugunda De Geronda
gibi diigintirlerin kendi
kiiltiirel ve diigiinsel
kategorilerini étekini kavranir
kilmak igin kullanmasina
kars1 cikar. Oteki'ni
diistinmek igte bu anlamda
ayni zamanda 6tekini
diigiiniirken benin kendini
nastl kurdugunun farkina
varilmastni saglar. Ayrica,

" Claude-Lévi Strauss bu

anlamda "8tekinin
kavranmamasi” gerektigini
de savunur. Bu anlamda,
Otekini "degifre" etmek gibi
bir derdi de yoktur.
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9

Claude-Lévi Strauss 6tekini
anlamarun benin
kesinliklerinden -
uzaklagilarak miimkiin

" . oldugunu soylemesine

ragmen, College de France’a
kabul edilisi vesilesiyle
yapti3i konusmada ve
Yapisal Antropoloji kitabinda
antropolojinin misyonunun,
diigiincenin ve etigin baz: -
evrensel bigimlerine ulagmak
oldugunu styler, Bu 6nerme,
insanin evrensel dogasina
yaphig1 géndermeyle.
Aydinlanma Felsefesinin

. temel iddialarimin izlerini
i¢inde tastr. Strauss,
kiiltiirlerin
kargilagtinlamayacagint
savunur. Oysa, dzellikle
Yapisal Antropoloji'de
antropolog Strauss'un
kargilagtirmalardan ve
tipolojiler kurmaktan
kaginamadig1 goriliir.
Strauss'un eserlerinde
geleneksel/modern ve
otantik toplumlar/otantik
olmayan toplumlar gibi
ikiliklerin oldukga énemli bir
yeri vardir. Bu agidan,
Strauss antropolojiye
yasakladig1 dtekini
yargilamama ilkesine kendisi
'sadik kalmaz. Hatta, otantik
‘olarak adlandirdig "ilkel”
topluluklart savunmanun etik
bir davranig oldugunu
sdylerken, otantik olmayan
topluluk olarak distindigt
kendi toplulugunu mahkum
eder. Gorececiligi ve
evrenselciligi birarada
eserlerinde bulmakta giiclik
cekmeyecegimiz Strauss,
gorececilikten evrensellige
ulagmaya caligirken 19.
ylzyil diistiniirlerinin
ovgiiye bogdugu "iyi vahsi"
kurgusunu ilkelligin
Gvglistinii yaparak yeniden
tiretir. Esitsiz ve bilesik
“gelisme" diye saniriz bu tir
karmagik konum ahglara
deniliyor. Ama, kim esitsiz
ve bilesik bir gekilde yol
almyor kit Bu konuda bkz,,
(Todoroy, 1989).

otekini anléyabilmek igin benin (Je) kesinliklerinin reddedilme-
si gerektigini Rousseau’dan 6grendigini 6zellikle vurgular. Bu
anlamda, antropoloji, 6tekini dinleme yeteneginin, ancak ken-

- dinden uzaklagilarak edinilebilecek bir yetenek oldugunu vur-

gulayarak 6tekine yoneltilen bakig agismmn déniigmesine katki-
da bulunur (Dosse, 1992: 155-157).” Tzvetan Todorov’'un Biz ve
Otekiler kitabmda buna benzer bir énermeyle yeniden kargilag-
tigimizda, bu bakis agist degisikliginin giiniimiizdeki cahgmalar
icin ne kadar belirleyici bir degisiklik oldugunu farkv ederiz. To-

dorov bu kitabinda, kendinden 6nce dile getirilen uyariy: farkli

bir sekilde yenidén ifade eder: "Eger kendimizi tanimamaya de-

‘vam edersek, otekini de tantyamayiz, Stekini ve kendini tani-

mak bir ve ayn1 seydir" (1989: 31). Bu sozceyle Todorov, 'bir
yandan biz (Bat1) hala nasil olur da, 6teki hakkinda konugurken
kendimiz, kendimiz hakkinda konugurken 6teki hakkinda ko-
nugtugumuzu bilmeyiz' diye cikisir, ote yandan da Rousse-
au’nun® kartezyen 6zneye yonelttigi peki "ben kimim?" sorusu-
nun giincelligini yitirmedigini gosterir.

Antropolog Marc Augé, Le Sens des Autres, I'Actualté de
I’Antrophologie (Otekilerin Anlami, Antropolojinin Giincelligi)
gibi oldukga cezbedici bir baglik tasiyan kitabina, giiniimiizde
antropolojinin konusunun ne oldugunu tartigarak ve farkliigs
hos gorme kapasitesinin giderek' azaldig1 ¢agimizda, "ben ki-
mim"" sorusunun, yeni Stekiliklerin yaratilmasini kigkirtan bir
soru olduguna igaret ederek baglar (9). Marc Augé’ye gore, in-
san gruplari giiniimiizde sorduklar: ben kimim sorusuyla, ko-

 lektif kimliklerine saglamligindan emin olduklar1 bir zemin ara-

makta; bunun sonucu olarak da, stirekli stekiler icat ederek
-milliyetgilikler, bolgecilikler, agir1 dincilik ve etnik soykirim-,
kendilerini boliip parcalamaktadir. Kimi postmodern disiince

~akimlarmun kiiltiirlerin gogullugunu sanki yeni kegfedilmis bir

gercekmis gibi sunmasi kargisinda Marc Augé, antropolojinin, -
Bati'nin bakig agisindan- uzak toplumlarla karsilaghgindan bu

yana kiiltiirlerin goreceliginin® farkinda oldugunu soyleyerek,

yeni bir kcsiften s6z etmenin zor oldugunu ima eder (1995: 8).”
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Antropolojinin Giincellig

Marc Augé’ye'gdré, antropoloji, Gtekilerinin antropolojisi-
nin antropolojisidir; bu bilim, kolektif bir toplulugun sembolles-
tirdigi, kurumsallastirdigi ve toplumsal yagamini diizenledigi

iliskilerin toplumsal anlamiyla ilgilenir. Her toplum, kusaklar,

kadinlar ve erkekler, dost ve diisman iilkeler, ozgiirler ve kole-
ler, yerliler ve yabancilar arasinda bir dizi "normal” iligkiler ola-
rak kodladig: iliski tarumlarma sahiptir. Marc Augé’ye gore,
antropolojinin amaci, bu géreceli kimlik ve otekilik kurgularim
araghrmaktir. Antropolojiyi boyle tanimlarken, tinlii antropolo-
gun, aslinda antropolojiye iliskin oldukga giincel bir "sorunu”
tartismaya actigimni ve 1960’l1 yillarda egemen olan antropolojik’

anlayis1 elestirmeyi hedefledigini belirtmek gerekir. Tartigilacak

sorun ile elestirilecek olan 1960'larda antropolojiye atfedilen is- -
lev, birbiriyle dogrudan dogruya baglantilidir. Bu baglantilarin
ortaya gikarilmasy, antropolojinin konusunun ne oldugu/olaca-
g1 tartismasmin yaru sira, Stekiligin kavramsallagtirilmasinin

‘nasil degistigini de gozleroniine serer. Marc Augé, antropoloji- *

nin, yzak ve egzotik toplumlarin bilimi olarak tarumlanmasinin
giintimiizde arttk miimkiin olmadigin1 séylerken, antropoloji-
nin bu tarimini kabul etmekten gok ~*antropoloji bir toplumun
kimlik ve dtekilik haritasin1 gikarir’ dedigini akilda tutarak-

uzun yillar boyunca bu bilimin temel ugrast olmus bir gercekli-

gin yavas yavas gozlerden yitip gittigini dile getiriz. Kaybolan,
uzak otekilerdir. Bu kaybolusun' nedenleri de acikca ortada:
Oteki hakkindaki bilgi ve gériintiiler, diinyay: bir ugtan diger
uca bag déndiirticii bir hizla kat ettiginde, tekinin sdylensel bo-
yutunu yitirmesinden bagka bir ey beklenemez. Bu olgu kargi-
sinda, antropolojinin 6liimiinden séz etmenin anlamsizligina
igaret eden Marc Augé, antropolojinin uzak toplumlari inceler-

'ken aragtirdigi seyin, bu toplumlarin kimlik ve étekilik ayrimla-

rin1 nasil inga ettigi oldugunu soyleyerek, her toplumun bu ay-
rimlar tizerine kurulmusg oldugunun altimi gizer. Oteki, sadece
uzak 6teki degildir; "eger antropolojinin nesnesinin/konusu-

. nun éncelikle ve temel olarak 6tekilerin, birileri ile 6tekiler ara-

sindaki bagintiya iliskin sahip olduklar: fikir ovlvdugu kabul edi-

-

10

Todorov'a gére Jean-Jacques
Rousseay, klasik felsefenin
etno-merkezciligini
evrenselcilikten
vazgegmeden elestiren ilk
distinirdir. Esitsizligin
Kokeni Uzerine Soylev'in”
onuncu notu, diger
kltirlerin taninmast
konusuna ayrilmistir. Bu

_ notta, Rousseau, gezginlerin -

otekilerini betimleme
tarzlarmi elestirir. Bu
dugtiniire gére, bu’
betimlemeler bizi nasil bir
oteki imgesi kuruldugundan
ok, bu gezginlerin

. bozulmus, deforme edilmis

bir kendi imgesini nasil inga
ettiklerini gosterir. Bu'tiir
elestirilerin ardindan
Rousseau, dtekini tanimanin
nasil miimkiin olacagin
tartigir: Her halkin

- dzgiillagiini ve bizle olan |

olasi farkliliklarini kegfetmek
gerekir. Bunu yapabilmenin

.6n kogulu ise, dtekinin dinini

degistirmek ya da

topraklarin elinden almak

i¢in tamnmasi gerekkigi
ényargisindan kurtulmakir.

~ Todorov, bunu, tekini .

tantyabilmek icin ulusal
Snyargilardan vazgegmeliyiz
seklinde yorumlar (Todorov,
1989: 35).

"

Marc Augé, Rousseau’ya bire
bir gonderme yapmarmus olsa *
da, yazdiklar1 Rousseau'nun
sordugu soruyu akla
getiriyor.

12

Tzvetan Todorov Nous et Les
Autres: La Réflexion Frangaise.
sur la Diversité Humaine
kitabinda evrenselcilik ve
gorecelik kavramlanmn
Fransiz diigtince tarihinde
kat ettigi yolun izini siirer:

13 -

Bu konuda bkz. Marc
Augé'nin, Cagdas Diinyalarn
Antropolojisi'nin Tiirkge
basimina yazdigi Onséz,
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Marc Augé, bu eserin 60'h
yillardaki iglevselcilik
elestirisine damgasini vuran
bir eser oldugunu soylerken,
eserin 1966 yilinda baski
adedi arttirtlmg tigtinci
yeniden basiminu dikkate
alir.

- culture & communication

lirse, ilk &tekilik (yani antropologun incelediklerinin tekiligi)
antropologun en yakininda baglar; ille de etnik ya da ulusal de-

gildir; toplumsal, mesleksel ya da ikamet yerine iliskin olabilir"
(Augé, 1995: 24). Marc Augé'nin bizim tartigtigimiz konuya

yaptig1 ilk ve 6nemli katks, antropolojinin konusunun sadece
kiiltiirel ve cografi anlamdaki tekiler olmadigini vurgulamasi-

dur.

Ama bundan daha belirleyici olan katki, Augénin, 1960’11
yillarda egemen olan ve giiniimiizde de gegerliligini kismen ko-
ruyan kiiltiir kavramina yénelttigi elestirilerdir (16). 1960l y1l-
larda, kiiltiir hakkindaki tartigmalara egemen olan egilim, kiil-

tiire yonelik islevselci bakus agisinin sorgulayan egilimdir. Marc .
* Augg, islevselciligin elestirisini hazirlayan digtintirlerin/eserle- -
 rin icinden,.6zellikle iig diigiiniire/esere gonderme yapar: Cla-

ude Lévi-Strauss'un, Marcel Mauss"un Sociologie et Anthropholo-
gie'nin (Sosyoloji ve Antropoloji) 1950’ deki ilk basimina yazdig

giris yazisi (Introduction a I'Oeuvre de Marcel Mauss- Marcel Ma-

uss'un Eserine Girig)*; Cornelius Castoriadis'in 1975 yilinda ya-

'ymlanan L’Institution Imaginaire de la Société (Toplumun Imge-

lemsel Kurulugu) baghikh gahigmasy; Althusser'in 1965'de yaymn-

lanan kitabi Pour Marx (Marx I¢in). Anti-iglevselci diigiince aki-

my, kiiltiirii bir yandan insan-bireyin tikel varolugunun hem si-

_ rur1 hem de 6n kogulu olarak tamﬁﬂarken, ote yandan, bir top-
" lumdaki yerleri ne olursa olsun, bir kulture ait herkesin bu kiil-
 tiiriin izini tagidigmi 6ne siiriiyordu. Kiltiirtin bu gekilde kav- -

ramsallagtirilmastyla, antropolojiden beklenen, tikel bir kiiltii-
riin 6zgiilliigtintin ne oldugunu aragirmasiydi. Bu anlamda, bu
elestirel diistincenin antropolojiye yiitkledigi rol, Marc Augé'nin
ifadesiyle "kugku uyandiran” (1994: 21) bir geviri isiydi. Ornegin
etnolog Castoriadis’e gore, "Babilonlarmn ya da Bororolarin do-
gal ve toplumsal evrenini, onlarin yagadig1 haliyle anlamaya ga-
hsilmali, bunu yaparken, bu kiiltirde (bilingli ya da bilingsiz
olarak) varolmayan belirlenimleri bu kiiltiire dahil etmektenka-
ginilmaliyd1” (Auge, 1994: 21). Anti-iglevselciler, kiiltiirii top-

lumsala yapilan bir ek (supplement) olarak tamimladiklarinda,
' ‘antropologdan neden Bororolarm Babilonlu degll de, Bororolu
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~ oldugunu kegfetmelerini talep ederler. Artik (surplus) ya da ek
" (supplément) olarak tanimlanan kiiltiir, iglevselci ve belirlenimci

agiklamalar son buldugunda, ihtiyag duyulan seydi. Bu, kiiltii-
rel-iglevselci bakig agisindan "toplam” olarak kavramsallagtiri-

lan kiiltiir kavraminin yerine, kalinti (reste) olarak kavramsal-

lagtirifan bir kiiltiir kavraminin ikame edilmesi anlamma geli-

yordu. Etnologa diigen gérev, agiklanamaz ve indirgenemez olan |

ortaya cikarmakti. Post-iglevselci. anlamiyla kiiltiir, her seyi
aciklandiktan sonra bir toplumdan geriye kalan seydi. Etnolog-
lar, uzak toplumlara dogru yola giktiklarmda, onlardan bekle-
nen, dtekilerin farkhiliklarinin sirrint kegfetmek, ekonomi ve sosyolo]z-
nin agiklayamadi§ini agiklamaktr.

Marc Augé’ye gore, etriologun kegfettigi ilk sey kulturler '
degil, toplumlar, yani farklilik ve 6tekilik kavramlarmin 6zel bir -

anlama sahip oldugu 6rgitlii ve hiyerarsik biittinlerdir; etnolog,

oncelikle karsisinda hqkﬁki ve politik terimlerle bakalmas: gere-

ken kurumsallagmis bir yap: bulur. Her seyden 6nce fark ettigi,

toplumsal farkliliktir: Cinsiyet farklihgy, yag farklihgy, soy fark-
- lihgy, toplumsal koken farklihgy, kusak farkliigi (Augé, 1994

21-24). Giintimiizde antropolojinin gorevinin sanildig1 gibi kil-
tiirleri agiklamak degil de toplumsal farkliliklar: aragtirmak oldugu

" bir kez daha vurgulandiginda, kiiltiiriin degismeyen bir olgu
olarak kavramsallagtirilmasi da sorunsallagtiriimig olur. Neden -

Tiirk’tin Ttirk oldugunu soran bir bakis agisi, sadece Tiirklerin

degismez bir gekilde Fransizlardan farkh oldugunu ortaya ko- -
- yabilir. Sosyolojinin farklihklarin aragtirmaya aligtig1 bir Fran-
‘s1z toplumunun kargisina, antropoloji, degismesi miimkiin ol-

mayan, mutlak bir agkinlik olarak tanimlanmig bir Tiirk kiiltii-

1t kurgusuyla gikabilir. Marc Augg, kiiltiircti (culturaliste) yak-

lagimlarin barindirdiklari tehlikeye soyle deginir: "Farkliliklara
saygy, farklihk hakky, ¢ok kiiltiirli toplum kavramy, asil bir dilin
gereksinimlerini kargilayabilir, bir getto ve diglama ideolojisine
gerekge olugturabilir” (1994: 156-157). sta, tiim toplumlarin
toplumsal farkliliklar ve 6tekilikler insa ettikleri vurgulandigin-
da, Tiirk kiiltiiriiniin Fransiz kiiltiirii karsisinda yticeltilmesi ya
da algaltilmasi ~bununla baglantili olarak Tiirk géémehlerin
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Marc Augé Le sens des
autres'un "la Conquéte de

I'Espace” baghkl bolimtnde’

bunlan ayrintih olarak
tartigir. Bu béliimde,
ozellikle, otekilik ve mekan
arasindaki iligki ele alur.
Augé'ye gore bugtin
herkesin hep bir agizdan
"kimlik krizi" olarak
tarumladif1 olgy, aslinda

. mekana iligkin bir krizdir
(1994: 149-172).
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Fransa'ya asla uyum saglayamayacag ya da kiiltiirlerini tama-
men bir kenara bizakarak Fransiz toplumuna uyum saglamala-
11 gerektiginin savunulmasi- yoniindeki bir egilimin megrulagti-
rilmast zor olacaktir; arastirilmas gerekenin, her iki toplumun
kimlik ve otekilik sorunlarini nasil yagadig ve kurguladlgl $0-
rusu oldugu diistiniilebilecektir. Antropolojinin nesnesini yeni-
den tanimlama girigimleriyle, toplumsal farkliliklar1/ toplumsal
otekilikleri aragtirmaya baglamasi, yani Fransiz toplumunun
antropolojisini yapma yolunda’emin adimlarla ilerlemesi, bu-
giin antropolojinin Fransiz-toplumundaki- igsizleri, kenar ma-
hallelerde yasayan gogmenlen konu alan gahgmalarla admi du-
yurmasina yol agar”® . "

!
’

Modern Proje mi?

Otekilik sorunsah gergekten. de ugsuz bucaksiz bir sorun-

sal. Antropolo]lden sosyolopye kaydigimizda, dtekine bakis agi-

sinin sosyolojik gahgmalarda degistigine taruklik eden en gozde
calismalardan birisi, hi¢ kug;kusuz Pierre Bourdieu'niin yoneti-
minde gergeklestirilen La misere du’Monde (Diinyanin Sefaleti)
baglikh aragtirmadir. Marc Auge Le Sens Des Autres'da (Otekile-

rin Anlami) "Mekanin Fethl"nden soz ederken, Pierre Bourdieu -

La misere du Monde'da yer ¢ alan gall§ma5ma 'Bakis Agilarinin Me-
kam adint verir. ‘

Marc Augé, modernhgm geh§k11er1m gln 1§1g§ma cikarmak
icin mekan ve otekilik arasindaki 1h§k11erm yeniden kavramsal-
lagtirlmasi gerektlglne dikkat ceker. Avrupa'mun birlegmeye ca-
histig1 tarihsel bir anda, ulusal kimlikler ve smlrlar yeniden sor-
gulanurken, birden bire azinlik kayrammin ne oldugu da tartigil-

maya baglarur. Bu olgu kargisinda, Afrikalt toplumlar: incelemis

bir antropolog, Afrika iilkeleri baglaminda ulusal kimlige ilis-
kin sorunlarin kitle iletisim araclarinda etnik sorunlara indirger
nerek tartigilmig oldugunu animsar; ve boylece, aym olguﬁun,
bugiin Avrupa’da ulusun etnik gogunluk olarak tammlanma-
sinda ve bu etnik gogunlugun, tarihin kendisine miras blraktlgl-

Tutal - Fransiz Ddstndrlerden Otekilik Yak/aﬁlm/ar/ .

m diigtindtigii mekam ulusal mekan olarak sahiplenmesinde

yeniden ortaya giktigini goriir. Marc Augg, ister Avrupa Birligi
tartiymalan ister Avrupa tilkelerindeki gégmenlerin konumuy-
la ilgili tartigmalar olsun, bu tartigmalarda egemen olan soz da-
garaginin; dolagim, duvar, getto, banliyb’, sinir gibi mekana ilig-
kin sézciiklerden olustuguna dikkati geker. Burada, karsimiza

<ikan sorunsal, benzer ve dteki arasindaki iligkiye ickin bir so-.
runsaldir; bir yanda, kimliginin, tarihinin belli bir mekanda ka-

yith oldugunu savunan ve bu nedenle homojen oldugu yanilg-
st iginde yagayan topluluklar, 6te yanda, ne klmhgm ne de tari-
hin kavranilmasina izin verdigi dolaglmm ve iletigimin yaratti-
g1 mekanlarda yersiz yurtsuzluklariyla 6ne ¢ikan ve birincinin
sozde kokensel etnik safligini tehdit ettigi diigiiniilen topluluk-

 lar. Bu sorunlar: dikkate aldiginda antropologun savunmas ge--

reken temel ilke, mekanin semboliklestirilmesinin bir birligin

ifadesi degil, ~toplumlar hi¢ de sanildig1 gibi homojen varliklar
degildir- bir anlam araysirun ifadesi oldugudur Ornegin, Afri- .

ka’da yapilan etnolojik aragtlrmalar, kimi bolgelerin sadece tek
b%r etnik topluluga ait yerler olarak kurulmasinin ya sistematik
bir politik girisimin ya da bu bolgelere somtirgeci tarafindan da-

yatilan bir yanilsamanin eseri oldugunu gosterir (Augé, 1994:

154-157). Bu tartigmalar 1s131nda, bugiin, Avrupa’nin kimlik ya
da sinir sorunlarini etnik terimlerle tartigmasinin, berabennde
kimlik, homojenlik ve biitiinliik yanilsamasindan bagka bir sey
getirmeyecegini soylemeye gerek var m1?

. Mafc Augé’nin gaédaé }Dir olgu olarak niteledigi, tarihi ve
kimligi, tizerinde yasadig1 mekarila tanimlayan topluluklar, Pi-

~ erre Bourdieu'niin ilgisini geker. "Goriis Aglarinin Mekani" bag-

Iikh yazisinda Bourdieu, "sézciiklerin farkhi séylem dzneleri icin
sahip qldugu cok degerliligi ve diinyanin karmagikligiyla belir-
sizliginin bakig agilarmin ¢ogullugunun bir sonucu oldugunu"

© (1993: 13) géstermeye caligir. Bourdieu, sézciiklerin ifade edil-

dikleri bakx@ agis1 farkhliklarma kargilik gelecek sekilde ¢ok an-
lamh olduguna dikkati gekerken, ncelikle sosyologun caligma-
sinda bu farkliliklara duyarl oldugunu séylemekle yetinmeyip,

- bu duyarhilig: bire bir goriiniir kilmay: en azindan denemesi ge-

\ s
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rektigini 6zellikle-vurgular. Bunu yapabilmek igin, aragtirmaci-
nin, bakis agilarimin duyurulmasinda araci oldugu kigilerin s6z-

* lerini anlam kaymalarma neden olabilecek tehlikelerden koru-
maya calismasi ya da en azindan bunu denemesi gerektigini
soyler (1993: 10). Pierre Bourdiewniin gahgn{asL kalkinmada
oncelikli bslge olarak tanimlanan bir mekanda inga edilmig Dii- \

siik Kiral Konutlarda (HLM) oturan Cezayir kskenli gogmenle-
ri konu alir. Bourdieu, bu tiir topluluklarm yasam tarzlanyla, ai-

le igi iligkilerini 6rgutleme bigimleriyle ilgilendiginde, modern
- bilgi kuramimnin temel kaygisinin, bu topluluklar: modernlegtir-
~ meye, kentlerdeki yasama uyumlu kilmaya ve egitim sistemin-

de basanli olmalarim saglamaya yarayacak bir bilgi tiretmek ol-
duguna dikkati ¢eker. Bu modern bilgi kuramimin kargisinda
elestire] bir tavir alan Bourdieu, amacimn, egitimsizlige, igsizli-
ge, kotii ve bakimsiz konutlarda yagamaya terkedilmis Cezayir-
li gogmenlerm, bu modern bilgi kurami hakkinda kendi simurh
dil olanaklariyla neler sdyledigini ortaya gikarmak oldugunu
belirtir (1993: 14). Bourdieu’ye gore, yagadiklari bslgedeki fabri-
kalar kapatildiktan sonra, igsizligin yasamlarindaki en belirgin
ve éniine gecilemez gergeklik oldugu bu Cezayirli go¢menler,
kendi tikel diinyalarinda birebir yagadiklar1 haliyle diinyanin
icinde debelendigi sefaletten sz eder. Bu galismayla, Bourdieu,

_bir yandan modern bilgi kuramini kégeye sikistirr, yazgilari

tizerinde miidahale sans1 olmayénlar hakkinda bu kuramin bi-
len konumuyla tirettigi bilgileri ve bu bilgilerden yararlanlarak

* tiretilen politikalar elestirir; ote yandan, hakkihda bilgi treti-

lenlerin kendi maddi ve manevi varolus kogullar: hakkinda ko-
nugan ézneler oldugunu vurgulayarak, modern bilgi kuraminin
nesnesini bu kurami ele§t1ren ozneler olarak one glkartu'

- Bununla baglantili olarak, bugiin diinyanin ileri ulkelerl-
nin -ozellikle Avrupa tilkeleri- demokrasilerini tehdit eden ol-

gu, bu iilkelerin ideal olarak tammladiklar1 demokrasinin uygu-

lamada karsilastig1 carpikliklarla birlikte dogmaktadir (Schap-
per, 1998: 13). Modern toplumlarin politik megrulugu, vatan-
daslik ilkesine dayandirilan bir me§ruluktur Vatandaghk ise,

esit bireylerin hukuki ve politik olarak esit haklara sahip olma-

~ Tutal - Fransiz Distindrlerden Gtekilik Yaklasimlars -

s1 ilkesine dayanir. Eger, bir tilkede yaguyan insanlar sadece o
- tilkenin yerlileri olmadiklar1 igin bu hukuki ve politik haklardan
yararlanamiyorsa, modern toplumlar bir kez daha sistemlerinin
me§ru1ugimu ya da demokratikligini askiya aliyorlar demektir.
Tam da, bu haklara sahip olmadig: igin yabancinm, gégmenin
sozii dinlenmez, bu séziin politik bir degeri yoktur. Pierre Bour-
dieu, bunu daha keskin bir ifadeyle dile getirdiginde, g(igmen-‘
lerin oldugu kadar, toplumun marjinal kesimlerinin s6ziiniin de
neden dinlenmedigini anlariz: "Anlagihr tiimceler tiretmek igin
yeterli olan dil becerisi, dinlenmeye elverisli tiimceler, konusma-

nin gerektigi her durumda alimlanabilir (recevable) olarak kabul

edilen ttimceler tiretmek igin hi¢ de yeterli olmayabilir”
(1982 42). Sorun, demek ki, bir yandan hangi kesirlerin tilkenin
gelecegi hakkinda s6z sdyleme hakkina sahip olduguyken, ote
yandan toplumun belli kesimlerinin —entelektiiel seckinler ka-
dar politik seckinlerin ve 6zellikle toplumun belli bir egitim ve
gelir diizeyine sahip kesimlerinin- hangi séziin kamusal alanda
dolagima girebilecegini belirliyor olmasidir. Pierre Bourdieu,

+ Cezayirli gd¢menlerin soziinti kamusal alana dahil ettiginde,
hem gég¢menlerin hem de marjinallerin soziine hak ettigi top-

lumsal sayginhihg kazandirir. Hakkinda - konusulanlar, mo-

* dernlestirilmesi ve egitilmesi gerekenler modern projenin yarat- .
tig1 hayal kirikhklarin sirayla hala birilerini egitecegini ve me- -
denilegtirecegini diisiinenlerin yiiksek begemlerme sunar. ‘
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.‘Urban Cultural Identities and

Globahzaﬂon* A Crltlcal Account

Abstract ‘ . . " Konstantinos Ntaras

The author analyses contemporary urban cultural identities from a macro-sociologica point University of
of view. The main issues on which this article is built upon are the following: Firstly, the ~ Poftsmouth
argument that there is a new system of interaction between what can generally be called’

: School of Art

as 'global' and what has traditionally been identified as 'local’. This new system-gives rise

to a new cultural identity and a new topology where everything is both 'focal’ and ‘global’ Design and Media

_ at the same time. The interaction of this system with glements that have not been

incorporated in its fields is the second major issue that the author uses. Furthermore, itis-
argued that the built environment has a major influence on cultural identities, as it is not

only part of these identities but their mirror as well. Therefore, the latter argument is a

third issue as in the text we find many parallel references to aesthetic factors. It becomes
evident throughout the whole article that the author applies his-arguments to an imaginary
globalized society, which is not very far from the urban societies of contemporary

.developed countnes

Kentsel Kiiltiirel Kimlikler ve Kiiresellesme:
Elestirel bir Bakg

Ozet

Bu makalede yazar gagimizin kentse! kiiittrel kimliklerini makro-sosyolojik bakig agisi ile
inceliyor. Galismanin iizerine kurulu oldugu temel tartigma konulanimin itkini, genelde -
*kiiresel’ olarak adlandinlan ve geleneksel olarak ‘yerel’ olarak tanimlanan arasinda yeni bir
etkilegim sisteminin varhigina iligkin tne silrilen géiriigler ofugturuyor. Bu yeni sistem, yeni -~
bir kiilttire! kimligin ve herseyin hem ‘yerel’ hem de ‘kiiresel’.oldugu yeni bir topoloji ortaya
cikariyor. Bu sistemin kendi alanina heniiz daha dalih olmamig elemanlarla etkilesimi ise
yazarin odaklandigt diger nemli konuyu olugturuyor. Olugturulan bu yeni ortam kiiltirel
kimlikler tizerinde 6nemli lgtide etkili ve sadece bu kimliklerin bir parcast degil ayni
zamanda onlarin bir yansiticist hitelifinde. Bu son tartigmayla ilgili olarak ¢alismada estetik
faktarlerin Gnemine aynntili olarak deginiliyor. Yazar, 8ne siirdiigis gorilslerde, giinimiiz
gelismis tlkelerinin kentsel toplumlarindan gok da uzak olmayan hayali kiiresellegmis
topluma gdndermede bulunuyor.
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