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Ozet

Bu galigmanin amaci, toplumsal cinsiyet esitsizliginin kentsel gevredeki yansimalarini ve
kentsel yapili gevrenin fiziksel-toplumsal tasarimi ile geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin
strdriilmesi arasindaki bagintiyi ortaya koymaktir. Bu tartigmada, &zel alan / kamusal alan
kargithginin dzeksel bir yer tuttu§u distiniimektedir. Dolayisiyla, 6ncelikle, geleneksel dzel
alan-/ kamusal alan aynminin toplumsal cinsiystgi bir aynma kargihik geldigi savunulmakta-
dir. Ardindan, bu kargitliktaki “alan"in, salt bir egretileme ya da bir soyutlama olmadigs,

- kentsel “mekan"da kargiliklarini buldugu tne stirilmektedir. Bu gercevede, tzel / kamusal

alanlarin toplumsal cinsiyetci kodlanmasi ile kentsel mekanin toplumsal cinsiyetgi yapilan-
mas! arasinda, gerek toplumsal cinsiyet rollerini simgelegtiren, gerekse bu rolleri yeniden
iireten kargilikli bir iliski oldugu Gnermesi, caligmanin temel izle§ini olugturmaktadir.

Urban Space and "Private - Public Space”
Distinction: A Feminist Critique -
Abstract

The aim of this study is to demonstrate gender inequality in stfuctures and processes of ur-
ban sphere and to highlight the link between the physical-social design of urban environ-
ment and maintaining of the traditional gender roles. Throughout the discussion, private /
public space dichotomy as a gerider-biased distinction is taken as an analytical priority.
Thus, the term of "space” in this dichatomy is not only a metaphor, but also an ensemble
of concrete relations corresponding in the urban environment. Gender content of urban en-

‘vironment is exposed by proposing that there is a close connection between the gender-bi-

ased structuring of urban space and of "private / public" coding through which gender ro-
les are sembolized and reproduced.
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"Ozel Alan - Kamusal Alan" Ayrummn Femihist .1
Elestirisi Cercevesinde Kentsel Mekan |

1. "Ozel Alan - Kamusal Alan"
Kavramsalla;tlrmasmm Femmlst Ele;tmsn

Feminist yazinin geleneksel felsefeye ve hemen hemen bii-
tiin bilimsel disiplinlere yonelik elegtirisi, bu. alanlarda kullani-
lan temel kavramlarmn "eril diigiince tarzi" {izerine oturdugu sa- -

vindan yola ¢ikmaktadir. S6z konusu diigtince tarzi, ilk olarak,

siradiizenseldir (hiyerarsiktir); erkek-egemen bir degerler sira- -

diizeni igine yerlestirilmig bir egemenlik /baski altina alma man-
ti1 tizerinden igler. Bu mantik "agag1 konumda" bulunan bir i

riin, "tistiin konumda" bulunan bir tiir tarafindan baski altina -

alinmasiny, ezilmesini, yonetilmesini, diglanmasim megrulagtiri-
a ve pekistirici bir nitelige sahiptir. Ikinci olarak, eril distince
ikilikgidir: Siradiizensel diisiince ayn1 zamanda bir takim ikilik-

leri “icinde barindirr: 'Zihin/beden, “ bilim /halkin bilg"i/si,'

-akil/duygular, “us/us digy, uygarlik/doga, 6zne/nesne ... gibi.

‘Bu degerlerden birinciler erillige, ikinciler disillige atfedilir. Boy-

lece, kadimn, eril degerlerle 6zdé§1e§tirilen otorite, kamusal alan,
iktidar, politik temsil gibi kavramlardan ve kurumlardan digla-
nur. Feminizm, bu diglanmay pratikte gidermenin yanu sira, ku-
ramda da kavramlarin igeriklerini degistirme gabasmndadur.

""Kamusal _ 6zel alan’ kargitligimun ise, geleneksel kavramla-
nin bu eletirel yeniden degerlendirilmesinde 6zeksel bir yeri var

gibi gortinmektedir. Feminist hareket kadar feminist yazinmn gok

cesitli izlekleri de eninde sonunda bu karsitlikla iligkilenmekte-
dir. 56z konusu kargitligin 6zeksel konumu, "kamusal” ve "5zel"

sozciiklerinin farkli deneyim alanlar ve farkli disiplinlerde, bag-,

—
i

ka ba§ka«axha<;1arla ama her birinde toplumsal cinsiyetgi bir is- ‘

levle kullanilmas kadar, "alan"in, yine farkhi kullanimlar gerge-
vesinde, bir egretxlemeden fazla bir seye 1§aret etmesiyle de ilig-

© kilidir.

Bu bsliimde, 6zel alan - kamusal alan ayriminn toplumsal

cinsiyetgi bir ayrima kargilik geldigi tartistlacak, bu "farkh alan-

lar" ile toplumsal cinsiyet arasindaki iligki aragtirlacaktir. -

"Alan"in salt bit egretileme ya da soyutlamadan daha fazla bir
geye igaret ettifi ve kentsel “mekan"da kargihklarii buldugu sa-
v ise bir sonraki bolume birakilmaktadur.

A. Felsefede ve Pohtlka Kuraminda

"Ozel-Kamusal” Ayrimi

Kamusal ve tzel arasinda gzz:len gzzgz, 0z olarak omeglm
kozmopolit, kamusal davramsta bulan medeni talepleri, 6rnegini
ailede bulan doganin talepleri kargisinda dengeleyen bir
¢izgiydi... Insan kendisini kamusal alanda yaparken, bzel
alanda, oncelikle de aile yasantist zgmde dogasim
gergeklegtzrlyordu

Richard Sennett

Asag yukan 2500 yillik gegmisi olan felsefe ve politika ku-
raminda, bagindan beri, 6zel ile kamusal, birbirlerine kargit, dola-

- yistyla birbirleriyle iligkili olarak tamimlanmug ve bu iki kavrama,
“yine birbirleriyle iligkilendirilerek politik anlam yiiklenmistir.

Sokrates'm politik bir igerik tagiyan ahlak anlayigi, Pla-

~ton'un bir "organizma'ya benzettigi politik toplumu ve Aris-
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to'nun "ortak iyi"ye yonelen kamusal ya da politik alaru Polis'in
esenliginin saglanmasiy, higbir zaman kadin olmayan "yurt-
tag"in bilgili ve erdemli yasamasini hedeflemektedir (Agaogul- -

lari, 1989: 104, 180). Ozel alan1 degerlendirme konusu yapmanin
olctitleri bilgi-erdem-erdemli yagam degildir. Ozel alan, esitsiz-

lik, bagimhibk ve yagamin dogal gereksinmelerini kargilamak

tizerine kurulu iligkilerle ayird edilmektedir. Esit olmayanlér

- arasindaki iligkiler (6zgiir erkek - kole, erkek - kadin, ebeveyn -
~ gocuk gibi), politika igin gerekli kogullar1 olusturur fakat('poli-

tik ¢oztimlemenin ilgi alamina girmez. -

Klas1k Eski Yunan diistintirlerinden gok sonraki ve farkl
farkl donemlerde yagayan Machiavelli ve Weber ise, erk’in ala-

n1 olarak tanimlanan kamusal alany, "ahlaksal ilke" ile yonetilen k

bir 6zel alan kavrayigimn karsithginda kurmuslardir. Bu, aym

. zamanda, "ahlaksallik" ile politika arasindaki bir ayrima da isa-

ret etmektedir (Ackelsberg ve Shanley, 1996: 217).

Hobbes ve Locke gibi erken dénein liberal kuramalar, po-
litik /kamusal ‘alan ile 6zel alan arasindaki bu ayrim stirdiir-
mekle birlikte, ilgi odaklarii cesitli yonlere kaydirmiglardir.

- Kamusal/politik rol ve sorumluluklar tammlamann yan: sira,
devletin erkini sinirlandirmanin bir yolu olarak, bir 6zel alan ta-

nimlamiglardir. Hobbes ve Locke, bir kigiyi dzgiirliigiinden
yoksun birakmanin tek temelinin o kiginin kendi onay1 olabile-

cegini savundular. Bu agidan bakildiginda, "kamusal", erk ve '/

baskinin toplumsal olarak yapilandirilan alany, politik Szgiirlii-
giin uygulama alany; "6zel alan" ise, yapilandirilmayan/yapay
olmayan, erk ve baski iligkilerinden bagimsiz, dogal 6zgiirliik

alaru olarak tanimlandi. Béyle bir ayrim, 6zel alandaki goniillii

ekonomik degisim, cinsel iligki, aile yagamu gibi iligkilerin erkle
iligkili olmadig: varsayimina dayaniyordu. Ozel alan kavram,
politik olmadig: diistintilen/dogal oldugu varsayilan her seyi

(ekonomik iligkiler, arkadaglik, géniillii 6rgiitlenmeler, ev ve ai-
le iligkilerini) ierecek bigimde kullaniliyordu (Ackelsberg ve
Shanley, 1996: 21{1—5).

19. yy. sonu ile.birlikte, endiistriyel kapitalizmin geligimi,
ozellikle Marx'in kapitalist iligkilere yénelik ¢éziimlemeleri,
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"kamusal" kavrammm ekonom1k etkmhgl de kapsayacak bigim-
de gem%lemesme yol agrustir. Marxistler, liberalleri, erk ¢oziim-
lemelerini politik alanla sinirlr tuttuklar igin elestirdiler ve bu-

nun ekonomik iligkileri, &zellikle de pazar iligkilerini kapsama- ‘
* &1 gerektigini vurguladilar; giinkii politik iligkiler, gergekte eko-

nomik iligkilerin bir uzantistydi. Bu, egemen liberal gériisiin

keskin bir elestirisi i¢in yeni bir bakis agist sunsa da, 6zel (ve do- -

layisiyla "dogal") alanin erk iligkilerini icermedigi, dolayisiyla
politik olmadig1 yontindeki liberal varsayimi d1§ar1da birakmis-
tir (Ackelsberg ve Shanley, 1996: 215). ‘

Hannah Arendt, kamusal/6zel ayriminin yapilandirilmasi
iizerinde durmus, fakat "kamusal" iizerinde daha gok Aristocu

bir vurgu yapmustir. Gergekte, insanun kogullarin belirleyen ti¢

etkinlik alam oldugunu 6ne stirmiigtiir: emek, caligma ve eylem.
Insan 6zgiirliigiiniin ve onurunun bir anlatimi olarak, "eylem"in
onemi tizerinde durmustur. Buna karstt olarak, "emek”, dogu-
mun, biiyiimenin ve éliimiin déngiisel biyolojik siireclerine kar-

silik gelir. Oncelikli olarak gereklilikle tanimlanir ve biiytik 8-
ciide aile iginde, ozel alanda gergeklesir. 1§gﬁcﬁnﬁn. iiretimine -

yonelik etkinlikler, yasamin ve tiirlerin stirdtirtilmesi agisindan
gerekli olmakla birlikte, yineleyici ve yaraticiliktan uzaktir; in-

san gizil gliciiniin tam bir anlatimin yapmasi ¢ok giigtiir. "Ca- -

lisma", insan kisiliginin yaratic1 yonlerinin agiga cikarilabilmesi

icin olanaklar sunar. Bununla birlikte, simirlidir; insan yagsami-

nin siirdiiriilmesi i iin gerekli gorevler tizerinde odaklanir ve ge-
reklilikle bu denli strarlandirilmus etkinlikler bireysel 6zgiirli-
gtin anlatim igin yeterli olanaklar1 saglayamaz. Bu durumda
Arendt icin 6zel alan, insanin varligin siirdiirmesi igin gerekli
ve énemli olabilir; ama, insan 6zgiirliigii ancak kamusal alanda

tam anlamuyla gergeklestirilebilir (Ackelsberg ve Shanley, 1996:

215-6). Bir bagka anlatimla, Arendt, "kendi"nin, ancak gorunur-

lik tarafindan kuruldugunu, dolayisiyla kamusal etkinligi zo- -

runlu kaldigin savunur. Bu bakis agisindan 6zel alandaki etkin-
likler ya da "mahremiyet", bir hak ya da ayricalik degil, kamu-
salligin yoklugudur ve bir yoksunluktur. Arendtgil tezde ozel

- alan, baski altina alma ve boyun egmenin siradiizensel iligkileri
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i¢inde gergekle;;tmlen ymeleym etkinliklerin alan olarak be-,

timlenir (Squires, 1994: 389-90).

Biitlin bu kavramla§t1rmalara bakildiginda, 6zel ile kamu-

sal alanlarmn ayngtirilmast siireci boyunca, bir takim degerlerin

de ikiye ayrildig1 goriilmektedir: Fedakarlik /bencillik, duygu-
sallik / ussallik, uzlagmacilik /savagkanlik, ... gibi. Bunlardan bi-

. rinciler 6zel alana ve kadina, ikinciler kamusal alana ve erkege

atfedilmistir. Boylece 1deolo]1k tasarlama da baglamugtir. "Ide-

oloji", bu baglamda son derece uygun bir sézciiktiir; iinkii,

"6zel"in ve "kamusal"in liberalizmle eklemlenen geleneksel kav-
ramlagtirilmalar: toplumsal gercekligi gozden kagirmakta ve
~ belirsizlegtirmektedir. Degerlerin boylesi bir béliintist, ger(;ek~
te, "akil” kavray1§1yla iligkilidir. Batili politika felsefesinde, er-
kek, kusursuz "Akil"in temsilcisidir. Kadin, Akil’dan diglanmug
durumdadir; akila olmayanla, duygularla, tutkularla ve dogay—
la 6zdeglegtirilir.

Modern toplum, ,b'o'y.le bir "Akll" kurgulamasi iizerinden
kurtilmu§tur. Feministler, modern {oplumun, sinuf iligkileri ile
oldugu kadar ataerkil iligkilerle de yapilandirildigini ve &zel-
kamusal ayriminin, s6zde, "evrensel, esitlikci ve bireyci" bir dii-

zende kadinlarin erkeklere boyun efmesinin iizerini érttiigiini-

savunmaktadirlar. Ozel ile kamusal, modernist ataerkillik ma-
dalyonunun iki yiiziidiir, iki ayr1 madalyon degil (Pateman,
1989: 120-2). Madalyonun iki yiiziiniin, béylesi bir- ikilikgi-sira:
,dﬁzénsel béliiniigine ve birbirini diglayic olarak tanimlanmasi-

na karg1 feminist kuram, varsil ve ¢ok yonlii bir bagkaldir: olug--

turmaktadir. Feministler, bu geleneksel ayrimmn, sozde ozel
alandaki erk iligkilerini ne yollarla gézlerden gizledigini ve ka-

musal alanuin erilligini nasil maskeledigini aragtirmaktadurlar

(Ackelsberg ve Shanley, 1996: 217-20).

B. Eril Ozel-Kamusal Ayrimina Feminist Karsi Durus

Feminist elegtiriler, cok biiytik olgiide, kamusal-6zel alan
ayrminin-geleneksel tanimlayici 5gelerine yonelmektedir. Bi-
rincisi; agiktir ki, kamusal-6zel ayrimi toplumsal cinsiyetci bir
‘boliinmeye karsihk gelmektedir. Yukarida ozetlenen eril dii-
siince tarz1, kadim akildan, dolayisiyla birey olma konumundan

~'ye ancak "tam birey"in ulagabilecegi kamusal alandan, tarihsel
_ye kuramsal olarak, diglamaktadir. Béyle oldugu icindir ki, In-
* san Haklar1 Bildirg‘es'i’ndev gecen "herkes” kavramimin kadinlan
kapsamadig1 diigtiniilerek, 1791'de Kadin Haklari Bildirgesi ya-

yumlanmis ve yine 1789 bildirgesindeki "herkes"in iginde kadin-
lar olmadig1 igindir ki, hareketin bagini geken Olympe de Go-

~uges giyotine gitmistir.

ikincisi; iki kavram birbirlerinin kargithginda kuruldugun-
dan, kamusalin ve 6zelin ne oldugunun kesin bir sinurla ayird

edilmesi olanakli degildir. Her iki kavram da dogal ya da poli-

tika-6ncesi kavramlar olmayip toplumsal olarak yapilandirl-
diklarindan, her birinin ne anlama geldigi, zamana, yere ve da-

‘hast farkh toplumsal kiimelere gore degisir. Bu degiskenlik, ay--
‘1 zamanda, her iki kategorinin de 6tekinin 6zelliklerini su ya

da bu 6l¢iide icermesi sonucunu da dogurur. Bir bagka deyigle,
kamusal ile 6zelin, Batith politika kuraminda hatlar ¢izildigi gi-
bi, kesin sinirlara sahip iki ayr1 "ilkesi/dogasi" degil, son derece

gecirgen ve degisken sinurlara sahip, zamana, mekana ve farkli

durumlara gére degisebilir "dogalar1” vardlr."(Ackelsberg ve
Shanley, 1996: 220-4; Squires, 199: 396-7).

Feminist kuramin, kamusal-6zel aynmma yonelttigi bu 1k1

elestiri noktas: da tiglincii ve temel bir sorgulama alaninda dii- ‘

glimlenmektedir. O da biitiin bir Batili politika kurami boyunca
varsayllmig "erkin ve erk iligkilerinin karmusal alana &zgiilii-
gii"diir. Bu varsayim dogrultusunda, 6zel alan politik ¢éziimle-
menin diginda birakilmus, erk iligkilerinden "ari' ' sayilmigtir. Fe-
minist kurama gore ise, 6zel alan ya da mahremiyet, dogal ola-
rak geligen bir sey olmadlgl gibi, politika-dig1 bir olgu da degil-

dir. Bu da en carpici anlatiminy, "k1§15e1 olan pohtxktlr savsd- -

zunde bulmaktadir.

~ Artik bu noktada, evhhk aile, hane, ev" gibi 6zel alana isa-

ret eden kavramlar 56z konusu olacag) ve bu kavramlarin da
kentsel "mekan" ile "alan" iliskisinin irdelenmeye calisilacag iz-

leyen béliime birakilmasi yeglendigi icin, daha fazla ayrintiya

girihngyecektir. Fakat, bu boliimii tamamlamadan énce, son bir

- noktaya deginmek gereklidir.

Alkan - “Ozel Alan-Kamusal Alan” Ayriminin Femihist Elestirisi... -

77




78

« kultiir ve iletisim/culture & communication

Kamusal ile 6zel’in feminist elegtirisi bu ayrimin toplumsal
cinsiyetgi ve gecirgen dogasini ortaya koyduguna gore, bu kav-

" ramlar1 toptan kaldirip atmak mu gerektigi sorulabilir. Feminist -

yazinin buna verdigi yanit “hayir”dir. Tam tersine, kamusal ile
ozel'in belirsizliklerinin feminist ¢dziimlemesi, bu kavramlarin

hem anlamlarinin hem de uygulamalarimn ciddi bir politik sa- -

vagimin odag1 oldugunu gostermektedir. Kamusal ile 6zel ara-
sindaki ¢izgi ne zaman bir kamuoyu tartismasi durumuna gel-
se, bu, tartisilan meselede glkan olan erk bilesenlerinin ve rolle-

rinin yeniden gézden gegirileceginin bir belirtisi olarak gériil- -

melidir. Giincel uygulamalarda ne tiir bir erk varhgim duyur-
maktadir? Mahremiyet hakk: istemi ile kimlerin erkine karst
bagkaldirilmakta ya da kimlerin erki koruma altina almmakta-
dir? Ya da kamu karigmacihigy istemi kargilanirsa, bu kimlerin
yararina hizmet edecektir? Feminist strateji, genellikle, kamusal

ile 6zel arasinda belirgin bir ¢izgi cizilemiyorsa da, bunu yapma-

girigiminin giindeme geldigi her 6zgiil durumda, korunacak ¢1-
karin ne oldugu konusunda uyanik olunmas geregini vurgula—
maktadur.

Il. Ozel ve Kamusal "Alanlar" ile
Kentsel "Mekan"in lliskisi

- Chicago kentini kimler kurdu?

-Insanlar...

- Insan var insan var! Chicago'yu erkekler kurdu kizim,

erkekler!
Ve onu yikacak olan da erkeklerdir...

Hauptmann ve Brecht,

Mutlu Son

‘Bir 6nceki boliimde, 6zel-kamusal kargithgmn Batilr felse-
fede ve politika kuraminda cizilen genel gergevesi verilmeye ¢a-
ligiimig, bu kavramlarin birbirinden éynlma tarzinin cinsiyetgi
bir ayrima, dolayisiyla toplumsal cinsiyetlerin yapilandirilmast-
na kargihik geldigi agiklanmaya caligilmigtir. Ozel-kamusal ayri-
minin kokenlerine, niteligine ve gegerliligine iligkin tartigmala-
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~ in, toplumsal cinsiyet ile mekanin birlikte kuramsallagtiriima-
" sinda temel bir moment oldugu kabul edilmektedir (Cooper,

1997: 196). Bu béliimdeki genel izlek, ézel ve kamusal kavram-
larinun ortak paydast olan "alan"in salt bir egretileme ya da so-
yutlama olmadig1, bunun kentsel "mekan"da’ somut olarak kar-
siliklarini buldugu sav1 tizerinden gidecéktir. Boyle bir sav, kug-
kusuz, hem toplumsal, ekonomik, politik hem de fiziksel nite-
likte kentsel yapilarin, yani sira kentsel stireclerin de, toplumsal
cinsiyetci kodlamalarla ig ige oldugu savini da 1§ermekted1r

A) Ev ile Ev-Disi (Hane ile Hane-D|§|)

Bir duvar 6rmeden once, neyi iceride, neyl digarida
birakacagimi bilmek isterim.

Robert Frost

Kamusal alanin neleri igerdigine iliskin farkh anlayiglar ta-

stmalarma kargin, biitiin geleneksel 6zel alan-kamusal alan kav-
ramsallagtirmalarinda ortak olan, 6zel alamin "hane-ici alan, ka-
din etkinlikleri ve ev-i¢i yasam" olarak anlagilmasi ya da en
azmndan bunu kesinlikle kapsamasi ve bu alanla bagka her sey
arasinda koktenci bir ayrim yapilmasidir. Ekonominin bu sema-
ya nereden eklemlenecegi biiyiik slgtide tartismah kalmaktadir;
fakat gok cesitli goriislerden kuramcilar, hane-igi, kisisel, ailevi
ve cinsel iligkilerin 6zel’e ait oldugu konusunda uzlagmis go-
riinmektedirler. Dahasi, bu diistintirler, erk -6zellikle de politik
erk- ¢oziimlemelerini kamusal alanla smirlandirmislardir (Ac-

~ kelsberg ve Shanley, 1996: 216).

Kamusal alan ve bu alani yoneten ilkeler, hane icindeki ilis-
kilerden ayr1 ya da bagimsiz gériilmektedir (Pateman, 1989:

* 119). Buna gore, esitlik, 6zgiirliik, kardeslik, ortak kural koyma,

politik catisma.ve uzlasma gibi degerlerin hu;blrlSl hane 1gmde

- s6z konusu degildir.

Brennan ve Pateman, hem Hobbes'un hem de Locke’un

metinlerinde, liberal séylemin cinsiyetler kargisinda yansiz go-
riinen "yurttag"mun, agikea, erkek hane-reisi oldugunu goster-
miglerdir. Pateman’in bu ve sonraki ¢calismalari (Brennan ve Pa-
teman, 1979; Pateman, 1980; 1988, 1989) acikca ortaya koymus-

1

"Mekan', salt fiziksel ya da
yapili (insa edilmis)
boyutuyla degil, ayni
zamanda toplumsal,
ekonomik, ydnetsel, kiltirel
ve dahasi psikolojik
boyutlariyla anlasiimaktadir,
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- tur ki politik katthm yapilar, "onay"mn anlam ve yurttas olabil-
mek icin gerekli olan 6zerklik, hep agiklanmamug birtakim var-
sayimlar izerine kurulmugtur. Bu agklanmamg varsayimlar,
erkek "yurttas"m beslenme ve bakim gibi gereksinmelerini kar-
silayacak giindelik etkinliklerin bagkas: tarafindan, daha agik
olarak, karis1 ya da hanedeki bagka kadinlar tarafindan yerine
getirilecegi varsayimini da icermektedir. Fakat bu kadinlarin
herhangi bir politik rol tistlenip tistlenmeyeceg;i ya da erkekler-
le iligkilerinin dogém sorunu, tamamiyla gozard1 edilmistir (Ac-
kelsberg ve Shanley, 1996: 217-8). Daha agik bir anlatimla, "evli-

lik sozle§me31" "toplum szlegmesi"ne 6nceldir. :

ki demokrasi kuramcis, J.J. Rousseau ve J.S. Mill, otekiler-
den farkh olarak, hane-igi iligkileri inceleyip bu iligkilerin kamu- ‘
 sal yagami nasl etkileyebilecegini tartigmus ve oldukga farkli so-
nuglara varmiglardir. Rousseau, kiz ve oglan gocuklarinin fark-
h tbplumsalla§ma siireglerine igaret eder. O'na gére by, ailenin
kararhihgin (istikrariru), ailenin kararlihgl da toplumun kararh-
hginu Saglar. Mill, ise, tersine, kiz ve oglan gocuklarinin egitimi-
nin egit olmasi gerektigini, ¢iinkii kadinlarin da politik yagam-
da etkin olmasi gerektigini savunur (Ackelsberg ve Shanley, -
1996: 216). Evdeki erkek egemenligi/kadinin boyun egmesi bi-
ciminde gerceklesen iligkinin politik yasamin demokratikligi -
igin zorunlu olan kargihiklihig1 zedeleyecegine, ¢iinkii erkekderin -
"bildigini okuma" aligkanliklarini gtilendirecegine inanur. Bati- -
-l demokrasi kuramailar1 arasinda Mill, ayriks: (istisnai) bir dii-
stiniirdiir. Cogunluk, haneyi ve politikay1 farkli diizenlere bag-
It saymug ve bunlarin farkli slgiitlerle degerlendmlmelen gerek- ;
- tigini savunmuglardir.

~ Dolaystyla, "kamusal" ve "6zel" kategorileri geleneksel li-
beral kuramin 6zegindeyken, kuramin kendisi bu kategorilerin

toplumsal cinsiyeti dogasindan biitiiniiyle habersizdir. De-
mokrasinin ve katilimin gok 6viilen kamusal alaninda "ortak ¢1-
 kar" erkeklerce belirlenmis ve bir erkek-kardeslik (brotherhood)
cergevesinde, "kamusal", tarihsel olarak, erkeklerin d1§1ay1’c1 ala-
*-m olarak kurulmustur (Donovan, 1997: 19). Birincil olan "kamu-
sal"dur. Ikincil olan, ayrigtirilmast gereken de tek tek erkeklerin -

Alkan -

kigisel egemenlik alanlaridir: Kadin ve gocuklar. Bu kigisel ege-

- menlik alanlar kentte mekan, hukukta evlilik sozlegmem olarak

tasarlanmigtir.

Burada akla gelen sory, liberal gelenegin,dogasmda olma- =
'yan, en azindan liberal gelenekle baglamayan "hanenin 6zerkli-

gi" geleneginin, nasil olup daliberal séyleme, "mahremiyet hak-
lari"na iliskin mevzuata ve mekanin diizenlenmesine ierildigi-

dir. Daha agik olarak belirtmek gerelqrse liberalizmin temel da- -

yanag birey ise, 6zel alan neden bireyin alani olarak degil de

"hanenin alam" olarak tamimlanmaktadir?* Sennett'nin diigiin-

celeri, bunda, 19. yy’da yasanan kaosun da etkili olduguna isa-
ret etmektedir. Sennett'ye gore, ~

19. ytizy1l kapitalizminin yol agtig1 sarsintilar imkan olan—
lar1, ne kazananlarin ne de kaybedenlerin anladig bir eko-
nomik diizenin soklarindan kendilerini miimkiin olan her
bigimde koruma gabasina siiriikledi.... Aile, bu korunma

yollarindan biri haline geldi. 19. yiizy1l boyunca aile tikel, -

kamusal olmayan bir alanin merkezi olmaktan gikarak, ka-

musal -alandan daha yiiksek ahlaki degerler tasiyan, salt -
kendi bagina bir diinya, idealize edllmxg, bir 31g1nak goriin-

tiisti Venyordu (36)

Sennett'nin savy, ailenin "hangi cins igin" 31g1nak islevi gor-

diigii sorusunu icermemesine kogut olarak, toplumsal cinsiyet--
ler agisindan agiklayici olamamaktadir. Sennett'nin kendisi de .

diigiincelerini ilerletirken, aile ile kamunun toplumsal cinsiyet-

i boliinmesine epeyce yaklagmaktadur:

Ancien régime’in sehir muasi, endiistri kapitalizminin

 ozellestirici itkileriyle bagka bir bicimde birlesmisti. Kamu
ahlak ihlallerinin ortaya ¢iktig1 ve hos goriildiigii bir yerdi;
kamusal ortamda saygmhk kurallar1 kirilabilirdi. ... Ahlak
dig1 bir alan olarak kamu, kadinlar ve-erkekler icin farkli
seyler ifade ediyordu. ... Erkekler kamusal yasamin ahlak
~ dig1 olugunu, kadmlar g1b1 onun sadece bir rezalet alani ol-
dugu seklinde degil, alttan alta bir 6zgiirliik alam sundugu
seklinde yorumluyorlardi. Ornegin, 19. yiizyil lokantala-
rinda, saygin bir kadinin, aralarinda kocasi da bulunsa bi-
le, bir grup erkekle birlikte yemek yemesi sansasyona yol
acardi. Oysa bir burjuva erkegm kendinden daha diisiik se-

’;dze/ Alan-Kamusal Alan” Ayriminin Feminist Elé§tifisi.;.

i

2

Bunun en ¢arpici drnegi,

~ dlinyanin her yerinde, .

kadinlann aile igi siddetten
korunmasini amaglayan
yasalarin "Kadinin
korunmasina yonelik..."
degil, "Ailenin korunmasina

- yonelik..." basliklariyla

ikariltyor oimasidir.
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~

viyeden bir kadinla disarida yemek yemesi sessizce, ama
ozenle gegistirilirdi. (40)

Burada, ailenin "kim"in sigmag1 olabilecegi sorusu yanitin
bulmakta, kadinin séz konusu "kamusal ortam" dan diglanan
oldugu agikliga kavugmaktadir. Ote yandan Sennett, yine 19.
yiizyilda, kamusal denen alanda "ahlaksal birligin saglanma-
s1'na yonelik olan birtakim tiizel (suglular1 ve yoksullar: deliler-
den ayird eden diizenlemeler gibi), tibbi (psikiyatri, cinselligin
tibbilesmesi, serbest gozlem, teshis, sagaltim gibi) ve kurumsal

(klinik, timarhane gibi) araglarin da ortaya giktigim (Foucault, |

1973; 1988; 1993; 1992a; 1992b; 1994a; 1994b) gz ardi etmekte-
dir. 19. yy.'da us ile us-dist arasindaki diyalogun kopmasimin,
ahlak-dig1/ahlak ayriminin yalnizca kamu/aile ayrimiyla basit
bir denklegtirilmesi bigiminde kendini gostermedigini, bu ayri-

m1 korumak iizere kamu'nun kendi iginde de bir "temizlige gi- -

rigtigi"ni gozden kagirmaktadir. Bu "temizlik",

Normal/Patolojik ayrimmn tekvinidir ... Kentli bir bir,
aforoz odaklarini géstermeyi tstlendi. Sapkinhgm alting
cizdi. Aile’nin; toplumun gekirdegini olugturmasini diigtin-
diigii temel birimin mayasinu zedeleyebilecek, bu ana yol-
dan sapma’y1 deneyecek tavirlar tek tek segti ... (bu tavir-

lar) bilimsel kimliklerle zithrevi/psikiyatrik bolgeye sevk

edildi ... hane kutsal kilindi ... Oteki kavramina yer verme-
yen bir giivence siyasasini aradi ve buldu kentli. (Batur,
1982:20) . :

Otekiler'in iginde yer alan kadin, ailenin mekani olan eve
hapsedilirken, deliler, suglular, hastalar vs. ‘gibi “otekiler” de
bagka mekanlara hapsedilmektedir. Fakat yine de "toplumun te-

mel gekirdegini olusturmasi beklenen temel birim"in neden bi-

rey degil de aile oldugu sorusu yanutsiz kalmaktadir. Kymlicka,
bu karmagikligin ¢oziilmesi igin {i¢ tiir kamusal-6zel alan for-
miilasyonu énermektedir (Aktaran Squires, 1994: 393):

1) "Politik - toplumsal" ayrimu: Liberaller tarafindan savu-
nulan bu ayrim, "bireyin, politik erk uygulamalarindan bagim-
sizca, bu uygulamalarla engellenmeksizin kigisel ugraglarinda
ve iligkilerinde mutluluk arayis1" olarak algilanan bir 6zgiirliik
anlayisini giindeme getirmektedir. Bu 6zgiirligiin yasama ge-
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cebilmesi, devletle toplum arasinda keskin bir ayrimi ve devle-

tin 6zel ya da toplumsal yasama karismada bulunma yollarinmn
sinirlandirilmasimni gerektirir. Bu ayrimda, ilgi yalnizhga ya da
yalitilmisliga iliskin olmaktan ¢ok, 6zel ya da toplumsal etkile-
sime yoneliktir. ,

2) "Toplumsal - kigisel" ayrimi: Bu- ayrim, daha yakin za-
manli bir kékene sahiptir. Bir 8lgiide, toplumun liberal jriicelti-
lisine karst ¢ikigin tirtintidiir. Kamu i¢inde (burada hem devlet
hem toplum s6z konusudur) yasanan toplumsal baskilarin giic-
lendirdigi "uygunluk" tehlikesini vurgulayan Romantikler, bire-
yin yaliilmighginin énemi, mahremiyetin zevkleri ve bireysel
tepkilere olan gereksinme tizerinde durmuglardir. Toplum igin-
deki zorlayici grup-erkine yonelik liberal kaygilara génderme-
de bulunan Romantik toplumsal - kisisel ayrimi liberal akim
i¢inde genis kabul gormiistiir; zira giintimiizde liberalizm, salt
devlet karismasimdan bagimsiz bir 6zel alanin giivenceye alin-

masini degil, ayni zamanda bireylerin mahremiyete kavusabile- -

cegi bir "alan iginde alan"in giivenceye alinmasini savunmakta-
dirlar.

3) "Kamu - aile" ayrimu: Bu ayrim, tutucu ataerkil kokenden
gelmektedir, koktenci bigimde ‘illiberal’dir ve oteki iki liberal
kargitliktan kesin bigimde ayrilmalidir. Ikinci ayrimda s6zii edi-
len ikincil "alan iginde alan"in aileye ve haneye iligkin olanla ne-
den bu denli ig ige girmis oldugunu anlayabilmek igin bu ticiin-
cii ayrima dikkat edilmelidir. Ailenin 6zerkligine iliskin 6n-libe-
ral ve liberal-karsit1 ataerkil gelenek, liberal gelenegin dogasin-
da olan bir sey degildir, liberal séyleme, mahremiyet haklarina
iligkin mevzuata ve mekanin diizenlenmesinin ilkelerine -do-
lambach bicimde- igerilmigtir. Liberal kuramin temeli olan
o6zerk birey kavramy, aile 6zerkligi ile kilgisal olarak birlestiril-
migtir Bu kilgisal bir araya gelis, liberalizmin soyut bir birey
kavramina dayanmasi nedeniyledir. Oysa, tarihsel ve nesnel an-
lamda, bu birey "erkek"tir ve haneyi her zaman kisisel egemen-
lik alan olarak gérmiistiir. Kapitalizmden, ve bu iiretim dizge-
sinin ideolojisini kurgulayan liberalizmden 6nce de hane igi-di-
§1 ayrimi vardir; endiistrinin geli@mesi, liretimin ve yeniden‘

3

Squires'in projesi, bu
birlesmisligi ¢6zmek ve
Szerk bireyi aile
bitdnliglnden ayird etmek
olacaktrr. Fakat bu proje,
yukaridaki ikinci
formiilasyona bir donis
olarak gorilmemelidir.
Squires, liberal kuramdaki
soyut bireyin yerine somut
bireyi gegirmeyi dnerecektir
(394 vd.).
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tiretimin mekansal olarak parcalanmasi déneminde ve bundan
_ sonra da eklemlenerek varligini stirdtirmustiir.

1ir. Hellen kadinlari, barigin gerceklesmesi icin, Lysistrata'nin ;

‘zineye elkoyarlar.

-rar verirler. Ne var ki kadmlar igin bu karara varmak, Aristop-

yoniindeki eylem planlarini uygulamaya gecirdiklerinde erkek-

Dolayisiyla, 6zel alan-kamusal alan ayriminn igaret ettigi
hane-hane dig1 ayrimimn, kapitalist tiretim-yeniden tiretim par-
calanmasiyla ve liberalizmle -giiglense de- ortaya ¢ikmadigy,
ama ataerkil gelenegin eklemledigi bir ayrim oldugunu sapta-
mak gerekir. Hane-hane digt ya da ev igi-ev dig1 ayrimy, en azin-
dan, kent tarihi yazininda ilk kent-devletleri barindirdig1 kabul -
edilen Eski Yunan’dan bu yana vardir ve kadinin ev igiyle 6z-
deslestirilmesinin tiirlii anlatlmlanyla doludur. Bunu anlayabil-

mek igin tek bir yapita, Aristophanes’in bir komedyasina goz at-
mak yeterlidir. Peloponnesos Savasgt sirasinda Aristophanes’ih,
Atina’y1 bariga, Hellenleri de birlesmeye yonlendirmek icin yaz-
dig1 tic komedyadan sonuncusu (ilk ikisi "Akharnai’lilar" -425ile
"Barig"- 421) Lysistrata’dir (Aristophanes, 1996). Ik iki oyunda -
erkek bagkahramanlar (Dikaiopolis ile Trygaios); yurttaglara
(yani erkeklere) seslenir. Bu oyunlar ile istedigi sonucu elde .
edemeyen Aristophanes, Lysistrata’da sozciiliigii kadinlara ve-

onderliginde evlerini terk eder, Atina akropolunu isgal ed1p ha-

Kadmlarin, baris1 Saglamak yoniinde eyleme ge¢meleri igin
kullanabilecekleri "koz", toplumsal isbsliimiinde tistlenmis ol-
duklar1 "kadin etkinlikleri ve gorevleri'dir. Bu etkinliklerin ve
gorevlerin tiimii "6zel alan"a, yani ev-igine iligkindir: "Kocaya *
bakmak, gocugu yikamak, beslemek, uyutmak (12), stislenmek,
gtizel giyinmek, giizel kokmak (13), kocayla sevismek (19)". Ez-
kekleri bariga ikna etmek icin bu "gorevlerini” yapmamaya ka-

hanes’in goziinde, ok giictiir; giinkii onlar, biitiin bu gérevleri-
ni "dogallikla ve istekle" yerine getirmektedirler; b‘ar1§1‘ isteme-
lerinin temel nedeni de, politik olmaktan gok, "erkek kithg1"dir
(18). Yunanistan'i kurtarabileceklerine de zor ikna olurlar; ¢iin-
kii bu, "akill kisilerin isi"dir (13). En sonunda, Lysistrata'nin 1s-
rarlariyla kadinlar bir tiir "greve gitme" ve akropolis’i isgal etme -
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lerden ok biiyiik tepki alirlar. Sagkinlik ve 6fke dolu bu tepki
iki nedenledir: 1) Kadmlarin evdeki kadinlik gorevlerini yerine
getirmemeye baglamasi, 2) Tapmak, yénetim 6zegi ve paralarin
saklandig1 hazine iglevlerini goren, Polis'in en énemli kamusal

~ mekanlarmdan olan akropolis'in kadinlarca iggali. Kadinlarm

akropolis'i almasi demek, Atina kentini gézeten, koruyan tanri-
canin (Athena) da ele gegirilmesi (28), yani simgesel olarak ken-
tin ele gecirilmesi demektir. Nitekim, yagh erkekler "cadi” ola-

rak niteledikleri (kadin 6zel alanin kutsalligindan vazgegip ka-

musal alanin kutsalligina el uzattiginda "kar1” olmaktan gikip

"cad1" olmaktadir) kadinlar yakmak i¢in saldiriya gegmeye ka-
rar verdiklerinde, "tanricay1 kurtarmak (29) yani kent1 geri al-
mak istemektedirler.

Lysistrata’da goriildtigt iizere, Eski Yunan kadmlar, akro-

polis'te erk sahibi olmadiklart gibi, "halk" toplantilarmin yapil-
dig1 agora’da da séz sahibi degildirler. Burada yapilan toplanti-
larda alinan kararlardan da haberleri olmaz. Haberdar olma is-
tekleri de kamusal olana iliskin bu tartigmalarin kadinlarm isi
olmadig1 gerekgesiyle reddedilir. Bir bagka anlatimla, kentin yo-
netimine ve kente iligkin yagamsal kararlara katilmadiklari, bu
kararlarin alindig1 mekanlarda bulunmadiklar: gibi, 6zel alanda
da (evde de) bu konulardaki konusmalarin muhatabi olmazlar
(43). Bu bakimdan, "formel" diizeyde olmadig gibi, "informel"

diizeyde de onlar, kenttag (yurttas) degildirler. Bu nedenle, "ka-- /

dinlarin kente verecek 6giitleri" olamaz (50).

Ote yandan, anlagildig) kadariyla, kadinlarin kentin eglen-
ce iglevi goren mekanlarinda ve toplantilarinda bulunmasmin
bir kisitt yoktur. Kadinlar, "Bakkhos bayramina, Pan tapinagma
(11) ve meyhanelere (38)" gltmektedlrler Demek ki kadin, "do-
gal ve us-digt diinyaya ait bir sey" olarak gorulen eglenmeden
diglanmamakta, ama, toplumsal etkinlik "ussal diinyanin isi" ol-
dugunda orada bulunamamaktadir. '

, Yukarldé da belirtildigi gibi, erkekler igin dayanilmaz olan,
akropol'iin ele gegirilmesi ve kente iliskin s6z séylenmesi oldu-

gu kadar, evin de terk edilmis olmasidir. Ev karisiz oldugunda,

erkegin "igine kasvet ¢okmekte, cinsel gereksinmesi kargilana-
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4

Artemis ve Afrodit
tapinaklarmnda, soylu
erkeklere cinsel hizmet

" veren sirekli rahibeler. Bu

rahibeler daha sonra,
tapinaktan aynlarak,
topluma karismis, "hetere"
(fahise) olmuglardir. Aile,
soyu belli "insan Gretim
merkezi" iken, hetere, aile-

digi iliskilerin tarafidir (Sahin,

©1998: 15:6),

-mekte, tarihsel kalitin bir ironisi olarak, igerik ve bigim degisti
. rerek ya da degistirmeden varligin: siirdiirmektedir. Kamusal

mamakta, sokaklarda iki biikliim dolagmakta, ¢ocuk yikanama-

makta ve beslenememekte"dir (60-8, 70-1). Bir bagka anlatimla,

kamusal alani besleyen ve yeniden iireten 6zel alarun igleyisi
aksadiginda, kamusal iglerde de erkek giiciinii koruyamamak-
tadir. Nitekim, erkekler, sonunda, hi¢ de iéteklisi olmadiklar
bariga raz1 olurlar. (Kuskusuz, gergekte, Atina’yla Sparta arasin-

‘da, MO. 404’ten 6nce barig olmamug, savag son bulduktan sonra

da, kadinlarin icerilmedigi "demokrasi" can ¢ekigmeye bagla-
migtir. Ama gergekte, Ly51strata’da anlatildig: glbl b1r genel ka
din grevi" de olmamugtir....) -

« Eski Yunan'da, yurttaghk (kenttaghk) haklarina sahip' ol-
masa da evin digina cikabilen, diistince okullarina, erkekler-ara-

s1 tartisma toplantilarina katilabilen kadinlar vardir. Bunlar, he-

terelerdir. Benzeri bir bicimde Arap koleci toplumunda da ka-

dinin kamusaldaki ilk bigimi yine fahigeliktir (cariyelik) (Sahin,

1998: 16). Glintimtiizde birgok toplumda}, ozellikle kadin tizerin-
dé din baskismin yogun olarak yasandig1 Islama toplumlarin
kentlerinde, tek bagina ya da bagka kadmlarla birlikte bir evde

* yasayan ve gorece rahat ev disina cikan kadmlarin kolayca "fa-
~ hige" damgasinmi yemeleri bir rastlanti olmasa gerek. Ornegin

Nijerya’da, bir kadimin evlilik diginda tek bagina ya da bir ‘Ka

- dimlar Evi'nde bagka kadmlarla birlikte yagamasi, onun bir ka-
ruwa oldugunun géstergesidir. "Karuwa" sézciigiinde, gorece .
N ozgur kadin ile fahise 6zdeglegtirilmektedir (Cooper, 1997: 203

208). Pek ¢ok kadin igin bazi seyler, bin yillar gegse de, degisme-

alana gikis, mekanda serbestce dolagim, eril mekanlara girebil-
me 6zgiirliigii, bugiin de pek ¢ok toplumda, gegmiste oldugu

. gibi, igerigi degisse de bigim degistirineksizin fahigelikle 6zdes-’
lestirilirken, Eski Yunan’da kadinlara konan "agora yasag", bu-"
giin, hem icerigi hem bicimi degiserek, bir "kadin hastalig1" ola-

rak tanimlanan, ama gercekte, "kadmlara verilen tarihsel gozda-

g1 ile yapilan baskiin paradigmasi” olan “"agorafobi'yi (agik

alan korkusu) (Seidenberg ve DeCrow, 1989: 13) dogurmakta-
 dir. Freud, agorafobi ile fahiseligi iliskilendirmekte, bu korku
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hastahgmm’ nedenlerinin, sokaklarda serbestce yiirtimek igin,
bir baska deyisle "kaldirim fahigesi olmak i¢in duyulan bastiril-
mig derin istekle dogrudan baglantih oldugu yéniinde ikna edi-

. ci kanitlara ulagtigini savlamaktadir (aktaran Vidler, 1993: 35).

20. yiizyihn éncii feministlerinden gogunur ‘fallik tapimmanin’

canlandirihginin babasi olarak gérdiikleri® Freud'un savlarini

bir yana birakacak olsak bile, gercekten de agorafobik insanla-
rin tamamina yakininin kadimlar, bunlarin biiytik gogunligu-
nun da evli kadmlar oldugunu griiriiz. "Kadimun yeri gercekten
eviyse, o da alabildigine evde oturacaktir. Yasamda kadinin pa-

ymna diigen bagimlilik, bagkasinin adina yasamaksa bir agorafo-

bikten baska kim daha kadin, kim daha kadinca olablhr? (Se-
idenberg ve DeCrow, 1989: 44).

Nitekim, kadini ev ile ozde§1e§tiren eril bakig, belirgin ola--

rak, bugtiniin ileri kapitalist tilkelerinin bir gogunun 19. ve 20.

yiizyillardaki kentsel gelismesinde, yére-kentlesme (banliyéles-
me) bigiminde kendini gostermistir. Yore-kentlesme, dénemin .
endiistriyel ve iletimsel gelisiminin bir sonucu olarak goriilebi-

lecegi gibi, kadinlarin 19. ve 20. ytizyillar boyunca geligen "eko-
nomik bagimsizliklari'na gosterilen bir tepki olarak da deger-
lendirilebilir. Yore-kentler, kadinlar birbirlerinden oldugu ka-
dar, kentlerdeki birgok yeni islendirme olanagmdan da yaht-
mugtir. Banliyd konutlarimin ve komguluk birimlerinin, biitiin
zamanini evi gekip cevirmeye ayiracak bir kisi ve digarida “evin
ekmegini kazanacak” bir kisi varsayimina dayanan tasarimlar

da, “ev ekonomisi”nin kesfine kosut olarak, kadinlarin eve ait

oldugu nosyonunu giiclendirmistir (Knopp, 1992: 662). Mekan-
daki bu ayrim modern kentlerin planlanmasinda da kendini
stirdiirmiig, kent planlamas: disiplininin kullandig1 en temel

'uygulama araglaridan olan bélgeleme, kamusal ve 6zel alanla- .

rin, buna kogut olarak, ¢alisma bagta olmak tizere, biitiin bagka

kentsel etkinliklerin alanlarl ile oturma alanlarimn birbirinden

aynlmasma hizmet etm1§t1r (Greed 1994: 12-3).

Planlama -politikasinin temel baghklarma bakildiginda,
bunlarin, gogunlukla, kamusal denen alanla ilgili oldugu gorii-

liir: Endiistri alanlari, 6zeksel igyerleri, agik ve yesil alanlar, oto-
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Freudculuga reddiye gikaran
feministler arasinda, C.
Perkins Gilman, G. Greer, V.
Klein, S. De Beauvoir, B.
Friedan, S. Firestone, K.
Millett, G. Atkinson vardir

-+ (Donovan, 1997: 191-2).
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T

6 ) .
BUtin bunlarin degistiritmesi
ve toplumsal cinsiyete
duyarh duruma getirilmesi,
toplumsal cinsiyet rollerini
varsaydigindan, kugkusuz,
kadinlarin, stratejik
olmaktan ¢ok, pratik
toplumsal cinsiyet cikarlarina
-yoneliktir. Burada, neden
kadinin ¢ocukla daha ¢ok
ilgilenen oldugu, neden
agirhklr olarak kayit-digi
kesimde caligiyor oldugu,

" . otomobil-erkek dzdesligi vb.

- sorgulanmamaktadir.

7
Sennett’nin kitabin

ingilizcesi, The Fall of Public

Man'dir.

8 .

Bu tlir bir kentsel mekan
diizenlemesinin, digarda
{cretli ¢alisan ya da

. calsmak isteyen bir kadinin.
glindelik zaman-mekan
tablosu lizerinde yarattigi
kisithliklar ve onun ig
segeneklerini nasil

" daralttigina iligkin ayrintih bir

ornek igin bkz. McDowell,
1989: 141. Ayrica, konuya
iliskin bazi alan =~ )
aragtirmalarinin gozden
gegirilmesi igin bkz.
"McDowell, 1993: 170-1.

~odur ki, kadmnlar, genellikle,‘bu "kamu"dan diglananlardir. B0§
) zaman etkinlikleri s6z konusu oldugunda, genellikle akla gelen

 ciide kasitlar (Beall, 1996: 22)° ve pratik toplumsal cinsiyet gikar-
larin1 yagama geglrmede onemli gtiglikler yaratir.

. vermekteydiler (Sandercock ve Forsyth, 1992: 53) ve kent yasa-
* mina ve ekonomisine katilim konusunda bir ¢l¢tide bagar1 da el-
de ettiler. Ne var ki, geleneksel, cinsiyete dayali hane-ici 1§.bolu-

- da, dzellikle genigleyen kentsel hizmetler kesiminde tistlendik-
leri roller, biiyiik 8lgiide, ev-igi rollerinin bir tiir devami oldu -
 (Mackenzie, 1989b: 110-1), hem de kentsel politikaya ya da tic-

~

parklar ve ulagim, aligveris, bogg zaman etkinlikleri vb. Sorun

futbol sahalaridir. Oteki spor tesislerinde kres ya da ¢ocuk baki-
mi, uygun soyunma yerlerinin ayrildig1 ender olarak goriilir.
Ulagim planlamasi, otomobil igin ve otomobile gore diizenlenir
ve otomobil kullanicilarmin ¢ok bitytik bir cogunlugu erkekler-
dir. Toplu tagim araglarinin sefer sayisi, mesai saatlerinin bag-
langic ve bitis saatleri disinda azaltilir. Béyle bir ulagim ve bél-

- geleme uygulamas, toplu tagim araglarml daha ¢ok kullanan,

yaya olarak daha gok yolculuk yapan, cocugu krege birakmak,

- kregten almak, evdeki éteki bakima muhtag kisileri saghk hiz- -
meti veren yerlere gotiirmek, ahigveris yapmak vb. igin yolculuk

sirasinda daha cok duran ve genellikle daha gok yiikle yolculuk
yapan kadinlarin kent igindeki devinim olanaklarini énemli 61-

Egemen soyleme gore, "modern toplumda kadinin ¢ahis-
masl icin dniinde bir engel kalmamigtir". Kadin kentte ticretli is-
giiciine, engellenmeksizin etkin olarak katilabilir. Gergekfen de

Richard Sennett'nin "kamusal erkegin ¢okiisii'nii tartistigy yil-

larda’, feministler "kamusal kadin yiikselisi'nin savagimim

mii deg1§med1gmden, hem kadinlatin iicretli calisma yagamin-

retli calisma yasamina katilan kadirun yiikii genellikle en az iki-
ye katlandi. Oturma alanlar - ¢alisma alanlar1 ayrimima gore

diizenlenmis yapili cevrede, kadinin evdeki "gérevleri” ile diga-
nidaki gérevleri arasinda, ticretsiz ¢aligma ile iicretli caligma ara-.

sindaki siirekli gidip gelislerinin adi, "ekonomik bagimsizhk"
oldu.® Ote yandan, biittintiyle oturma alanlan disindaki etkin-

liklere gore kendini tammlayan kent ekonomisi gergevesmde ‘
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bu cergevenin kabullerine uygun olmayan bigimlerde calisan ve
iireten kadinlar, "kiyida kalanlar" konumundan oteye geceme-
diler. Bu ikinci durum, gerek ticretli calisma yasamina ka-
til(a)mayan "ev-kadinlar1’, gerekse ev-iginde ya da diginda ka-
yit-digt galisan kadinlar igin gegerlidir. Bu noktada, feminizm,

"kigisel olan' yalmizca politik degil, aym1 zamanda iktisadidir"
savsdziiyle ortaya gikmaktadir. 4 :

;B. Ekonomi Hanenin Neresinde?
Haydi git, bak igine giiciine,

~ git dokuma tezgahina, ipligine bak, ,
buyur hizmetgilerine, ige iz kulak olsunlar, .
konusmak erkeklere vergi, en bagta bana,
benim bu evin tek efendisi.

(Homeros, 1998: 42y
Boyle der Telemakhos, annesi Penelopeia’ya. Evin asil

"efendisi” Odysseus, krali oldugu’ kent-devletinden yillardir
uzaklardadir. Kralige Penelopeia dokuma yapar, kamusal ve

kent yénetimine iligkin iglerin konuguldugu ortamlardan "do--
kumaya gonderilerek" uzaklagtirihir. Yiin egirmek, dokuma
yapmak ¢okca rastlanan bir "kadin etkinligi"dir. Disi tanmtar-
- dan ve yari-tanrilardan bir boliimii de (Athene, Kalypso, Kirke)

bu isin uzmarudir (Homeros, 1998: 42, 115, 127, 271, 101, 174).

Lysistrata'min Atina’sinda da kadinlar, evlerinde yiin egirmek- -
te, ekmek, ¢orek yapmaktadirlar (Aristdphaneé, 1996: 38, 46, 53).

Ote yandan, kadmlarin, gériig a11§-i7eri§irxin yapildig1 mekan ig-
leviyle degil ama pazar-yeri igleviyle agora’da bulunabildikleri

“anlagilmaktadir. Kadmnlar, "toplant: yeri olarak agora"da bulu-
namazken, "pazar-yeri olarak agora"da tiirlii mallar satmakta- -
dirlar (45). Buradan kadinlarin, evi gekip cevirdikleri gibi,'kent.

ekonomisine de katkida bulunduklar anlagilmaktadir. Ama bu
katka t\'jmiiyle g6z ard1 edilmektedir ki, onlar, "erkeklerin ekme-
gini yiyen" olarak nitelenmekte, (28) yaptiklan is de agagllan—
makta, kuguk gorulmektedlr 47)..

Gerek Odysseia’da gerekse Ly51strata’da c;ok sik rastlanan

bu tema, gok sonraki bir déneme iliskin bir yapit olan, Henri Pi- ~
renne’in Orta Cag Kentleri'nin okumasinda énemli bir soru isa-

9 )
insanlik tarihinin ilk romani
olarak da kabul edilen )
Odysseia'nin MO. 12.yy'da
gegen olaylan anlattig
kestirilmektedir. Bu tarih,
Eski Yunan'da bugtin
anladiyimiz anlamda kent-
devletinin (polisin) heniiz
tam olarak belirmedigi bir
dénem ise de,

. okunmasindan, sonradan

belirginlesecek "kentli
(polites) kimligi"nin
kokenine iligkin dnemli
ipuglan elde edilmektedir.

_ Homeros'in bu yapitt MO.

8.yy'da kaleme aldigi da
dustintldigiinde bu |puglan
daha da 6nem
kazanmaktadir.
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reti dogmasina yol agmaktadir. Pirenne, kentler arasi tecimin
cok zayifladigy, kent devletlerinin artik esamesinin okunmadig1
bir dénemde bu tecimi bir olgiide canh tutan, kent ekonomisini
her geye karsin ayakta tutan etkinlikler arasinda -tarihte ¢ok
uzunca bir stire "kadin etkinligi" olmug- dokumay sayar. Bura-
da ne 6lgtide bir kadin emeginin s6z konusu oldugu ya da olup
olmadig: belki de hi¢ yanitlanamayacak bir sorudur. Tipk bu-
giin, dig satima konu olan el-dokumasi halilarda egemen olan

kadin emeginin sayimlamalarda (istatistiklerde) gériinmez ol-

dugu gibi...

wen

Tarihin "kadin emegi" olarak kaydetmedigi (nitekim, tarih,

"his story"dir, "her.stéory degil) dokumayla ugragan Penelopeia, -
Athene’'nin O'na bagisladig1 bu beceriyi, ilgingtir ki, aym za-

manda, kent yonetimine ve kendisine "talip" olan soylulari oya-
lamak igin kullanmaktadir: Taliplere, yaptig1 dokuma bittiginde
" onlardan biriyle evlenecegini soylemekte; gel gor ki giindiiz do-
- kudugunu gece sokmekte ve dokuma bir tiirlii bitmemektedir.
Boylece hem kocasina baghiliginy, evliligini korumakta, hem de
yonetimin bagka ellere gecmesini 6nlemektedir (Homeros, 1998:
49). Burada, baglica ii¢ 'antamn simgesellegtigi 6ne stirtilebilir:

a) Hanenin kadin (kar1) tarafindan korunmas1 ve stireklili-

ginin saglanmas: kentte varolan diizenin siirdiiriilmesine hiz-
met eder. Nitekim, tek - eglilik ya da ege baghlik da kadindan
agikca beklenen bir ézelliktir. Oysa, Odysseus, evden (ve ken-

tinden) uzakta kaldig yillar boyunca, yari-tanricalarla (Kalyp-

so, Kirke) aym yatakta yattig1 (yalnizca uyuyup uyumadiklar

belirtilmemekte), onlarin giizelliklerine kapildig: olur. Bu, des-

tanda olumsuz bir deger yargisiyla karsilanmaz ve soru konusu

yapilmaz. Penelopeia icinse baglilik asildir. Yalnuzca, Penelope-

- ia degil, Odysseusun evindeki kadin hizmetgiler de "namusla-
rin1 korumak'la yiikiimliidiirler (314, 332, 347). "Namus", ikti-

dardir, "namus" kadindir ve bu ikisi dzdeglestirilmektedir. Ta- -

liplerden Eurymakhos goyle der:

Telemakhos'un nesi varsa yenilip tiiketilecek,
alamayacak mallarina kargilik higbir sey,
bizim burada bekleye bekleye gitti giinlerimiz,
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onun namusu igin yarigiriz birbirimizle,
bagvurmayiz dengimiz bagka kadnlara. (51-2) (Oysa ele ge-

girmek igin birbirleriyle asil yaristiklari sey kentin iktidaridur.)

b)"'Kadmn etkinligi" olarak nitelenen ev-ici isler cogunlukla

déngiiseldir, yinelenme 6zelligine sahiptir: Giindiiz dokunan

gece sokiiliir, ertesi giin yine dokunur (¢ocuga kazak &riiliir, go-
cuk biraz biytidiigiinde kazak sokiiliir, bagka ipliklerle karisti-
nlarak yeni bir kazak oriiliir; yemek pisirilir, bulagik yikanur, yi-

~ ne yemek pisirilir; gomlekler yikanur, iitiilenir, bir hafta sonra
" yine yikanur; ev temizlenir, kirlenir [kirletilir], bir hafta sonra

yeniden temizlenir, vb.) .

c) "Kadin etkinligi" olarak nitelenen igler, yukarida da be- |

lirtildigi gibi, kadiru kamusal diye nitelenen alanda "taraf" ol-
maktan uzak tutabilmenin bir araci olarak kullarlmaktadir. Ni-
tekim, yukarida belirtilen kitabinda yalmzca iki yerde "kadin"
sozciigiinii kullanan Pirenne (126, 159), orta sinifin giiglenme-
siyle birlikte, komiin y6netimi gergevesinde, kent hukukunun

gelisimini anlatir: Kisi dzgiirliigti, toprak 6zgiirliigi (iyelik hak-

ki), serbest dolagim hakki, diledigi yerde yasama hakk: (gezme

~ ve yerlesme 6zgiirliigi), kentsel giivenlik ve barig hakkinm z-

neleri, gercekte erkek bourg olmasima karsin, hep "herkes, kent-
li, kardes, tiye, birey, kisi" gibi cinsiyet-korii kavramlarla belir-
lenmektedir (132-3, 147-54). Kadinlar, gercekte, ne bireysel 6z-
giirliige sahiptir, ne iyelik haklari vardir ne de diledikleri yerde

yasayabilmektedirler. Pirenne, s6z konusu haklar: elde eden te-

cim sinifinin nasil giiglendigi anlatirken, "tiiccar birlikleri'ne
bzel 6nem atfeder. Charité, compagnie, frairie, gild, hanse gibi

* adlar alan bu birlikler, "bir baglilik andiyla birbirine baglanmg

‘kardegler’den oluguyordu." (95) "Kardesler", erkek kardeglerdir
ve tecim smnuft bir 'erkek-kardeglik” tizerine kuruludur.® Kent
hukuku bu‘ dayanigmanin ve ortakligin giivencesidir ve giini-
miiz yerel yonetimlerinin kokeni ol_any komiin yénetimleri bu
giivenceyi saglayan ve stirdiiren kurumlagmalardir. "Kiz-kar-

' desler", bu arada, fraire’yle ilgili bir sey bilmek istediklerinde,

biiytik bir olasilikla, dokumalarminbagma génderilmekte, evin-
de "goriinmez" kalmaktadir. Ortagag kentinin iki temel unsu-

10 :
Pirenne’in *kardesler"i, 17--
19. Yy."larin "kozmopolit";
haline gelecektir. "Bir servet
ya da feodal ylikiimitlikleri
miras almayan kozmopolit",
“her yere girip ¢ikabilen,
asina oldugu seylerle hicbir
alakast ya da benzerligi
olmayan durumlarda rahat
hareket edebilen kimsedir ..
bu yeni kozmopolit
mitkemmel bir kamusal
insand ... bu kamusal
yasamin odak noktas biiyiik
sehirlerdi." (Sennett, 1996:
32-3).
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_rundan olan sermaye kadinin elinde degildir, hiirriyet kadinm
hiirriyeti degildir. Unlii Alman atasoziine gore, "kent havasi 6z-
giir kilar"; ama, éermayesi olan1 ve érkek—kardeglik ortakligim
Rul;fnu@ ve giivencesini saglams olani..-

Bu anlamda, ekonomi, hanenin digindadir. Egemen ekono-

mi yaklagimina gére de yalnizca paranun aracilik ettigi degisim- -
lere konu olan mal ve hizmetlerin iiretim ve titketimini tamimla- -
yan etkinlikler ekonomi kapsaminda degerlendirilir. Bu neden- -

le, toplumsal cinsiyete dayah igbsliimii cercevesinde kadinlara
yiiklenen ev-igi igler, kendi tiitketimi icin tiretim, dahasi, evde
. digariya parca-bag tiretim, “pazar degisimleri” mantigina uy-

gun bulunmadigmdah inceleme dis1 birakilir. Boylece kadinlar

ve kadimlarin ekonomik etkinlikleri goriinmez hale getirilir ve

"yeniden tiretim" alanmdakl biittin etkinlikler "ikincil" olarak .
nitelenir. Kentteki calisma alanlarindan ayrilmig oturma alanla-’

rindaki evlerde kadinlarin harcadlklan' emegin “caligma” ola-

rak goriilmemesi 6ylesine benimsenmis bir anlay1§t1r ki, "ev-ka-

dinlar1" etkin iggiiciine ne igsiz ne de ¢alisan olarak igerilmekte,
ulusal gelir hesaplamalarinda ev-ici tiretim g6zéniinde bulun-
_durulmamakta, ev-ici emegin ticretlendirilmesi istemleri de hic-
bir zaman ciddiye alinmamaktadir (Serdaroglu, t.y: 90-5). -

Oysa, tiretim ile yénidén iiretim arasmdaki kargitlik, kadin-

_ larn kentsel alanlarda varolma savagimlarini agiklamada yeter- .
siz goriinmektedir. Ozellikle yoksul kadinlar, hane-ici "gorevle-

ri" ile ekonomik etkinliklerini birlikte yiiriitiirler. Hem gocuk
* dogurmak, bakmak ve gida saglamaktan hem de haneye gelir
getirmekten sorumludurlar. Birgok durumda, yeniden iiretimin
nerede bittigi, tiretimin' nerede bagladif1 arasinda belirgin bir

cizgi yoktur (Rodriguez, 1998: 10-1). “Evde tiretim”, evden ige - -

-igten eve yapllan yolculuk kalibin1 kirarken, ¢ahisma alanlari -
oturma alanlar ayrimini sorgulatmaktadlr (Mackenzie, 1989a:
45 vd.). Ozellikle' ucret)kar§1hg1 emegin evin mikro 6lgekli cog-

rafyast iginde nasil igerildigini" inceleyen aragtirmalar, kamu-

sal-6zel, calisma-yagam, igyeri-ev, tiretim-yeniden tiretim, birin-
il celigki-ikincil gehg,kl aynmlarlm derinden sarsmaktadir {(Ka-
 yasti, 1996: 142).
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' Sonug Yerine
- Eski Yunan Polis’ mden bu yana kentlerde toplumsal cinsi-
yet bigimlendirici bir etmen olmustur. Bu etmen, anlatimmi,
"toplumsal cinsiyetlere 6zel mekansal bsliinme"de bulmakta ve
bu béliinmede, 6zel/kamusal ayrimu ozeksel bir yer tutmakta-
dir. Endiistrilesme siireci ile baglayan modern kentlesme ‘siire-
cinde, tiretimin ve yeniden iiretimin, calisma alanlar ile oturma

-alanlarinin ayrigmasma kogut olarak, bu ayrim, varligim siir-

diirmiigtiir. Endiistrinin gelismesi, tiretimin ve yeniden tireti-
min mekansal olarak pargalanmasy, ailenin (hanenin) ekonomik
iiretim birimi olmaktan ¢ikmast ve erkegin hane digindaki alan-
da roller tistlenmesi kamusal alan - 6zel alan ayrimmin modern
bi¢iminin temelinde yatan nesnel-tarihsel gelismelerdir.

"Kadinlarin mekani" olarak anilan 6zel alanin/olanun, gelé-

-neksel olarak, ortak kural koymanin, uzla§man1n, ‘politik ve

ekonomik 1h§k11er1n disinda gortilen bir "doga"ya sahip oldugu
varsayildigmdan, yine geleneksel olarak, bu alan, pek cogun-
lukla, kent kuramlarmnin, kentsel politikanin, kentsel ekonomi-
nin igeriginden dislandig gibi, kent tarihinin de konusu olma-
mug; ender olarak konu yapildiginda ise, toplumsal cinsiyet-ké-
rii bir bakisla yékla§1lm1§nr. Oysa,‘ kadinlarin tarihi, erkeklerin
tarihiyle her zaman ayni olmadig gibi, tarihteki énemli déniim
noktalart da her iki toplumsal cins tizerinde ayru etkilere sahip
degildir. Greed'in de belirttigi gibi (71), toplumsal cinsiyet far-
kindaliginimn olmadig;, erkek deneyimlerini evrenseIIE§t1ren ya-
zinin yapitlarimin gogu, goriiniirde, "masum" ve yararhdir; "di-
sarida birakilan ne? hangi varsayimlar tizerinde temelleniyor?
kadinlar nerede?" sorulari sorulana degin... Son 30-35 yildir ge-

ligen feminist historiografinin yar sira, son 15-20 yildir mekan1

sorgulama konusu yapan feminist cografya ve "kadinlar ve kent
planlamasi” akimlari, geleneksel akimlarda yamtlarl verilmeyen
bu sorulart yanitlama ve kadinlari "kent tanhmde ve kuramla-
rinda gorunur kalma" gabasindadur.

.93
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