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Fikri Miilkiyété Iliskin |

Felsefi Tartigmalar

Ozet

Bu makalede fikri miilkiyet haklarnin felsefi temelleri incelemektedir. Bu gergevede; fikri.
milkiyete iligkin farkh géirtisler ve kuramsal yaklagimlar sunuimaktadir. Aynca, fikri
milkiyetin simifsal, dzel ve kamusal niteligi tartigiimaktadir. Son olarak, bu konuda gelismis

tilkeler ile azgelismig titkeler arasindaki tartigmalara ve griis ayrihklarina yer verilmektedir.

Philosophical Discussions on I ntellectual Property

Rights

Abstract v
This article is concerned with the philosophical foundations of intellectual property rights:

~ In this context, different opinions and theoretical approaches about intellectual property

will be presented. The study will also try to discuss the private and public character of
intellectual property. In addition, the disputes and the differences of opinion between
developed countries and underdeveloped countries will be displayed.
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Fikri Miilkiyete Iligkin

Felsefi Tartismalar

Giris : .
- Fikri miilkiyet, genel anlamda miilkiyetin giderek énemi
artan ve yayginlagan bir tiirtidiir. Endtistri sonrast topluma ya
da bilgi toplumuna iliskin olarak giiniimiizde yapilan tartigma-
lar cercevesinde, bundan bsyle somut bir varlig1 bulunan malla-
rin iiretilmesinin ve kullamlmasinin yerini, giderek bilgi tiretim
- ve kullaniminin almakta olduguna dikkat gekilmektedir. Boyle
 bir gelismenin sonucu olarak, fikri miilkiyete iliskin meveut hu-
kuksal kurallar ve orf-adetler iizerindeki baski ve gerilim art-
maktadir. Bagka bir deyisle, mevcut fikri miilkiyet rejimi, degi-
sen kogullar kargisinda etkinligini bﬁyﬁk dlgiide kaybetmekte-
dir. :

Miilkiyet hakkinda; esas olarak maddi ya da fiziki varhg

bulunan mallara iligkin diizenlenieleri biinyesinde barindiran

hukuk; telif eserler, icatlar, patentler,v markalar ve ticari sirlar gi-
bi fikri ya da entelektiiel niteligi agir basan, goreli olarak daha
yeni miilkiyet alanlar1 kargisinda zorlanmaktadir. Bu baglamda

fikri miilkiyet, bircok bakimdan yogun tartigmalara konu ol-

maktadir.

Bugiin, oldukga geligmis bilgi ve iletigim teknolojileri saye-

sinde, bilgi, toplumsal hayatimizda oldukga biiyiik bir rol oyna-
maya baglamugtir. Fikri tirtinlerin top‘lumsal yasamda artan 6ne-
"mine paralel olarak, bu tiriinler iizerindeki haklar da giderek ar-
- tan Olciilerde saldirilara maruz kalmaktadir. Fikri miilkiyet sa-
hipleri, "korsanhk", "sahtecilik”, "taklit‘gilik" ve "bilgi hirsizhgr"

olarak,adlandlrllan durumlarla sik sik yiiz yiize gelmektedirler.
Bir arkadaginin kasetinden yeni bir kaset ¢ogaltan, bir film argi-
vi igin televizyon yaymlanm video kasete kaydeden, bilgisayar
programlarint kopyalayan veya onu birden fazla makinede ku]-
lanan, kitabin bir boliimiinden daha fazlasini fotokopi eden, ay-
ni yazarin makalelerini iki veya daha ¢ok sayida cogaltan bir, -
kimse, aslinda s6z konusu eserler tizerindeki fikri miilkiyet hak-
larmna saldirida bulunmus olmaktadir. Telif haklarinn, paifen‘tle-'
rin, markalarin ve ticari sirlarin ihlaline, endiistri ve: akademi
diinyasi da dahil olmak tizere, hayatin her alaninda rastlanabil-
mektedir. Ustelik, fikri miilkiyete yonelik saldirilar, gogu zaman.
hirsizlik veya hak ihlali olarak da goriilmemektedir. Biitiin bun-.
lar, fikri miilkiyet miiessesesinin niteligi ve mesruiyeti hakkinda
bir anlagma ya da uzlagsmaya varilamadigin, bu konuda yaygmn
bir kamusal tartismanin bulundugunu géstermektedir (Hettin-

' ger, 1989: 31-32). Ustelik bu tartismalar, sadece ulusal bir cerce-
~ve i¢inde kalmamakta, diinya capinda, 6zellikle gelismis iilkele

ile az gelismis iilkeler arasmda meydana gelmektedir.

‘Bu calismada esas olarak, dar anlafnda fikri mﬁlkiyet hak-
lart (telif haklar) tizerinde durulmakla beraber, yeri geldigince

-swaf miilkiyet haklarini kapsayan genis anlamda fikri miilkiyet

haklarina da deginilecektir.

Kavram o
Eser tizerindeki telif hakkini ifade etmek tizere kullanil-
makta olan Ingilizce Copyright sozcligii, kokenini Latince Copia
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kelimesinden almaktadir. Bu kelime, edebiyat ve sanat eserleri
gibi, insanin zihinsel yaraticthginin ﬁrﬁnlerini kopya etme ya da
gogaltma hakkin ifade etmektedir (Bowkel..', 1986: 1). Co?yrzght
terimi ise, baglangicindan itibaren, belli bir ese{den goggltma
yapma hakkini ve bagkalarin, eser sahibinden izin glmaksmm,
s6z konusu eseri kopyalamaktan alikoyma yetkjsini anlatmak-_
tadit (Goldstein, 1994: 3). Yani Copyright, hem orijinal eseri kop-

yalama hakkini, hem kopyalanmus niishalara sf:\hip olma hakki-

ni, hem de bagkalarin, eseri kopya etmekten alikoyma yetkisini
icermektedir. '

Bir eser sahibinin hakkindan s6z edildigi zaman; o kimse-
nin asﬂ eser tizerindeki hakk: ve ¢ogaltma hakki ile, ba§kalar}n1
bu haktan yoksun birakarak o eserin kopyalarini yapabilmek
hakki arasinda bir ayrim yapilmahdir. Ciinkii bir kimsenin, ya-
rattig1 eser iizerinde miinhasiran bir hakka sahip olmas: ile, ese-
rini kamuya sunduktan sonra da, kendisinden ba§ka‘herke81
onu kopyalamaktan yoksun birakma hakkina sahip Oll’naél, ay-
n1 anlama gelmez (Bowker, 1986: 1). Eser sahibinin boyle bir y?tf
kiye sinirh m1 yoksa sinrsiz siireyle mi sahip olmast gerektigi

hususu, derin bir tartisma konusudur. Bu konuya ileride yeni- _

den déniilecektir. : o

~ Telif hakkina iliskin ilk hukuki diizenlemeler, basih eserle-
rin tam kopyalar1 hakkinda yapitmigtir. Bagka bir deyisle, bu
diizenlemeler, eserlerin tiimiiyle kopya edilmelerini veya .tam
anlamiyla ¢alinmalarini énlemeyi amaglamigtir. Zaman i¢inde

copyright terimi, anlamca zenginleserek, orijinal eserlerin taklit- -
lerinin ve adaptasyonlarmin basilmasimi engelleme hakka olarak -

anlagilmaya baglanmustir.

Fikri Miilkiyete iliskin Goriisler -

Bowker'a gére,higbir sey, mﬁ]kiYét olarak adlandirilmaya, ‘

insan beyninin yaratimindan daha uygun olamaz. Cunkumulkl-
yet, bir kimsenin bizzat kendisine ait olan1 ifade eder. Hicbir sey;
maddi olmayan bir seyden iiretilenden, yaratilandan veya diisii-

' nﬁleﬁden daha fazla bir kimsenin kendisine ait olamaz. Yaratim
stirecinin kendisi maddi nitelikte olmamakla beraber, kisi, fikri

- lrtinlerini agtklamak veya kaydetmek iizere maddi seylerden

yararlanabilir. Fikri tirtinler tizefinde miilkiyet iliskisi kurulma-
smin en giizel kamit1 sudur: Eger herhaﬁgi bir yazar, bir fikri bi-
reysel olarak gelistirmemis ve onu yaziyla realize etmemis olsa -
veya bir sanat¢1 bir miizik eserini, bir heykeli sanat eseri olarak
ortaya koymams olsa, aslinda ortada o eser olmayacakt. Ay
sekilde, birey olarak sanatcy ya da yazér’for’taya koyacag1 eseri
diisiinmekle birlikte, onu ifade etmek veya aciklamak i¢in kayda
gesirmemis olsaydy, yine o eser, pratik anlamda mevcut olmaya--

caktr (2). , _ .
~ Fikri trtinler tizerinde miilkiyet hakklna kargi gikanlara gﬁ- |

 reyazar veya sanatgilarin yaratimlari, sadece kendilerinden kay-

naklanmamaktadir. Her sanatg1 ya da diigiiniir, tipks topfagl is-
leyen bir ciftinin, doga tarafindan kendisine bahsedilen topraga
ve kendinden 6nce o toprag iglemis olanlara dayanmas gibi,
doganin sundugu olanaklara ve kendinden once yaratmis olan-
larin fikirlerine dayanmaktadir. Ancak Bowker'a gore, burada
gergek bir benzerlik yoktur. Ciinkii A giftgisi, ayni topraktan pa-
tates yetistiremedigi halde, B iftcisi yetistirebilir. Fakat ne Sha-
kespeare Paradise Lost ne de Milton Much Ado adh eserlerini

~ (kendilerinden énce Dante hayal etmis veya Boccaccio hikayele-
- Tini anlatmis olsa bile), kendi bireysel yaraticihklari olmaksizin, |

yazamazlardi. Bu §limsiiz eserlerin, Ingiliz dilinin hazineleri
arasinda yer almasi, Dante ve Boccaccio'nun daha énce yazmig
olmalarindan degil, onlarin Shakespeare ve Milton tarafindan

- yazilmug olmalarindan dolayidir. S6z konusu, eserlere Ozgiin bi-

¢imini ve degerini kazandiran sey, Shakespeare ve Milton'un In- -
gilizce konugan insanlarin kusaktan kusaga intikal eden ortak
kiiltiirel mirasi kullanmig olmalarina ragmen, her birinin ol-
dukga farkli bireysel bir benlige sahip olmasidir (2): :

Fikri miilkiyet haklarma iliskin tartismalarin temelinde, ka-
musal gikarlar ile 6zel gikar arasindaki derin bag bulunmaktadir.

. Entelektiiel miilkiyete iliskin kamusal ve 6zel cikarlar arasinda-

-
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" ki catisma, bazen cok siddetli bir hal almaktadir. Bu konuda

farkh egilimlerin varhgmdan s6z edilebilir: Dogal hukuk anlayi-
sindan hareket eden bir goriige gore, eser sahipleri, eserleri tize-
rinde, t1pk1 diger miilkiyet unsurlari igin de oldugu gibi, tam bir

- egemenlige ve eserlerinin gogaltilmis niishalarini elde etmek is-

teyenlerden bunun maddi kargihgi son kurusuna kadar alma
hakkina sahiptirler. Bu yaklagimda olanlar, her zaman telif hak-

ki bardaginin igi dolu olan kismim gériiyorlar ve bunun daha da-

dolmasini bekliyorlar. Bunun disindaki bir seyle ilgilenmiyorlar.
Soz konusu tartigmanun kargt kutbunda yer alanlara gore ise

~ eser sahipleri, yaraticr nitelikte iiriinler vermeye bir tesvik ola-

rak, eserlerinin kopyalari tizerinde bir 6lciide kontrol yetkisine

- sahip olabilmelidirler. Ancak bu, sadece gerekli motivasyonu
saglamaya yetecek 6lciide olmalidir: Yapilan-diizenlemeler, di-

ger insanlarin yazma ve iiretme 6zgiirliigtini de giidilemelidir.
Bu yaklagimi benimseyenler ise, telif hakki bardaginin bos olan
kistini goriirler. Birinci goriiste olanlara gore eser sahipleri, 6r-
hegin Gone With the Wind (Riizgar Gibi Gegti) Tomaninin yazarl
Margaret Mitchell ve yayincisi, pazarin her késesine girebilmeli;
ciltli ya da ciltsiz kitap satiglar, romana dayali gekilen filmlerin
hastlaty, sesli (audio) ve goriintili (videp) kaset gelirleri ve bagka

dillere terciime edilmesinden dogan kazanglar iizerinde hak sa- -

hibi olmalidir. Ciinkii eseri ve eser {izerindeki tiim degeri yara-
tan aslinda o eserin sahibidir. Kars1-goriiste olanlara gore ise; ya-
zara 6denecek para, onu yazmak {izere masasma oturmaya sevk
edecek, yaym‘asml da eseri basmak tizere harekete)gegirecek di-
zeyde olmalidir (Goldstein 1994: 15-17). Fikri eserler kullarul-

" makla titkenmedigine veya bir kimsenin kullanimi bagkalarini

engellemedigine gore, kisilerin bireysel 6zgiirliiklerine simrlama

-~ getirilmemelidir. Ozellikle telif hakki sahipleri, eserleri tizerin-
- den siirly kazang sagladiklar1 halde, yeni eserler vermeye de-
‘vam ediyorlarsa, onlara simirsiz, mutlak nitelikte bir hak tanima-

yada gerék yoktur. -

-~ . Sonug olarak denebilir ki; bir eser sahibi, eserini k‘amuya‘ ‘
sundugu zaman, bagkalarina o eseri bireysel olarak kullanma ve

yararlanma hakkiru vermis olur. Yoksa, s6z konusu eserin ¢ogal-
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 tilmi niishalariru elde etme ve satma hakkini vermez. Eser sahi-

“bi, eserini kamuya sunmakla, hem eserini malf bakimdan deger-
_lendirecegi bir pazara kavusmus olur, hem de kendi rizas olma-
dig1 halde, eserinin yayimlanmast ve gogaltilmasi tehlikesiyle
ytiz ylize gelir. Bu ise fikri miilkiyetin hukuk diizeni tarafindan
taninip koruma altina alinmasini gerektirir. Hukuk diizeninin
hangi kapsam, siire ve igerikle koruma saglamas gerektigi husu-

- suise, fikri miilkiyete iligkin felsefi tartismalarin dnemli bir par-.

casini olusturmaktadir.

‘Fikri miilkiyet hukukuyla ilgilenénler, sncelikle dikkatleri— '

~ ni entelektiiel miilkiyetin gercekten bir miilkiyet tiirii olup olma-

dlgllhususuna yoneltmektedirler. Bu bakimdan, oncelikle genel :
olarak miilkiyet kavramina ve bu kavram etrafinda dénen tartig-
malara deginmek yerinde olacaktr. o ’

~ Ginliik dilde miilkiyet kavram kullanuldiginda; esas ola-
rak miilkiyete konu olan bir nesne veya egya ve bunun tizerinde
hak sahibi olan bir kimse tasavvur edilmis olur. Yani, malik olan
ile malik olunan gey arasinda bir iliski kurulur ve bu iligki miil-
kiyet iligkisi olarak ifade edilir. Ancak, herhdngi bir sey miilkiyet
konusu ol_arak kabul edilse bile, miilkiyetin niteligine ﬂi§kin, bi-

~ reysel 6zel miilkiyet (private property), ortak miilkiyet (common

property) ve devlet ya da kamu miilkiyeti (public property) bigi-
mind_e farkli tiirlerden s6z edilebilinir. '

Bireysel 6zel miilkiyet, tek tek sahip olan kirﬁseler ile saﬁip

- olunan egya ya da egyalar arasindaki iliskiyi ifade ederken, ortak

miilkiyet ve kamu miilkiyeti daha farkli nitelikteki bir iligkiyi an-
latmaktadir. Ortak miilkiyet, kural olarak herkese agik olmakla

- birlikte, bu miilkiyetin kullanim hakkina baz: sahislar sahip ola-

bilirler. Ornegin; Afrika'nin birgok yerinde tarimsal toprak ortak
miilkiyet konusudur. Ancak bu topraklarin hakki bazi klanlara,
ailelere veya bireylere birakilmis olabilir. Ay sekilde, ABD’de,
su kaynaklarinin gogu ortak miilkiyet konusu olup, bunlarin

‘kullamm’.haklarl, kamu otoritesi tarafindan tahsis edilmektedir, -
- Kamu ya da devlet miilkiyeti, ortak miilkiyetten farklidr. Ciin-

kii bu tiir miilkiyete konu olan nesnelerin ya da esyalarin sahibi

-
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devlettir. Ornegin-ABD'deki ormanlik alarun sahibi devlet olup, bu

alanun miilkiyeti hakkinda karar alma yétidsine sahip olan otorite -
' makam ise hiikiimettir. Boylece hitkiimete, nitfusun tiimiintin ya-

rarmna olarak, kendisine emanet edilen alanda icraatta bulunma yet-
kisi taninmigtir (Steidlmeier 1993: 158). Goriildiigii gibi, miilkiyet
kavrami sadece 6zel miilkiyeti degil; onun yamnda ortak miilkiyet

ve kamu mitlkiyeti gibi farkl: tiirleri de ifade etmektedir. Miilkiyet

tiirleri arasinda yapilan bu ayrim, nelerin dzel miilkiyet konusu
olarak kabul edilecegi ve bunlarn sahiplerinin, miilkiyetleri tize-
rinde ne ¢lciide tekel hakkina sahip olacaklari bakimindan énem

- Mﬁlkiyet’hakk‘lr'ldaki tartisma; sahip olma veya malik olma ile |

mitlkiyet sozcitklerinin farkli tarihsel ve sosyal gevrelerde farkli an-
lama sahip olmalartyla daha da karmagk bir hal almaktadir. Orne-
gin, Aristo, Kitab1 Mukaddes, Aquinus, Kant, Lock veya Marx'da
miilkiyet s6zciigii, anlami tek olan ayni kavrami temsil etmemekte-

- dir. Miilkiyet, hem bir kavram olarak, hem de tarihsel ve sosyolojik

bir iligki bicimi olarak, oldukga dinamik ve degisken bir karaktere
sahip olmugtur. Bir zamanlar, birgok yerde sosyal bakimdan megru
kabul edilen miilkiyet iliskilerine konu olan kélelik, bugtin miilki-
yet konusu olarak goriilmemektedir. Orta cagda toprak, salt 6zel
miilkiyet unsuru olmanin gok 6tesipae bir anlama geliyordu ve bir

" feodal miilkiyet miiessesesi olarak goriilityordu (Steidlmeier, 1993:

198). Miilkiyet bu niteligi ile, daha genis ve karmagik bir iligkiler ve
kurallar agim gosteriyordu. Bu gergekler, miilkiyefin sosyo-kiiltii-

rel degerlerden, hukuksal geleneklerden ve anlayislardan ayri dii- -

stiniilemeyecegini, icinde yer aldig; tarihsel ve sosyo-ekonomik ger-
ceveden soyutlanarak ele almamayacagin gostermektedir.

© Fikri miilkiyet héklarlm megrulagtirmaya yb’nelikba§hca felse-
fi argiimanlar su sekilde siralanabilir (Steidlmeier, 1993: 159-160):

o Ozgiirlitk ve kendini gergeklestirme araci olarak
* Geginme ya da yagama haklari olarak
« Bir kimsenin kendi emeginin tiriinlerine sahip olma -

- hakki olarak

sosyal zararlar s6z konusu olabilecektir.
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- Fikri miilkiyet hakkint mesrulagtirmaya yonelik olarak ile-
ri vsiiriilen ilk argtiman, genel olarak, 6zgiirliik ya da serbestlik
hakkina ve kiginin kendi yaratici giiciinii hayata gegirme_si. an-
layisina dayalidir. Bu felsefi arglimana gére, miilkiyet sahipli-
gi, malikine bir olgiide 6zgiirlesme ve kendini gergeklestirme, |
yani kendi kaderine bizzat yon verme olanag saglar.

Daha ziyade is diinyas1 tarafindan 6ne siirtilen ikinci argii-
mana gore, bir {iriinii yaratan veya geligtiren kimselerin, bu ya-
ratma ve gelistirme etkinligi dolayisiyla katlandiKlar1 maliyetin
bir sonucu olarak, ortaya ¢ikardiklar iiriinler tizerindeki hakla- -
11 korunmadi takdirde; hem bu kimselerin veya firmalarin
motivasyonlart yok olacak, hem s6z konusu kesimlerin ayakta
durmasi zorlagacak, hem de yenilik ve gelistirme faaliyetlerin- .
deki azalma nedeniyle ekonomi durgunlagabilecek, issizlik ve
vergi kaybr artabilecek, genel olarak refah diistisii ve 6nemli

~ Bu konuda ileri siiriilen son argiimana gére ise, fikri miil-
kiyete konu olan eser veya iriinleri yaratan ve onlara deger ka-
tan temel unsur emek oldugu icin, bu iiriinlerin degeri, emek
veren kimselere désnmelidir. ' '

Tleri siiriilen bu arglimanlara ragmen, giiniimiizde gerek
insan gerekse toplum hayat: bakimmndan son derece 6nem tagi-
yan toprak gibi dogal bir unsur, neredeyse evrensel capta miil-
kiyet konusu olarak kabul edilirken, insan yaratxcﬂlglnm 6z-
giin tirtinleri olan fikri eserlerinin, genel olarak ve yaygn bir
sekilde miilkiyet konusu olarak goriildiikleri séylenemez. Ger-
cekten de; fikri tirtinleri, bilimsel fikirleri ve bilgiyi bir miilkiyet
unsuru olarak tglif hakki ve patent hakki konusu yapmak, in-
sanhk tarihinde, diger miilkiyet unsurlarma gére, oldukea yeni
bir gelismedir. Geleneksel olarak entelektiiel iiriinler daha zi-
yade kamusal alana ait 6geler olarak goriiliirler. Bunlar iizerin-
de telif ya da patent hakkina sahip olunup olunamayacag1 hu-
susu, bugiin de sik¢a tartistian bir konu olmaya devam etmek-
tedir. -

-
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~ - Fikri Miilkiyete iliskin Kuramsal Yaklasimlar |
*. Fikei milkiyete iliskin yaklagimlar, esas olarak iki temel
- gruba ayrilarak ele alnabilir. Bu ayrimin bir tarafinda Yararc
Yaklagim yer alirken, Kargt tarafinda Dogal Hukuk ya da Hak-
“lar akii bulunmaktadit; Bunlarm yaninda; yararc yaklasgima

' ‘_orisinden,de_'séz edilebilir. .. .o

| ,.daha‘yékm 'dura:i,' 'ﬁﬁcﬁlﬁgﬂnﬁhlbhn Lbcke"im yaptig1 emek te-

“Yararci Yaklagim

_Bir eserin yaraticisini veya bir icadin mucidini édiillendir-

e fikri, eski zamanlardan beri var olmustur. Bu konuda bili-

: léyléim yansitir. Bu anlayisa "giifé;‘yararhﬁ eserlerin yaraticilari

~ goyledir: Boylesme ‘bireysel bir odtillendlrme sistemi, beklene-

“nuda devlete ddiillendirme yetkisinin verilmesi, kamu gorevli-

. rm'_yayllma,sma* ydl agar(Hétt,iﬁ'get}lQS& 47). . RO

uretmek {izere fikri emél:{' h@bﬂyéﬁléra mulklyet ‘hékkl"t:éimmak

mindan optimal diizeyde ortaya koymak tizere), eser iireticile-

]

nen en eski kayit MiO. IV. yiizyilda yazilmis Aristo'nun Politics
M (Politil({a)-édhies'éridjl“j. Aristo bu eserinde, iﬁsénhgh yaré\rh;nes- .
neler géligtirén kimseleri 6dﬁllehdirmeYe &6nelil§ bir '\dﬁzeql'e"-‘ ’
i o - 'meyi savunan: Miletuslul’HippodamuS’ﬁ‘ siddetli bir sekilde -
o S T ‘el\eg"gj;rif. Hipp’qdamué'un Gnerisi, esas olarak yarara felsefe Em—

- ya da mucidleri miikafatlandirildigy _takdi;de;, toplum- olarak o
dab yorarks sl o edil, Arstun Karg arlimoms se

- nin aksine sonug yaratarak sosyal refah distiriir. Bsyle bir ko--
leri hakkinda, gorevlerini kotiiye killandiklarina iliskin iddiala- -

8 Yararqyakla,slmagore,yuksek dégerli fén't\é’:l;gktﬁel;eséflé- ‘
rin yaratilmasin: tegvik etmek bakimindan, s6z konusu'eserleri -

gél.‘eklidi‘r;Ancyaﬂk\}él‘i‘;f haklarl,patentler, markalar ve tié_aﬁjslf- ST
lar gibi fikri irtinlerin miilkiyetine iliskin haklarin korunmasi
_ve diizenlemesi olmaijksizin‘ (bu tirtinleri toplumsal hayat baki-

. rini yeterli i\jlgiide",gﬁdiilé}{ecek'&éya"oﬁl'ar tizerinde uyarici ol- -
*mayacaktir. Ornegin, rakip kigiler veya firmalar, kitap, film,. -
miizik gibi fikri tiriinleri serbestce kopya edebilirlerse, bagkala-

' finin icatlarini vé jsletme tekdiiklerini hibir izin almaksizin ve-
. yabedel sdemeksizin alabilirlerse, s6z konusu eserlerin sahip-
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lerinde, bu tiriinleri ve teknikleri gelistirmek icin gerekli parayi,
enerjlyi, zamani ve emegi ayirma hususunda herhangi bir giidii
| v'eya motivasyon kalmayacaktir. Bu durumda, hig kimse orijinal
bir eser yaratmak ya da gelistirmekle ilgilenmeyecek ve soriug
olarak,‘ygni eserler, icatlar ve igletme teknikleri ortaya konma-
yacaktir. Iste bundan dolayidir ki; felaket:boyufuna varacak
béylesi bir sonugtan kaginmak ve bu tiriinleri kullanacak olan
kimselereiyeterli miktarda eser sunabilmek icin, eser sah'-iplerine
miilkiyet hakkmm taninmas: zorunludur (Hettinger, 1989: 48).

Dogal Hukuk Akimi

Dogal hukuk akimy, bir eser sahibinin, kendi yarattig1 oriji-
nal eser tizerinde maddi nitelikte olmayan, ahlaki bir hakka her
zaman sahip oldugunu ileri siirer. Bu gortis temel dayanagm,
telif hakk: dﬁzenlemeleriyle korunan eser sahiplerinin calisma-

larindaki yaraticilik veya ozgiinliik niteliklerinden alir (Durdik
1997: 28). o V ’

 Dogal hukuk akiminin etkisiyle ortaya atilan Fikri Miilki-
yet Teorisie gore, kisilerin, kendi fikri emek iirtinleri tizerinde
mﬁlkiygt haklana benzer dogal bir haklari vardir. On sekizinci
yiizylldrin Dogal Hukuk ekolii biinyesinde gelisen bu goriis,
Fransiz Thtilali'nin ardindan ¢ikarilan 1791 ve 1793 tarihli Thtilal
Kanunlar ile Fransiz pozitif hukukundaki yerini alm1§t1r-'(Ayi-
ter, 1981: 33). o

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, entelektiie]l emek {irti-
nii eserler tizerindeki haklar1 teknik anlamiyla mﬁlkiyet hakk:
olarak nitelendirmek glictiir. Ornegin, taginir veya taginmaz eg- .
yalar tizerindeki haklar herhangi bir stireyle siurl degilken,
fikri tirtinler tizerindeki haklar belli siirelerle (50 ve 70 y1l gibi)
stnurhdir. Yine, tasinir veya taginmaz mal sahiplerinin, bu mal-
lar tizerinde herhangi bir manevi hakkindan séz edilmezken,
fikri tiriin yaraticilarinin bu eserler tizerinde manevi haklar
vardir. ' o

Giiniimiizde, entelektiiel emek iiriinleri tizerindeki hakkin
tekn%k anlamiyla miilkiyet hakki olarak nitelendirilemeyecegi

s




98 - kiiltiir ve iletisim -

culture & communication

kabul edilmekle birlikte, fikri miilkiyet kavrami, eser yaratan
kimselerin entelektiiel emeklerinin {iriini olan eserler tizerinde-
ki haklarinin miilkiyet hakki kadar saygideger ve korunmaya
layik oldugu anlayiginin gelismesinde ve bu baglamda fikri

emegin kargihgmin verilmesini kabul ettirmede iglevsel olmus- -

tur (Erel, 1998: 10). SR
John Locke'un Emek Teorisi

Lock'a gore miilkiyet haklarm destekleyen en giiglii kant,
insanlara kendi emeklerinin tirtinleri tizerinde hak tanimanin

gerekliligidir. Bir kimsenin kendi zekas1, azmi ve cabasiyla tiret-

tigi ya da yarattig1 sey, ba@ka bir kimseye degil, bizzat o kimse-
ye ait olmahdir. Bir sey nigin bana aittir? O, bana aittir, ginkii
onu ben yarattim. Bundan dolay: da benim olmalidir. Ben olma-
sam, o tiriin ya da eser ortaya gikamayacakti. John Locke'un
miilkiyete yonehk bu emek haklilagtirmasi, bir kimsenin bede-
ninden kaynaklanan birincil miilkiyet haklan arasinda yer alan,
emeginin iiriini tizerindeki miilkiyet haklarmdan kaynaklan-
maktadir. Bir kimse, kendi viicudunun sahibi olduguna gore,
kendi bedeninin yaptig1 ya da yarattig1 seye, yani onun emegi-
ne de sahip olur. Bir kimsenin emegi ile o emegin tiriinii de bir-
birinden ayrilamaz. Bagka bir deyisle, bir kimse, kendi viicudu-
‘na ve bundan dolayi da onun emegine sahipse, o kimse, ayni za-
manda keéndi emeginin iriinlerine de sahip olmahdir (Hettin-
ger, 1989: 37). :

Locke'un miilkiyet teorisindeki mantik oldu%(ga basittir. Bu
mantiga gore; emek benimdir ve kendi emegimle elde ettigim
“objeleri ortak miilkiyetten gekip alabilirim. Eger bagkalari, be-
nim elde ettigim objeleri alirsa, onlar aymi zamanda benim eme-
gimi de almis olur. Giinkii, kendi emegimi objelere kattim. BGy-
le davraruldig: takdirde, bu bana zarar verir ve bagkalar1 bana
zarar vermemekle yiikiimlidiir. Biitiin bunlardan dolay1, emek
kattigim objeler tizerinde benim miilkiyet hakkim vardir. Ben-
zer sekilde, eger ben yeni bir icat yapmak veya eser ortaya koy-
mak icin kamusal olanaklar kullaniyorsam, bagkalart onu kop-
ya ederek veya ona iligkin tasarilarima miidahale ederek zarar
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vermemelidir. Ciinkii, nasil somut varlig1 olan objeler iizerinde

miilkiyet hakkim varsa, somut varlig1 olmayan nesneler iizerin-
de de miilkiyet hakkim vardir (Gordon, 1997: 31).

Hemen belirtmek gerekir ki, Locke'un yukarida 6zetlenme-

“ye caligilan formiilasyonu sorunsuz degildir. Ornegin, Robert

Nozick, bir kimsenin kendi emegini kaybetmis sayilmast yerine,
emegini katmig oldugu objeye nigin sahip olmas: gerektigi ko-
nusunda kugkuludur. Nozick, domates suyunu okyanusa piis-
kiirten bir kimseyi hayal eder ve su soruyu sorar: Bundan boy-
le o kimse, okyanusa mi sahip olmalidir, yoksa domates suyu-
nu mu kaybetmelidir: Daha da énemlisi sudur ki; varsayalim,
emegin tiriinleri degerlidir ve emek, sahibine bu deger iizerinde
bir miilkiyet hakki saglamaktadir. Bu, emek sahibine, sadece
onun ekledigi deger tizerinden hak saglar, yoksa nihai iiriiniin
toplam degeri iizerinden degil. Olgiilmesi oldukga zor olmakla
beraber, bu iki deger 6gesi arasinda, yani emege ve emek iiriinii
esere atfedilebilecek deger 6geleri arasinda bir ayrim yapma ih-

tiyac1 vardir (Hettinger, 1989: 37).

Locke, insan emegi ile iiretilmeden 6nce bir objede ¢ok az
deger oldugunu ileri siirer. Ona gore, séz konusu objenin dege-
rinin yiizde doksan dokuzunu emek yaratmaktadir. Hettinger'e
gore bu oran; emegin, toprak ve diger dogal kaynaklarla karisik
bir durumda bulundugu zaman makul bir oran degildir. Her-
hangi bir kimse, bir elmanin degerinin yiizde doksan dokuzu-
nu, onu agactan toplayarak yaratmis olamaz. Bir seyin insan
i¢in deger tagimast i¢in insani ¢caba ya da emek bir lgiide gerek-
li olmakla beraber, fikri eserlerin, icatlarin ve ig,letmebilgisihin
hangi orany, entelektiiel miilkiyete atfedilebilecektir: Eger ente-
lekttiel tirlinler, insanlar igin degere sahipseler, acikca eserlere,
icatlara, teknolojik yeniliklere ihtiya¢ duyulacaktir. Bu emek un-
suru olmaksizin, sz konusu eserleri kullanamayiz veya deger-
lendiremeyiz. Ancak buradan hareketle; onlarin degerinin ta-
maminin da emek 6gesine atfedilebilecegini soyleyemeyiz. Or-

negin, bir an igin tekerlegin icadim diistinelim; bu icadin insani

degeri, tiimiiyle onun asil yaraticisina atfedilemez. Ureten kisi

- 99



100 - kdltiir ve iletisim - culture & communication

tarafindan eklenen deger ile objenin kendisinin sahip oldugu
deger, entelektiiel nesnenin mutlak, biricik deger bilesenleri ola-
rak ele alinamaz. Bu, fikri tirtintin degerinin sadece bunlardan
olustugu anlamina gelmez. Icat yaiﬁmak veya bir eser yaratmak,
yani yaratma-diistinme etkinliginde bulinmak, kz'ipah bir kutu
* iginde meydana gelmez; bagka bir deyigle, entelektiiel aktivite,
cevreden, ortamdan, sartlardan kopuk, kendi bagina gercekle-
sen bir etkinlik ya da yaratim degildir. Entelektiiel iiriinler esa-
sinda sosyal tiriinlerdir. Bir kimsenin diigiinceleri, nemli 6lgii-
de dnceki kugaklarin fikirlerine dayalidir. Entelektiiel iiriinlerin
degeri, tamamiyla insan emeginin bir sonucu olarak goriilse bi-
le, bu deger tiimiiyle herhangi 6zgiil bir emek sahibine veya kii-
ciik bir calisanlar grﬁbuna atfedilemez (38).

Mucidin, yazarin veya igletme yéneticisinin bireysel katki-
siny, tarihsel-sosyal unsurdan tamamen ayirmak kolay degildir.
Nihai tirtiniin pazar degerini basitge, {ireten-yaratan kisinin ek-
ledizi degeri tespit ederek belirlemek, bagkalarinin engin katki-
larini ihmal etmek anlamina gelir. Eger emek, eseri yaratan kigi-
ye, nihai tiriiniin pazar degerini elde etme hakk: veriyorsa, bu
pazar degerinin, triiniin orijinine katkida bulunan fikirlerin
tiim sahiplerince paylagilmas: gerekir. Katkida bulunan kimse-
lerin ¢ogu, kendi paylarini almak ﬁz'?re hayatta degillerse bile,
bu o iirtiniin tiim pazar degerini, en son katkida bulunan kim-

seye vermek igin bir sebep tegkil etmez. Bundan dolayidir ki; bir

kimsenin emeginin iriiniiniin pazar degerine bagvurmak, bize
burada herhangi bir yardim saglamamaktadir. Pazérlar, sadece
miilkiyet haklari tanindiktan ve uygulandiktan sonra igler. Bu-
rada sorulmas: gereken soru sudur: Mucide, yazara ve yénetici-
ye ne tiir haklar verilmelidir veya bunlar hangi haklara sahip ol-
malidirlar? Onlarin emeginin sonucu olan eser, aslinda insanun
entelektiiel tarihinin birlegik bir trtintidiir (38).

Bir kimse, eseri yaratan kisinin katkisin1 ayirabilse ve o ese-
rin pazar degerini belirleyebilse bile, emek veren kisinin kendi
emeginin {irtinlerini dogal olarak alma hakki ya da yetkisine sa-
hip olacagi meselesi halen tartigmal bir husustur. Pazar degeri,
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sosyal gekilde yafatllan bir olgudur; diger iireticilerin aktivitele-

rine veya eylemsizliklerine, alicilarin parasal durumlarina, mil-
kiyet haklarinin ve sézlesmelerin tiirline, devlet tarafindan tesis

~ edilen’ ve uygulanan pazar kurallarma baglhdir. Benzer emek

tirtinlerinin pazar degerleri, bu sosyal faktorlere bagli olarak ol-
dukga farkh olabilecektir (38). '

Bir an icin yeni gelistirilen bir ilag formiiliintin pazar dege-
rini dtistinelim. Bu deger; devlet tarafindan verilen patent teke-
linin stiresine, s6z konusu ilaca ihtiyaé duyan kimselerin mali
durumlarina, muadil ilaglarm ulagilabilirligine ve fiyatina bagl
olacaktir. Goriildiigii gibi, emek veren kisi tiim bu faktorleri be-
lileyemez. Emek veren kimsenin, kendi emeginin lirtinii olarak

~ortaya gikan eserde, dogal bir hakka sahip oldugu iddiasi, sosyal

bir sekilde yaratilan fenomende oldukga problemli bir hale gel-
mektedir. Emek iiriinii bir seyin pazar degeriniﬁ, nigin dogal -
olarak emek sahibi kimsenin olamayacaglna ilikin iki argliman

ileri stirtilebilir: 1) Pazar degeri, bir tirtine emek katan ki§iler.ta-

rafindan yaratilan bir 5ge degildir. Emek iddiasy, emek verenle-

rin sadece kendi emeklerinin iiriinii olan kisma sahjp’olmalarma

olanak verir. 2) Bu nokta ihmal edilerek, iirtiniin pazar degeri ile
emegin kattig1 deger esitlense bile, entelektiiel ﬁriinler, en son

katkida bulunan kimse de dahil olmak iizere, bir ok insanin

emeginden kaynaklanmakta olup, onlar da ayn sekilde pazar

degeri tizerinde hak iddiasinda bulunabilirler (38).

Emek teorisi, emek sahibinin emeginin driinleri tizerinde
dogal bir hakka sahip oldugunu ortaya koysa bile bu, onun, ni-
hai tiriiniin tiim pazar degerini almaya yol agan dogal bir hak ol-
dugu anlamina gelmez. Hettinger'e gore, emekginin kendi iirii-
niiniin pazar degerine sahip olacagina ili§kih kuram, bir mitfén
Steye gidemez. Birey olarak emekgilerin, kendi emeklerinin
tirtinlerinin pazar degerine hangi oranda sahip\ olacaklari husu-
su, bir sosyal politika meselesidir: Bu mesele; basitce bir kimse-
nin, emeginin tiriinleri tizerinde basit bir sekilde ahlaki bakim-
dan bir hakka sahip oldugu iddias: iizerinde odakla;narak ¢o-
zlimlenemez (39). :
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Fikri Miilkiyetin Sinifsal, Ozel ve

Kamusal Niteligi : o

Fikri miilkiyetin kokenine ve gelisimine iligkin t?rihsel ca-
lismalarin, telif hakkinn, esas olarak, sermaye sahiplerinin bir .
ekonomik hakki olarak fonksiyon gosterdigini belirten Bettig'e
gore (1992), bir eser sahibinin moral veya dogal hakkimn telif il-
keleri arasina dahil edilmesi, eser sahipleri ile yaynailarin fark-
It cikarlara sahip olduklarini gbzden kaglrfnaktadlr; Kitle ileti-
sim araglari ve telif haklart sahipleri (Copyright Owners) ile sanat
ve edebiyatm gercek yaratiailari arasindaki iligki hakkinda yap1-
lacak bir sinf analizi, bu ¢ikar aynhignt acik bir sekilde ortaya
koyacaktir (149-150). / ’

Kapitalizmin hiyerarsik smf yapist; bir malin gergek yara-
ticilarinin, iirettiklerinden daha aziny, dist simfin ise gergekten
yarattigindan daha fazlasin almast anlamina gelmektedir. Smmuf
iligkileri ve onlarin hukuksal ifadesi olan miilkiyet haklari, eko-
nomik yagsama y6n veren bir kurallar biitiinii olarak diisiiniile-
bilir. Fikri miilkiyet hukuku, temel olarak, enformasyon ve kit-
le iletisim araglari sektorlerinde sermaye ile emek arasindaki
iligkiyi diizenlemektedir. Bir anlamda,. entelektiel yaratxc111§1n
iiriinlerine ya da sonuglarina kimin sahip olacaginy, fikri fr}ﬁlki—
yete iligkin hukuki diizenlemeler belir%e‘mektedir (150).

Gﬁ\nﬁmﬁzd‘e,’ roman yazmanin bile giderek takim calisma-
siyla gergeklestirilebiliyor olmas dikkate almdlgmij, fikri ve

sanatsal yaratimin aslinda kolektif bir nitelik tagima Kt oldugu
soylenebilir. Ancak bu ‘eme'gin iiriinlerinin sahipligi, halen ser-
' mayeye birakilmaktadir. Sermaye, entelektiiel tirtinler iizerinde
tekel saglayabilecek ve iletisim araglar1 tizerinde kontrol kurabi-
lecek bir diizeye ulagmustir. Fikri miilkiyet hukukunun kendile-

 rine sagladig imkanlar sayesinde, sermaye sahipleri, kendi ya-
timlarindan miimkiin olan en yitksek kazanci saglamak igin
-yaratici fikir iiriinlerinin nerede, ne zaman dagitima sunulaca--

~ gna karar verebilmektedirler. Sonug olarak, .entelektiiel yara{-
- timlar, t}pkl araziler, menkul egyalar, lisanslar, isim haklan/fve

degerli metaller gibi, sermayeye dahil yatlrlrh araglan haline -
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gelmislerdir. Sonug olarak, iizerinde 6zgiirce géll§abilecégimiz
ve 6zgiirce katkida bulunabilecegimiz kiiltiirel i-tin oran1 gide-
rek azalmaktadir (151-152). - . = '

Joseph Schumpeter'e gére, rekabet halinde kar peginae ko-
san firmalar, pazar ekonomisinde gerceklesen teknik degisimin
bagat aktﬁrlerjdir. Séz konusu firmalarmn iginde faaliyette bu-
lunduklar gergeve; bir yandan kapitalist hukuk diizeni ve kiil-
tiirii tarafindan, diger yandan da kamusal nitelikteki genel bi-
limsel bilgi tarafindan olugturulmaktadir. Bu kamusal nitelikli
bilimsel bil‘gi, endiistriyel aragtirma ve gelistirme etkinliklerine
problem ¢ozme kapasitesi kazandirmaktadir. Hukuk diizeni ve

kiiltiir ise, firmalara, pazar degeri olan bir firiin ortaya koyma-
lar1 halinde, bundan kazang elde etmelerini saglamaktadir (Nel—y
son, 1989: 230). . ' '

Goriildigi gibi, teknolojik gelismelerle, yeni icat ve yaré— ‘

~ timlar, yalitilmig bir ortamda deg;il; sosyal, ekonomik ve kiilti-

rel bir cergeve icinde gerceklegebilmektedir. Hukuki cerceve,
kiiltiirel sartlar ve genel ya da kamusal bilimsel bilgi olmadan
yeni icatlar yapilamamaktadir. Burada yanti aranmasi gereken
temel soru; ortaya konan fikrf iiriinlerden ne kadarinin kamuya,

'ne kadarinin da 6zel sahislara ait olacagdir.

~ Ekonomistlerin aksine, téknolojik ilerleme iizerine gé\lléan
sosyologlar ve tarihgiler, firmalar arasi rekabet unsurunu kabul

" etmekle beraber, teknik ilerlemenin sosyal ve mesleki yanlarini

VUrgulama egilimindedirler. Bu siirecin an’ahtar aktorleri, gerii§
bir teknik ve bilimsel bilgi temeline sahip uygulama ybnelim;li ‘

bilim adamlari veya miihendislerdir. Rekabet ya da yarisma,

aym zamanda, fikirler ve yaklagimlar arasindadir. Baz fikirler
ve yaklagimlar ise digerlerinden daha etkili ve verimlidir. Aslin-

- da teknolojik ilerlemeye iligkin bu iki ayr1 yaklagim birbirini ta-

mamlamaktadir. Her biri, resmin bir parcasin olugturmaktadr.
Hem firmalar arasi hem de mesleki rekabet s6z konusudur. Bli

~ gercevede sohug olarak, teknik'ilerlemenin kismen 6zel, kismen
© de kamusgl nitelikli bir siire¢ oldugu sc')'y-lenebilir (231). |

s
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Gelismis ve Azgelismis Ulkelerin:
Fikri Miilkiyete Yaklasimlari

- Fikrf miilkiyet terimi, genis anlamda, telif haklar) yainda,

patentleri, ticari markalar ve ticarf sirlant da igerméktedir. Bu
cercevede, entelektiiel miilkiyet hakkindaki bagka bi; tartigma-
nin odak noktasini, bunlarin hiikiimetler tarafindan Kiiresel 61-

gekte korunup korunmayacag1 veya korunacaksa, ne élgtide ko- |

runacagl konusu olugturmaktadur.

Fikef miilkiyet haklarma iligkin teorik yaklagimlar gibi, bu

haklar1 korumaya yonelik uygulama pratikleri de birbir.inderi '
farkh olabilmektedir. Ancak bu farkhlik, geli§mi§’ tilkeler ile ge-
lismekte olan iilkeler arasinda oldukga belirgindir.

: ‘G'eli§rhi§ iilkelere gdre, gelecekte yapilacak yeniliklere mo-
'ti\}asyon saglamak ve aragtirma-gelistirme caligmalarina yati-

rim. yapan firmalar1 rekabette avantajli kilabilmek igin, fikri .

miilkiyete iligkin giiclii bir koruma diizeninin olu'r;‘turul‘masx te-
mel 6nemdedir. Gelismekte olan tilkeler ise,‘teknolojimfl yayil-
ma51ylé daha fazla ilgili olup, fikri miilkiyetin zayif .§ekllfie lio-
runmasindan yanadirlar. Bu iilkeler, miilkiyetin insar;m ozgur-
* lesmesi ve kendini gergeklestirmesiyle yakxpdan jbaglintll.l ol-
dugu gortigiinii desteklemektedirler-ve bunu miilkiyet u'zgnnc‘i.e
tekelci konum edinmis miilk sahiplerip’i zayiflatacak bir argii-
mah olarak ileri stirmektedirler (Steidlmeier, 1993: 157). Bu yak-

lagtmin tipik bir 6rnei; ABD tarafindan uygulanan :);ikl kargf- ' |
sinda, Kore Biiyiikelcisi Kyung-Won Kim'in yazdﬂd : dan’ go-

riilebilir: /

Tarihsel.olarak, Koreliler, énfelektiiel kesifleri veya bi.lims.el icdt-
lart, kendi kdsiflerinin veya mucitlerinin vzel miilkiyeti olarak

hicbir zaman gormediler. Yeni dﬁgiinceler veya teknolojiler, her-
kesin serbestce faydalanabilece§i kamu mallaridirlar. Yarat.zczlz-
§m asil uyaricist ya da motivasyonu, maddi kazangtan ziyade

161). o ;
Kim'e gére, ABD ve OECD iilkeleri tarafindan, fikri miilki-

" yet haklarina iliskin olarak sergileneﬁ anlayis, megru bir anla}'ll§

kiiltiirel saygmlik veya itibar olmugtur (Steidlmeier, 1993: 160-
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degildir. Kim, ayni zamanda, entelektiie] miilkiyetin ortak bir
miilkiyet olup olmadig1 sorusunu ortaya atarak, bu haklar iize-
rinde bazi kimselerin tekelci bir konuma sahip olmasin elegti-
tir. Ona gére, 5zgiirliik ve yaraticilik salt bireysel bir husus ola-
rak goriilemez. Belli ¢zelliklere sahip kiiltiirel gerceve, yenilik-
lerin gergeklesmesinde temel bir éneme sahiptir. Fikri miilkiyet,
bir hak olarak kabul edilecekse, bu toplum tarafindan bahgedi-

+ len ikincil derecede bir hak olarak goriilmelidir (Steidlmeier, :

1993: 161). ~

Hindistan Hiikiimeti, fikri miilkiyet haklarinin zorunlu
‘olarak goreli bir nitelik tagidigin ileri siirmekte ve soyle demek-
- tedir: - :
Fikri miilkiyet korumas: sisteminin ésasz,ronun' tekelci ve sinirlg-
yic1 bir karakterde olmasidir; bu sistemin amaci, koruma diizeni-
i liberalize etmek degildir, fakat fikri miilkiyet sahiplerine tekel
 haklart saglamaktir. By sistemin olaganiistii sonuglar: bilinmek-
le beraber, bu kony hakkmdaki uluslararas: anlagmalar, temel bir
felsefe olarak, iiye dilkelerin fikri miilkiyet koruma sistemlerini
kendi ihtiyaclaring ve sartlarina wydurma ozgiirligiine sahip ol-
duklarmni kabul etmektedir (. Steidlmeier, 1993: 161). » "

- Hindistan Hiikiimeti'nin fikri miilkiyet haklarma iligkin
béyle bir temel ilke veya sart koyma konusunda, tilkelerin 6z-
gir oldugunu ileri siirmesinin temel gerekgesi sudur: Hindistan
Hiikiimeti'ne gore, fikri miilkiyete yon veren ilkeler ve standart-
lar, gelismekte olan iilkelerin sosyo-ekonomik §artlariha, gelig-
me amaglarina, kamu yaran énceliklerine ve teknolojik ihtiyac-
larma uygun olmalidir. Hindistan, bu cergevede; gida, ecza ve - _
kimyasal sektorlerin, gelisen tilkelerin patent yasalarinda farkl
bir sekilde ele alinmasin onermektedir. Ulkeler, hangi {irtin ya
da sektorleri patent konusu yapacaklart veya yapmayacaklar;
konusunda serbest olmahdirlar (Steidlmeier, 1993: 161).

Gelismekte olan tilkelere gore, insanlarin geli§mé haklan,

 ozel miilkiyet haklan kargisinda 6ncelige sahiptir. Insanlarin

miilkiyet haklarina sahip olmalarinin yaninda topluma kars :
ddevleri de vardir. Ustelik, uygulamada emegi verimli kilan te-
mel 6ge, toplumun kendisidir. S ’ ’

o
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Fikri inﬁlkiyete iliskin' uluslararasi diizeyde kurallar koy-
mak ydniindeki cabalarin basarisi, ilgili tilkelerin s6z konusu
kurallarin kendi ekonomik ve politik gelismeleri tizerindeki et-
kisine iligkin gortiglerine baghdir. Gelismekte olan tilkeler, ulus-
lararasi fikri miilkiyet diizenini, kendi teknolojik gelismelerine
ve altyapilarini olusturmalarina bir engel olarak gordiikleri tak-
dirde, boyle bir diizene siddetle muhalefet edeceklerdir. Bu
baglamda "Insanligin Ortak Kiiltiirel Mirasi" gibi argiimanlar,
gelismis tilkelere kars1 sik sik ileri stiriilebilecektir. Bu argiiman
kargisinda gelismis tilkeleri ise, fikri miilkiyet iiriinleri ihrag
eden tilkeler olarak, giiclii koruma standartlarini savunacaklar
ve bunun igin, miilkiyetin dogasinda bulunan ekonomik haklar
anlayisina dayanacaklardir (D'amoto ve Long, 1997: 27).

Sonu¢

Fikri miilkiyeti felsefi bakimindan haklilagtirma, yukarida
yapilan tartigmalardan da anlagilacag: iizere, hi¢ de kolay go-
ziikmemektedir. Genel olarak miilkiyete iliskin olarak ileri sii-
riilen haklilastirma gerekgelerinin yetersizligi, bunlar fikrf miil-
kiyete uygulandiklarinda daha da agik bir sekilde ortaya qik-

maktadir.

Telif haklarinin, patentlerin, ‘markalarin ve ticari sirlarn
konusu entelektiiel iiriinlerdir. Entelektiiel eserler, umuma agtk
niteliktedirler, yani sadece bir kimse veya gruba Pzgl degildir-
ler. Bu tirtinler, aym1 zamanda, kullamlmakla tiikenmezler ve
ayn1 anda birden ¢ok yerde bulunabilirler. Ustelik fikri tirtinle-
ri, bagka bir kullanicinin hizmetine sunmanin da kayda deger
bir maliyeti yoktur. Modern teknolojiler entelektiiel tiriinlere si-
rursiz sekilde ulagabilmeyi gok diigiik bir maliyetle saglayabil-
mektedir (Hettinger, 1989: 34). '

Fikri tirtinlerin bu 6zellikleri, 6zel miilkiyeti vurgulayan te-
kelci nitelikteki fike miilkiyet haklar goriisii karsisinda giiglii
bir iddia olugturmaktadir. Bu durumda yanuit bulunmasi gere-
ken soru; nigin bir kimse, biitiin insanlarin es zamanh olarak sa-
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~ hip olabilecekleri ve kullanabilecekleri bir iiriine sahip olma ve

kullanma bakimindan tekel niteliginde bir hakka sahip olmali-
‘dir? Bunu hakhlastirma kiilfe';, daha ziyade, bu iiriinlerden
bagkalarinin yararlanmasini sinirlandirabilenlerin omuzlarin-
dadir. Bir kimsenin fiziksel bir riiniin miilkiyetinden ya da
kullanim hakkindan bagkalarini yoksun birakmas: bir slgiide
haklilagtirilabilir. Ciinkii bir kimse, béyle bir iiriinii bagkalari-
nin kullanimina sundugunda, her seyden 6nce kendisi, o tiriin-
den yararlanma olanagini kaybedecektir. Halbuki fikri miilkiyet

tiriinlerine ayn1 anda bir gok kimse, biri digerine zarar vermek-
sizin sahip olabilir veya onlari kullanabilir. Bu durum karsisin-
da tekel niteliginde fikri miilkiyet hakkina sahip olmay1 hakli-
lagtirmak pek kolay gozitkmemektedir (Hettinger, 1989: 35).

Cagimizda diisiince ve ifade ozgiirligiine taninan temel
deger, fikri miilkiyetin haklilagtirilmas: kargisinda bagka bir
gligliik gikarmaktadir. Ciinkii 6zel miilkiyet, bir kimsenin 6z-
glirligiinit bagkalarinin 6zgiirliigii pahasina artirmaktadir. Fik-
ri 6zel miilkiyet, fikirlere ulagma yéntemini (ticari sirlarda oldu-
gu gibi), fikirlerin kullamumin (patentlerde oldugu gibi), fikirle-
rin ifadesini (telif haklarinda oldugu gibi) sinirlamaktadir. John
S. Mill'e gore, 6zgiir diisiinme ve ifade, hem dogru kanilara var-
ma bakimindan, hem de bireysel yetisme ve gelisme bakimin-
dan 6nemlidir. Fikirlerin kullanimina ve serbest ak1§1ﬁa getiri-
len sinirlamalar, sadece bireysel gelismeyi durdurmakla kalma-
makta; ayni zamanda, teknolojik yeniliklerin ve insan bilgisinin
gelismesini engellemektedir. Telif haklari, patentler ve ticari sir-
lar, boylesi negatif etkilere sahip olduklar siirece, onlarin hakli- '
lagtirilmasi zor goriinmektedir (Hettinger, 1989: 36).

Fikri irtinler tizerinde ¢ok genis kapsamlr bir 6zel miilkiyet
tesis edilmesine kargt ileri siiriilen diger temel argiimanlardan
biri de fikri tirtinlerin sadece 6zel degil, ayn1 zamanda kamusal
nitelik tasimalaridir. Yine bu baglamda, ézellikle azgeligmis til-
keler tarafindan dile getirilen bir diger argiiman ise, biitiin fik
driinlerin, insanhgm ortak kiiltiirel mirasinin bir parcasi oldu-
gudur.
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Kitap '/E/le§tirileri

Popiiler Kiiltiir Galismalari;

Kuram ve Metotlar.

John Storey (2000) Cev. Koray Karagahin. Istanbul
Babil. 162 sayfa

Derya Ocal

Popiiler kiiltiir incelemelerinin akademik

sayginlik kazanarak, giintimiizdeki konumu- -

na ulagmasinin ardinda yirminci yiizyilin son
ceyreginde gecirdii etkileyici doniisiim yat-

~ maktadir. 1970'lerden itibaren gerek edebiyat,

antropoloji, sanat tarihi ve folklor gibi klasik
disiplinlerle icige yiiriitiilen caligmalar, gerek-
se cinsiyet, 1rk, medya ve tiiketim gibi konula-
nn ele alnarak disiplinlestirildigi ¢ahsmalar
ile popiiler kiiltiir incelemeleri bir yandan po-

pitlerlesirken (yaygin kabul goriirken) diger

yandan da bilimsel bir 6zellik kazanmugtir.
"Bununla birlikte, popiiler kiiltiiriin siireg ige-
risindeki degisimi, akademik alanda goniillii

bir kabuliin tersine; 6zgiin disiplinlerin doga-

s1 iizerinde gerceklesen savagimlarin sonucu
olarak kargimiza glkmaktadlr" (Storey, 1994:
viI)..

Popiiler kiiltiir olgusunun anlamlandiril-
ma stireci, olguya yonelik yaklagimlarin bilin-
mesini ve olgunun niteliklerinin-nasil incelen-
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diginin ortaya’ konulmasin gerektirmektedir.
Bu baglamda, son yillarda -6zellikle 1990']a-
nn ikinci yarisinda- yabana literatiirdeki tar-

-tismalar1 sunan ve popiiler kiiltiir anlamlan-

dirmalarini konu edinen ¢alismalarin dilimize
kazandirilmasi ayr1 bir 6nem tagimaktadir. Bu
tarz aragtirmalara son bir 6rnek ise John Sto-
rey’in Popiiler Kiiltiir Caligmalari: Kuram ve
Metotlar baghkl kitab1. Storey, ¢alismasinin
daha ilk satirlarinda amacinin ne oldugunu
vurguluyor: "Bu kitap iki amagla hazirlandi.
Birincisi, 6grencilere ve ilgili diger okuyucula- -
ra cagdas popiiler kiltir ¢aligmalarini tamt-
mak; ikincisi ise, bu galismalarin iizerine otur-

* dugu kuram ve metotlart tartisarak kiiltiirel
-cahismalarin gelisim haritasiu sunmaktir” (8).

Storey, kiiltiir kavraminin estetik, diigiinsel ve
ruhsal gelisim siireci olarak ifade edilen dar
tanimundan, giinliik yasamu konu edinen ve
pratikleri ele alan genis tanimina gecilmesiyle
birlikte popiiler kiiltiir incelemelerinin kiiltii-
rel ‘caligmalar geleneginin merkezine yerlegti-
gini ve belirleyici rol oynamaya bagladigim
one siirmektedir. Gramsci (hegemonya)-Hall
(eklemlenme) yorumunun, kiiltiirel cahsmala-
11, tarihsel iiretim ve tiiketim kogullarini esas
alan altyap analizlerinin indirgemeciliginden
kurtardigini vurgulayan Storey’e gore, kiiltii-

. rel konular "yansittiklar ideolojik galigmalar- -
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