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SANAT ve SiYASET iLiSKiSININ DONUSUMU*

CHANGING RELATIONS on ART and POLITICS
Ayse Nahide YILMAZ?

0z

Modernizm/postmodernizm tartismasinin ortaya ¢ikardig algi degisikligi, sanat ve
siyaset iliskisini yeniden glindeme getirmistir. Sanatin siyasetten bagimsiz olmasi
gerektigine iliskin modernist tez, oncelikle Frankfurt Okulu tarafindan sanat ve
siyaset arasindaki sinirin belirsizlestigi ve ortadan kalktigi goristyle sarsiimis,
postmodern yorumlara ilham vermistir. 1980'lerde yeni liberal ekonomi siyasetinin
bir geregi olarak, devletlerin kultiir konusundaki belirleyici roli bliyik oranda 6zel
sirketlere devredilmis; bu sayede, is dinyasinin siyasi glgcten aldig pay artmistir.
Sanat ve siyaset iliskisi, hem bu iki alandaki 6znelerin birbirleriyle etkilesimleri; hem
de tur, bicem ve egilim g¢ekismeleri gibi daha igsel sorunlarla karmasik bir hal
almistir. Bu ¢alismada, sanat ve siyaset iliskisi baglaminda degisen algilara dair bir
inceleme yapilmis, diinya ve Tirkiye sanat ortamindan 6rneklere yer verilmistir.

Anahtar Soézciikler: Modern, postmodern, sanat, siyaset, cagdas

ABSTRACT

The changing perception proceeding from the modernism/postmodernism debate
has brought up the relationship between art and politics. The modernist thesis
about that art should be freed from politics, firstly, has been weakened by Frankfurt
School's view that the borderline between art and politics had been undetermined
and inspired postmodern interpretations. As a requirement of neoliberal politics of
economy in 1980's, the distinctive role of the states on cultural field has been
significantly transmitted to private corporations. So, world of business has raised its
lot of politic power. The relation on art and politics has been ambigously elaborated
by both interactions of the subjects on these spheres and more endogenous issues
such as styles, genres, and movements. This work studies these changing
perceptions in the context of art's engagement to politics and features some
exemplifications from world's and Turkey's art scenes.
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1. GIRIS

Modernizm/postmodernizm tartismasinin ortaya cikardigi algi degisikligiyle
baglantili olarak, sanat ve siyaset iliskisi son yillarda yeniden ele alinan konular arasina
girmistir. Pir (saf) modernizmin, sanatin 6zerk bir dogasi® oldugu ve bu yiizden de
siyaset (ve yani sira ahlak, din ve gelenek gibi) ‘sanat dis’’ alanlara aracilik etmemesi
gerektigine dair sdylemler eski gliclini yitirmis; modern temsil ve elestiri yontemlerinin

yerini postmodern egilimlere birakmistir.

19. yuzyill sonlarindan bugline, sanat ve siyaset iliskisini derinlemesine
irdeleyen baslica ideolojinin Marksizm oldugu bilinmektedir. Sanatin siyasetten
bagimsiz olmasi gerektigini iddia etme noktasina gelen modernist elestirmenler bile,
bir zamanlar ¢ok etkilendikleri bu 6gretiyi zihinlerinden sokip atamamiglar,
¢6zimlemelerini yaparken onun yodntem ve kavramlarindan vyararlanmislardir
(Greenberg, 1997:357-363; 2004:244-263; Kahraman, 1995:95-108). Marksist
Ogretiye hep sadik kalanlar ise, sanatglyi yaratici bir Uretici, sanati da is¢i sinifini
zincirlerinden kurtaracak araglardan biri olarak gormeye devam etmislerdir. Onlara
gore, sanatin siyasetten bagimsiz olmasi gerektigine iliskin modernist tez bir burjuva
ideolojisi olup, tamamen kandirmacadir. Cinkd, ¢ikarlari birbirleriyle gelisen siniflara
bolinmis bir toplumda tarafsiz kalmak olanaksizdir. Tarafsizlik, siirmekte olan
somurl garkina ses ¢ikarmayarak onu onaylamak demektir. Bu yizden, kendisi de
temelde bir Uretici olan sanatgi, is¢i sinifinin yaninda yer almali; geligkili toplumsal
gergekleri agiga ¢ikarmal, onu yansitmali; yeni bir toplum insa etme sirecinde

Ustline diseni yapmalidir (Fischer, 1993:7-14; Lukacs, 1985:33-76; Ziss, 1984:31-41).

Sanat 1980’lere dek, Marksist ¢evrelerde basit bir sunum/gosterim iliskisi

® Esasen ‘dzerk (saf, soyut) sanat’ séyleminin ABD’de doruga ¢iktig1 1950’lerde bile sanat siyasetten higbir zaman
bagimsiz olmamis; ancak 6yleymis gibi bir algi yaratilmisti. Clinkii tam tersine, bu egilim bireysel 6zgurlGgin
gostergesi ve bir kiiltiir siyaseti olarak bizzat devlet tarafindan desteklenmis; eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi ve Dogu Bloku tlkeleriyle 1980 sonlarina kadar siren soguk savas siirecinde énemli bir propaganda araci
olarak kullanilmigtir (Guilbaut, 2008:25-57, 133-143, 151-155).
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gibi algilanmisti; ama artik bu yaklasimin ¢agdas sorunlara yanit vermekten uzak
kaldigi gorilmustir. Sanatgl, 6zerkligin geregi olarak, ne 6zel yasantisi ne de
sanatsal tercihlerinden taviz vermeli, ancak asinmis tarzlari da yinelemekten
vazgecmelidir. Geleneksel temsil aliskanliklari pargalanmali, yeni yéntem ve araglar
denenmelidir. Yalnizca giincel siyasal konulari ele alan yapitlar degil; hatta onlardan
ote, yerlesik ahlaki kurallara, uyusturan degerlere saldiran erotik resimler de son
derece siyasal bir nitelik tasiyabilir. Ozetle, 6l topragi serpilmis bir ortamda
heyecan ve tartisma yaratmak, uyarici bir yapit ortaya koymak siyasal bir etkinlik

olarak kabul edilmelidir (Kahraman, 1990:13; 1995:95-108).

Gunumuzdeki sanat ve siyaset iliskisini daha iyi anlayabilmek igin, sanatin
Ozerkligi distincesinin gelisimine biraz daha yakindan bakmakta yarar var. Cunki
sanatsal Ozerklik dlstncesi, gerek bireysel ve sivil, gerek toplumsal ve resmi
baglamda, burjuva sanat siyasetinin dinden bugiline nasil evrildigiyle dogrudan
baglantilidir.

2. MODERN SANAT SiYASETI

Bati'da 18. ylzyildan itibaren sanattaki siyasal soylemler gittikge artmisti.
Ornegin, Jacques-Louis David * gibi partili sanatcilar, yapitlarini acikca devrime
adadiklarini ilan etmislerdi. Ancak, 19. yizyillda bireysellik ve 6zglrlik dusiincesi
gelistikge, sanatlarini gonilli olarak bir ideolojinin hizmetine sunan sanatgilar bile,
‘disaridan’ siyasal baski ya da muidahalelere direnmeye basladilar. Cunku, iktidar
cevreleri tarafindan dayatilan dislnceler, sanatginin i¢ sesini yansitmadigindan,
sanatsal 6zerklik dustincesine aykiriydi. Sanatgi giincel siyasetle iligki kursa bile, bu karar

tamamen kendisine ait olmaliydi (Hauser, 1984:123-148; Kreft, 2008:19).

* Fransiz Devrimi siirecinde Jacobenler saflarinda yer alan ve devrimi destekleyen David, Glivenlik Komitesi'ndeki
gorevi geregi cok sayida insanin sorgulanmasina da eslik etmis, kralin idami igin oy vermistir. "Marat'nin Olim"
adli yapiti (Goérsel 1), T.J. Clark'a gore, politik bir meseleyi malzeme edis tarziyla ilk modernist resimdir (T.J. Clark,
1994).
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Gorsel 1. Jacques Louis David, Gorsel 2. Eugéne Delacroix, "Ozgiirliik Halka Yol
"Marat'nin Olim{", 1793, Belgika Giizel Gosteriyor", 1830, Louvre Miizesi, Paris
Sanatlar Kraliyet Muzesi, Briksel,

‘Sanat ve siyaset iliskisi’ dendiginde, genelde sanatgcilarin siyaset cevresine
(iktidara ve diger siyasetgilere) bakisi anlasilmaktadir. Oysa iliski tek tarafli degildir.
Hikiimet ya da diger siyasal partilerin de kendilerince bir sanat siyasetinden (bu konuda
izledikleri yol ve yontemlerden) s6z etmek olasidir. Hikimetler iktidarlarini sirdirtrken
bir vitrin olarak; muhalefet gevreleri de direnme ve miicadele etme araci olarak kullanirlar
sanatl. Bir de ayrica, sanat disi alanlardan gorece bagimsiz, ‘sanatin i¢ siyaseti’ vardir ki, bu
da sanatglilar arasinda yasanan hem tiir, akim ve bigeme iliskin tartismalar (tiir ve bicem
siyaseti); hem de yer (konum, statii) kapma miicadelesi seklinde géstermektedir kendini.
'Sanatgilarin siyasete bakisl', 'siyasetgilerin sanata bakisi' ve 'sanatin i¢ siyaseti', i¢ ice

gecmis halde, geliskili bir sekilde birlikte var olurlar.

Gorsel 3. Honore Daumier, "Crispin and Scapin", Gorsel 4. Kathe Kollwitz, "Savas
1863-65, Orsay Mizesi, Paris Mahkumlari", 1908, Art Gallery NSW,
Sidney, Avustralya
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Sanatin 6zerkligi egilimi, siyasal bir sanat programi olarak dogmustur. Basta
gelen sloganiysa ‘sanat icin sanat’tir. ilk bakista, siyaset disi ya da tarafsiz gibi gériinse
de, doénemin kosullari dikkate alindiginda, bu sloganin ‘mevcut siyasal kosullar’ ile
‘sanatin kendi i¢ siyaseti'nin (6zerk dogasinin) kesistigi bir yerde durdugu agiktir.
Theophile Gautier, Mademoiselle de Maupin adli romaninin 6ns6ziinde, sanatin ahlak,
din ya da siyasetten bagimsiz bir dogasi oldugunu, bu yizden de onlara itaat yerine,
yalnizca kendi kurallarina uymasi gerektigini yazmisti. Ona gore ‘sanat, sanat igin’di.
Sanatgl, ‘sanat disi’ alanlardan uzak durmali, gereksiz yiiklerle ugrasmamali, yalnizca
sanatsal sorunlara yogunlasmaliydi. Bu ayrica, egemen gliclere ve geleneksel bakis
acisina bir baskaldiri anlamina gelmekteydi. Bati'da yuzyillarca gerek din gerek
aristokrat cgevreler, iktidarlarini strdiirmek igin sanati bir arag olarak kullanmisti. O
halde, onlarin bu aragtan mahrum birakilmasi, hem dogmakta olan yeni sinif (burjuvazi)
hem de 6zglrligiine duskiin sanatgilar agisindan ¢ok 6nemliydi. Siyasal iktidari ele
gecirme miicadelesinde, burjuvazinin sanatcilarin 6zerklik istemlerini alkislamasi
akillicaydi. Sanatgilarin, aristokratik cevrelerden uzaklastirilarak burjuva saflarina
cekilmesi mikemmel bir sanat siyasetiydi. Simdi daha net gorildigu Uzere, burjuva
sinifinin 19. yizyildaki bu hamlesi apolitik degildi. Tam tersine, bu hamlenin anti-politik
bir icerigi vardi. Clnkil, hem o yillardaki resmi sanat politikasina muhalefet etmekte,
hem de Fransa’da 1848 Devrim’i sonrasi egemen olan yeni kapitalizm ve ‘anayasal

cumhuriyet’i radikal bir sekilde elestirmekteydi (Kreft, 2008:35).

ilerleyen siirecte burjuvazi, bu 6zerk sanat siyasetinin devrimci icerigini
bosaltarak, onu kendi istedigi sekle sokmaya 6zen goOstermistir. Burjuva iktidar
kurulduktan sonra, kapitalist piyasa ortaminda sanatgilarin kendi aralarinda 6zgtirce
malzeme ve bigcem tartismaya devam edebilirlerdi; nasil olsa, ‘altin kafese
kapatilmiglardl’ (Hauser, 1984:227). 19. ylizyildan 20. ylzyila Delacroix (Gorsel 2),
Courbet, Daumier (Gorsel 3), Picasso, Kollwitz (Gorsel 4), Dix (Gorsel 5), Léger ve

Cahun (Gorsel 6) gibi sanatgilar, bir yandan sanatin icsel (6zerk) sorunlariyla
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ugrasirken, bir yandan da gesitli siyasal meseleleri ele aldiklari yapitlariyla, iste bu

altin kafesten seslerini duyurmaya galismislardir.

Gorsel 5. Otto Dix, "Kagit Oynayanlar", Gorsel 6. Claude Cahun, "idmandayim, Beni
1920, Nationalgalerie, Berlin Opme", 1927, MOMA, San Francisco

1940’lara kadar bu modern sanat siyasetinin merkezi Paris oldu. ikinci Diinya
Savasi'nin ardindan bu roli New York Ustlendi. ABD’nin 6nderligindeki Bati Bloku,
1991’e dek yasayan SSCB ile ylirtttligli soguk savas sirecinde; konu oykilemeyen,
glincel siyasal soylemden uzak duran tarafsiz sanatcilara ve onlarin bicemsel
arastirmalarina, Ozellikle de soyut egilimlere 6zel bir ilgi gbstermis, desteklemistir.
Mize ve egitim kurumlari da yine bu dogrultuda sekillendirilmistir (Clark, 2004:13,
168; Guilbaut, 2008:251-61).

Hic kuskusuz, modern doénemle baglantih olarak siyasal yapit denince
Picasso’nun Guernica’sl 6ne cikmaktadir (Gorsel 7). Guernica’nin glicii, yalnizca savas
karsiti olmasindan degil, ayni zamanda klasik temsil geleneginin disinda yer almasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, Picasso o slregte Fransiz Komdinist Partisi'ne Uye
oldugundan sol cevrelerin bas sanatcisi olup cikmisti (Berger, 1989:174-181; Clark,
2004:55-63). Sanatginin gerek 1937 tarihli bu yapiti ve onunla ilgili yan Grinleri, gerekse
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1945’'te kaleme aldigi su soézleri, yalnizca modern dénemin degil, tim zamanlarin

unutulmazlari arasindaki yerini almis durumdadir:

“Siz bir sanatc¢lyl ne saniyorsunuz? Eger bir ressamsa sadece gozleri olan, bir
mizisyense sadece kulaklari olan, bir sairse kalbinin her kdsesinde sadece lir olan
bir aptal mi? Tam tersine, diinyadaki atesli, mutlu ya da korku verici olaylara karsi
her an uyanik, bu gibi olaylari yansitmaya hep hazir siyasal bir varliktir sanatgl.
Tarafsiz kalmak bahanesiyle, kendinizi yasamdan nasil koparabilirsiniz?
Yasantiniza boylesine ¢ok sey katan diger insanlarla ilgilenmemek nasil mimkin
olabilir? Hayir, resim evleri stislemek icin yapilmaz. Diismana karsi bir saldiri ve
savunma aracidir resim” (Picasso, 2001:165-66).

Gorsel 7. Pablo Picasso, "Guernica", 1937, Reina Sofia Miizesi, Madrid

Bu arada, sanatcinin yalnizca sol degil, burjuva cevrelerce de sahiplenildigi
unutulmamalidir. ikinci Diinya Savasi'nin ayak seslerinin duyuldugu o siirecte ABD,
ingiltere ve Fransa gibi Ulkeler fasizme karsi yirittiikleri miicadele baglaminda,
SSCB ve diger sol cevrelerce yan yana gelmis gortniyorlardi. Picasso'nun gonlii
sosyalistlerden yanaydi; ama onlarin sanata bakislarini da yonlendirici ve tutucu
buluyordu. Kapitalist tlkelerdeki sol partiler, icerigi Stalin'in sanat komiseri Judanov
tarafindan belirlenen ve modernizme karsi 6nerilen toplumcu gercekgilik anlayisinda

israr ediyorlardi (Clark, 2004:55-63).

Picasso'nun, ‘ispanya’ya demokrasi gelene kadar’ Guernica'yi SSCB'ye degil

de ABD'ye emanet etmesinin baslica nedeni, sosyalistlerin o siiregte modern sanata
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mesafeli durmalariydi (Berger, 1989:186). Picasso'nun bu tavri simgeseldir. Gozler
artik ABD'ye cevrilmistir. ikinci Diinya Savasi'nin baslica galibi olan bu iilke, kendisini
Bati dlinyasinin kurtaricisi olarak gormeye baslamis; yalnizca ekonomik ve siyasal
degil, kiltlirel alanda da liderligi ele alarak ustaca ylrtttligl sanat siyaseti sayesinde
modernizmi sahiplenmistir. Once Avrupa'daki modern yapitlari satin almis; hemen
ardindan da soyut disavurumculugu en modern akim olarak diinyaya yayma karari
almistir (Gorsel 9). Batili gevrelerin bu akimi modernizmin en saf gostergesi diye 6ne
sirmeleri, dogal olarak, sosyalist Ulkeleri karsi hamle yapmaya zorlamis, onlarin
toplumcu gercekgilik konusundaki soylemlerinin keskinlesmesine yol acmistir
(Yilmaz, 2011:84-102; 2012:365-6). Toplumcu gergekgilik, sosyalist tlkelerde rejimi
desteklerken; kapitalist tilkelerde rejimi elestiren ve ezilen kitlelere yol gosteren bir

icerige burinmdistur (Gorsel 8).

Gorsel 8. Geli Korzhev, "Komiinistler: Bayragi Kaldirmak", Gorsel 9. Jackson Pollock, "No.
1957-60, Rus Devlet Miizesi, St. Petersburg 18", 1950, Guggenheim Miizesi,
New York

3. MODERN SUREGTE ALTERNATIF KURAMSAL ARAYISLAR

ABD'deki aydinlarin ¢ogu 1940'lara kadar Marksizm'e yakin durmuslar;
SSCB’deki parti ici kavgada da Stalin’e karsi ve Trocki’yi desteklemislerdi. Aydinlarin
Trogki’ye sicak bakmalarinin bir nedeni de onun kiltirel birikimiydi. Trogki o siralar
Meksika’da siirglinde oldugundan, sanat gevresi onun gorislerinden yararlanma
olanagi buluyorlardi. Trocki 1940’ta Stalinci bir ispanyol tarafindan éldiriliince,

ABD’li aydinlarin dismanligl Stalin’e bir kat daha artmis, ilerleyen siregte bu
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dismanhk vyayillarak SSCB karsithgina doénismis ve derken Marksizm'den
uzaklagmalarina yol agmistir. Aslinda aydinlar bir siiredir Amerikancilik ve Marksizm
arasinda bocaliyorlar, bir ¢ikis yolu ariyorlardi. Trogki’nin katledilerek meydanin
Stalin’e kalmasi ve bu yetmezmis gibi ortodoks Marksistlerin modernizme karsilik
toplumcu gergekgiligi desteklemesi, ABD’li sanatgilara iste bu firsati vermistir.
Madem ABD hikiimeti ve is gevreleri modernizmi destekleme karari almisti, o halde

bu kiltur siyasetinin kanatlari altina girmek gayet akillicaydi (Guilbaut, 2008:31-57).

Avrupa'daysa Marksizm'in etkisi daha uzun strmustiir. Ernst Fischer ve
Georg Lukacs bu 0Ogreti lizerinden 1930'lardan itibaren sanat ve kdltir konularini
irdelemeye baslamiglar, 1980 sonlarina dek etkili olmuslardir. Bu yazarlarin yani sira,
Adorno, Horkheimer ve Marcuse gibi yine Marksist kékenden gelen dustnirler de
kendi donemlerindeki siyasal atmosferi ¢ozimlemek lizere 1923’te yola ¢ikmislar;
ama dikkatleri 1950'lerden itibaren g¢ekebilmislerdir. Almanya’da Toplumsal
Arastirma Enstitiisii (Frankfurt Okulu) ¢atisi altinda bir araya gelen bu disundrlerin
ortak amaci, Marksizm’i elestirel bir perspektifte ele alarak 6ziine déndirmekti.
Cunkl onlara gore bu 6greti coktandir bir dogmaya donlismis durumdaydi. Adorno
ve Horkheimer 1933’te Nazi baskilarindan kacarak ABD’ye goclince, burada insa
edilmekte olan kiltirel ortami incelemeye deger gérmusler, bu arada da ortodoks
Marksizm'den uzaklagmiglardir. Bu iki disunirin 1953’te yeniden Almanya’ya
doniinceye kadar ABD'deki arastirmalari, bugln kiltir endistrisi diye bilinen
kuramlarinin temelini olusturmustur. Adorno ve arkadaslarinin gézlemlerine gore,
sermaye dogrudan hem siyaseti hem de sanati yonetmekteydi. Bu, sanat ve siyaset
arasindaki sinirin belirsizlesmesi, hatta ortadan kalkmasi demekti. Kiltlir endustrisi
(film, muzik, televizyon ve reklam sektorl araciligiyla) yiiksek ve algak kultir
ayrimina son vermisti. Kultir artik kitlelerden dogan bir sey olmaktan ¢ikmis,
sermaye tarafindan kitlelere sunulan bir endiistri haline gelmisti (Lunn,1995:186-
215; Adorno, 2003:76-78). Kuskusuz, Adorno ve arkadaslarinin ¢alismalari

kendilerinden sonraki postmodern tezlerin habercisi niteligindeydi.
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Michel Foucault da 1970’lerden itibaren kapitalist Ulkelerdeki iktidar ve
siyaset meselelerine yeni agiklamalar getirme ugrasindaydi. Ona goére sinif savagimi,
Marksist-Leninist parti 6ncultgi, aydinlarin kitlelere biling gétlirmesi gibi séylemler
asinmistl. iktidar iliskileri, devlet, partiler ve toplum (siniflar) arasindaki iliskiden
ibaret degildi. iktidar miicadelesinin, her yerde (evde, isyerinde, bireyler arasinda,
medyada, cemaatler ve cinsiyetler arasinda, hatta tek tek her insanin bedeninde)
cereyan ettigini belirtiyordu Foucault. Kitlelerin, ortodoks Marksizm'e iman etmis
aydinlardan 6grenecek seyleri yoktu. Nasil olsa, bir is¢inin kendi konumu ve yaptig
is hakkindaki bilgisi onlardan daha fazlaydi (Foucault, 1994:32,45; 2000:15,45,181-5,
238-50).

4. POSTMODERN SANAT SiYASETINE GIDEN YOL

Bir yandan Adorno ve Foucault gibi distinirlerin, bir yandan Joseph Beuys,
Hans Haacke, Daniel Buren, Marina Abramovig, Frank Gehry ve Charles Jenks gibi
¢agdas sanatgi ve mimarlarin, bir yandan da bilisim devrimiyle gelen ortamin
etkisiyle, bazi kuramcilar sanat ve siyaset iliskisini yeni bir gozle yorumlama geregini

duymuslardir.

Bu kuramcilardan Jean-Frangois Lyotard, bilisim devrimini basta SSCB olmak
Uzere sosyalist rejimlerin yakalayamadiklarini ve ayrica ortadaki yeni durumu
actklamada Marksizm’in yetersiz oldugunu ilan etmis; sanat ve kdilturle ilgili olarak
da sanatginin 6niinde yeni segenekler bulunduguna isaret etmistir (Lyotard,
1994:20,112). Fredric Jameson, ise Marksizm temelinden ilerledigi makalesinde
postmodernizmi 'ge¢ kapitalizmin kultirel mantigl' olarak yorumlamistir. Disinir
ayrica, estetik Gretimin meta Uretimiyle iyice butinlestigine dikkat ¢gekmektedir ki,
bu gorisiu Adorno ve arkadaslarinin kiltiirtin bir endistri kolu haline geldigine iliskin
daha onceki saptamalariyla értiismektedir. Vitrin ne kadar giizel olursa olsun, arka
tarafta gozyasi, kan ve somiri sirip gitmektedir (Jameson, 1994:61-93; 2005:42).
Kiltirel ortamin bu noktaya gelmesinin bir nedeni de yeni liberal ekonomi

siyasetinin bir geregi olarak, devletin kiltlir konusundaki belirleyici rolini o6zel
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sirketlere devretmesidir. Kiltlr siyasetindeki bu donistim, is diinyasinin siyasi gli¢
sahibi olma guduslyle baglantilidir. Sanat ve kultiir etkinlikleri onlar igin bir gesit
vitrindir. GUnlmz sanatgilarindan Hans Haacke'nin c¢alismalari (Gorsel 10), is
diinyasinin sanata nicin destek verdiklerini desifre edici niteliktedir (Haacke,

1993:105; Wu, 2005:36).

The Invisible . = of The Market

IR i ianets S e

Gorsel 10. Hans Haacke, "Piyasanin Goriinmez Eli", 2009

Hal Foster, ortaya cikan algi degisikligini, siyasi sanat kavraminin asinmasi ve
yerini siyaseti olan sanat kavramina terk etmesi seklinde agiklamaktadir. Foster
siyasi sanat derken, hem 1850-1940 arasinda kapitalist Ulkelerde gorilen temsil
bicimlerini, hem de 1930-70 arasinda sosyalist Ulkelerde sekillenen ve kapitalist
ulkelerdeki sol gevrelere onerilen (kitlelere yol gosterici, biling asilayici, ajitatif,
elestirel) bir sanatsal gelenegi kastetmektedir. Foster’a gore, siyasi sanatin
soyleyecegi pek bir sey kalmadigindan, meydani artik siyaseti olan sanat
devralmistir. Bu ikincisi, siyaseti yansitmaktan ya da olup biteni yeniden tGretmekten
ziyade, dislincenin yapisal konumlanisini ve pratigin toplumsal bitin icindeki
etkinligini dert edinen, ginimizle ilgili anlamli bir siyasal kavrami olusturmaya

¢alisan bir sanattir (Foster, 2008:151).
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Sanat ve siyaset iligkisinin eski Olgltlere gore degerlendirilmesinin
eskidigine Lev Kreft de dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, bu iki kavramin igerik ve
bicimleri degismis, en azindan birbiri igine girmistir. Sanat eskiden hakikatin
bilgisine dogrudan katki saglamaktan ziyade mutluluk vadeden giizel bir sey
(beaux-arts) iken, artik oyle degildir. Yine, siyaset de artik uluslararasi arenada
birer ‘kisi’ gibi davranan ulus-devletler arasindaki iliski ya da belli bir toprak
parcasinda yasayan insanlar arasindaki iliskilerden ibaret degildir. Siyaset artik,
devasa medya sirketlerinin el birligiyle diizenledikleri eglenceli gosterilerden,
tartisma programlari ve reality showlardan ayirt edilemeyecek derecede
estetiklesmis durumdadir. Tum gosterilerin, nesne ve araglarin ¢ok gizel
tasarlanmalari ytziinden, sanat kendini bunlardan ayirt edebilmek igin, ‘glizel’le
arasina bir mesafe koymak zorunda kalmistir. Ne var ki, sanatsal trlnler de tipki
siradan urlinler piyasa nesneleri haline gelmis; bu da degerlendirme konusunda
saglam bir 6lgit ortaya koymayi olanaksiz kilmistir. Sanat yapitlari modernizm
sirecinde de alinip satiliyordu gergi; ama her sey mimkin mertebe 6zerkti,
sinirlar daha belirgindi. Simdiyse hig¢bir sey kendi halinde degildir (Kreft, 2008:9-
12).

Kreft ve Foster'in modern doneme iliskin iddialari, geleneksel figliratif temsil
bicimlerine gore vyapillan resim ve heykeller baglaminda net olarak
somutlasmaktadir. Ancak, genellemeleri delen istisnalarin olabilecegi g6z ardi
edilmemelidir. Ornegin, modern dénemin bagyapitlarindan Guernica sdz konusu
oldugunda, Kreft’in terimleriyle sdylenirse, bu yapitin yalnizca ‘mutluluk vadeden
glzel bir sey’den ibaret olmadigi ortadadir. Yine ayni yapitin, Foster’in terimleriyle,
hem ‘siyasi sanat’ hem ‘siyaseti olan sanat’ kapsamina girdigi soylenebilir. ‘Siyasi
sanat’ dediginde, Guernica zaten diine kadar ilk akla gelen 6rneklerdendi —hala da
dyle kabul edenlerin sayisi az degildir. Ote yandan, geleneksel temsil pratiklerinin
disina ¢itkmasindan; yani, siyaseti yansitmaktan ya da yeniden Uretmekten ziyade,

disiincenin yapisal konumlanisini ve pratigin toplumsal butin igindeki etkinligini
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dert edinmesinden 6tlirli, ayni yapit pekala ‘siyaseti olan sanat’ baglaminda da
degerlendirilebilir. Kuskusuz, benzer durum, dadaci ve gergekuistlici yapitlar igin de
gecerlidir. Bu da bize, gerek ‘siyasi sanat’ ile ‘siyaseti olan sanat’, gerek eski ve yeni
temsil bigimleri arasina net bir c¢izgi c¢ekmenin pek mimkin olmadigini

gostermektedir.

Jacques Ranciére’e gbére, mimesis geleneginin sdzde elestirisiyle gecen
modernist siirecin ardindan, bugin sanatsal ve siyasal anlamda yikici olmak
isteyen sanatsal bicimlerde mimesis gelenegi gl¢li bir sekilde varligini
sirdlirmektedir. Sanat, adaletsizlikleri gostererek isyana cagirmakta; atolye ya da
mizenin disina tasarak (bu sistemin bir unsuru oldugunu reddederek) bizi
muhalif bireylere donlstlirmeye c¢alismakta ve, isin garibi, biz de sanatginin
beceriksiz, sistemin de uslanmaz oldugunu aklimiza bile getirmeksizin, isyan
ettigimizi sanmaktayiz. Bu sanat siyaseti, bu algi, bir gesit sizofreni gdstergesidir.
Bir sergi mekaninda, bir etnik temizlik saldirisina ugramis kurbanlari gosteren
fotograflara nasil bakmaliyiz; onlari nasil degerlendirmeliyiz? Cellatlara isyan mi,
yoksa kurbanlara pek bir faydasi olmayacak sempati mi duymaliyiz? insanlarin
acilarini sanatsal bir gosteri firsatina donlstliren fotografgilara ofkelenmeli
miyiz? Yoksa, isbirlikgilere kizginhk mi duymaliyiz? Yazara gore, bunlar karar

verilemeyecek sorunlardir (Ranciére, 2010:49-51).

Ranciere’in isaret ettigi ikilemler, diin oldugu gibi bugiin de kafalari mesgul
etmektedir. Oyle goriiniyor ki, hem sistemi yénetenler cikarlari dogrultusunda
davranmaya devam edecekler; hem de sanatgilar farkli arag ve yontemlerle
gercekleri ifsa ederek algilari donlstirme cabalarini sirdireceklerdir. Sistemin
disina ¢cikmaya calisan girisimler, bir sekilde sisteme dahil edilmektedir. Sanatcilar,
siyasetciler, is cevreleri ve izleyiciler, varliklarini bu verili kosullarda slirdirmektedir.
Her birinin 6zel sanat siyasetlerinin gerilimli iliskileri, bir toplumdaki genel sanat

siyasetini olusturmaktadir.
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Sanat cephesinden bakildiginda, esasen hangi durusun daha siyasal oldugu,
kosullara ve bakis acisina gére degisebilmektedir. Ornegin, iktidar sdylemini din ve
ahlak Gzerine kurmus olan rejimlerde, erotik resimlerin ya da cinsel kimlik
meselesini kurcalayan performanslarin, diizen karsiti dogalarindan o6turd, pekala
siyasal oldugu soylenebilir. Yine, ‘en iyi sanat, soyut (non-figiiratif) sanattir’ denen
bir ortamda pop, fotogercekei ya da yeni disavurumcu tarzda calismak; ya da ‘en iyi
araglar tuval ve boyadir' diglncesinin egemen oldugu bir yerde kamera
teknolojisiyle yapit Giretmek, sanatin i¢sel siyasetiyle ilgilidir. Ozetle, sanatta siyaset,
hem bu iki alandaki 6znelerin birbirleriyle iliskileri; hem sanatgilarin birbirleriyle
giristikleri yer kapma taktikleri; hem de tur, bigem ve egilim ¢ekismeleri gibi, kendini

farkh sekillerde ve i ice girmis halde gosterebilmektedir.

5. TURKIYE'DE DURUM

1923'te ilan edilen Cumbhuriyet rejimi, daha Osmanli Devleti zamaninda
sanatsal alanda uygulamaya konan ve el yordamiyla sirdirilen Batililasma
¢abalarini daha planli ve koktenci bir sanat siyaseti haline getirmeye 6zen goéstermis;
aydinlar tarafindan da gonulden desteklenmisti. Anayasayla koruma altina alinan bu
kaltur siyasetini sonraki Cumhuriyet hikUmetleri bir sire devam etmisse de,

ilerleyen siiregte bu biling yerini farkli kaygilara birakmistir.

Bu yeni donemin ilk isaretlerinin genelde Demokrat Parti'yle 1950'lerde
ortaya ¢iktig kabul edilmektedir. DP zamaninda Bati'yla, 6zellikle de ABD ile kurulan
yakin iliskiler sonucunda, ekonomideki liberallesmeyle baglantili olarak piyasa
ortami canlanmaya baglamis; ¢cok az da olsa bu canllik sanat ortamina da
yansimistir. Buglinden bakildiginda, 'devlet himayesi’nden ‘piyasa sistemi’ne gegisin
baslangici anlaminda, o yillarin simgesel bir éneme sahip oldugu goérilmektedir
(Yasa Yaman, 1998:136; Germaner, 1999:13). O yillar ayni zamanda aydinlarla
devlet/hiikiimet arasindaki sorunlarin da habercisiydi. DP, 'yeter, s6z milletin', 'milli-
manevi degerler' ve '6zglrlik' gibi sdylemlerle iktidara gelmisti. Cok gegmeden bu

0zglrligin daha cok iktidar gevresine, toprak agalarina ve is adamlarina yaradigi;
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milli ve manevi degerler kavraminin ise otoriter rejimi maskelemek ve halkin
destegini hep canli tutabilmek icin kullanildigi anlasilmis (insel, 1999:41); bu da
aydinlarin tepkisine yol agmistir. DP ile baslayan bu siire¢ 1960 darbesiyle kisa bir
sire kesintiye ugramis; ancak AP ve onun onderligindeki milliyet¢i cephe
hiklimetleriyle ilerlemistir (Kongar, 2000:187-196,253; Ahmad, 2002:229). Bu
surecin belli asamalarinda, 6teden beri Cumhuriyet'i canla basla desteklemesine
karsin bekledikleri ilgiyi goremeyen, hatta asagilanan sosyalistler, resmi sdylemle
baglarini tamamiyla koparmaya baslamiglar; daha dogrusu, bu noktaya itilmiglerdir.
Nazim Hikmet ve Aziz Nesin bu konuda en bilinen 6rneklerdir. Sosyalistlerin yani
sira, siyasal yelpazede kendilerini Kemalist ya da Kemalizmle harmanlanmis bir sol
cizgide gorenlerse, duruma gore, ya resmi sanat siyasetinden uzaklagsmislar ya da
resmi kurumlarda ¢alismaya devam etmisler; ancak, mimkin mertebe elestirel bir

tavir sergilemislerdir (Yetkin, 1970:232-284; Yilmaz, 2011:34-35).

1970’lerde sanat ve kiltiir gcevrelerinde tartisilan baslica konular ‘ulusal/milli
kaltir’, ‘sanatta ulusallik/evrensellik’ ve ‘sosyalist/devrimci sanat’ olmak lizere, g
ana baslkta toplanmaktaydi. Bu tartismalarin arka planinda hem 1950'lerle
baglayan siirecin Cumhuriyet'in kurucu felsefesiyle gelistigine iliskin iddialar, hem de
1960 sonrasl yasanan toplumsal, siyasal ve kiltlirel olusumlar vardi. Bati’nin
hegemonyasindan c¢ikarak 6zglin bir kimlige sahip olma, kiltlir ve sanatta halka
inme dislncesi, ge¢misle bag kurulmasi talepleri 6ne ¢ikmis durumdaydi (Yasa

Yaman, 1998:103; Bek, 2007:31-33).

12 Eylll Darbesi'nden 7 ay once, Stileyman Demirel'in ekonomiden sorumlu
mistesari Turgut Ozal''n 6nerisiyle, 24 Ocak Kararlari diye bilinen yeni liberal
program uygulamaya konmus olsa da, lilke 1980'in ortalarina kadar hala ekonomik

ve kiltiirel agidan disa kapaliydi. > Ayrica, sanat ve kiltir konularina sag

> Tirkiye’de 1980’in hemen Oncesi ve sonrasi tartisilan konulara bakinca, o yillarda Bati'da dikkatleri gekmekte
olan Foucault, Adorno ve gevresinden ziyade Georg Lukacs ve Ernst Fischer gibi Marksist gelenege sadik
yazarlara ilgi gosterildigi anlasiimaktadir. Turkcede Fischer’in Sanatin Gerekliligi adli kitabi 1968’de; Georg
Lukacs’in Estetik, Avrupa Gergekgiligi ve Cagdas Gergekgiligin Anlami adli kitaplari 1978’de yayimlanmis; 1980
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muhafazakar cevreler pek ilgi gostermiyor; bu konulari daha c¢ok sol cevreler
tartisiyor; onlar da genelde toplumcu gercekgilik ile soyut egilimler arasinda gidip
geliyordu. 1980 sonrasinda, kiltir henliz bir endistri kolu haline gelmediginden,
kiiltiir endiistrisi gibi kuramsal tartismalar dogal olarak baglam disiydi. Sanat ne
kadar elestirel olursa olsun, giizel ve yiiceyle bagini koparmamisti ve hala mutluluk
vaadeden bir sey olarak algilanmaktaydi. ‘Sanat’ deyince, ‘glizel sanatlar’ kavrami
akla geliyordu. Tirkiye’de 1980’in hemen 6ncesi ve sonrasinda bu alanda kurulan
tim fakdlte sifatlarinin giizel sanatlar olmasi, ortadaki algiyr 6zetlemektedir. Siyaset
kavrami da yine blylk Olclide geleneksel anlamini korumakta; yani, hem bir
devletin ic iliskileri, hem uluslararasi arenada bir 6zne gibi davranan devletlerin
birbirleriyle iliskileri anlaminda kullanilmaktaydi (Kreft, 2008:9). ‘Sanat ve siyaset’
iliskisi dendiginde, bu ikisi bagimsiz kategoriler olarak algilaniyordu ve genelde de
sanatin siyasete (devlete/iktidara, devletin/iktidarin isleyis bigimine) bakisi
anlasiliyordu. Bu ylizden, sanatgcilarin goziinde ‘siyaset’, yapilacak bir seyden cok,
ilgi duyulacak, elestirilecek bir alan; ‘sanat’ da bu konudaki tepkileri yansitacak ya da

olup biteni temsil edecek bir arag gibi goriliyordu.

Gorsel 11. Ahmet Oktem, "Acik ve Kapali", 1989-2011

Kiltirel kapaliligin asilabilmesi icin 1974-1977 arasinda istanbul'da yapilan
‘GlUiniimiiz Sanatgilari istanbul Sergileri' 1983'de yeniden baslatilmis; yine 1977-1987
arasinda ‘Yeni Egilimler’ ve 1984-88 arasinda da ‘Oncii Tirk Sanatindan Bir Kesit’

gibi etkinlikler diizenlenmistir. Yine, 1977’den itibaren Ahmet Oktem ve Sikri

sonrasinda da hepsinin yeni baskilari yapilmistir. Kagan'in 1982'de, Ziss'in 1984'de cevrilen Estetik kitaplari da
yine ayni gelenegin uzantilariydi.
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Aysan’in onderlik ettigi Sanat Tanimi Toplulugu da sanatin neligini sorgulayan metin
ve etkinlikler dlizenlemislerdir. Bunlarin yani sira Altan Glirman, Sarkis, Fisun Onur
ve Nil Yalter gibi sanatgilar Fransa, Almanya ve ABD gibi Ulkelerde kazandiklari
deneyimlerle, 1970’lerden 1990’lara uzanan suregte, glncel siyasal olanla iligkili
resim, yerlestirme ve videolarla yeni olanaklar Gzerinde ¢alismislardir. Bir sonraki
kusaktan Serhat Kiraz bilimsel ve felsefi kavramlar, Ahmet Oktem bazi belgeler
Uzerinden burokratik yapi (Gorsel 11), Canan Beykal bilgi edinme sirecleri (Gorsel
12), Erdag Aksel nesnelerin ideolojik igerikleri (Gérsel 13), Gilsiin Karamustafa
popdler kiltlr ve kent yasami, Vahap Avsar asker vesayeti (Gorsel 14) gibi konularla
glinliik yasam, etnik, kiiltlirel ve ekonomik kimlikleri sorgulayici isler yapmislardir.
Modern sanat ve ¢adgdas sanat ayriminin yani sira, siyasetteki yeni yol ayrimlari da
iste bu donemde belirginlesmistir (Erdemci, 2007:43; Calkoglu, 2008:9; Avsar ve
Kortun, 2011:14-65; Otgiin, 2012:93-6; Yilmaz, A. N., 2012:22-31).

|
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Gorsel 12. Canan Beykal, "Adsiz" Gorsel 13. Erdag Aksel,
(hastanelerdeki bebek 6limleri raporlari ve "Tormentumero" (Gerilim
cocuk giysilerinden olusan kisisel sergiden Nesneleri), 1986

belge), 1987

Bu hareketliligin en énemli nedeni, Turgut Ozal’in uyguladigi ekonomi siyaseti
sayesinde zenginlesen bir grup insanin ellerindeki paranin bir kismini sanat

yatirimi olarak degerlendirmeleri ve boylelikle 6zel sektériin denetiminde sanat

301



Sileyman Demirel Universitesi
Glzel Sanatlar Fakuiltesi Hakemli Dergisi
ART-E Kasim-Aralik’14 Sayi:14
ISSN 1308-2698

piyasasinin olusmasidir (Madra, 2006:76; Erdemci, 2007:3). Galeri sayisinin
artmasi, vakif, holding ve bankalarin sanat etkinlikleriyle kendini gostermesi,
miizayedeler diizenlenmesi sanat piyasasini gliglendirmis; piyasa disi alternatif
varlik alanlari yaratmak isteyen sanatgilara da, yukaridaki ornekler gibi, farkl

olanaklar saglanmistir.

Gorsel 14. Vahap Avsar, "Yasak Bolge", 1985

Tirkiye sanat ortaminin disariyla bagini asil kuran etkinlikler zinciri kuskusuz
1987'de istanbul Kiltiir Sanat Vakfi aracihg ile diizenlenen Uluslararasi istanbul
Bienali olmustur (bir yil 6nce Ankara'da Kultir Bakanligi tarafindan Uluslararasi
Avrasya Bienali baslatilmis, ama yalnizca dort kez yapilabilmistir). Siyasal konularin
istanbul Bienallerinin baslica kavrami haline gelmesiyse, 1995'te kavramsal
cercevesi Orient/ation olarak saptanan 4. bienalden itibarendir. O tarihten sonra
tim istanbul bienalleri cografi, toplumsal, siyasal, kiiltiirel ya da cinsel kimlik gibi

baglica makro ve mikro sorunsallari irdelemislerdir.

Bu sliregte sanatin hem genel siyasete iliskin bakisi degismis; hem de
bicem, egilim ve tir baglaminda, kendi i¢ siyasetinde de bir donlisim
yasamistir. Kavramsal tartismalarla baglantili olarak, yerlestirme ve video gibi
yontem ve araclar yikselirken, dteden beri bas kdsede yer alan resmin itibari
sarsilmigtir. Baglamin kavramsal egilimlere kaymasiyla birlikte, Neset Gunal,
Nese Erdok, Hisni Koldas, Aydin Ayan ve Nedret Sekban gibi ‘toplumcu

gercekgiler (figiirciiler)’ ile Adnan Coker, Ozdemir Altan ve Devrim Erbil'in
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basini cektigi 'modernler (soyutgular)' arasinda cereyan eden ‘figliratif mi yoksa
soyut mu?’ sorunsali gindem digi kalmistir. Bienallerin bir diger yarari da bu
noktada, yani, 1950'lerden 80'lerin ortalarina dek Turkiye'de 'figiir/soyut'
sorununa takili kalmis akademik modernizm ylziinden ihmal edilen bazi
sanatcilarin anlasilmasi konusundaki cabalara olan katkisinda gorilmiustar.
Ornegin, Yiksel Arslan (d.1933), 1950’lerde kendi halinde ve siradisi biri
oldugunun ilk sinyalleri vermesine ragmen, asil dikkatleri 1980’lerde c¢eken
sanatcilardandir. Arslan, 1968’den itibaren Marx'in 1844 Elyazmalarrnin
etkisiyle dnce Yabancilasmalar, arkasindan 1980’e kadar araliksiz sliren Kapital-
Arture’ler dizilerini gergeklestirmis; ileriki yillarda da glncellemek igin bu
temalara sik sik geri donmiustir. Bunlarin yani sira, Arslan'in ilging erotik
egretilemeleri de (Gorsel 15) yerlesik ahlaki kurallara saldirmasindan 6turi

siyasal yapitlar olarak degerlendirilebilir (Arslan, 2009:235-247).

Gorsel 15. Yuksel Arslan, "Arture 234", Gorsel 16. Bedri Baykam, "Meet The Turk", 1985
1981

1980 ortalarindan itibaren sanat ve siyaset baglaminda adini en ¢ok duyuran
sanatglysa, kuskusuz, Bedri Baykam olmustur. Sol/Kemalist bir ¢izgiyi benimseyen ve
kendini yeni digsavurumculukla iliskilendiren Baykam, o tarihten bu yana yalnizca
resim ve yerlestirmeleriyle degil, yazi ve demecleriyle de aktif siyasetin icinde yer
almistir. Baykam, sanat siyaseti baglaminda ilk ¢ikisini, San Francisco’da The Human

Condition (insanhk Kosullar) sergisinin acihisinda dagittigi, protesto niteligindeki
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“Modern Sanat Tarihi: Bat’'nin Bir Oldu Bittisi” adli bildirgesiyle 1984’te
gerceklestirmistir (Gorsel 16). Baykam o bildirgesinde, Bati’'nin modern sanat
tarihini kendi tekeline aldigini iddia ederek, Bati disi sanatgilarin haklarina dikkat
cekmistir (Yasa Yaman, 2011:135; Yilmaz, 2013:432-34). Sanatginin Boyanin Beyni
(1990) ve Maymunlarin Resim Yapma Hakki (1999) adl kitaplari bu iddialarinin

toplandigi metinlerden olusmaktadir.

Yeni disavurumculuk, tim diinyada oldugu gibi Tirkiye'de de, orta ve geng
kusaktan ¢ok sayida sanatginin ilgisini ¢ekmis, gerek bireysel gerek toplumsal ifade
ve tepkinin yansitilmasinda etkili bir tavir olarak hizla benimsenmistir. Bu melez ve
anarsist bir egilim, 20. ylzyilin basindaki Alman disavurumculugundan 1950’lerdeki
Amerikan soyut disavurumculuguna, gergekusticulikten pop ve sokak sanatina ve
hatta taban tabana zit sayilan minimal ve kavramsal egilimlere kadar, isine yarayan
her seyden beslenmis, ¢ok katmanli yapisiyla postmodernizmin bir gesitlemesi
olarak kabul edilmistir (Beykal, 1987:14; Kahraman, 1987:53; Baykam, 1988:50;
Madra, 1990:50; Baykam, 1999:268-269). Sanatsal sorunu bir estetisizm sorunu
olmaktan ¢ikinca, guzelin karsisina girkin, diizene karsi kaos, yerlesik degerlere karsi
edepsiz olan rahatlikla konulmus, sanat tim muhafazakarliklari sorgulayan bir arag
haline gelmistir (Gérsel 17 ve 18). ‘Citkirildim’ tavri kiran resimler, dnemli bir politik

boyutun yaratilmasini saglamistir (Erzen, 1999:208).
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Gorsel 17. Yavuz Tanyeli, Portre, 1989 Gorsel 18. Mehmet Yilmaz, Ug Film Birden,
1985-89

1990'lara gelindiginde, siyasal ortamdaki sag/sol ¢ekismesinin yerini Turk/Kurt,
laik/dindar, stinni/alevi gibi etnik ve inang¢ temelli cekismeler almistir. Bu, Turkiye sanat
ortaminda o giline dek pek gorilmeyen bir ayrismayl da beraberinde getirmistir.
Muhafazakar dindar ve milliyetci cevreler ¢agdas (glincel) sanat konularina mesafeli
durdugundan, asil tartisma Turk ve Kirt ulusalcilar arasinda yasanmistir. Bedri Baykam ve
Halil Altindere kusaginin ayrismasi, bunun simgeleri sayilmaktadir. O tarihe kadar,
Altindere Adana'da 6grenciyken, konferans icin Baykam'i bir kac¢ kez davet etmis; mezun
olup istanbul’a yerlestiginde bir siire daha iliskisini stirdiirmiis; ancak Tiirk/Kiirt tartismasi
alevlenince iliskisini kesip atmigtir. Bu ayrismada, bir diger oyuncu olarak kiiratér Vasif
Kortun dikkati gekmektedir. Kortun, Altindere ve gevresi, hem art-ist dergisindeki yazilari,
hem birbirlerini destekledikleri sergiler araciligiyla yeni bir odak olmayi basarmislardir.
Turkiye'de, 1970 sonlarindan itibaren kendini yavas yavas hissettiren ama heniiz adi
konmamis olan ‘modern’ ve ‘gilincel (contemporary)’ ayrismasi, 1990’larda Kortun’un
devreye girmesiyle iyice belirginlesmistir. Kortun’un, contemporary’nin Tirkce karsihig
olarak ¢agdas degil de giincel kavramini tercih etme nedeninin ideolojik oldugu

anlasilmaktadir. Cagdas kavrami 6teden beri hem sol hem ulusalci cevrelerce, seckinci,
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laik ve devletgi bir gelenekle baglantili kullanildigi igin, bu kavramla arasina bir mesafe
koymustur. Dogal olarak Kortun etkinliklerini diizenlerken, resim satigina odaklanmis
galerilerden ve resmi kurumlardan uzak durmus, banka ve diger 6zel sirketlerin destegiyle

ilerlemistir (Kortun, 1999:126-133; Yilmaz, 2012:33-57; Yilmaz ve Ozcan, 2012:145).

1990’lar, istanbul disinda da hareketlenmelerin basladigi bir siire¢ olarak
dikkat ¢ekmektedir. 1991’de Ankara’da Jale Erzen’in onderliginde Sanart Dernegi
kurulmus, uluslararasi etkinlikler gergeklestirilmistir. Bundan bir yil sonra yine
Ankara’da Hangar Sanat Olusumu adi altinda Cebrail Otgiin, Atilla ilkyaz, Cezmi
Orhan, Murat Celik, Hilya Ulas ve Seving Akkaya’dan olusan bir grup geng sanatgi,
Ankara’nin rehavetini kirmaya déniik sanatsal pratiklere isaret etmislerdir (Otgiin,

2012:96-97).

6. SONUC

1989’da Dogu Bloku’nun, iki yil sonra da SSCB’nin ‘kendi i¢ geligkilerinin altinda
ezilip’ dagiimasi, ABD ve ingiltere’nin on yil énce yiiriirliige koyduklari yeni liberal siyasetin
onundeki engellerin tamamen ortadan kalkmasini mujdeliyordu (Hardt ve Negri,
2001:195). Simdi artik, yeni diinya diizeni zamaniydi. Yeni liberalizmin sozcllerinden
Francis Fukuyama’ya gore, liberalizmin fagizm ve komunizmi alt etmesiyle, artik tarih ve
biiyiik anlatilar devri sona ermisti. Marx, ‘tarihin sonu’ fikrini Hegel’den bozarak almisti
ama Marksizm’in ¢okmesiyle, insanlik bu olanaksiz ve gereksiz hayalden kurtulmustu

(Fukuyama, 1993:192-200).

Minc ve Wallerstein’a goreyse, 1980’lerde olup bitenler, kendini asil 1990'larda
hissettirecek olan merkezsiz bir diinyanin, belirsizliklerle dolu bir gesit yeni ortagagin
gostergeleri niteligindeydi (Minc, 1995:14-41; Wallerstein, 1993:45). Nitekim 1990’lardan
itibaren belirginlesen ortam, yeni liberalizmin egemenligi agisindan Fukuyama’yi
dogrulamakla birlikte, Minc ve Wallersteinin 6ngorilerinin de isabetli oldugunu
gostermektedir. Ulus- devlet modelinin eskidigine iliskin iddialar; ABD’de 11 Eylil 2001’de

El Kaide’nin ikiz Kuleler'e yaptig) saldiri ve karsi hamleler; Bati diinyasindaki ekonomik ve
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siyasal bunalimlarla dev sirketlerin iflaslari; Balkanlar, Asya ve Orta Dogu’da etnik ve inang
farklihklar bahanesiyle gerceklestirilen toplu kiyimlar gibi, hepsi birbiriyle baglantil (ve
gittikce derinlesen) sorunlar yumagi, gercekten de belirsizliklerle dolu bir gesit yeni

ortacagi gagristirmaktadir.

Tim bu olaylarla es zamanh olarak, yeni diinya diizeni kavrami, 2000’lerde
yerini kiiresellesme kavramina birakmistir. Sermaye ve iletisimin kiiresellesmesiyle,
yalnizca is alanlarinda degil, kisa zamanda spor, eglence, giyim kusam, beslenme ve
sanata kadar, her alana yayilmis, kiltlrel benzerlikler ortaya ¢ikmistir. Bu da ister
istemez Marx ve Engels’in bir buguk asir dnceki tahminlerini animsatmistir. Onlarin
1848’de birlikte kaleme aldiklari Manifesto’da yer alan ve burjuvazinin Uretim
araglarinda, dolayisiyla Gretim iligkilerinde ve dolayisiyla tim toplumsal iliskilerde
surekli devrim yapacagina; maddi manevi her alandaki iretimi strekli donlstirerek,
tim toplumsal kesimleri araliksiz bir sekilde sarsintiya ugratacagina; yeryuvarlaginin
bitlinlne yayilacagina ve nihayet ulusal sinirlihgl kaldirarak bir dinya kiltira
yaratacagina iliskin sozleri (Marx ve Engels, 1999:49-51), sermayenin kiiresellesmeci
dogasini genel hatlariyla 6zetlemektedir. Aren’e gore de, bu, kaginilmaz bir siirecti.
Kiresellesme, gercekten de ulusal bagimsizligin ve dolayisiyla kiltirel 6zgunligin
torpllenmesi anlamina gelmektedir. Ancak bunu durdurmanin da olanagi yoktur. Bu
durumda yapilmasi gereken sey, ice kapanmak yerine, gelismis llkelerle her alanda

yarisabilecek nitelikte Urlinler meydana getirmektir (Aren, 2002:59-67).

Kiiresellesme denen seyin 6zlinde, piyasa glglerinin tim diinyaya yayilmasi
yatmaktadir. Erol Manisali (2006:11), genelde piyasanin sadece ‘iktisadi bir 6ge’
sanildigini, ancak bunun kismen dogru oldugunu séylemektedir. Clinkl bu iktisadi
faktor, 6zliinde siyaset, glivenlik ve kiltirle, hatta dinle i¢ ice gegcmis haldedir.
Piyasayi ele gegirenler, islerini ylrutebilmek igin siyasete, dine ve kiltire kaynak
aktararak bu alanlari denetim altina almaya 6zen géstermektedirler. Bu, isin teknik,
mekanik ve nesnel boyutu olup, hemen her Ulkede goriilen olagan seylerdir.

Manisal’'ya gore, gercek derin devlet artik serbest piyasadir. Tirkiye’nin yakin
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tarihinde, derin devlete en g¢ok yakistirilan kesim ordu olmustur. Oysa darbe yapan
ordunun ya da onu yoneten 3-5 generalin derin devlet gibi gosterilmesi, bir
aldatmacadir. Vitrinde sunulan derin devlet, resmi bir 6rti olup; asil glicler daha
derinlerdedir. Washington, Londra, Berlin ve Paris’'teki merkezler ve onlarin
gudimiindeki glglerden olugmaktadir asil derin devlet. Bu, serbest piyasa
biciminde, kiiresel diizeyde 6rgiitlenmis ¢ok biyiik bir gictiir. Ulkelerin 6zel
kosullariyla baglantili olarak ayrintilarda farkhliklar goérilse de, genelde bu

mekanizma tim diinyada boéyledir (Manisali, 2008:11).

Bienal ve benzeri sergileri destekleyenler, iste bu yabanci ve yerli kiresel
sirketlerdir. Bu noktada, akla su sorular gelmektedir: Sanatgillar hem piyasa
glgclerinin destegini alip, hem de onlarin derin siyasetine muhalefet etmeyi ne kadar
goze alabilirler? Ayrica, piyasa glgleri bizzat destekledikleri sanatgilar tarafindan
elestirilmeyi isterler mi? Oyle bile olsa, elestirinin bir bicimi ve siniri olmalidir. Piyasa
glcleri ve sanatgilar, birbirlerine muhta¢ olduklarindan, 6&lgtli davranmalari
gerektigini bilirler. En azindan bu noktada, piyasa glglerinin resmi organlardan daha
hosgorili oldugu gibi bir izlenim mevcuttur. Zaten dikkat edilirse, sanatgilar da
dogrudan piyasa guglerinden ziyade resmi kurumlara yoneltmektedir elestiri
oklarini. Her Ullkede baski ve yasaklarin uygulayicisi devlet (ordu, hikiimet, polis,
burokrasi) oldugu igin, 6nce devlet organlarinin elestirilmesi anlasilabilir bir
durumdur. Ayrica, resmi organlarin asil derin devlete (kiresel piyasaya) bagimh
oldugu tezi dikkate alindiginda, dolayli da olsa, bu elestiriden kiiresel gliglerin de
payini aldigi gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Bu giglerin, asirlya kagmamalari sartiyla
sanatgilarin elegtirilerine ses g¢ikarmadiklari, hatta bienallerde oldugu gibi, onlari
kiskirttiklari bile goérilmektedir. Onlarin bu tutumlarinin altinda, Batili toplumlarin
sistemlerini surekli yenileyebilmek igin bilim ve felsefenin yani sira sanati da 6zerk

ve uyarici bir arag olarak gérme gelenekleri yattigi séylenebilir.

Bu arada gozden kagirilmamasi gereken bir diger konu, kiresel sermaye

gruplarinin birbirleriyle baristan ¢ok yaris icinde olduklaridir. Bunlar kar icglidiistyle
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bir yandan resmi kurumlari kendi lehlerine etkilemeye calisirken, bir yandan da
birbirleriyle miicadele ederler. New York, Londra, Venedik, Berlin, istanbul, Dubai,
Abu Dabi, Sanghay, Pekin ve daha birgok kentte diizenlenen uluslararasi bienal ve
sanat fuarlari iste bu sermaye hareketleriyle dogrudan baglantilidir. Sirketlerin sanat
siyasetleri, genel siyasetlerinin (pazardan pay kapma stratejilerinin) pargalari olarak
distntlmelidir. Bu da kaginilmaz olarak, Haacke’nin isaret ettigi gibi (Haacke,
1993:105), bu sirketlerle calismaya razi olan her sanatginin, onlarin sanat

siyasetlerinin birer diglisi haline gelmeleri demektir.

Peki, butun yollar tutulmus durumda mi? Her seye karsin muhalif kalmak isteyen
sanatgilarin nefes alabilecegi, sistem disi alanlar yok mudur? isin gercegi su ki, disarisi diye
bir yer yoktur. Her sey, burada olup bitiyor. Olsa olsa, kontrol edilmesi olanaksiz derecede
zor, kaotik ara mekanlardan s6z edilebilir. Bunlarin en basta gelenleri de internet ve
sokaklardir. Bu iki ortam, sistemi sarsacak elestiri ve ifade bigimleri Gretmeleri konusunda
korsan ruhlu sanatgilara ilham vermekte, yasal sinirlamalari garesiz birakmakta ve yeni

arayislar icin umut olmaktadir.
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