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Kimlik, Mekan ve Yer Deneyimi

Ozet Burak Asiliskender

Mekan, iginde yasayanlar disindakilerden ayiran, fiziksel somutun icine kodianmisg bir 5’;;%?_55, itesi

bosluktur. Fiziksel ozellikleri ile olusan i¢-dig ayrimi, kimlik kavraminin ana fikrini ,
; ! an & C1s 9 ! Mimarhk Fakiiltesi

olusturmaktadir. Bu yaklasimla, kimlik diisiincesinin 6zii mekansaldir. Mekanlar, bellegin icinde
saklanan bilgiye gdre sekillenen nesnelerdir. Duvarian ardinda sadece yagamak igin
olusturulmug bir bogluktan dte, geleneklerin, aigkanliklarin kisaca toplum bilgisi ve deneyimi
sikistirilan yagam bosluklaridir. Yer ise, bireyin lizerinde yasadigi toprakla ve oradaki yagam
deneyimine bagl sekillenen fenomenolojik bir kavramdir. Aslinda bir cografya terimi olan yer,
soyut ve bireyin "diinyada olma" halini sekillendiren bir tamimlamadir. Yer kavramsal olarak,
mekan ortaya ¢lkaracak deneyimi, lizerinde yasayanlar ile etkilesimi sonucu var eder. Yer
deneyimi, bir birinin icine ge¢mis cok katmanl bir olugumdur. Mekansal iiretim, bu olusumun
maddelesmis halidir. Bu yakiagimlar altinda mekanlarin, bellegin saklama kaplari oldugu
diisiiniiliirse, fiziksel varliklarini olusturan nesnel dzelliklerinin toplumsal ve kiiltiirel kimligi
zamanlar arasinda aktaran birer araci oldugu var sayilabilir.

Identity, Space and Spatial Expenence
Abstract

Space and identity are the concepts of definition, which linked each other. Space is a concrete
element that separates people in its inside from outside with its physical features. This is
description of inhabitant of that space from others. If identification is summarized that a
concept of confliction of similarity and incongruity, it could be said that; the main idea of this
process is spatial. And space is the living area, which occurs inside of this definition process
physically. Being in a space is linked with sharing same codes of life of inhabitants. Space
occurs itself by this shared memories. Place, which is a geographical term, is a
phenomenological concept that occurs with the relationship between human being and his
living area. It is an abstract definition of "being-in-the world". Place phenomena is occurred
by the spatial experiment of human in the world, which is so complex and multi-layered
process. Spatial production is the concreteness of it. If could be suggested that space is a
transition element of cultures and social identities between different time zones, with this
approach.
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1

Heidegger felsefesine gore
birey, kendinin
farkindaligini kazanarak
var olur. Kiginin kendini
fark etmesi ise,
cevresindeki diger bireyler
ve dogayla karsiliklt
iletisim halinde olmasiyla
yakindan iligkilidir.
Diinyanin iginde olmak, her
seye kargl deneyim
kazanmak ve iizerinde
diistinmek ve kendi
varligini ispatlamaktir.
Aksi, hacimsel bir
tanimlama yapsa da, varhk
olarak ifadelendirilemez.

Onsoz

Kimlik, bireylerin ya da toplumlarin yagam deneyimlerine bag-
I1 sekillenen bir kavramdir. Deneyimlerine bagh ortaya ¢ikan tanim-
lamalar ile bireyler ya da toplumlar kendilerini digerlerinden ayirir.
Mekan da, iginde yasayanlan digindakilerden ayiran, fiziksel somu-
tun igine kodlanmug bir bogluktur. Fiziksel 6zellikleri ile olusan i¢-dig
ayrimy, kimlik kavraminin ana fikrini olugturmaktadir. Bu yaklagim-
la, kimlik diigiincesinin 6zii mekansaldir. Dolayisiyla, mekan ve yer
deneyimi incelemesi ile, kimlik kavramin mimari yansimalarint
agiga cikaracak kuramsal bilgi elde edilebilir. Kimlik, birliktelik-ay-
kirilik catismasindan dogan bir kavram olarak 6zetlenirse; mekan bu
ayrimi olugturan fiziksel smlrla'rfn iginde kalanlarin yagam alarudir.
Mekan, bireyin "kendi" gibi olanlar ile ortak yagam siirdiirdiigii ha-
cimsel bir kimlik tanimlamasidir. ‘

Ortak mekanin sirurlari icinde yagayanlarin birlikteligi, aidiyet
kavramini dogurur. Insan, diinyaya geldigi andan itibaren gevresi ile
iletisim icinde olan bir varhktir. Var olma, Heidegger(1996)'e gore,
diinyanin i¢inde olmak (being in the world) olarak nitelendirilmistir.
Diinyanin iginde olmak olarak var olmak; bu varhgmn kastettigi bi-
¢imde diinyada olmak demektir, yani gorevini yerine getirir, is goriir,
igini tamamlar, aym zamanda inceleme durumunda olmaktir. Diinyanin-
iginde-olmak, iglemek, dzen gostermektir.' Thilly’e gore, Heidegger
felsefesinin temel sorunu, insanoglunun yagam ve varhgindan yo-
gunlagmus olarak, onun zamansal ve tarihsel karakterini gz éniinde
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bulundurah, varlik sorunudur. Heidegger, bireysel insan1 kendisi,
cevresi ve diger insanlar ile olan ilintisi gergevesinde ¢oztimler. Bire-
yin, gorevini yerine getirmesi ya da isler durumda olmasi, gevresiy-
le iletigimine, iiretimine ve titketimine baglidir. Toplumsal yasama
dahil olmakla eg anlamli olan iglerlik eylemi, bireyin, ihtiyaglarina
bagh kurdugu iletisim sonucunda belirli siniflamalar yapmasini sag-
lar. Cevresindekileri, bu smiflamalar sonucunda ayirir, ortakliklar
kurar. Bireylerin bu ortakhiklari, kendileri gibi olanlar ile olmayanla-
11 ayirdiklan bir sistem olugturmalarim saglar. Siteme dahil olanlar,
ortak paylagimlarindan aymi anlami yakalayanlar, "ait" olanlardir.
Mekan, fiziksel 6zellikleriyle, aidiyetin smirlarini belirleyen en belir-
gin diizenlemedir. Sisteme dahil olanlar, mekanin yagam alanina da-
hil edilirler. Mekan, aym zamanda sistemi olugturan degerlerin tize-
rine kodlandig1 ve ancak o diizene ait olanlarca okunabilen ti¢ boyut-
lu bi¢imsel bir topluluktur.

May'e gore, bigim, kisisel diisiince"ve kendi diginda goriinen
nesne ile arasindaki diyalektikten dogar.’ Bigim, somut varliklarin
bireylerin iletisiminde olusturdugu nesnel anlama kargilik gelendir.
O halde mekan, insanin yagam deneyimleriyle olugturulan, ii¢ bo-

yutlu algilanip tanimlanan, saf bogluktur. Mimaride bigim Tagki-.

ran'a gore, caglara gore degismis, stirekli gostergeler araciligiyla ice-
rik olugturmug ve mimari, bir dil haline gelmistir."Mimari yapilar
tretildikleri dénemin ig ve ¢alisma yagaminin 6rgiitlenisi, inamsi,
ekonomisi gibi toplumsal yapis: hakkinda somut veriler saglayan
gostergeleri igerir. Bu 6zellikleriyle mimari yapilar, tiretildikleri do-

2

May, Kantgt bir bakig
agisiyla bireyin, kendi
varligini ve nesneler
tizerindeki diisiincelerini
cevresiyle kurdugu
diyalektik ile
olusturdugunu
savunmaktadir. Nesnel
bilgi deneyimlerle elde
edilendir. Ancak, Kant'in
savundugu gibi, elde
edilenler cevremizdeki
diinyanin gergek bir
yansimast degil, kigisel
deneyimimizin kurgusudur
(May, 1998: 120.128),
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"Bu sunu &ldiirecek; kitap
yapiyi 8ldiirecek!" (Hugo,
1970: 171). Hugo,
Gutenberg'in baski
makinesini icat etmesinin
birbiri ile gelisen bir ikilem
olusturdugunu savunur. Bu
sayede bilgi, -rahiplerin-
din adamlarinin kisisel
egemenliginden kurtulmusg
ve kigisellestirilmistir. Bu
durum, o giine kadar
bilginin nesnel -mimari-
donukluguna son vermistir.

nem ile ilgili somut veriler tagiyan birer tarihsel belgedir" (16). Mi-
marlik, toplum kimliginin bigimsel yansimasidir. Ayni yaklagimla
Barthes da, kenti bir séylem olarak gormektedir. Bu sgylem, o kent-
te yasayanlarca konusulan tek dildir. Kentin dili ya da kent mimari-
sinin dili, konugma dili agamasinin ¢ok Stesine gegmis, toplumun
anlamlarini metaforlar ile bicimsellegtirmistir.

Mimarhk, toplumu kendine, kendinden sonra gelene ve diger-
lerine anlatan, bigimsel bir yazidir. Hugo'ya gére, "Gutenberg'e ka-
dar mimarlik tek, evrensel yazidir" (176).° Mimarlik, kitaplara sig-
mayacak insan zekasinin, sozle ya da ifade edilemeyecek kadar faz-
la anlamyi, nesnelere yiikledigi ve her an géziimiiziin éniinde olma-
styla siirekli etkilesim icinde oldugumuz isaretleri igeren bir tiretim-
dir.

1k yapilar, anitlar, Musa'min dedigine gore ‘demirin dokunmadi§i’

basit kaya mahallelerdi: Mimarlik da yaz: gibi baglads. Once alfabe ol-

du. Dimdik bir tag saplyorlards, bu bir harf oluyordu; her harf de bir

hiyerografti, her hiyeroglifin iizerine bir siitunun iizerindeki baglk
gibi, bir diigiince toplulugu bulunuyordu. Iste, diinyanin biitiin yii-
ziinde, aym anda, her yerde wklar boyle yaptilar... Daha sonra keli-
meler yapildy, tasin listiine tag koydular, bu granit heceleri birlestir-
diler... En sonunda kitaplart meydana getirdiler. Gelenekler, agag
govdesinin yapraklar altinda kaybolmas: gibi, altinda kaybolduklar
simgeleri do§urmuglardi. Insanhgin giivendigi biitiin bu simgeler
gitgide biiyiiyor, artwor, birbirini kesiyor, birbirine karigyordu. Ik
yapilar onlar kapsamaya yetmiyordu; onlarin her yanindan taguyor-
lardi. Bu yapilar hemen hig denecek sekilde, kendileri gibi sade, ¢ip-
lak, yere yatan ilk gelenegi ancak ifade ediyorigrdl. Simgenin yapida
gelisip agilmaya thtiyact vards. O zaman mimdrlk insan diigiincesiy-
le birlikte gelisti; bin bir bagl, bindir kollu bir dev oldu. Biitiin bu ha-
vadaki simgeciligi ebedi, gozle goriiliir, elle tutulur bir sekil altinda
tespit etti; kitap haline getirdi. Ancak, bunlar sadece bilenlerin esra-
rimi ¢ozebilecegi karisik kitaplardir. (Hugo, 1970: 172-176).

Mimari dili anlamak, mimarlik bilgisinden ¢ok, o kiiltiire ait ol-
makla ilgilidir. Mimari igaretler, ortak yaganmighign izleridir. Uretil-
mesi, anlagilmasi ve siirekliligi ortak deneyime baglidir. Mimarlik,
bellegimizdeki fiziksel cevre ile ilgili bilgilerin nesnelle§rﬁi§ halidir.
Ancak, bellek Halbwach'in da belirttigi gibi, yalnizca gegmis yasan- .
tilarin bireyin beynindeki izleri degildir. Dogum ile 6liirn arasmdaki
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zaman ara kesiti icinde yagsanan her seyi iceren 6zel depolanmus bir
bilgidir. Saklananlar, o toplumu smflayan ve kurumsal yapisiu
olusturan ana degerler, toplumsal ve bireysel "kim"ligin 6zleridir.
Giddens, tiim toplumlarin, kugaklar boyunca stiregelen ve tek bir bi-
reyin yagaminin ok dncesine uzanan gegmis yagantilari bicimlendi-
ren kurumsal formlara sahip olduklarini 6ne siirer." Okuryazar ol-
mayan toplumlarda bilgi -masal anlatimu dahil- geleneksel pratikle-
rin igine katilarak saklanir: bu kogullarda tek saklama 'kab't insan
bellegidir" (2000: 5). Yazi, dolaysiz bir saklama bigimi olarak, yani
biiyiikliigi artan toplumlarin yénetimiyle iligkili bilgiyi kayit araci
olarak ortaya gikmustir.

Mekanlar, bellegin i¢inde saklanan bilgiye gore sekillenen nes-
nelerdir. Duvarlar1 ardinda sadece yasamak i¢in olugturulmus bir
bosluktan ote, geleneklerin, aligkanliklarin kisaca toplum bilgisi ve
deneyimi sikigtirlmugtir. Mimarlik, Harries'e gére, varlik ve diinya-
y1, mekan ve zaman arasindaki gerilimi kullanarak bir araya getiren
bir gligtiir ve yagamy, toprak ve gokytizii arasindaki yatay diizlemde
yapilandirir. Dikey diizlemde ise, bireyin baskinlik, hakimiyet, siuf

gibi sembolik niteliklerini yansitir. Bu yaklagimla mimari tirtin, yaga-

yanlarinun kimlik kodlarinin bicimlenmis halidir.

Mimari tiriintin kimlik tanimlamas birbirine bagh iki deneyim
ile agiklanabilir. Ilki, bireyin varhigini, diinyada-olma 6znelligini, is-
lerligini irdeleyen ve bir arada yagayanlarin birliktelik degerlerini
ifadelendiren "Yer Deneyimi"; ikincisi, bireyin toplum igindeki sos-
yal konumunu, bireyin ve toplumun szeliklerini yansitan "Mekan
Deneyimi"dir.

Yer Deneyimi

Yer, bireyin iizerinde yagadig: toprakla olan bagiyla olusan bir
kavramdir. Bir cografya terimi olan yer, fenomonolojik ézellikler ta-
styan soyut ve bireyin diinyada olma* halini sekillendiren bir tanim-
lamadir. Uzerinde yagayan her birey, kendine 6zgii deneyim kaza-

nir. Bu deneyime bagli olarak birey, davraniglarimi ve yagam mer-

kezlerini gekillendirir. Yer deneyimi, bireyin ¢evresini grenmesine

L

4
Gevresiyle etkilesim i¢inde
varhk tanimlama durumu.
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Tuan'a gore, bireysel yasam
deneyiminin merkezine
cografi tanimlamay1
yerlestirir. Bireyin kendi
yagam merkezini kurmast,
cevresini tanimasi ve ona
hakim olmasiyla iligkilidir.
Tanudig), deneyimledigi;
kendince anlam kodlar
yiikledigi her cografya
parcas, kisisel hakimiyetini
kurdugu 6zel mekanlara -

" yere-doniistir.

bagntihidir. Yasanan yerin begeri 6zelliklere gére farklilik gésteren,
oraya ve orada yasayanlara 6zgii bir tanimlamadir.

Yer, sosyal davramiglan tarif edilemez b%gimde sinirlayan, bina-
lar ve mekanlardan olusmus somutun igindeki anlamdir. Bagka bir
anlatimla yer, tanimlanamayan bir kavramdir. Birebir temasa gec-
meden, kesin sinurlarimi ¢izmek ya da kavrami olugturan pargalari
birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Yer, hayal ile gerek, hayal
etme ile bulunma, ge¢mis ve yenilik kavramlarimin arasindaki ileti-
simi saglayan anlamlardan olusmustur. Yer, ayni zamanda insan
yasaminda, eski ve yeni arasinda koprii gorevini tistlenmis, bir ge-
netik mithendistir (Relph, 1976).

Birey, tizerinde yagadi$) topragin begeri 6zelliklerine gore ya-
saminu gekillendirir. Yagadig: topraklarin, diizliigii ya da engebeli
olmasy, iklim 6zelikleri gibi dogal faktérler, iizerinde yagayanlarin
yasam tarzlarim belirler. Ornegin, Tuan, insanin yagam diinyasi
hakkindaki bilgisini, yagantisi; deneyimi ile kazanabilecegini savun-
maktadir. Cografi btitiinliiklerin tanimlilig), bireylerin birbiriyle ve
cografyayla iligkisine, yasam deneyimine baghdir. Herkes kendi
diinyasinin merkezindedir ve viicudunun 6zelliklerine gore kisisel
etki alaninin genisligini olusturur.’ Hareket yetenegine bagh olarak
birey, 6niinde-arkasinda; Saglnda—solunda yasam bolgeleri olustu-
rur. Deneyimle olusmus bu bélgelerin sinirlar1 6zneldir, kisinin ta-
nidig) ditnyann sinurlarini igerir. Insan, kendi tanimladigi cografya
tizerinde kendini 6zgiir ve huzurlu h1ssed3r Yerkiire tizerinde
ayaklarimi bastig), tizerinde yasadig1 her ytizey genel anlamiyla ya-
sam sinurlarin belirleyen yerdir.

Cografya ve iklim gartlarina gére nasil davranacagin bilen, do-
gal cevresini taruyan birey, tizerinde yasadig1 yiizeyi kendine ait
hisseder. Kendine aitlik ve giiven hissini yakalayabilmek i¢in insan,
doganin sirrini ¢6zmeye koyulmustur. Dogayi, ona hakim olabilme
arzusuyla, icerdigi her seyle inceler. Cikarimlari sonucunda elde et-
tikleriyle dogay: taklit etmeye, gevresinde algiladiklarinin benzerini
yapmaya caligir. Daha konforlu yagam igin inceledigi her yagam yti-
zeyi, yer, ogrettikleri kargisinda insani yeni bir sey yapmaya zorlar.

Asfliskender * Kimlik, Mekan ve Yer Deneyimi « 79

Topografyaya hakim olma, gii¢ kavramuyla iliskilidir. Birey, kendi-
ni, bireysel yetisini, iglerligini topografya tizerinde hakimiyet kura-
rak ispatlar. Bu da bireyin yasadig1 topraklarn yer’e déniigtiirmesi-
dir. Dovey'e gére, mekanu sekillendiren, yer-zaman ve birey arasin-
daki etkilesime dayanan gig, sahiplik duygusudur. Yer ise, bireyin
bu sahiplik duygusunun uygulama yansimasidir. Yer, bireyin so-
rumluluk, cinsiyet, sinf, kiiltiir ve yag gibi kimligine ait degerlere
bagh olarak kendiliginden sekillenen yasam deneyimidir. Sahiplik
duygusu, bireyin egemenligini ispatlama kaygisiyla, cevresine ve
dogaya kars1 bagkaldiricy, tehdit iceren simgesel mekan iiretimini
saglar (Dovey, 1999). Yere hakimiyet, bireyin egemenliginin bigim-
sel sekillenmesidir. Moneo'a gore, yer, olmaksizin mimari varola-
maz. Yer mimarinin bir nesne olma &zelliginin guvence31d1r, ozgiil
nesnelligin koruyucusudur.

insan, yer’den aldig1 yagam enerjisini, mekana doniigtiiriir.

- Mekamn somut varligi, kendisini inga edenin yagam deneyiminin

gostergesidir. Birey, yasadig1 cevre ile olan etkilegimini bigimlendi-
rerek, mekanini inga eder. Yer kavramsal olarak, mekam ortaya ¢1-
karacak deneyimi, iizerinde yagayanlar ile etkilegimi sonucu var
eder. Yer deneyimi, bir birinin igine ge¢mis ¢ok katmanh bir olu- -
sumdur. Mekansal tiretim, bu olusumun maddelesmis halidir. Me-
kan, fiziksel gevrenin anlam kodlarinin birey tarafindan yorumlan-
masi ile varlik kazanir. Insanin inga yetisi, cevresini algilamas: ile
dogrudaniiligkilidir. Birey, giindelik hayatiru siirdiirebilmek igin ge-
rekli bilgisini, fiziksel gevre ve yagadig1 toplumla karsilikl iligkisi
sonucu kazarir. Ancak, kendi yagama mekanin ortaya gikarak de-
neyimin olusumu, giindelik yagsam bilgisinden farklidir. Yer deneyi-
minin nesnelegmesi, aidiyet kavramiyla ilgilidir.

Relph (1993)'e gore, yere ait olabilmek her seyden 6nce, yerin
ruhunu kavramakla baglar. Oncelikle, yerin ruhunu kavramak igin
duyarli olmak gerekmektedir Teknolojik ve ideolojik soyutlamadan
kendimizi kurtarip insanlarla, diinyayla ve gevremizle dogrudan
iletisime gectigimizde yeri kavrayabiliriz. Unutulmamas: gereken,
yer, icinde yasayanlarla vardir. Yer; yapisal ve dogal nesnelerin
olusturdugu, zelligi olan toprak parcasidir. Tammli yerlesmedeki

-
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adaptasyon ve kagislara kars1 olusmus aynt ozellikteki sosyal eylem
dokusu, kisisel ve ortak paylasilan degerler biitiintiddr. Tagidig1 an-
lama gore sekil alir, smirlanabilir. Anlam degeri, cevreden alinan ve
cevreye verilen tepkiden olusan etkilesimden dogan bir biittindiir.
Biitiinden ayrilamaz ve bagka bir yere ayni anlam degeri aktarila-
maz. Yer kavramy, toplumsal yasam duygusunun da temel kaynag-
dir. Bu nedenle, bulunulan cografyanin, yasanilan zamanin ve iize-
rinde yagayanlarmn kimlikleriyle dogrudan ilgilidir.

Yer, bireyin toplumsal yagantisini bireysel bilgiyle destekle-
yen, deneyimlerle olugmus anlamlar bileskesidir. Yer deneyimi, in-
sanin kendisiyle ve yagadig1 topragin dogal nitelikleriyle hesaplag-
masmnin sonucunda elde edilendir. Bireyin, cografyayla olan bagi-
dir. By, bireyi dogal olanla savagmaya ve ona kari kazand1g) bilgiy-
le iiretmeye yonlendirir. Bireyin yer deneyimine bagh tiretimde bu-
lunmast ise, kendi varligina ait bulmacay1 ¢dzmesini saglar: Kendi
yeteneklerini ve dolayistyla kimligini, bagkalari kargisinda tanimla-
tir. Dogaya karg zaferi, o yere hakimiyet kurmastn1 ve sahiplenme-
sini saglar. Birey, kendini oraya "ait" hisseder; kendi topraginda is-
ler hale gelir. Her tiretim, yeni ihtiyag dogurur ve bireyi yeni dene-
yimlere zorlar. Birey, yer deneyimine sahip oldugu stirece, o yere ait
{iretimde bulunur, yasam siirekliligini saglar. Yer, bireyin varlig ve
islerligine ait kimligini tamm]a{masmm yaninda, bir arada yagadif1
toplumla olan baginn 6zelliklerini de nitelendiren bir kavramdir.
Birlikte yagayan bireyler, iizerinde yagadiklar toprak ile uzun yillar
boyunca kurduklari kargilikli etkilegimleriylé, o yere ve o topluma
ait 5znel degerler olugtururlar. Yasam merkezlerini tanimlarlar ve -
digerlerine karsi fiziksel stnurlar olustururlar. Bu sinirlann igi, o top- /‘
lugl icin 6zel tanimli yer'e yurda doniigiir.

Morley ve Robins'e gore, "kimlik bir bellek sorunudur ve 6ze-
likle de yurt anilarindan olusur" (131). Yurt deneyimi ise tarihse
déngiilerden gok cografyaya bagimhdur. Cografya, yagayanlarl igin
somut bir tanimhliktir ve kimlik kavramini olugturan e‘n'baskm de
gerdir. Yurt, topografyadan farkl bir seydir. Bir toprak parcasinin ]
sinrlarmun belirgin hale gelmesinden bagka seyler igerir. Yurt, bi
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arada yagayan insanlarin ortak hakimiyet sahasi, birlikteliklerinin
sebebidir. Uzun yillar tizerinde yaganmis topraklar “tarihi bellek ve
cagnisimlarin. mekani haline gelir", yani yurda déniistir.

Yurt, bireye ve topluma bizim smiflamasi yaptiran, o kiiltiire
ait bilgelerin, azizlerin ve kahramanlann yagadigi, cahstiklar, sa-
vagtiklar yerdir."Biitlin bunlar yurdu yeryiiziinde biricik kilar. Ne-
hirleri, denizleri, gélleri, daglar1 ve kentleriyle kutsal' hale gelir."
Yurt, sadece o topraklarda yagayanlarca paylagilan, 6zel bir toprak
pargasidir. Uzerinde yagayanlarca ortak korunanudir, tizerindeki
her sey, yabancilarin kullanimina kapahdir (Smith, 1999: 23-33).
Toplumsal birlikteligi olusturan, toplumun iginde olan ile disinda
kalaru aywran bir toprak pargasi, toplumsal kimligi var eden en
onemli unsur vatandir.

Yurt, toplumsal yagamu diger toplumlara koydugu sinurlarla
mesrulagtiran "ulus kavramini" tizerinde var eden toprak parcasi-
dir. Ancak, Bowman'a gére yurt, lizerinde bir ulusun kurulabilece-
gi toprak parcasindan farkli bir seydir."Bir topragin, iizerinde bir
ulus kurulacak nitelikte bir yer olabilmesi i¢in, cografi bir dekordan
daha fazla bir sey icermesi gerekir. Bu kendilerini bugiinkii kogulla-
n paylagtiklar1 gibi gelecekteki ulusu da paylasacak kisiler olarak
goren bircogu asla kargilagmayacak insanlarin 6biirlerini yerlestir-
digi diigten bir tilkedir" (17). Gegmiste ve bugtin tizerinde yasayan-
larin, kendilerinden sonrakilerle birlikteliklerini saglayan ortaklk-
laridir. Yurt, Deleuze ve Guattari'e gére, "yalmzca uzay-zamansal
degil, nitel diizlemleri ve diizeyleri de birlestiren" bir kavramdir
(165). Yillar 6nce yagananlari, bugiin ve gelecekte ayni toprag: pay-
la§anlara anlamh kilan, o toprak parcasina yiiklenmis anlamlarin
kesigme noktasidir. Farkli zaman dilimlerinde tizerinde yasayanla-
1n uzaysal birlesme noktasi; mekansal bir ortakliktir. Yurt, ayni za-
manda, toplumlarin o topraklar tizerindeki hakimiyet sebeplerini,
kendilerinden sonra yagayacaklara anlatmak icin tizerinde mimari
tiretimde bulunduklar1 6zel bir inga sahasi, ayn1 toprak pargasini
farkli zaman dilimlerinde paylaganlara kimlikleri anlatan ve stirek-
liligini saglayan bir fenomendir.
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"Yagarulan, yetisilen yerin, sadece fiziksel bir fenomeni, inga
edilmis seylerin maddi uzantisin temsil ettigi sdylenemez. Binalar,
caddeler, meydanlar yerin sadece parcalardir; buzdagmin su iis-
tiindeki pargast: gériinen ve dokunulabilen ‘pargas1d1r. Bu goriinir-
liik ve tutunabilirligin arkasinda ve iginde,, sozciiklerle ve kavram-
larla anlatilmast zor bir sey vardur, ¢iinkii bu, mantikoncesi deneyim -
alanina, konusmasiz iletisime aittir. Bu, daha ¢ok, varligin kapsam--
liligy, genisligi ile ilgilidir." O halde yurt, "toplumsal olan kolektif
bedenimizin biiyiik diigsel yapilarinin” olugturdugu somutluktur
(Mazzoleni, 1996: 87-108). Toplumsal birlikteligin sebebi olan top-“
raklar tizerinde olan her ey, ortak bilincin iiriiniidiir. Birlikte yaga- -
yanlarmn ortak deger yargilarinin, ihtiyaglarinin ve gelecege 6n go-- ‘
rillerinin nesnelegmis halidir. Yurt, gecmis ve gelecegi birbirine bag-
layan zamandan kopmug uzaysal ve toplumsal bir kimlik tanimla-
masidir.

Modernizmin tek ve zamansiz olma hedefi, diinyanin her ké-.
sesinde ayru degerlere sahip nesneler iiretme kaygssy, yerlerin kim
ligini ve kigisel biitiinliiklerini bozmus ve birbirinin icine ge¢mis
yersizlikler olusturmus, kimligini ve 6zgiin degerlerini yok etmisti :

" Modernizm, bireysel deneyime bagli yer tanimlamasi yerine, dii
yanin her kogesinde ayn teklige sahip bir deger hedeflemistir. B
diinya topraklarin, tizerinde yasayan bireylerin her birine 6zgti bir,
tarumlama olmaktan gikarmug, tek anlama sahip kiiresel bir metaya
déniistiirmiistiir. Oysa yeryiizd, iizerinde yagayanlarn sahip oldu-!
gu fiziksel 6zeliklerinin Stesinde dznel olaraé anlamlandirilir. Bun-‘f
lar, bireyin varligim sorgulamasinda, kim oldugunu siniflayan, to
lumsal ortakliginin kéklerini ortaya cikaran soyut anlamlardir.

Alexander'a gore, modern ve geleneksel toplumlarin tasarlam
" faaliyetleri incelendiginde, geleneksel toplumlar siirekliligi ko
mak icin kigisel biling yerine toplumsal bilingliligi tercih etmekted
Mimari geleri tek kisi yerine, kisiler olusturmaktadir. Oysa m
dern topluluklar, tasarim siirecini tek kisinin biligsel analizine bira
maktadir. Polyani, kigisel degerleri, toplumsal degerlére tercih
menin toplumsal kimligin stirekliligini bozdugunu savunmaktad
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Yer deneyimi, bireyi, aynu fiziksel gevreyi paylastig1 toplumla
ortak kilan niteliklerden olugmaktadir. Bu, konugulan dil gibi za-
man iginde ayn topraklar tizerinde yagayacak farkli bireyleri aym
duyguya ait edecek toplumsal bir ortakliktir. Aslinda, modern dii-
siince, biitiin diinyay1 tek ‘yer’ kavrami etrafinda toplamay1 amag-
lamugtir. Boylece, diinya tizerine yagayan herkesin yerel deneyimini
evrensellestirmigtir. Ancak, diinya tizerindeki fiziksel gevre farkli-
liklar1 bu titopyay: gegersiz kilma egilimindedir. Uzun yillar siiren
deneyimler sonucu olugthug bir ¢ok kiiltiir, evrensel hedeflerden
fazlasinu icermektedir. Her toplum, yasadig fiziksel gevreye gore,
dilinden hareketlerine kadar her seyini oldugu gibi mekansal tireti-
mini de bigimlendirmigtir. Yerel ihtiyaclarina gore, kendi yagam ala-
nint inga etmistir. Yer deneyimi, toplumun kendi kiiltiiriinii olugtur-
ma siirecini yonlendiren ve gekillendiren bilgileri igeren fenomono-
lojik olusumdur, Bu yaklagimlar sonucunda mimarhgin, toplumsal
etkilesimli bir iiretim oldugu diigtiniildiigiinde, modernizmin tek
kiiltiir hedefine bagl deger yargilari sonucu olugturulan {irtinler,
toplumsal kimligin siireklilifinden uzak olacaktir. Oysa yer deneyi-
mi, toplumsal kimliin 6zgiin degerlerini olusturan bir kavram ola-
rak, mimari tretime baskin bir girdi olmahdir. Norberg-Schultz
(1980)'a gore, "yerin ruhu" (genuis loci), insanin yiizlesmesi gereken
somut bir gercekliktir. Mimarin gérevi de bu gergekligi ortaya ¢ika-
racak anlamh yer'ler tasarlamaktir. Ando'ya gére, "genius loci (ye-
rin ruhu), asla dingin kalmaz. Bulundugu yeri hep degistirir...
Onun devinim bigimi, bir yeri bilgilendirir, o yere karakter kazandi-
nir. Uygarlik, bagi bog dolagan “genius loci'yi topragin bagrinda zap-
tetmek icin ugrasmstir” (10-19).

Yerin ruhu ne yitip gitmig olam geri getiren ne de kendinden
fazlasi beklenen bir kavramdir. Yerin ruhu, bugiine ait degerleri,
lizerinde yagayanlarin bugiine kadar kazandiklar1 deneyimleri ve
yarina dair iitopyalariyla yorumlayan, fenomonolojik bir terimdir.
Norberg-Schultz'a gére, yerin ruhunu kavramak ya da Moneo'ya

gre yerin fisiltisini dinlemek, orada yagayanlar1 anlamaktan bagka

bir sey degildir. Yer, tanimlanamayan 6zellikleriyle bireysel ve top-
lumsal bir kimlik yansimasidir. Yasayanlarinn, zerine yiikledigi an-

-
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lamdir. Bu anlam, fizerinde yasanan topraklari, digerlerinden ay-
ran ve 6znel kilan tiim degerlerin bilegkesidir. "

Mekan Deneyimi

Mekan, insanin yasam tarzini, aligkanhiklarini ve kiilttirtingi
kusaktan kusaga aktaran uzaysal ve uzamsal tanimlamalar biitiin ‘
diir. Mekant bigimlendiren, insanin zaman icindeki yagam deneyi-
midir. Mekan, zamanin akigkanhgina bireyin direnmesi ve yoklu-
gunu var etmesi ve kendinden sonrasini deneyimlendirmesi; g
ometrik olani, yasayana déniistiirmesidir. Bigimsel degerlerinden
kurtularak, yeni anlamlar, kisisel tammhliklar kazanmasidir. Kulla-:
nicist icin, kendine 6zel yer hissi arayiginda ortaya gikan, varligm:
tarumladig bittinliktiir. Yer hissi gibi zaman da insana varligin is-
pat eden bir kavramdir. Insan, yagam ile 6liim arasindaki zaman ¢
tigmasinin etkisiyle yok olma endigesine kapilir. Dogadan aldig
enerjiyle kendine yeni yerler, mekanlar olusturan insan, bir taraftan
da bu yeniye kendisinin ulagamayacagi uzun yagami yiikler. Birim-
den biitiine mekanlar, konumlandiklari cografyaya direnmenin ve
tepkinin diizenidir: Insanun doga ile arasindaki savagin tirtinlerid k
var oldugu giinden beri yok olacagini bilen insanin kendini kendi
den sonra da var etme cabasidir; s6zle anlatamadiklarim somutl
tirma, zamani sabitleme yc’éritemi; hem bireysel hem de toplumsal
olarak otorite ve gii¢ simgesidir; diizene karg: qikigin ve yeni ha
- miyetin tammlanmasidir. ‘

Her yeni mekan diizenlemesi, daha sncekilerin ve doganin
neyimlenmesi sonucu ortaya cikar ve kendinden sonrasini de
yimler. von Meiss'e gore, mekan ve zaman ne anlama gelirse gelsin;
yer ve durum (occasion) daha fazla anlam tagiyacaktir. Ya§ad1glmli
mekanlar, bizlerden 6nce var olanlarin hayat deneyimlerine bagh
olarak sekillenmistir. Lefebvre’e gore, gegmisin, simdinin ve gele
gin eszamanhlig1, zaman mekan iginde eritir. Yagam olan her yer
gecmis deneyimlere bagli bir gelisme s6z konusudur. /Mimari Sgeler
ise gegmisi yansitan en 6zgiin kiiltiirel coziimleyicilerdir. Arnheim
gore, mekanin nesneler énceliginde deneyimlenmesi konsepti;
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modern fizigin bilgisini yansitir, ne de psikolojiden gelen mekan al-
g1 yontemlerini agiklar. Ancak diinyaya bu agidan ve evrensel baka-
rak, mimari {iretimi, mekana yerlestirilmis anlamlarin diizenlemesi
olarak agiklayabiliriz. Mimari tirtinler, yagam kiiltiirtinii somutlagti-
ran eserlerdir. Zaman kavramini yok ederek kendini inga eden ve
kullananlara ait degerleri aktaran, anlatan somut varliklardir. Ko-
nustugumuz dil gibi, kendine has kurallar1 olan ve ancak o kiiltiir-
de yasayanlarca anlagilabilen biitiinliiklerdir. Mekanlar, 6ztinde bi-
reysel kimligi barindiran ve zaman igindeki toplumsal iletigimi sag-
layan elemanlardur.

-Abel, toplumsal degerlerin iletisimi saglayan dili olugturan,
szgiin linguistik bir yap: gibi belirli kurallarin mekan1 da gekillen-
dirdigini savunur. Mekanlar ve geleri, kelimeler gibi tizerinde an-
lamlar tagiyan nesnel biitiinliiklerdir. Lang'e gére mekanin, bicimsel
ozellikleri, sahip oldugu uzaysal sekil, olugtugu malzeme, 151klilig1

- ve rengi gibi bes 6zelliginin tizerine nesnel anlamlar yiiklenebilir.

Mekanlarin bigimsel 6zellikleri ve bir araya gelis kurallari, bulun-

‘duklar sosyal gevrenin bir yansimasidir. Ornegin, mekanin dis ka-

bugy, ilk bakista evresine ait oldugu sisteme ait estetik degerleri
yansitan en 6nemli 6gedir. Mekanin dis kabuk 6zelliklerinin yani si-
ra, i¢-dig organizasyonunu saglayan uzaysal elemanlarin oranlar,
sahip olduklar1 hacimsel 6zellikler de toplumsal yasami yorumlaya-
rak somutlagtiran dgelerdir.

Mekanlar, geleneklerin, ahgkanliklarin ve toplumu olugturan

. degerlerin bigimsel 6zelliklerine kodlandig1 yasam merkezleridir.

Norberg-Schultz (1984), mekanlarin, toplumun kiiltiiriine bagh ge-
killendigini savunur. Tarzlar, aligkanliklar ve doga ile kurulan ilig-
kiler mekanin olugum siirecini etkiler. Toplum, kiiltiiriinii nesnel-
lestirerek mekan bigimlendirir. Bunlar, ancak o kiiltiirii yagayanlar
otarafindan anlamlandirilan nesnel bicimlerdir. Ozetle mekanlar,
lizerine anlamlar yiiklenmis, ayru kiiltiire sahip olanlara bu anlam-
lan kugaktan kusaga aktaran, nesnel igaretler sistemidir. Mekanin
sinirlarindan gegip bu kiiltiire] sisteme dahil olmak, toplumsal ileti-
sime dahil olmak, orada igler olmak ile ilgilidir. Bagka bir yaklagim-
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fiziksel anlam képriileridir.

~ diir. Yagam, sonradan gelecek, elde edilecek ile degil, 5nceden kaza

~ mn anlayip, yorumlayanlari smurlari icine dahil eden toplum etki

la, yerli olmanin geregini yerine getirmek demektir. Yerli olmak, o
yere ait olmak, mekanin sinirlarinin ardinda barindirilan enerjiye
dahil olmaktir. Yerli olmak, uzun siire meKanin sinirlari dahilinde
ki her gey ile etkilesim iginde tiretmek, sisteme dahil olmak demek:
tir. Aidiyet kavramu deneyimle iligkilidir. Deheyim, davranisi yone
ten, ifadelendiren ve gekillendiren igaret-anlam iliskisine dayanan
bir sistemdir. Yagsanmiglik ve bellek ile ilgilidir. Dolayisiyla, mekan:
sal aidiyet, birey i¢in 6nemli bir kimlik tanimlamasidir.

Assmann'a gore, mekanlar bellegin saklama kaplaridir.® Anilar,
hatiralar gibi 6znel degerlerin yani sira gelenekler ve aligkanliklar,
mekanlar ile zaman igindeki stirekliligini saglar. Térenler, savasla
gibi olaylar, icinde gegtikleri mekanin zelikleriyle aktarilir. Mekan:
lar, sadece tek zamanin degil, bulunduklar zamandan sonrasinin :
dabellek ve deneyim tastyicilaridir. Heidegger'in (1971) belirttigi gi
bi, diinya ne dogaldir ne de ¢evremizdeki olusumlarin bir biittinii

nilanla, yani deneyimle sekillendirilir. Bu yaklagimla, mekan da de
neyimle 6nceden kazanilmis olanu aktaran yazi gibi bir simge; anla-

lesimli nesnel bir kimlik tarumlay:cisidir.

Mekarm kavramak, geometrik formunu olugturan sinr 6geleri
ni tanimlamakla baglar. Ancak, Giedieon’a gére mekan, modern fi
zikteki gibi gérece hareketli bir noktanin referanshginda kavranan
degil, Newton'un barok sistemindeki statik);gbir veri olarak kavra
nandir. Ug boyutta geometrik tanimlamalarla boglugu kavrama, bi
reyin igindeki yagsaminu etkileyen en énemli unsurlardandir. Insan,
icinde yagadigi mekanin sinurlarini olugturan yiizeyleri kavrar ve
onlara anlamlar yiikler. Tarudig1, ayrmtilarint bildigi yiizeyler tize
rinde ise hakimiyet kurar, kendine ait yapar. Mekam kavramak,
uzaysal tanimhiligina anlamlar yiiklemektir. Uzerine yiiklenen an
lamlar ile mekani olusturan yiizeyler enerji kazanir ve bireyin yaga:

mina dahi] olur. //

Bireyin, barinma ihtiyaciun bir sonucu olarak mekana yiikle
digi en etkin anlam, giivendir. Birey, mekanini uzdysal olarak ta-
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mimlayan ytizey hakkindaki bilgisine dayanarak kendini giivende
hisseder. Giiven, insanin yagamin yéneten en énemli duygulardan
tekidir. Mekan, sadece insanin icinde giivenle yagsam siirmek icin
olugturdugu barinma, siginma ihtiyacina cevap veren bir kavram
degildir. Genelde hacimsel olarak bu iglevle értiistiiriilse de icinde
yasayanlarin bu duyguya bagh olarak kendilerine 6zgii bir diinya
kurduklar1 6znel bir yerdir. Hacimsel ve yiizeysel diizenlenmelerle .
icinde yagayanlarin kimligini anlatan, tanimlayan somut biitiinliik-
lerdir. '

Deleuze ve Guattari'e gére mekani "tanumlayan sey, yiizeyler-
dir, yani ete zirhin1 veren, degisik bicimlerde yonlendirilmig diiz-
lem pargalarldlf: on-diizlem ve arka diizlem, yatay, dikey, sol, sag,
dik, egik, diiz veya yuvarlagims ytizeylerdir. Bu yiizeyler duvarlar-

~ dir, ama bir yandan da, 6zerk ‘cergeveler' i¢inde duyuma tek bagina

ayakta durma giictinii veren zeminlerdir. Bunlar duyum kiitlesinin
yiizleridir" (160-161). Silverstein’e gore ise mekani en baskin tanim-
layan, catisidir. Mekarun tizerini érten bu yiizeysel eleman, hem al-
tinda yagayanlara hem de mekanin digindakilere farkl hisler uyan-
dirir. Cat, {izerini 6rttligli hacmi uzaysal tanimlamarun Stesinde,
anlamsal gondermeler yapan bir elemandir. Gokyiizii, yerkiire tize-
rinde ne kadar etkin bir sinur 6gesiyse, izerini orttiigii hacim igin ca-
t1da o derece etkilidir. Dogal ihtiyaglara bagl olarak insan, barinma
eylemi icin tizerinde yiizeysel bir 6rtiiye ihtiyag duyar. Uzerindeki
ortt, tistiinde konumladigindan daha etkin bir eleman; algisal sinur-
larini belirledigi, kisisel hakimiyetine sinirladig), kendini altinda
giivende hissettigi bir yiizeydir. Bireyin kendine ait yagsam diinyasi-
nun sintrlarim gevresine aktaran dnemli bir sinir dgesidir. Bifeysel
hakimiyetini kurdugu, yuvasini diger fertlere tainlmlayan simgedir.
Caty, bireysel hakimiyeti, dolayisiyla da bireysel kimli3i simgeleyen
bir bicimdir.

Mekanin geometrik biitiinliigii ile yagam etkilegimini aragtiran
Dovey (1993)'e gore ise mekan, iginde yasayanlarin diinyasma bag-
I olarak sahip oldugu geometrik tamrhhhgm soyutlamasidir ve He-
idegger (1962)'in diinyanin-iginde-olmak felsefesiyle dogrudan bag-

lantilidir. Yaganan mekani olugturan ya da daha genis anlamyla ta-

s
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nimlayan yardimc elemanlar, farkli eylemlerimiz i¢in kurguladig:-
miz mobilyalarimiz1 ve etrafimizi cevreleyen dig kabuktur. Yaganan
mekan, giinliik yasamda etkilegim iginde her geyden deneyim kaza-
nir, kazamlan degerlerin somutlagtirilmig hali ise, geometrik mekan
olarak &zetlenebilir. Geometrik mekan, yasanan ve algilanan meka-
nin teknik olarak ifadelendirilmesidir.

Mekan, nesnel olarak bu geometrik yatay ve diigey diizemin si-
nirladiBy, iginde bireyin ve toplumsal aligkanliklarin ve etkinligin
bilgisini barindiran soyut bir bosluktur. Giddens’a gére toplumsal
etkinlik, zamansal, yapisal ve alansal olarak ii¢ fark yaratici an igin-
de bigimlenir: Birbiri ile kesigen bu ti¢ zamansallik diizlemi, toplum-
sal etkinligi ve siirekliligi bu "baglanig"s agiklayabilir: 1lki, dogrudan
deneyimin zamansalligy’, giindelik yagamn siirekli akig; Ikincisi,
organizmanin yasam-dongiisiiniin zamansallif’; ve tigiinciisii ise,
toplumsal kurumlarin uzun dénemli tortullasmigligr’ya da gelisme-
sidir. Bunlarin bir arada varoluglar toplumsal pratiklerin konumsal
(situated) karakterini ifade eder. Toplumsal sistemlerde zaman ile
alanin "baglang"t her zaman tarihsel olarak, insan eyleminin sinirh
bilgiligine gore ele alinmalidir (2000: 19-24).

Isik'a gore, "mekan, eszamanlilik demektir; biitiin olgulary, ilis-
kileri oturtabilecegimiz tek bir ¢izgi yerine, birbirinden farkli, gogu
birbiriyle kesisen, tistelik diiz dé olmas: gerekmeyen cizgilerin bira-

radaligini aragtirmak demektir" (21). Mekan, bu ti¢ ayr1 zaman diiz-

leminde var olabilen yapisal bir tamimlamadir. Giinlitk yagamda,
icindekiler ve digindakiler ile etkilegim halindé bulunur. Icinde ya
da diginda siire giden eylemi yasayanlarina deneyimletir. icinde ya-
sayanlar kadar mekanin da yagam stiresi vardir. Bu siire, inga edilip
kullanima gecildigi anda baslar ve kullaruma cevap veremez oldu-
gu anda dolar. Mekanin kullanim sirekliligi, yasam alaruna ytikle-
nen degerlerin uzun siireliligiyle, ya da bagka bir degisle kurumsal-
lagmus olmalar ile ilgilidir. Mekamn kurumsallagmasi, kullanim sii-
resini uzatir. Mekan, madden canli bir organizma olarak nitelendi-
rilemese de, icindekiler ve disindakiler ile beraber yagayan bir nes-
nedir. Dolayssiyla, mekan tarmlayan, uzaysal tanimliligindan ok
onunla yaganandir. '
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Poincaré'a gore, gercek mekan sekilsizdir, ancak onun icindeki
nesneler ona bir sekil verir. Mekanlar, i¢ine konan sivinin seklini al-
dig1 kaplar gibidir. Icinde yasayanlara bagh olarak bicimlenir. Me-
kanin uzaysal 6zellikleri, nesnel olarak bir tanimlama yaparlar. Oy-
samekan, i¢inde yasayanlarca, sahip oldugu fiziksel ézelliklerinden
farkl1 bigimde algilanur. Deleuze ve Guattari'e gére mekan, "her yon-
den, bir haline-gelise” katilimdir, yagamdir."Olabilecek biitiin kip-
lerde" tanimlama yapan, "bin tiirlii yonii olan diizlemlerin kesisme
noktasidir (2000: 161). Mekanlar, fertlerin bireysel olarak kendi kav-
ramuyla olusturduklari hacimsel diizenlemelerdir." Insan, evi disin-
da diger insanlarla paylasimlar1 sonucu, kigisel 6zellik ve begenile-
rini olugturur. Ve bu ézelliklerini kendine ait mekanin, evinin, kur-
gusuna yansitir. Ev, insan i¢in diinyada varolmasini saglayan kisisel
ozeliklerini tagiyan 6zel bir mekandir" (Bachelard, 1996: 36) Nesnel
olarak yasam ifadesi ve, bellegin, deneéyimin 'durus hali' olan mekan,
ancak sistemini okuyabileni simirlari igine kabul eder. Igindeki ya-
sam, icinde yasayanlarin kurallarina gére sekillenmigtir. Dolayisiyla,
mekana dahil olmak, sistemin icinde olmak demektir. Bu da, bireye
ya da topluma, "kim" oldugunu ifade eden bir tanimlamadir.

Hummon, mekanin kimlik tanimlamasin, ister gesitli yollarla
kazanilmus ister bireysel ifade yéntemi olsun, gercegin kendisinin bir
durus hali; insanin diinyada olmasini igeren sembolik konumu ve bi-
reyi gergegin bazi ytizlerinden farkhlagtirip, insan1 digerleri ile kay-
nagtiran ii¢ kavramin bilegkesi olarak goriir. Ona gore bu tanimlama,
ayn1 zamanda bireyin yetenekleri ve kendine verdigi degeri iceren
bir anlamdir. Mekanlar ise, sosyal ve kiiltiirel objelerin anlamlandi-
rilmasinin kavramlagtirilmg sekli ve duygulari, diisiinceleri ve sos-
yal diizeni gosteren ve kiiltiirel olarak eylem tamimlayan alanlar sag-
layan fiziksel bir kabuktur.

[Bu kabuk], sinirl ortamlardan -ev, igyeri, fabrika ve benzerlerinden-

ulus-devletler ya da imparatorluklarin biiyiik dlcekte alansal kiimele-

rine kadar bir ¢ok seyi icerebilir. Bir mekan, zaman-alan iginde yer-ali
bigimine (presence-availability) gore anlasilabilir. ‘Kiigiik' topluluk,
karakteristik olarak etkilesimin zaman-mekanla i ice gecisinde yalniz-
ca kisa bir mesafedir. Toplumsal sistemlerin kurucu unsuru olan etki-
legimleri zamansal ve alansal olarak "yakin'dirlar: digerlerinin orada-

s
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bulunugu, kolayca dogrudan bir yiiz-yiize temel iizerinde yer alir.
Mekanlar, genelde bir zaman-alan temelinde bolgesellesmiglerdir
(Giddens, 2000: 52). |

Mekanlar i¢inde yer alan bu bélgeler, normatif olarak etkilegim
sistemleri i¢inde yer alan ortamlarin yansimalaridir. Belirli bireyler,
birey tipleri ya da belirli etkinlikler i¢in ayrnimiglardir.

Sonsoz: Mekan ve "Modern" Kimlik

Mekan, fiziksel 6zelikleriyle bireyler ya da toplumlar arasinda
ayrmm yapai'ak iginde yasayacaklarin belirlendigi nesnel bir tanimla-
madir. Bu yaklagimla, kimlik kavramnin 8ziinii icerir. Kimlik de,
mekan gibi 6ziinde sinurlar1 dahilinde olanlar, olmayanlara karsi ta-
nimlamays igeren bir kavramdir. Fransiz htilali ile baglayan 6zgiir-

lesme hareketi, bireyi kendini yénetenler kargisinda tanimlamayi he-
* deflemistir. Kimligini ortaya koyan birey, yénetiminin emrettigi gibi
degil, kendi ihtiyaclarina bagh olarak yagaminu sekillendirmis ve:
kendi gibi olanlar ile ortakliklar kurmus, uluslar olugturmustur. ih-
tilal ile baglayan 6zgiirlesme ve uluslasma siireci, diinya tizerinde
yerel giiglerin hakimiyet kazanmasim saglamustir. 1850'lerde moder-
nizm, uluslara karg bireyin aklim ve hakimiyetini én plana ¢ikarma- .
y1 hedefleyen "tek kimlik, tek kiiltiir" ana fikrini ortaya gikarmugtir.

Modernizm, her alanda tek sisteme dahil olma fikriyle, bireyi
Fransiz [htilali'nin ardindan yeniden ortaya cikaran, kendi iginde ge-
ligkili bir kavramdir. Paz, modernizmin "on sekizinci yiizyilda, felse-
fi metot olarak kendine elegtiriyi" segmekle ise bagladigint savunur.
Ona gore, modernizmin siyasal bir metot olarak ortaya gikmasive:
devrim niteligine biiriinmesi daha sonradir. En son olarak da moder-
nizm, Avangard olarak adlandirabilecegimiz ve kiiltiirel gelenekler--
den radikal bir kopusa neden olan bir sanat metoduna dontigmdigtiir.
Modernizmin her geyden 6nce, 8teki olarak nitelendirilebilecek, Bat1
merkezli olmayan farkl kiiltiirleri tanima ve igine emip ‘sindirme
olanag vermigtir. Oteki olanin "Avrupa merkezli hayal giicii icinde-
emilerek sindirilmesi, Romantizmle baglayan estetik devriminin bir-
sonucudur. Bu ayni zamanda Rénesans'la baglayan, ilhamim Greko-
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romen ilk¢agdan alan bir geleﬁege son vermistir. Giizelligin bagka
bicimlerini arama stirecinde bu gelenegi reddeden sanat, Bati'nin sii-
rekliligini koparmugtir." Bunlarla beraber modernite, icinde bireyin
ruhunu yerine "ilerleme" ile insan neslini kurtarmay1 amaglayan bir
kavram haline gelmistir. Diinyann gelecegi ya da ancak herkesin ay-
n1 "Tarih" yiirliytigtine katilmasiyla gerceklesecek olan modern cen-
net, zamanin iginde kollektif ve laik hedefler koyan bir kurtuluga dé-
niismiigtiir. Bugtin, "zamanlarin ve mekanlarin kavsaginda, iist tiste
gakisan bir zaman ve etki uyumu noktasinda, yani bir anin iginde bir
araya gelen katkisiz zaman" stirecidir (137-144).

* Bu birbirinin i¢ine ge¢mis zaman siireci Giddens'a gére, mo-
dernligin dért ana kurumsal hedefini ile ilgilidir; iletisimi kontrol et-
mek™, kapitalizm, kiiresel rekabet, endiistrilesme... Modernlik, yapisal
olarak kiiresellesmeyi hedefleyen bir harekettir. Bireylerin iletigimi,
yerel kaygilar ya da bireye ait 6znel bilgiler yerine, evrensel hedef-

- ler ve yoruma dayanmayan, akli 6n plana ¢ikaran bilgi ile saglan-
malidir. Bu sayede, herkesin bireysel kimligi, modernlesmenin or- -

tak hedefine yonlendirilebilir. Kapitalist diigiince ile ise, ekonomiyi
siyasetten yalitarak yeni bir gii¢ haline getirmek amaglanmusg ve top-
lumlar, uluslar halinde birbiri ile ayni hedef igin yarigan kitlere do-
niigiir. Toplumun yonetimi ise, devletinde dégil evrensel rekabet pi-
yasasindadir. Ayrica, toplumlarin birbiri ile olan kiiresel rekabetini
hizlandirmak ve yeni tiretim alanlar: geligtirmek igin askeri bir ikti-
dar olugturulmus; savag endiistrilestirilmis ve giddet araglar kont-
rol altina alinmaya c¢aligilmaktadir. Benzer yaklagimla modern
diigtince, bir de dogaya savag agmis ve onu endiistrilestirmeyi
amaclamigtir. Bu amagla, birey i¢in dogal olana kargi yaratilmig
yapay bir ¢evre, modern kent olugturmugstur. Yaratilmig bu cevre,
bireyin eylem alanini tanimlamasindan dolay: artik yalnizca dogal
degil, fizikseldir. Kentler, yagsayanini denetleyen ve modern hedefe
yénlendiren kontrol merkezlerine déniistiiriilmiistiir (Giddens,
1998: 59-66). ’

" Modern kentler, sanayilesme igin olusturulmusg birbiri ile
stirekli rekabet iginde olan kiiresellesme fabrikalaridir. Mimari {iriin
ise, modernlesme hareketinin hedefine ulagmasinda, bireyin kont-

-

10
[letisimin kontrol altina
alinmast, ulus-devletin

temelini olugturmaktadir. -
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roliinii saglayacak ve ona yeni kimligini giydirecek nesneler top-
lulugudur. Uretiminde, bireyin deneyimi yerine evrensel hedefler
on plandadir.

Dovey (1999) mimari iiriinii, yoénetim erkinin toplumuna
giiciinii ispatlamada kullandig) ve koydugu kuralar1 6grettigi bir
eylem alani olarak tanimlar. Mekan, bireysel ihtiyaglar yerine, erkin
hedeflerine bagh bicimlendirilir. Modernlesme hareketi, yénetim er-
kini ve hedeflerini de etkilemigtir. Modernlesme hareketi, diinya
tizerindeki toplumlar1 uluslagtirarak insanlar1 birbirinden yalitms-
tir. Bilyiik toplumlar1 evrensel hedefi icin parcalamis ve birbiri ile
yangan tiiketim topluluklart haline getirmistir. Bu sayede modern
diisiince, evrensel tek yonetim erki haline gelmistir.

Mekanlar, evrensel dogrulara bagl fabrikasyon tiretilen sab-
lonlara déniigmiistiir. Frampton'a gére, modern mimarhigin en
amansiz diigmani, uzam fikrinin, yer fikrine aldirmaksizin, yalnizca
ekonomik ve teknik gereksinmeler agisindan ele alinmasidir.
Modern diisiince, mekam ve dolayisiyla mimari iiriinii yeniden
tanimlamugtir. Mekanlar, iclerinde yagayanlar gibi tek konuda uz-
manlagtirilmig eylem alanlaridir. Her mekan, uyuma, yikanma ve
yeme gibi ihtiyaglar icin farkh eylemlere hizmet verir hale getiril-
mistir. Mekanin bigimlendirilmesinde, bireyin "yerel" deneyimi
yerine evrensel islevsel kaygilar 6n plana gikanilms, yeryiizii herkes
icin ortak mekana doniigtiiriilmiigtiir.

Modern diisiincenin, farkli alanlardaki tek ;dogrulan, yerel ve
bireysel degerleri eritmis ve mekanlar, modern diinyanin iglevsel
oncelikleri ile bigimlendirilmistir. Yerel ve bireysel degerlerin arka
plana atilmasi, insanlarin bireysel kimliklerini, uluslar aras1 diizey-
de yok etmis, tizerlerine fabrikasyon kimlikler giydirmigtir. Mekan-
lar, modernizmin tek deger hedefini gerceklestirmede kullandigy,
i¢inde yagayanlar gekillendiren baskin hacimsel nesnelere doniis-
miistiir.

Berman, modernlesmenin tek hedefindeki mekansal uy-
~ gulamalariin yagayanlar igin dekordan bagka bir sey ifade et-
medigini savunur. Bunun igin, Petersburg'un Nevski Bulvari ile bir
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Paris bulvarini kargilagtirmigtir. Ona gore, Nevski Bulvari'nin her-
hangi bir Paris bulvarindan fark: yoktur, hatta daha da gosteris-
lidir." Ama ekonomik, politik, ruhsal bakimlardan apayn bir diin-
yadir. Nevski, herkesin gozlerini Batidan ithal edilmis parlak
6teberiyle kamagtiran, ama bu parlak yiizeyin ardinda hicbir derin-
lige sahip olmayan bir sahne dekoru gibidir" (308-310).

Modernlesme hareketi, evrensel hedeflerini gergeklestirmek
i¢in, mekan deneyimini gérmezden gelmistir. Mekanlar, titketim
amagli tiretilen dekorlara doniigmiistiir. Oysa mekan, yagayaniyla
var olur. Bigimsel 6zellikleri, kullanicisinin yagam deneyiminin ve
kimliginin yansimasidir.
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Bilisim Teknolojileri Reklamlarinda
Toplumsal Cinsiyet Oriintiileri:

BT Haber Ornegi

Ozet

Bu calismada bilisim teknolojileri (BT) siireli yayinlarinin reklam metinlerinde dne cikan, yeni
sag ideolojiden beslenen ve sbzde ideoloji ile cinsiyetten arindiriimig teknoloji séyleminde
kadinin ne sekilde konumlandinidigi irdelenmektedir. Kadinin teknolojiye "yakin" ve "yatkin"
olmadig, "teknolojiden uzak oldugu"-séylemi ile bu s&ylemin kuruldugu araglardan biri olan BT
sifreli yayinlan arasinda kargtlikli olarak birbirini besleyen, destekleyen bir siireg islemektedir.
Bu cinsiyetgi sGylemin yeniden Giretilmesi, giindelik yasamda kadinlarin teknolojiyi iiretme ve
kullanma pratiklerini olumsuz bicimde etkilemektedir. Calismada BT yGneticilerine yonelik
yayinlanan BT Haber gazetesindeki reklam metinleri metin ¢ozimlemesi yontemiyle
incelenmistir. BT alaninin, toplumsal cinsiyet ideolojisinin yani sira, yeni sag, teknokrasi ve
miihendislik ideolojisi gibi sylemlerden de beslenerek kadim ikincil ve edilgen olarak
konumlandirdigi ortaya cikariimigtir. Bu toplumsal cinsiyet ideolojisi BT reklamlari ile
kuruimakta, yeniden iretilmekte ve dogallastinlmaktadr.

Gender Patterns in Advertisement of Information Technologies: The
Case of BT Haber (IT News)
Abstract

In this study, the gendered discourse of information technologies throughout the usage
patterns of advertisement texts in IT periodicals are evaluated from the feminist perspective.
How woman subjects are described and re-described by this technological discourse based on
neoliberalism is inquired. This discourse claims that woman subject is not able to use high
technology and therefore dominant gender ideology reproduces itself. The main argument of
this study is that IT periodicals and advertisement texts published on these periodicals
describe woman's relation with IT in a secondary and passive way. It is assumed that dominant
gender ideology naturalizes the woman stereotypes about the relation between woman and
technology. In this study BT Haber, which periodical targets IT managers in Turkey, is revealed
that related with gender ideology, the discourses of neoliberalism, technocracy, and
engineering ideology all together locate woman in a secondary and passive situation. Thus, in
the society dominant gender ideology is created, reproduced, and naturalized by IT
advertisements.
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