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Kültürlerarası Iletişim Çalışmalarının 

Türkiye Haritası 

Sorulması Gereken Sorular 

özet: 

Bu çalışmada ilk olarak "kültür11 tanımları ve farklı kültürlerin temas veya buluşmalarını 
açımlayan farklı yaklaşımların açıklanması; ikinci olarak, Türkiye'de kültürlerarası iletişim 
alanında yapılmış çalışmaların haritasının çıkartılması amaçlanmaktadır. Bu haritalama 
temel alınarak, Türkiye1deki iletişim fakültelerinde mevcut ders programları ve 
izleklerinde bu disiplinlerarası çalışma alanının ne şekilde tanımlandığı da irdelenecek ve 
bu irdelemeden yola çıkılarak, kültürlerarası iletişim araştırmalarında sorulması gereken 
temel sorular sıralanacaktır. 

Anahtar sözcükler: kültürlerarası iletişim, kültür, etnografik araştırma 

Mapping out I1ıtercultural Conununication Stııdies in Turkey: 
New Iııquiries 

Abstract: 

in this study, it is aimed to explain the different conceptualizations of culture and 
intercultural cultural experience at first, secondly to map out the research, carried on 
intercultural communication in Turkey. Based on this map, the course descriptions of 
intercultural communication at faculties of communication in Turkey will be inspected, 
and, some essential questions will be brought into inquiry in the context of intercultural 
communication study. 

Key words: interculturaJ communication, culture, etnographic field research 
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Kültürlerarası İletişim Çalışmalarının Türkiye Haritası 

Sorıılınası Gerekeıı Sarız/ar 

Giriş 

Bu çalışmada iletişim fakültelerinin ders programlarında · 

2000'li yılların başlarından itibaren çoğunlukla seçmeli ders ni' 

\eliğinde yer almaya başlayan "Kültürlerarası İletişim" çalışma 
alanın kavramsallaştırılmasına ilişkin temel yaklaşımlar ve iz, 

!ekleri ile yapılan lisansüstü çalışmalar ve yayınlar ele alınarak, 

bu disiplinlerarası alanın Türkiye haritası çizilmeye çalışılacak' 

hr. "Kültürlerarası İle'tişim" çalışına alanı, iki ana kavram üze­

rinden şekillenmektedir: "Kültür" ve "İletişim". Bu nedenle ön, 

ce bu iki kavramın sosyal bilimler alanında nasıl tanımlandığı­

na ve iletişim bilimleri alanında ne şekilde buluştuğuna baka; 

hm. 

Raymond Williams kültür'ün tanımlanmasında kavramın' 

etimolojik kökenine inerek, yakın kök Latince'de "cultura"nm, 

"ikamet etmek, yetiştirmek, korumak ve ibadetle onurlandır,. 

mak" anlamlarını taşıyan kök sözcük "colere"den geldiğini sap­

tar (105). Kavramın tarım ve hayvan bakımı sürecinden insanın­

toplumsal ve entelektüel etkinliklerini ifade etmeye yönelik de­

ğişimi Williams'a göre 19. yüzyılın başında gerçekleşmiştir. 19. 

yüzyılın başlarında kültür, "kııltıff" olarak yazılmaya başlarken, 

temel anlamı "civilizotioıı" ile eş anlamlı gitınekteydi. Bu anla­

mında, ilk olarak, "uygarlaşmış" (civilized) ya da "kültürlü 

maya dair genel bir sürece" (cııltivated); ikinci olarak, insanın se­

küler gelişme sürecine işaret edilmekteydi (107-108). 
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Ideas on the Plıilosoplıy of tlıe History of Maııkiııd adlı bitiremediği 

çalışmasında, farklı ulusların ve dönemlerin, hatta belli bir ulus 

içinde farklı ekonomik ve toplumsal grupların özgül ve değiş­

ken "kültürlerinin" varlığından söz edilmesi ile birlikte, ulusal 

ve geleneksel, diğer bir deyişle "halk kültürü" (folk cııltııre) ta­

nımlaması ortaya çıktı. (108). Bu tanımda, kültür, insani ve mad­

di olanı ayırmakta kullanılmaktaydı. Böylece kültür kavramının 

iki farklı gelişim çizgisi olduğunu görürüz: İlki, "18. yüzyıldan 

itibaren zihinsel, manevi ve estetik gelişime ilişkin genel bir sü­

reci anlatan bağımsız ve soyut ad"; ikincisiyse, "bir halkın, gru­

bun veya dönemin belli bir yaşam biçimini anlatan bağımsız 

ad" (109). Bu iki kavramsallaştırmaya, en yaygın kullanımı, di­

ğer bir deyişle "müzik, edebiyat, resim, heykel, tiyatro ve film" 

vb. entelektüel ve sanatsal etkinlik ürünlerini ve uygulamaları­
nı ifade eden bağımsız ve soyut adı da eklemek gerekmektedir. 

Kültür kavramı, bütünselci (wlıolistic) ve senkretik (syııcretic) 
olarak da tanımlanabilmektedir. Bütünselci kültür tanımı, "ortak 

anlam ve değerlerin kültürlerin özünü" oluşturduğunu ve bunla­

rın değişmez-bütün olduğunu öne sürer, böylece kültürü yerel ve 

ulusal sınırlar içine hapseder. Bu yaklaş1n1ın uzanhsı olarak geliş­
tirilen kavramlar "kimlik krizi", "iki kültür arasmdalık", "kayıp 
kimlikler", "dejenerasyon" vb. kavramlardır. Senkretik yaklaşım 
ise, kültürü "alaşım" olarak tanımlar. Bu yaklaşıma göre, kültürel 

kimlik dinamik bir süreçtir, sürekli değişim içindedir (Kaya ve 
Kente!, 2005: 35). 
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James Clifford'a göre, "Kültür ne tanımlanması gereken bir 

nesne ne de kesin olarak yorumlanabilecek olan bütünleşik bir 

semboller ve anlamlar bütünüdür. Kültür çekişmeli, geçici, geli­

şen bir şeydir. Temsil ve açıklama -hem içeridekiler hem de dı­

şarıdakiler tarafından yapılan- bu ortaya çıkışa bulaşıkhr" (ak-/ 

taran Smith, 2005: 273). Clifford bu bağlamda, "temsillerin ve 

onların tanımlama iddiasında oldukları gerçekliği üretme bi­

çimlerinin incelenmesi" gerekliliğini dile getirmektedir. Philip· 

Smith, Clifford'u izleyerek, kültürü, "arhk tanınma, otorite ve 

söz hakkı için mücadele eden, çekişen temsillerin ve söylemle,. 

rin bir alam olarak" tanımlar (273). John Tomlinson'un tanımla-' 

ması ile kültür, "insanların sembolik temsil pratikleri yoluyla 

anlam inşa etmeye çalışhklan bir yaşam düzeni"dir (33). Tam'.' 

linson'a göre, ekonomik alan kastediliyorsa, insanların mallaii\; 

ürehne, dolaşıma sakına ve tükehne biçem ve ilişkileri; siyasi'( 

alan kastediliyorsa iktidarın nasıl ve hangi pratikler aracılığı il( 

tesis edildiği, meşrulaşhrıldığı; kültürel alan kastediliyorsa, bı­

reysel ve kolektif olarak birbirleri ile iletişimin kurularak yaşa' 

mın nasıl anlamlı kılındığı iınlenmektedir. Bu tanımlamalarda'n 

yola çıkarsak, kültürü, bu çalışmada Kültürel Çalışmalar gele,: 

neği içerisinde tanımlayacak _olursak; kiiltiir, bir toplumun hep 

türlü maddi ve simgesel üretimleri ile bu üretim alanları içind'" 

ki ilişkiler, biçemler, örüntüler ve pratiklerdir. 

Kültürlerarası İletişim çalışmaları alanının ilk kavramı 

bu şekilde tanımlayınca, sıra ikinci kavrama geldi: "İletişin1 

İletişim, "insanların kolektif olarak toplumsal gerçekliği yara 

düzenledikleri süreçtir" (aktaran Mutlu, 1994: 99). Bu tanımd 

ki vurgu noktası, toplumsal gerçekliğin anlamlandırılması pr · 

tiğidir. Mutlu bu tanımlamanın iletişim sürecinin üç temel öğ 

sinin -üretici, metin ve tüketici/kullanıcının- toplumsal gerçe. 

!iğin üretilip anlamlandırılmasındaki etkin kahlımına işaret et •. 

ğinin alhnı çizer. Dolayısı ile, iletişim sürecinin bu üç öğesi ~ 

rıştırılmadan veya parçalanmadan bağlam (sosyal, tarihi, ek. 

nomik ve siyasal) içinde birlikte ele alınmalıdır. 
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Kültürlerarası İletişimin Gelişimi 

Kültür ve iletişim kavramlarını, kültürlerarası iletişim ça­

lışmalarında birbiriyle bağlanhlandıran unsur ise "arasılık" ni­

telemesidir. Bu bağ, kültürlerarası iletişim çalışmalarının ilk kez 

sistematik bir şekilde başladığı ABD'de iki farklı izlek üzerin­

den gelişmiştir: "emik yaklaşım" ve "etik yaklaşım". "Emik 

yaklaşım", araşhrmacının bir kültüre ve o kültürün iletişim sü­

reci ve ~~elerine dahil olarak, "içinden" bakınası iken; "etik 

yaklaşım , araşhrmacının, o kültüre ve iletişim biçemlerine dı­
şarıdan, diğer kültürlerle karşılaşhrmalı olarak bakınasıdır 
(_Kartarı, 2001: 37). Emik ve etik yaklaşımlar izleği üzerinden ge­

lışen erken dönem çalışmaların ortak özellikleri, farklı kültürel 

örüntüler ve yaşam tarzları arasında iletişimin kurulabilmesi 

için bu 
11

farklılıkların" önce tanımlanması ve daha sonra ortak 

bir iletişim, diğer bir deyişle uzlaşım alanı yaratılabilmesi için 

modeller geliştirmektir. Bu bağlamda Ruth Benedict'in ıı. Dün­

ya Savaşı.yıllarında başlayarak ABD'nin Savaş ve Enformasyon 

Daıresı ıçm gerçekleştirdiği Kılıç ve Krizaııtem adlı Japon kültü­

rünü anlamlandırmaya çalışan araşhrmasını örnekleyebiliriz. 

Benedict'in çalışmasını Edward T. Hall'in 1959 tarihli T!ıe Sileııt 
Lnııgııage adlı çalışması takip etmektedir. Bu çalışma da ABD'nin 

Savaş ve Enformasyon Dairesi tarafından desteklenmiştir. Hail, 

e_tik yaklaşım ile, farklı kültürler ile davranış ve tutum biçemle­

rım mıkr~ düzeyde inceleyerek, kültürlerarası iletişim eğitimi­
nm temelını atmıştır. Benedict gibi Hall'ün çalışmaları öncelikle 

uluslararası ilişkiler alanında ulus-devletin resmi görevlilerine, 

sonra da ticari ilişkiler kuran işadamlarına yönelikti. Bu erken 

d_önem çalışmaları izleyen çeşitli alan araştırmaları Batı dışında-
ki farklı kültürlerin bu farklılıklarının, Batı merkezli kavranma-

: ve i_letişi~ ~ürec.inin ~çıkla~~~.sı izleği üzerinden gelişmiştir. 
merıkan unıversıtelerınde kulturlerarası iletişim, 1960'1ı yılla­

nn sonunda lisans ve lisans üstü programlara dahil olmuşt 
(35) ,. , ur 

. · Geerd Hofstede nın Cıılture s Conseqııeııces: Jııtenıatioıınl 
Di"er · W. k R l 

JJ' eııces ııı ar - e ated Values adlı çalışması "kültürel boyut-
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)ar kuramını" geliştirmiştir. "Kültürel boyutlar kuramı" aracılı­
ğı ile farklı kültürel aidiyetlere sahip bireylerin iletişim davra­

nışlarındaki farklılıkları, tipolojiler ve ölçekler üzerinden açık­
lanmaya çalışılmıştır. 1980'lerden itibaren liberal çoğulcu ileti:) 
şim paradigması içinde kendine yer bulan kültürlerarası ileti;', 

şim çalışmaları, Amerikan üniversitelerinde iyice kurumsalla~; 

mıştir. 1983 yılında William Gudykunst tarafından yayınlana~ 
Jntercultııral Co1111n1Inication Tlıeory: Cıırrent Perspectives adlı det,~':,:­
lemede, kültürlerarası iletişim çalışmalarının hangi temel zemin( 

üzerinde kuramsallaştirılacağı farklı makaleler ve kültüre iliş; 
kin inceleme örnekleri ile tarbşılmışbr. Ancak bu derlemede Y;\ 
alan "Mass Media aııd Cııltııre: Toıvard aıı Iııtegrated T/ıeory" baş;, 
lıklı makalede Hamid Mowlana, Bab merkezli enformasyoq 

akışı ve kültürel iletim sorunu karşısında ulusal kültürlerin ko2; 

numuna dikkat çekmiş; böylece kültürlerarası iletişim çalışm~f 
!arını küresel pazarda Bab merkezli medya metinlerinin dol\, 
şım gücünün/ erkinin tarbşılması ile ilişkilendirmiştir (149-170); 

Aynı derlemenin son makalesi, "Toıvard Mııltiple PJıilosopJıic9,,_. 
Approaclıes" başlığını taşımaktadır. Molefi Kete Asante ve Erık; 
Yora bu çalışmalarında, kültürlerarası iletişim alanı için gel 

cekte üç farklı yeni çalışma alanı önermektedir: Bir kültür içi 
de kişilerarası iletişimi incelemek; kültürlerarasındaki etkile, 

şimleri incelemek; ritüelleri ve mitleri incelemek (293-298). 19 , 

yılında Wılliam Gudykunst ve Young Yun Kim tarafından M · 

lıods far Iııtenıatioııal Coınıııııııicatioıı Researdı adlı derleme yayı. 
lanmışbr. Bu derlemede kültürlerarası iletişim alanında ampırı 
ve yorumsamacı araştırına yöntemlerinin bir arada veya ko~_,f< 

kullanımı örneklendirilmiştir (Kartarı, 2001: 33). 

Amerikan üniversitelerinde kültürlerarası iletişim çalışın" 
larmda lisans düzeyinde yararlanılan temel kaynak Fred 

Jandt'ın /ııtercııltııral Commımicatioıı adlı yapıtidır. Bu yapıt li 
ral çoğulcu iletişim paradigması içinde kalmakta; kültürlera 

iletişimde engel yaratan stereotipler ve önyargı gibi temel'" 

kenleri ele almakta, sözsüz iletişim ve beden dilinin kültür[ 

göre değişmesi, grup içi ilişkiler, bir kültür içerisinde göçmen 
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ve alt kimlikler nedeniyle farklı kültürel örüntülerin varlığı gibi 

konuları tarbşmaktadır. Yapıt, ulus-devletlerin geleceği için 

çokkültürlülük önermesini ABD örneğinden yola çıkarak irdele­

mektedir. 

William B. Gudykunst'un 2005 yılında derlediği Tlıeoriziııg 

Aboııt Intercultııral Conınıuızicatio,ı çalışmasında ise,, kültürlera­

rası iletişimi açıklamak için geliştirilen kuram ve modeller ele 

alınmaktadır. Gudykunst, derlemeye kablanlardan şu temel so­

ruları yanıtlamalarını istemiştir: Kültürlerarası iletişimi açıkla­

mak için geliştirdiğiniz kuramın odak noktası nedir? Bu kuram 

neyi açıklamaktadır? Bu kuramı nasıl geliştirdiniz? Bu kuramı 

denemek için ne tür alan araştırmaları yaptınız? Kuramınız kül­

türlerarası iletişimin etkinliğini artbrmak için ne şekilde uygu­

lanabilir? Bu derlemede yer alan "Tlıeoriziııg Aboııt Iııtercııltııral 

Coııııııımication" başlıklı makalelerinde William B. Gudykunst, 

Carmen M.Lee, Tsukasa Nıshida ve Naoto Ogawa (3-32), kül­

türlerarası iletişimi açıklamada o zamana kadar geliştirilen ku­

ramsal yaklaşımları sınıflandırarak özetlemektedirler. Kültür ve 

iletişim buluşması konusunda geliştirilen kuramlar üç alt kate­

goride toplanabilmektedir: İlki, "yapısalcı yaklaşım"dır ve kül­

türün iletişimin temel manbğıru belirlediğini öne sürer. Bu yak­

laşım, anlam ve değerlendirmenin geniş bağlamı içerisinde kül­

türel iletimleri kavramaya çalışır. İkinci yaklaşım, "anlamın dü-

7enlernniş/ eşgüdümlenmiş yönetimi"dir (coordinated ıııaııage­
ıııent of ıııeaniııg). Bu yaklaşımda kültürün koyduğu kuralların 

anlaşılması temeldir ve bu kurallar, toplumsal öyküler olarak 

',ele alırnnaktadır. Üçüncü yaklaşım ise, "kültürel iletişim" yakla­
şımıdır ve topluluğun konuşmaları aracılığı ile kültürel kodla­

rın tarbşılması, topluluk bireylerinin birlikte yaşamlarını nasıl 

k~rdukları konuları üzerine yoğunlaşır. Bu yaklaşım söz/ko­

g~şma kodu merkezli kuram önermektedir. Bazı araşbrma ve 

?lışmalarda ise iletişim sürecinde kültürler arasındaki farklılık­

açıklamak için kültürel ve/veya bireysel boyutlar kullarula­

bazı modeller geliştirilmiştir. Bunlar arasında Hofstede'nin 

fütürel boyutlar" kuramı; kültürel norm ve değerlerin çatış-
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malı durumların çözülmesi ve yönetilmesinde yüzü nasıl etki_ı_ei;, 
diğini inceleyen Ting-Toomey'in "yüz ve müzakere etme kura;' 

mı" (face-negotiation tlıeory); Kim'in konuşmaları amaç/ görev ·,H 
da toplumsal ilişkiler yönelimli/ odaklı olarak sınıflandırdı~ 
"sözsel sınırlamalar kuramı" (conversational coııstraiııts tlıeory)} 

Burgoon'un bir kültürde bireyin diğerlerinin nasıl davranaca 

hususunda beklentilerine yön vermesini açıkladığı "beklentini. 
zarara uğratılması kuramı" (expectancy violation tlıeory) sayıt 
maktadır. İletişim sürecinin etkili olması konusunda geliştirile 

kuramlar arasında ise, Barnett ve Kincaid'in "kültürel yönde( 

me kuramı" (cııltııra! convergence tlıeon;); Gudykunst'un "endl' 

şe/belirsizlik yönetimi kuramı" (aııxietı;/ııııcertaiııtı; ıııanagemeiı 

theon;); Oetzel'in "etkili grup kararı kuramı" (effective groııp de ' 
sion ıııaking tJıeory); Kim'in "etnisite içi iletişimin entegre ku 

mı" (integrated tlıeory of interetlmic coııımımication) yer almak 

dır. Bunların dışında uyumlanma süreci üzerine geliştirilen ,,,_ 

ramlar, kimlik tartışmalarım ele alan kuramlar, iletişim ağla·· 

nın kullanımı üzerine kuramlar da vardır. Bu derlemede 

alan tüm kuramları değerlendiren Gudykunst, bu mikro y 

şımların Batı -burada imlenen ABD'dir- merkezli olduğuna'. 

özgün yerli kuramların gelişmemesindeki soruna dikkat ç 

mektedir (25). 

Ali Mohammedi tarafından 1997 yılında derlenen Iııterıı. 

ona! Coımnıınication aııd Globalization adlı çalışma, liberal çoğu 

iletişim paradigması içerisinde gelişen ve kurumsallaşan kü~t 

lerarası iletişim çalışmalarına yönelik bir eleştiri niteliğini I~ 
maktadır. Hamid Mowlana'nın 1983 tarihli derlemede yer.~! 
çalışmasında altını çizdiği küreselleşme sürecinde "sahip o} 
lar" ve "olmayanlar" arasında varolan uçurumunr arhk d 

uçurum ve kalıcı kronik eşitsizlik ilişkilerine dönüştüğü v~ 
lanmıştır. Bu bağlamda kültürlerarası iletişim, Batı ile kalan 

rest) arasında, Batı merkezli yeniden sömürgeleştirme iliş 

şeklinde tezahür etmektedir. Bu derlemede yer alan O{ 

Boyd-Barrett'in "International Co1111nuııicatio11 and GlobaliZ(( 
Contradictions mıd Directioııs" başlıklı makalesinde hem 
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Marksist ekonomi politik, hem de kültürel çalışmaların küresel­

leşme sürecinde kültürel metinlerin dolaşımı ve tüketimi konu­

suna getirdiği açılımlar ele alınmaktadır. Kültürel çalışmalar iz­

leğinde küresel metinlerin yerel düzeyde alımlanma pratikleri 

üzerine gerçekleştirilen çok sayıda araştırma (Liebes ve Katz; 

Marley; Lull; Ang vd.), bu metinlerin yerel etkilerinin çok kat­

manlı ve farklı olabileceğini ortaya koymuştur. Batı merkezli 

metinlerin küresel dolaşımı ve yerel kültürlerle temasının neşe­
kilde gerçekleştiği sorunsalı böylece farklı bir zeminde tartışıl­
maya başlanmıştır. 

Avrupa kıtasında ise kültürlerarası iletişim çalışmalan, dil 

ve kültür arasında kurulan ilişki üzerinden bir gelişme çizgisine 

sahip olmuş; 1980'li yılların sonunda Avrupa kıtasında kültürle­

rarası iletişim çalışmaları ayrı bir disiplin olarak gelişme göster­

miştir. Avrupa'da dilbilim alanında ilk çalışmalar gerçekleşmiş 
olup, ilk etnografik temelli kültürlerarası iletişim çalışmaları 
Münih Ludwig-Maximillian Üniversitesinde 1989 yılında başla­

·.· mıştır (Kartarı, 2001:35). AB'nin Socrates-Erasıııııs ve YoııtJı prog­

ramlan bünyesinde kültürlerarası öğrenme ve kültürlerarası ile­

tişim üzerinde önemle durulan bir çalışma alanı olmuştur. 

Türkiyeıde Kültürleraras1 İletişim Çalışmalarının 
Gelişmesi 

Türkiye'de kültürlerarası iletişim çalışmaları, iletişim di­

.siplini dahil olmak üzere sosyoloji, göç sosyolojisi, sosyal ve 

kültürel antropoloji, etnoloji disiplinlerinin çatısı altında geliş­
me göstermiştir. Türkiye'deki iletişim fakültelerinde kültürlera­

·'.ası iletişim çalışmaları ilk olarak 1996 yılında Ankara Üniversi­

jesi İletişim Fakültesi'nin yüksek lisans programında Prof. Dr. 

Asker Kartan'nın verdiği ders ile başlanuştır. 2003 yılından iti­
~aren Gazi Üniversitesi İletişim Fakültesi'nde Doç. Dr. Mutlu 

inark tarafından seçmeli lisans dersi olarak kültürlerarası ileti­

'm dersi verilmeye başlanmıştır. 2005 yılının bahar döneminde 
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1 
Ayrıntılı bilgi için bakınız, 
,..,ww.gap.gov.tr /T urkish f 
Geitim/ilet4.html. 

2 
Ayrıntı için bakınız 
ww,v.grupiletisim.con1. 

de Başkent Üniversitesi İletişim Fakültesi'nin lisans ders izlen­

cesinde Prof. Dr. Belma Akşit tarahndan seçmeli ders olarak ve, 

rilen kültürlerarası iletişim dersi yer almıştır. Bu fa~ültele~ dı:·' 
şında Ege Üniversitesi İletişim Fakültesi, Anadolu. Unıversıtesı : 

iletişim Bilimleri Fakültesi, Marmara Universıtesı Iletişım. F~;c 

kültesi, Selçuk Üniversitesi İletişim Fakültesi, lstanbul Kultürt 

Üniversitesi ve İstanbul Tıcaret Üniversitesi'nde kültürlerarast?> 
iletişim dersi lisans düzeyinde ders izlencelerinde yer almakta'" 

dır. Sabancı üniversitesi bünyesinde kültürel çalışmalar progra:, 

mı içinde kültürlerarası iletişim konusu farklı derslerin kaps~;. 

mmda yer almaktadır. Bunun dışında, GAP ve Doğu An~dol~ 

Bölgelerinde Türkiye'ye özgü farklı kültürlerin arası~daki ıle~}> 
şim deneyimlerini ortaya çıkartmayı amaçlayan çeşıtlı proı~l~;}. 
kapsamında da kültürlerarası iletişim atölyeleri gerçekleştırıl: 
miştir. örneğin Mart 2002 yılında GAP Birecik-Ş.Urfa Zeugmn, 

Eğitim Merkezi ile İngiltere Büyükelçiliği'nin desteğıyle GA;; 

idaresi personeline ve bölgede hizmet veren kamu kumın ; 
kuruluşları ile sivil toplum kuruluşlarının temsilcilerine kül.tüj 

lerarası iletişim konusunda duyarlılık kazandırıcı, farklı kul\, 

rel özelliklere sahip kişilerin takım çalışması, karar verme ve 

tışma çözme yöntemi- becerilerini geliştirmesi ko.nusunda eğ 
tim semineri verilmiştir.' Yakın tarihli bir başka atol ye çalışma. 

.. 't 
ise, 2005 yılının Ocak-Mayıs ayları arasında Gazi Unive~sı. 
iletişim Fakültesi öğrencilerinin oluşturduğu "Grup Iletişı 
tarafından AB Gençlik Programlan Eylem 3 kapsamında g 

çekleştirilen "Doğu'ya Yolculuk ve Yüzler ile Yüzleşmek" pr 

si çerçevesinde gerçekleştirilmiştir. Bu projede, Doğu Anad9,) 
Bölgesi'ne ilişkin kültürel örüntüleri tanıtmayı amaçlayan,,. 

.. l'kgezı varolan basmakalıp yargıları ortadan kaldırmaya yone ı .· 

bir fotoğraf sergisi hazırlanınış, proje uygulayıcıla.rmın .fotoğ 
ve iletişim etkirıliği konusunda bilgi birikimlerını gonullu 

rak Doğu Anadolu Bölgesi'nde yaşayan toplumsal olarak ol~, 

ğı kısıtlı gençler ile paylaşmalarını amaçlayan _bir ılehşı~ 
. 1 .. "tu"lmu··ştü'r' Ayrıca Ankara Unıversıtesı 

yesı ça ışması yuru . , 
M k · d S krates-Coıııeıı şim Araştırmaları ve Uygulama er ezı e, o '-'[;; 
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programınca desteklenen EMİL-Öğretmen Yetiştirme ve Hizmet 

içi Eğitiminde Kültürlerarası Öğrenme İçin Avrupa Modüler 

Programı Projesi kapsamında ortak kurum olarak yer almıştır.3 

Türkiye'de farklı sosyal bilimler enstitülerinin lisans üstü 

programlarında kültürlerarası iletişim çalışma alanında gerçek­

leştirilen yüksek lisans ve doktora tezleri dahil lisansüstü çalış­

malar incelendiğinde, YÖK Tez Katalogunda "kültürlerarası ile­

tişim" anahtar sözcüğü ile yapılan taramada, bu isim tamlama­

sı alhnda sınıflandırılmış toplam 16 çalışmaya ulaştlmıştır. YÖK 

Tez Tarama katalogunda anahtar kavramların son derece dar bir 

çerçevede tanımlanmasından dolayı, ulaşılamayan lisansüstü 

çalışmalar da olmuştur. Taranan ve özetleri incelenen li~ansüstü 

çalışmalardan dördü doktora, biri sanatta yeterlilik, on biri de 

yüksek lisans tez çalışmasıdır. Yapılan doktora tezlerine bakıldı­

ğında, Alınanlar ve Türkler arasında toplumsal ve kültürel fark­

lılıkların boyutları irdelendiğini (Selçuk, 1995); imge aktarımı­

nın kent imgelemindeki öneminin kültürlerarası iletişim olgusu 
açısından ele alındığını (Türkınenoğlu, Şapçı 2000); 1980-1990 

,arası Amerikan sinemasının "kültürel yanlılık" kuramı açısın­

::dan incelendiğini (Güzel, 1997); çokuluslu şirketlerde kurum 

türü ve halkla ilişkiler uygulamalarının (Soydaş Uzunçarşılı, 

1) tartışıldığını görüyoruz. Sanatta yeterlilik çalışmasında 

.ise Doğu Akdeniz uygarlıklarında heykelin kültürlerarası ileti-

· şimdeki rolü incelenmiştir (Aksungur, 1995). Yüksek lisans tez 

alışmalarında ise, kültürel şok (Menemencioğlu, 2000; Erengil 

ahin, 2001; Karaman 2001); hemşehrilik ağı (Sarı, 2002); kültü­

değerlerin iletimi ve medyanın rolü (Yüksel, 1994; Bunk, 

9); yabancı dil öğrenme ve kültürlerarası öğrenıne arasında-

. işki (Kart, 1996; Özoğul, 1998; Öktem, 2000; Başer, 2003); tu­

ve kültürlerarası iletişim (Pala, 1991) konularında yoğun­

dığı saptanmıştır.1 

Kültürlerarası iletişim alanındaki çalışmalar daha önce de 

irtildiği üzere Türkiye'de farklı disiplinlerin çatısı altında ge­

e göstermiştir. Bu nedenle doğrudan iletişim bilimleri ala-

3 
Ayrıntı için bakınız, 
http:/ /ilaum.ankara.edu.tr 
/ yazicidostu.php?yad=483 
3&HTPP _REFERER.,,htpp: 
/ / ilaum ... 23.07 200;i 

4 
YÔK Tez Tarama hizmeti 
aracılığı ile ulaşılan bu 
lisansüstü çalışmaların 
künye bilgileri aşağıdaki 
gibidir: 

Başer, Ayşegül (2003). 
Kııltııriibertragııng ımd 
İıılerkııltıırelle 
Komınımikatioıı iıı 
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d K .. 1tü.rel Çalışmalar izleğinden makaleler 
yınlanan 89. sayısın a u ·.. . .. . .. 
bir araya getirilerek, Avrupa'da yaşayan Turkiye kokenlı goç-

d 1 kimliklerin oluşumu ve çokkültürlülü-
menler arasın a me ez . . 

ğ .. ev sahibi ülke tarafından kavranmasında medya metinlerı-
un · · · 2001 

nin oynadığı rolü irdelenmektedir. Toplıımbiliın dergısının 
yılında yayınladığı Kültürel Çalışmalar özel say.ısı _ve :003 '.ılın­
da yayınladığı Göç Sosyolojisi özel sayısı da, Turkiye de kultur­

lerarası iletişim çalışmalarına katkıda bul umnuştur. 

Yabancı dilden çeviri yayınlar, doğrudan kültürlerarası ile­

tişim alanıyla ilgili olmasa da, kültürel çalışmalar yaklaşımın­
dan kültürel örüntülerin incelenmesi ile ilgilı çeşıtlı araştırmala-

b l 
. ti. Glen Bowman ve arkadaşları tarafından derlenen 

rı es emış r. . . 
Yitik Ülke Masalları; David Morley ve Kevin Robins'in Kıınlık Me: 

1 
. K.. 1 Medya Elektronik Ortamlar ve Kiiltiirel Sınırlar;Alı kan arı. urese , , 

R tt 
. Sallie Westwood'un Batı Cephesinde Irkçılık, Moderm-

a ansı ve .. /" l"k· 
te ve Kiınlik adlı derlemesi; John Rutherford'un derledığı Kıııı ı : 

A th 
King'in derlediği Kiiltiir, Kiireselleşıne ve Diiııya Sısteıııı; 

n ony , K .. 
Roland Robertson'un Kiireselleşme; Zygmunt Bauman nın ııre-
selleşıne, Edward Said'in Kış Rıılııı; Ania Loomba'mn Koloııyalızııı 
Postkoloııyalizm; Fredrick Barth'ın derlediği Etııık Grııplar ~e Sı-

z 
. Bh.kh Parekh'in Çokkiiltiirliiliiğii Yeıııdeıı Dıışımıııek, Ro-

nır arı, ı u .. . · Ed 
bert Stradling'in zo. Yüzyıl Avrupa Tarihi Nasıl Oğretılıııelı; -
ward Said'in Yersiz Yıırtsıız; John Tomlinson'un Küreselleşme ve 

Kiiltiir; lain Chambers'in Göç, Kiiltiir, Kiınlik adlı çalışmalarını te­

mel kaynak çeviri yayınlar arasında sayabiliriz. 

· 1 •· d çekleştirilen ba-Kültürel çalışmalar yaklaşımı ız egın e ger 
özgün akademik çalışmalar arasında, Fuat Keyman, Mahmut 

zı M da Yeğenog·lu'nun derlediği Oryantalizııı, Hege-
Mutman ve ey . . . 

K ··ıt ··rel Fark· Mutlu Binark'ın Kiiltiir ve Iletışıııı 
nıoızya ve u u , 
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sinde yayırılanan "On;antalist Söyleııı ve Japonya"; Ayhan Ka­

ya'nın Berliıı'deki Kiiçiik İstanbul: Diyasporada Kimliğin Olıışııııııı; 

Esra Özyürek tarafından derlenen Hatırladıkları ve Uııııttııkları ile 

Tiirkiye'nin Toplııııısal Hafızası; Medya Yeğenoğlu'nun Toplııın ve 

Bilim dergisinde yayınlanan "Kiireselleşeıı Diinyada Çokkiiltiircii­

liik ve Koııııkseveı·lik"; yine Yeğenoğlu'nun Kiiltiir ve İletişiın der­

gisinde yayınlanan "Öteki Mekanda Olmak: Post-koloııyal Diiııya­

da Göçnıenlik ve Turiz1n" adlı makalesi ile Semra Somersan'ın Sos­

yalbilimlerde Etııisite ve Irk adlı yapıtı sayılabilir. 

Anaakım iletişim paradigması içinde kültürlerarası iletişim 

alanın gelişmesine kuramsal katkıda bulunan bir çalışma da 

farklı mikro düzeydeki kültürlerarası iletişim kuramlarını ör­

nekleri ile bir araya getirip irdeleyen Asker Kartarı'nın Farklılık­

larla Yaşamak adlı yapıtıdır. Engin Sarı'nın Fred L.Casmir ve 

Nobleza C. Asuncion-Lande'den yaptığı "Kültürlerarası İletişi­

mi Yeniden Düşünmek: Kavramsallaştırma, Paradigma İnşası 

ve Metodolojik Yaklaşımlar" (17-50) adlı Folklor/Edebiyat dergi­

sinde yayınlanan çevirisi de anaakım iletişim paradigması çer­

çevesinde kültürlerarası iletişim sorularının kavranmasına kat­

kıda bulunmaktadır. Bunların yanı sıra yine aynı paradigma 

bağlamında, Aysun Yüksel'in Türk filmleri üzerinden göçmen 

kimliklerini iki arada bir derede kalmışlık sorunsalı çerçevesin­

de değerlendirdiği çalışması; Güliz Uluç'un "Kültürlerarası İle­

tişim ve Melez Kültürler'' adlı kuramsal denemesi; Füsun Al­

ver'in "Alman Basınında Türkler ve Türkiye" imgesini araştırdı­

ğı çalışma (2001); stereotiplerin ve kafamızdaki şemaların kül­

türlerarasındaki iletimde engelleyici rolü konusunda Gürsel 

Yatkıl Oğuz'un Kıırgıı dergisinde 2002 yılında basılan "Kültürle­

rarası İletişimde Engeller: Bir Örnek Çözümleme-Savulun Bat­

tal Gazi Geliyor" adlı çalışması sayılabilir. Yine Füsun Alver'in 

Avusturya basını örneği üzerinden yabancının tasarımı ve ba­

sında yabancı düşmanlığı konusunda gerçekleştirdiği araştır­

manın da (2003) 'fürkiye'deki özgün az sayıdaki çalışmalardan 

biri olduğu söylenebilir. 
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Son olarak yakın zamanlı gerçekleştirilen iki önemli etkin­

liğin Türkiye'de kültürlerarası iletişim çalışmalarına yaptığı kat- . 

kıyı belirtelim. 27 Mayıs 2005 tarihinde Ankara Üniversitesi İle­
tişim Fakültesi'nin kuruluşunun 40. yılı etkinlikleri kapsamında 

Ankara Üniversitesi İletişim Fakültesi Vakfı ile Başbakanlık Ba­

sın Yayın ve Enformasyon Genel Müdürlüğü tarafından ortak, 

laşa olarak "Yurtdışındaki Türk Medyası Sempozyumu" düzen­

lenmiş ve bu sempozyumda Avrupa'da ve Kanada'daki etnik 

Türk medyasının özellikleri ile Türkiye kökenli göçmenlerin 

farklı medya kullanım pratikleri ile kimlik tasarımları arasında­

ki ilişki, göçmen medyasının alternatif medya olma koşulları ve 

alternatif medya olarak göçmen medyasının olanakları ele alın­

mıştır (Binark, 2005). Böylece göçmen medyası konusu sistema­

tik bir şekilde ve çok boyutlu, farklı örnekleriyle kültürlerarası 

iletişim çalışmaları alanında irdelenmiştir (Altun, 2005). 17 

Ekim 2005 tarihinde yine Ankara Üniversitesi İletişim Fakülte­

si'nin kuruluşunun 40. yılı etkinlikleri kapsamında "Oryanta­

lizm ve Fotoğraf" konulu bir panel düzenlenerek, fotoğraf ve 

Doğu'nun hem Batılı hem de Doğulu fotoğrafçı tarafından tem­

sili, bakışın ön kabulleri ve Doğu'nun konumlandırılma biçim­

leri vb. sorunlar ele alınmışbr. 

Kültürlerarası İletişim Çalışmalarında Sorulması 
Gerekenler 

Türkiye'de bugüne kadar gerçekleştirilen kültürlerarası ile­

tişim çalışmalarının haritasını bu şekilde çizdikten sonra, kül­

türlerarası iletişim çalışmalarında sorulması gereken soruları ise 

şu şekilde saptayabiliriz: 

• Bireyin aidiyet tasarımının inşasında, kültürel aktarımlar 

ile maddi ve simgesel pratiklerin anlamlandırılması farklı 

kültürlerde nasıl gerçekleşmektedir? 

• Kültürlerarası iletişimi etkileyen kimliklenme sürecinin 

öğeleri nelerdir? 
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• Bu anlamlandırma pratikleri farklı kültürler tarafından 

nasıl okunmakta ve kavranmaya çalışılmaktadır? 

• Farkın tanımlanması hangi söylem pratikleri aracılığı ile 
Batı merkezli işlemektedir? 

• Görsel imgeler aracılığı ile küresel ile yerel kültürler bir­
birine nasıl eklemlenmektedir? 

• Farklı kültürlerin Batı merkezli tanımlanması işleminde 
Batı kendini nasıl merkezlemektedir? 

• Ulus-devletler içinde farklı ve çeşitli kültürel aidiyetlerin 
varolması, iç ve dış göç deneyimi kültürlerarası iletişim sü­
recini nasıl etkilemektedir? 

• Egemen kültür "yabancı" ve "öteki"ni ne şekilde/nasıl 

tanımlamakta ve bu inşa pratiğini iletişim kanalları dolayı­
mı ile nasıl dolaşıma sokmaktadır? 

• Alt kültürlerin ve farklı etnik kimliklerin anaakım medya 

metinlerinde aşırı, eksik veya yanlış temsil edilme pratikle­

rinin ortadan kaldırılması için nasıl bir temsil ve temsil 
söylemi/ dili geliştirilmelidir? 

• Alt kültürler, farklı etnik kimlikleri ile egemen kültür ara­

sında varolan verili "buzlar" ve çeşitli önyargılar kültürle­
rarası öğrenme ile nasıl ortadan kaldırılabilir? 

• Küreselleşme farklı kültürel kimlikler arasındaki iletişim 
sürecini nasıl etkilemektedir? 

• Kültürlerarası öğrenmede eleştirel pedagoji nasıl yaşama 
geçirilebilir? Kültürlerarası öğrenmede katılımın, diya­

loğun, konumsallık vurgusunun ve güven duymanın dili 
nasıl oluşturulabilir? 

• Kültürlerarası öğrenme ve sorumluluk etiği arasındaki 

karşılıklı ilişkiyi/bağı nasıl gerçekleştirebiliriz? 

• Kültürel kimlikler arasında "kültürel alışveriş" veya 
"temas"ın gerçekleştiği alanlar nelerdir? 
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Türkiye bağlamında, kültürlerarası iletişim çalışan araştır-•. 

macılann kültürel kimliklerin teması konusu ile özellikle, hem, 

şehrilik bağı, etnik kimlik ve mezhep aidiyeti gibi kimlik kuru, 

cu öğelerin kültürlerarası iletişimdeki oynadığı role dikkat ete 

meleri gerekmektedir. Aidiyet tasarımlarım oluşturan öğelerin 

ülke içindeki farklı kimliklenmelerin birbiriyle ve bunların fark-' 

lı uluslar ile iletişim sürecini nasıl etkilediği konusu üzerine ya: 

pılmış yeterli sayıda özgün çalışma mevcut değildir. Türki-: 

ye'deki kültürlerarası iletişim çalışmalarında gerek nicel gerek' 

se nitel alan araşbrmasımn sayısı azdır. Bu nedenle yukarıda sı.; 

ralanan soruları dert edinen alan araşbrmalannın lisans üstü ça7 
lışmalarda öncelikli olarak desteklenmesi gerekmektedir. 
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Yeni Iletişim Teknolojileri Tezlerinde 
Neo-Klasik Iktisat Paradigmasının 
Hegemonyası 

özet: 
1980' lerden sonra iletişim literatürü içinde kendisine yer bulmaya başlayan yeni iletişim 
teknolojileri, bu tarihlerden sonra da yaşanan ekonomik ve toplumsal dönüşümleri analiz için 
gel'ışfırilen pek çok kuramda merkezi bir konuma yerleştirilmiştir. Türkiye'de de özellikle 
1990'1ann ikinci yarısından itibaren yeni iletişim teknolojileri akademik bir çalışma alanı olarak 
pek çok araştırmacının Ugisini çekmiştir. Bu makalede Türkiye'de 1980'den sonra yapılan yeni 
iletişim teknolojilerine ilişkin yüksek lisans ve doktora tezlerinin bir analizi sunulmuştur. Tezler 
hem nicel özelliklerine göre değerlendirilmiş, hem de nitel özelliklerine göre sınıflandırılmıştır. 
Sosyal bilimler ve iletişim bilimleri için ayn ayrı yapılan bu sınıflandırma sonucunda da yeni 
l!etişim teknolojilerinin Türkiye1de nasıl kavrandığı tartışılmıştır. Hem sosyal bilimler alanında, 
hem de iletişim bilimleri alanında yeni iletişim teknolojilerine ilişkin çalışmalarda neo·klasik 
iktisat yaklaşımının hakimiyeti tespit edilmiştir. 
Anahtar sözcükler: yeni iletişim teknolojileri, enformasyon toplumu, internet, neo·klasik iktisat 
yaklaşımı, sayısal televizyon yayıncılığı, telekomünikasyon 

Hegenıotıy ofthe Neo-Classical Econonzic Paragigın i,ı 
Dissertatio,ıs on New Conımunicatio,ı Tech1ıologies 

Uew communication technologies that have started to be pronounced in communication 
llterature after the 1980's were the addressed in most of the theortes that have been 
d_eveloped to analyse economic and social changes arter these years. Many researchers in 
Turkey found these new communication technofogies quite appealing as an academic study field 
e_sııecially after the mid 90's. in this article, an analysis of the post 80's dissertations are 
examined. The theses are evaluated according to their quantitative features as well as their 
ğiıalitative specialities. The ways in which new communication technologies are considered, are 

asa result of this cfassificatlon conducted separately for both soclal and 
ative sciences. Neo·classic economic paradigm is found to be dominant among 

re!ated to new communication technologies in both soclal sclences ln general and 
ication studies in more specifically. 
ds: new communication tech nologies, information society, internet, neo·classical 

nomic paradigm, digital television broadcasting, te!ecommunication 
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