“Popiiler Bir Tecriibe”/
Tahakkiim ve Direnisin Aract Olarak Dedikodu:

Tiirkiye Televizyonlarinda

Dedikodunun Soylemsel Analizi

0Ozet

Dedikodu diinyada, akademik calismalarda kavramsal olarak psikoloji, sosyoloji, antropoloji ve
dilbilimin sundugu olanaklarla incelenmis, feminist dilbilim arastirmalarinin érnek olay ve metin
coziimlemeleri, dedikodunun politik yoninin anlagiimasi ve konunun ampirik dayanaklarla irdelenmesi
acisindan biiyiik katki saglamistir. Son dénemlerde elektronik medya ve zellikle internet
ortamlarindan dedikoduya dair sinirli sayida da olsa calismalara rastlanmaktadir. Ancak Tirkiye'de
dedikodu toplumsal bir mesele olarak goriiliip degerlendirilmemistir. Bu makalede hem dedikodu
lizerine farkli alanlarda yapilan arastirmalara yer verilmekte ve literatiir tanitiimakta hem de Tiirkiye
televizyonlarindaki magazinsel ierige sirayet eden dedikodunun medyada bir anlati bicimi olarak
analizi yapilmaktadir. Bdylelikle medyadaki dedikodunun politik yoni sorgulanmakta, geleneksel
dedikodu formlari ile farkliliklarin gérilebildigi bir tablo sunulmaktadir.

Anahtar sozciikler: Dolayimlanmis/kisilerarasi dedikodu, kamusal-Gzel, tahakkiim-direnis, itiraf-giinah
cikarma, kelam, giybet, tabloid, medya s6ylemi.

“A Popular Experience” | Gossip as the Mediator of Power and
Resistance: The Discursive Analyses of Gossip on Turkish Television

Abstract

In the world, academic researches deal with gossip in terms of psychology, sociology, anthropology
and linguistics. Feminist linguistic studies, which use case studies and text analyses, provide rich
empiric data and the issue of gossip is understood as a political matter. There are number of studies
mentioning gossip as a social concept in the electronic media, especially by means of internet spaces.
In Turkey, as a social phenomenon, gossip is not considered academically. This article approaches a
certain set of issues about gossip and an overall perspective is unfolded. The “mediated gossip” of
various Turkish television programs are analyzed as a form of media narrative. By this way, the
political aspect of gossip is questioned and the traditional forms of gossip are compared with the
mediated versions.

Keywords: In-personal/mediated gossip, public-private, power-resistance, confession, “kelam”,
"giybet"”, tabloid, media discourse.
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“Popiiler Bir Tecriibe”/

Tahakkiim ve Direnigin Aract Olarak Dedikodu:
Tiirkiye Televizyonlarinda

Dedikodunun Soylemsel Analizi'

1

Televizyon Programlarimda
Dedikodu ve Popiiler Kiiltiir
adli master tezimden yola
cikarak, yeni okumalarla
olusturdugum bu ¢alisma
igin, yiiksek lisans tez
danigsmanim Dog. Dr.
Beybin Kejanlioglu'na ve
tezimi zenginlegtiren
miidahaleleriyle Prof. Dr.
Eser Koker'e sonsuz
tegekkiirlerimi sunuyor,
dedikodu tizerine
calismam konusunda beni
destekleyen hocam Prof.
Dr. Erol Mutlu'yu saygiyla
aniyorum.

Giindelik yasamin akist igerisinde kimi zaman bilingli, kimi
zaman farkinda olmaksizin ama stirekli deneyimlenen dedikodu,
kiiltiirlere gore farklilik gosterebildigi gibi evrensel nitelikleri ile
toplumsal bir fenomendir. Kullanildig1 baglama, ele alindig1 done-
me ve yaklagim cesitliliklerine gore farkli dedikodu tamimlari ve
kavrayiglari ile karsilasilmaktadir.

Dedikodunun kadina atfedilen yoniine vurgu yapan ¢alisma-
lar toplumsal cinsiyet zemininde, kadinlarin dil kullanimlarina 6z-
gii nitelikler agisindan dedikoduyu tahlil ederken kadin ve erkek-
lerin dedikodu edimlerinde farklilasan ve benzerlik gosteren yon-
leri agiga cikarmustir. Etimolojik galismalar, ingilizce'de “dediko-
du” anlamina gelen “gossip”in kdken itibariyle (god-sibb) dini ¢ag-
risimlar1 olan bir sozciik olmasindan yola ¢ikarak Hiristiyanlkta
ataerkilligin deneyimlenis bigimleri tizerinden kadinin ev igiyle s1-
nirlandirilmis yasaminda dedikodunun nasil bir sosyallesme ola-
nag1 oldugunu tarihsel bir perspektifle irdeler. Buna paralel olarak
Islam kiiltiiriinde dedikodu, biiyiik 6nem verilen sohbet ile muka-
yeseler ve giybete iliskin dini metinlerdeki yasaklamalar ile bezen-
mis olarak betimlenmektedir. Dedikodu ayni1 zamanda “ikincil” ya
da bagimli gruplarin tahakkiim unsurlarina kars: bir direnis meka-
nizmast olabilmektedir. Bu noktaya vurgu yapan calismalarda de-
dikodunun kimi zaman iktidara kars1 bir birlik ve “karg1 iktidar”
inga etme ve kimi zaman da alagag1 edilme ve saldir1 arac1 oldugu
aktarilir.

Calismanin esas inceleme konusu olan “medyadaki dediko-
du”, Patricia Mellencamp'in (1992) dolayimlanmis dedikodu (me-
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diated gossip) kavramu ile kullanilmistir. Geleneksel dedikodu
formlari ise yine Mellencamp'in kisileraras: dedikodu (in-personal
gossip) kavramiyla ele alinmigtir.

Calisma, dedikodunun medyadaki tezahiirtinii ti¢ ana unsur
tizerinden sorunsallastirir: kamusal-6zelin sinir agitminda dediko-
du; toplumsal cinsiyet normlarinin yeniden iiretilmesinde ve asil-
masinda dedikodu ve bir soylemsel “direnis” olanag1 olarak dedi-
kodu. Calismada “dolayimlanmis dedikodu”, televizyon 6zelinde,
bu ti¢ nitelik gercevesinde kurulan argtimanlarin 1s1¢inda ele alin-
maktadir. 56z konusu televizyon oldugunda bu ¢ok yonlii ve catis-
mal1 anlamlar iceren karmasik olgu nasil bir bigime biirtinmekte-
dir? Bu soruya farklh televizyon programlarindan alinmis video
kayitlarinin sdylemsel analizi ile yanit aranacaktir. Dedikodu, tele-
vizyonda, tiirler ayrimi olmaksizin farkli program formatlarinda
tiretilmekte, bu yontiyle “sinur tanimazhigin1” medyada da stirdiir-
mektedir. Bu nedenle ele alman programlarin da belli bir tiir ile s1-
nirlandirilmamasina 6zen gosterilmis; Show TV, Star TV, Kanal D
ve ATV'de, 25 Nisan - 5 May1s 2003 tarihlerinde yayinlanmis olan
talk showlar, haber biiltenleri, magazin programlar: incelenmistir.

Dedikoduyu Anlamak: Bireysel/Toplumsal
Evrensel/Kiiltiirel Yoniiyle Dedikodu

Evrim teorileri insanin fizyolojik degisimi ile paralellik goste-
ren sosyal ve cografi yasam kosullarindaki dontisiimlerle birlikte
dilinin gelistiginden s6z ederken, dedikoduyu evrimci perspektif-
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le analiz eden caligmalar tahmin edilenden daha uzun zamandir
dedikodunun insanin toplumsal yéniinii gosteren bir arag olarak

kullanildigini soylerler.

Paul Ehrlich (2000) Human Natures'da dedikoduyu evrim sii-
recinde ulagilan noktalardan biri olarak gérmektedir. Dilin evrimi
tizerine ¢alisan Robin Dunbar'a gore (1998) aslinda bugiin anladi-
gz ttirde bir dil kullanimindan o6nceki iletisim formlarinda,
ayirdedici seslerin kullanimiyla anlam aktarimi baglamis, toplum-
sal baglarin olusmasi yoniinde kullarulan dilin icinde dedikodu da
yer almistir. Dunbar'in bu saptamasindan yola ¢ikarak insanligin

1,5 milyon yildir dedikodu yaptig1 gibi bir yoruma ulagilabilir.

izlek ve Tamimlar/Kiiltiirlerarasi Farklilasmalar
ve Paralellikler

Toplumsal siireglerce belirlenen dedikodunun kékeni ve gec-
misten bugtine yasamda yeri ele alindifinda, dedikodunun degi-
sen yagsam kosullar: ve rittiellerle farklilagan anlamlarina rastlan-
maktadir. Yakin zamandaki sozliiklerde dedikodu tanimlarina ba-
kildiginda ise farkli kiiltiirlerin benzer noktalardan dedikoduyu

ele aldig1 goriilmektedir.

Melanie Tebbutt (1995), Women's Talk kitabinda dedikodu séz-
ctigiiniin koklerini inceler. Dedikodu (gossip) Anglo-Sakson kiilttir-
de “god-sibb” s6zciigiiniin énce morfolojik, sonra tiimiiyle seman-
tik degisime ugramus halidir. Kokeni bakimindan “tanrisallik”,
“tanriya yakin olma” anlamin tagir. “God-sibb” sdzctigtinden tiire-
yen gossip (dedikodu) kéken itibariyle “vaftiz ailesi”, “vaftiz anne-
si” (godparent) gibi tanimlamalara karsilik gelmistir. Cocugun vaf-
tizinden sorumlu kisiler -kadin ya da erkek- en yakin aile dostlari-
dir ve ¢ocugun yasami boyunca din egitiminden de sorumludur-
lar. Zamanla dinsel anlamindan ¢ikarak “kadin arkadas”, “sirdas”
anlaminda kullanilmigtir. Bugiin hélé bir¢ok sosyo-kiiltiirel ortam-
da devam ettigi sekliyle, kadinlarin sosyallesme olanaklarinin ev

ici alanlarla simirlandig1 ve agirlikli olarak komsu ziyaretleri ile be-
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lirlendigi dénemlerde -16. yiizy1l Ingilteresi nde- komsuluk iligki-
leri, 6zellikle kadinin dogum yaptig1 sirada ona refakat eden yakin
komsular “gossip” olarak adlandirilmistir. “Gossip”ler (o dénemki
anlamiyla “sirdag dostlar”) hem kadina dogum sonras: kendi ka-
dinlik gorgii ve deneyimlerinden yararlanarak destek olurlar hem
de dogumu takip eden siirecte ocugun vaftiz edilmesi isini tistle-
nirler. Dogum yapan kadinin “gossip”leri ayni zamanda bebegin,
eskiden kullarldig: sekliyle “godsibb'i” (sonraki kullammuiyla “god-
parent”) yani vaftiz ailesi olurlar. Gerek dogum sonrasi refakat ge-
rekse vaftiz toreni erkeklere kapalidir. Kadinlar komsular: ve ya-
kin arkadaglar ile bir dedikodu ag (gossip network) olugtururlar ve
birbirlerine ev ici meseleler, cocuk bakimi, evin idaresi, piif nokta-
lar1 konusunda yardimar olurlar, tavsiyelerde bulunurlar. 17. ytiz-
yila gelindiginde dostluk ve arkadaghik anlamina karsilik gelen
bagka bir sozciik “pewfellow” (kilisede aym siray1 paylasan kadin-
lar) kullanilmaya baglanmustir. Kilisede oturulan siralar anlaminda
kullanilan “pew”den olusturulan bu sozciik tipki “gossip” gibi bas-
langig itibariyle dinsel olup, daha sonra anlam olarak sekiilerles-
mistir (Capp, 2003). Her iki sozciikte de (gossip ve pewfellow) kadin-
larin yakin arkadaglhiginin dinine, esine, yuvasina bagh kadinlar
arasindaki dostluk olarak kuruldugu goriilmektedir. Ancak “gos-
sip” yaygin olarak 17. yiizyilda, eskiden kullanildig1 bigimiyle “sir-
das-dost-komgu” degil, bos islerin paylasildigi, gevezelik yapilan
ve onaylanmayan arkadas, arkadaslik anlamiyla kullanilmaya bas-
lanmis, degisen yasam bicimleri, toplumsal iligkiler aginin, iletisim
etkinliklerinin farklilasmasi, dedikodunun mekan ve igerik baki-
mindan degisiklige ugramasi, dedikodu tizerine yapilan tanimla-
rin da degismesini beraberinde getirmistir.

Tarihsel gelisimi igerisinde dedikodunun anlami giderek “ka-
dina 6zgii” anlamlarla kargilanmaya baglamistir. “Komsu ziyareti
yapmak”, “kadin olmak” ve “bagkalar1 hakkinda konusmak” gibi
ifadelerin sozliiklerdeki tanimlarda bir arada kullanilmas: dediko-
dunun hem olumsuz anlamlarinin baskin hale gelmesinin hem de
kadina 6zgii kabul edilisinin gostergelerindendir. Tebbutt (1995),
“dedikodu yapmak” anlamindaki “to gossip” fiilinin 1611'de Ingi-
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lizce'den Fransizca'ya “komsu ziyareti yapmak” olarak gevrildigi-
ni belirtir. Tebbutt'un aktardigina gore (23), 1757 yilinda James
Buchanan, Lingua Brittanice'de dedikoduyu soyle tanimlamigstur:
“Birilerinin gok sik gezmelere gidip, bagka insanlarin hayatlariyla
ilgili konusmasi, bir kadin olarak kutsal gorevlerini yerine getir-
mek yerine gereksiz konugmalar yapmasi dedikodudur”. 1968 ta-
rihli The New Webster Dictionary'de dedikodu “kiginin kendisine
saklamas1 gereken bilgiyi aciga ¢ikarmasi, bagkalarinin, ozellikle
de komgularin 6zel yagamlar1 hakkinda konugmak” olarak tanim-
lanmugtir (Thatcher, 1968). Aradan gegen iki yiizyilda tanimda gok
fark olmadig: goriilebilir.

Tiirkge sozliiklere bakildiginda 1955 tarihli Tiirkce Sozliik'te
dedikodunun tanimi "konusu ¢ekistirme ya da kinama olan ko-
nusma”dir (Agakay, 1955). Okyanus Tiirkce Sozliik'te (1971) de-
mek+komak ('komak', 'konugmak' anlamina gelmektedir) fiillerin-
den olustugu actklanan dedikodu s6yle tanimlanmistir: “Kamu sa-
nis1 ve toplum sarusinin ilkel seklidir. Yakin anlamz: ayiplama, tak-
bih, muaheze, yerme, giybet, tezvir, tayip, kotiileme, zem, kovucu-
luk, gekistirme. Karst anlami: 6vme, methetme, yiiceltme, takdir
etme”.

Osman Hangerlioglu, Tiirk Dili Sozliigii'nde (1992) “O kadinla-
rin igleri giicleri aksama kadar can ¢an dedikodu” ctimlesini 6rnek
vererek, dedikodunun kadina 6zgii oldugu kabuliinii gostermekte-
dir. Dedikodunun tarumi, daha yeni bir sozliikte (Tiirkce Sozliik)
“bir kimseyi ¢ekistirmeye, kinamaya yonelik 'sylenti” dir. Dil Der-
neginin 1998 yilinda ¢ikardig1 bu sozliikte; dedikodu denince akla
gelen bir diger sozciik “sdylenti”, Ingilizce sozliiklerde “rumour”
(soylenti) ve “gossip”in (dedikodu) bir arada alinmasina benzer se-
kilde kullanilmustir.

Ansiklopedik Sozliik'te dedikodunun Arapga ve Farsca kargilik-
lar1 verilmistir. Cekistirme yoluyla konusma anlamindaki dediko-
du Arapga “kil-ii kal” dan gelmektedir. Kil: temelinden ¢ekip ¢ikar-
ma, koparma; kal: s6z, kelam anlamindadir. Buradan yola ¢ikarak
Arapca'da dedikodunun karsilig1 “temelsiz soz”diir denilebilir.
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Farsga'da ise dedikodu “giift-ii gii” dtir: “Giift” (dedi) -ii “gii” (s6y-
le) (Ozé6n, 1967).

Dedikodunun Islam kiiltiiriinde nasil anlagildigina bakmak
i¢in, dedikoduyu tanimlayan “s6z soylemek” ve “konusmak”in
karsiligr olan “kelam”in dindeki anlamlari ile paralellik kurulabi-
lir. Kur’an'da biri ile konusmak, s6z soylemek, miinakasa etmek
anlaminda kullanilan “kelam”, Islam kiiltiiriinde, Tanri tarafindan
kullarina sunulan ilahi bir yetenektir. 56z séylemek (kelam) ayni
zamanda, varolusun gereklerinden biridir (Golpmarl, 1977). ibn
Arabi, “kelam”m dort varolus mertebesinden biri oldugunu belir-
tir. Kelam hem “Tanrimin s6zii” anlaminda Tanrisaldir, hem de
“kul”larin varoluglarinin bir {iriinti, Tanr1 tarafindan bahgedilen

3

bir 6zelliktir. Dedikodu “nemime”?, “giybet”,

“ ”

“hiimeze”*, “zan
sozctikleri ile Kur’an'da ve hadislerde bir tiir “s6z hastalig1” olarak
ge¢mektedir ve sakimlmasi gereken biiyiik bir giinah, Tanri'nin en
biiyiik yasaklarindan biri ve “haram” olarak tammlanmaktadir.
“Grybet” ve “dedikodu” en zor kagimilan ve “kul”larin kendilerini
alikoyamadiklari en tehlikeli yasaktir. “Gergek bir miimin, dinda-
sinin ne yiiziine ne de arkasindan séz soyler. Bu giybet olur. Aksi-
ne onun iyi 6zelliklerinden s6z edecektir” (Georgeon ve Dumont,
2000: 337). Kur’an'da, kadinlardan ve onlarin hukuki, ictimai du-
rumlarindan s6z edilen Nisd Suresi'nin (“Nisa” Tiirk¢e'de “kadin-
lar” anlamina gelir) 148. Ayeti'nde de dedikodu, Tanri'nin sevme-
digi, “kotii s6z” olarak ge¢mektedir. Giybet'in yani sira, “iftira”
(biihtan) da, olmayan bir seyi olmus gibi anlatmak anlaminda, ya-
lan soylemek ile bir tutulmakta, “cennete girememe” nedenlerin-
den biri olarak gosterilmektedir.’

Ibn Arabi, “...her hak s6zii, her dogru sozii gelisi giizel soyle-
mekle yiikiimlii degiliz. Buna ne geriat, ne yasa ne de orf izin ve-
rir” diyerek, dedikodunun Islam dininde nasil ele alindig hakkin-
da fikir vermektedir (154-155). bn Arabi bagkalarina ve iligkilere
zarar verecek her tiirlii soziin “fuzuli kelam” (liizumsuz s6z) oldu-
gunu belirtir. Dedikodunun da dahil oldugu bir¢ok “liizumsuz
s0z”lin giinah oldugunu Kur an'dan, Peygamberin sézlerinden or-
neklerle agiklar.

2

Nemime: Kiricy, tizlict ve
darginliga sebebiyet veren
sozleri birinden digerine
tagima. Halk arasinda
“kovuculuk” diye de
nitelendirilir. Boyle
yapanlara da kovucu (s6z
tastyan) denir. Bazi
Hadislerde “kattat”
sOzcligii de “soz tagtyan”
anlaminda
kullanilmaktadir (bakiniz
Islam Ansiklopedisi, 1952,
C. 6).

3

Giybet: 1. Kaybolma 2.
Aleyhinde bulunma,
arkasindan soyleme,
gekistirme, dedikodu
yapma (Devellioglu,
1962).

4

Hiimeze: Birini arkasindan
cekistiren, giybet eden,
alay eden anlamlarina
gelir. Hiimeze Suresi:
“..diliyle giybet eden ve
kas goz isaretiyle de alay
eden kimsenin vay
haline!”

5

Bakiniz Sadrettin Giimtis
vd. (1997). Kuran-1 Kerim
ve Izahli Meali. istanbul:
Erkan Matbaacilik.
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Dinsel anlamda, dedikodunun lanetlenmesinin altinda yatan
fikir; aym dine inanan insanlarin birlik ve beraberliginin bozulma-
s1, din kardesliginin zarar gérmesidir. Hiristiyanlikta da dedikodu-
nun yedi 6liimciil glinahtan birinin i¢inde ge¢mesinin arkasinda

ayni motif vardir.

Kamusal ve Ozel'in Sinir Asimi, Toplumsal Cinsiyet ve
Kadin Alt Kiiltiiriinde Dedikodu

Kamusal ve 6zel alan ayriminin cinsiyetgi yonii, kadin doga-
sina yapilan gondermelerle duygusallik, dogurganlik ve “ev ici”
dolayiminda kadini rasyonelligin, politikanin, “digarilarin” ve her-
kese agik olanin kargisinda, mahrem alanda konumlandirmakta,
erkegi ise kamusal alanla 6zdeglestirmektedir. Toplumsal yasamz,
kadin ve erkegin toplumsal yagsama katilimmin sinirlarimi ve dola-
yisiyla, kadin ve erkek konusmalarinin niteligini ve kapsamini be-
lirleyen kamusal-6zel alan ayrimina yonelik feminist elestiriler ise,
kendi icinde cesitlilik gostermekle birlikte 6zel alanin politikligine
dikkati cekerek aile, cinsiyet, benlik ve 6znellik gibi, toplumsal ilis-
kilerin kisisel / mahrem boyutunun politik y6niine isaret etmis, ka-
musal-6zel ayriminin déniisiimiinden s6z etmislerdir. Ozellikle
1970'lerden sonra kamusal alanin cinsiyetci karakteri, cinsiyet ve
oznellik kuramlarinin gelistirilmesi, annelik ideolojilerinin tanim-
lanmasi, ev i¢i emegin cinsiyete dayali boliistimiine kars: ¢ikilma-
s1 ve ailenin elegtirisi tizerinden tartismaya acgilmigtir (Eley, 1992:
317-319).

Kamusal ve ozel alan ayrimi, igerik ve bigem olarak (ev ici
meseleler, samimiyet ve yakinlik, mahrem konular) 6zel alanla 6z-
deslestirilen kadin konusmasi ve kamusali ilgilendiren erkek ko-
nugmasi ayrigmasinda siiregelmistir. Dedikodu hem kamusal ve
6zelin siur agiminda yer almakta hem de kadim ve kadina 6zgii
olani 6zel alan tizerinden kavrayan toplumsal cinsiyetci bakis ac1-
sin yeniden tiretilmesine katkida bulunmaktadir. Dedikodunun

kamusal ve 6zel alan smirlarini asan yonii kisisel olani, gizli ve
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mahrem olani yayginlagtirarak kamusallagtirmasidir. Kamusal ve
6zel ayriminin cinsiyetci yeniden tiretimi ise kadina 6zgii bir ko-
nusma Ozelligi olarak kabul edilmesi ve boylece “kadins1” olanin
kisisel, “hafif” ve degersiz kabul edildigi geleneksel cinsiyet¢i sGy-
lemleri stirekli kilmasi ile gerceklestirilmektedir. Dedikodu prestij-
li olmayan bir dilsel etkinlik olarak kisisel alanla sinirli, 6zel konu-
lar ¢evresinde kurularak kadmna atfedilmigtir. Toplumun daha
prestijli dil etkinlikleri olarak gériilen hukuk, dinsel metinler, siya-
set retorigi, bilim ve tarih ise erkeklerin hakim oldugu, erkek bakis
agistyla donatilmug tiretim alanlaridir (Cameron, 1990).

Ozellikle 19. yiizyilda yogunlagan, kadimlarin yazin alaninda
varolus miicadelesi gosterme cabalar: (feminen writing) digarida bi-
rakilan, susturulan kadinin tesis ettigi alt kiiltiirlerin de kegfini
saglamistir. Kadin alt kiilttirtinde konusma, dil kullanimlar: ve ni-
hayetinde dedikodu biiyiik 6nem tagimaktadir. Esitlik tartigmala-
rin1 agip kadin ve erkegin farkliligina ulasan modern feminist dii-
stince, -sinif, 11k, yas, fiziksel yetenekler ve kisisel deneyimlerden
kaynakli- kadinlarin birbirinden farkliliklarini tartisma konusu
yapmustir. Dilin “maskiilen” gramer, s6z dizimi, bigim ve mantigi-
nu asip, “fallogosantrik” (fallus merkezli) olmayan bir dil i¢in m-
cadeleye yonelmislerdir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki
ayrim da elestirilerek “kadin” ya da “erkek”in anatomiye yiikle-
nen anlamlarla toplum tarafindan yaratilan dilsel ve séylemsel ka-
tegoriler oldugu savunulmustur (Bryson, 2003). Baz1 yaklagimlar
toplumsal cinsiyetin bir “eylem” oldugunu ve giindelik yasamda
stirekli tekrar eden davraniglarla yeniden tiretildigini soylemigler-
dir. Judith Butler (1997) bunu toplumsal cinsiyetin “performatif”
yonii olarak agiklamistir. 1990'lar ve sonrasy, dil, iktidar ve miica-
dele alanlari tartismalarina paralel olarak “feminist dil aragtirma-
lar1” yogunluk kazanmustir. Feminist perspektifle sosyo-dilbilim
calismalar1 yapan Robin Lakoff (aktaran Cameron, 1990), kadin ve
erkek konugmalarindaki farkhilagmalar: (genderlect) dogal cinsiyet
farkliliklar1 olarak gérmek yerine, meseleye siyasal ve kiiltiirel ag1-
dan yaklasmis ve kendinden sonraki toplumsal cinsiyet temelli dil
calismalarina da 6nciiliik etmistir. Jennifer Coates (1996) Women
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6

Kadmlarm “giin”
ortamlarindaki konusma
pratiklerinde toplumsal
cinsiyetin dil tizerinden
nasil yeniden tiretildigini
ele alan bir ¢alisma igin
bakiniz Burcu Simsek
(2006). Kadinlararasi
Konugma Siirecinde
Toplumsal Cinsiyetin Dil
Uzerinden Sergilenmesi.
Ankara: AU Sosyal
Bilimler Enstittisti
Yayimlanmamig Master
Tezi.

Talk adh kitabinda, kadin arkadaghgimnin énemli bir destek ve da-
yanigma aract oldugunu ve kadin konusmalarinda dayanisma, ya-
kinlik ve giivenin belirleyici oldugunu arastirmalara dayandirarak
anlatir. Kadin 6zgiirlesmesinin tam da kadinlarin bir araya geldigi
arkadag ortamlarinda olanak bulmasi, bu anlamda konusmanin
kendisinin bizzat tizerinde ¢alisilmasi gereken bir konu olmasini
gerektirmistir.* Coates, dedikoduyu da konusmanin karakteristik
ozellikleri dahilinde ele alir.

Benzer bigimde Deborah Jones da (1990) dedikoduyu dilin ka-
dina 6zgit kullaniminin incelenecegi en iyi érneklerden biri olarak
Onemsemigtir. Jones kadmnlarin “konugma cemaatleri”nin (speech
community), dolayisiyla kadin sézlii kiiltiirtiniin bir pargast olarak
gordtigi dedikoduyu mekan, katilimailar, konular, bigimsel 6geler
ve iglevler {izerinden detaylar1 ile analiz ederek dort kategoriye
ayirmugtir: Ev konugmast (house-talk), skandal, cene ¢almak (chatte-
ring), yakinmak (bitching). Ev konusmasi, erkeklerin is konusmala-
rinin (shop-talk) alternatifidir. Ev i¢i meseleler, yemek tarifleri, piif
noktalari, eg ve ¢ocuklar ile iligkiler konusulmaktadir. Skandal, di-
gerlerinin davraniglarini yargilama {tizerine kuruludur. Kadinlar
dogduklar: giinden beri maruz kaldiklar: cinsiyetgi ahlak degerle-
rinin hem denetleyicisi hem de uygulayicisidirlar. Dedikodunun
hedefi ayn1 zamanda degerlerin digina ¢ikan “6teki” kadinlardur.
Yakinmak, erkeklerin en ¢ok tehdit olarak algiladiklar dedikodu
tiridir. Kadinlarin kendilerini sinirlandiran rollerine ve bu sinur-
landirmanin bas sorumlusu gordiikleri eslerine ve patriarkanin
temsilcisi olan her seye 6fkesini barindirir i¢inde. Kadinlar igin bir

i¢ dokme, rahatlama (catharsis) iglevi goriir.

Dedikodunun yapildig: yerler olarak 6zel-kisisel alan ya da
“kadinst mekanlar” agirliklidir; ev, kuafér, stipermarket gibi. Ka-
dinlik gorevleri -es, kizkardes, anne- dedikodu konularina yansi-
maktadir (Jones, 1990). Kadin konugmalarina 6zgii bicimsel 6zel-
likler dedikoduda da goriiliir. Jones'un 6zellikle ev kadinlari ve ev-
li kadinlarla siurlayarak kurdugu kadin sozlii kiiltiirii ve dediko-
du ¢alismasini Coates (1998) genisleterek, calisan, 6grenci, emekli
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kadimlar1 da dahil etmis ve Jones'dan farkli olarak dedikoduyu
ampirik verilerle iglemis, yaptig1 kayitlardan yola cikarak kadin
konusmasimin bigimsel 6zelliklerine iliskin genel bir sema ortaya

gkarmigtir’

Ozetle kadinlarin dedikodusu, kadinlarin konusmalarmin bi-
cimsel ve anlamsal 6zelliklerine paralel dayanisma, ortaklasma gi-
bi unsurlar tagir. Farkli yas gruplarinda da olsalar kadinlarin dedi-
kodu stratejileri ayrnuidir. Yapilan sey bir ortak tiretimdir. Geri bes-
leme yogundur, dinleyiciler sorular sorarak ilgilerini ifade ederler.
Birbirlerinin soylediklerini tekrar ederek ya da tamamlayarak bir-

birlerini desteklediklerini gosterirler (Pilkington, 1998).

Dedikodu kategorisinde degerlendirilmeyen bircok konusma
eylemi aslinda dedikodudur. Eger en genis tanimiyla dedikodu
“orada olmayan 6teki” hakkinda konusmaysa bunu sadece kadin-
lara mal etmek giindelik yasamin gesitli alanlarina niifuz eden de-
dikoduyu gozden kagirmak anlamina gelir (Eckert ve McConnell-
Ginet, 2003). Bir¢ok feminist aragtirmaci, kadinlara 6zdes algilanan
dedikodunun erkekler tarafindan nasil iiretildigine dair aragtirma-
lar yaparak bu konusma eyleminin tek bir cinse indirgenmesinin
digma gikilmasini saglamiglardir. Ornegin Deborah Cameron®
(1997) Virginia'da kiigiik bir lisede televizyon karsisinda spor
programi izleyen erkek {iniversite 6grencilerinin spor, sarap ve ka-
dinlar etrafinda kurulu olmas1 éngoriilen konusmalarinin, birlikte
olduklar1 “kizlar”a dair mahrem hikayeler, orada olmayan diger
erkekler hakkinda 6zellikle cinsellik gercevesindeki yorumlar tize-
rinde yogunlastigini gozlemlemistir. Bu erkekler konusmalarinda
kendi heteroseksiielliklerini kurmak ve maskiilenligin normlarini
pekistirmek adina “orada olmayan 6tekiler” hakkinda homofobik
bir sdylem gelistirmektedirler. Okuldaki bir “6teki” erkek hakkin-
da konusurken, soz ettikleri kisinin “kiz gibi giyinmesi” ve “kadin
gibi goriinmesi”ni vurgulayan &grenci grubu, “erkekligin” anti te-
zi olan bu “adam”mn “tam bir gay” oldugu sonucuna varir. Kadin
dedikodusuna 6zgii grup degerleri, duygu paylasimi ve dayanis-
may1 burada da bulmak miimkiindiir (Cameron, 1997).

7

Ornegin kadmn konusmast
dinleyici odakli oldugu
i¢in pekigtirme /eklenti
sorular (tag questions)
(“degil mi?” vb.) gok sik
kullanilir.

8

Erkek konusmasi kadina
gore daha rekabetci,
hiyerarsik, agirlikli olarak
kisisel olmayan konulara,
fikralara, spor ile ilgili
konulara odaklanan,
cinsiyet¢i bir konusmadir
(Cameron, 1997).
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Kadin konusmasinin karakteristik ézellikleri, toplumsal cinsi-
yet oriintiilerine dil tizerinden miidahale olanaklar: agisindan de-
dikodu, kadinlarin kendilerine ait bir altkiiltiir yaratma g¢abalari-
nin bir unsuru olabilmektedir. Kendi yarattiklar: kiiltiirde kadinlar
en ¢ok da patriarkay1 miizakere ederler. Dedikodu kadinlara sade-
ce ev iciyle siurl olmayan bir kimlik kazandirir, hem savunma
hem saldir1 silahidir. Ancak burada aidiyet ve giiclii baglar kadar
disarida birakilma, diglanma acisindan yikic tesir de 6nemlidir.
Ozellikle belli bir grubun, grup disindaki bazi kisiler icin olustur-
dugu dedikodu zinciri agresif sonuglar verebilmekte, pekistirdigi
ahlaki normlarin diginda kalanlar igin yikici olabilmektedir.

Tahakkiim ve Direnis Sanati Olarak Dedikodu

Ataerkil kiilttire girisin gocukluktan itibaren dil ile pratige
gecmesi, ideolojinin dilde inga edilmesi ve dil kullanimlari ile ye-
niden tiretilmesi, aym zamanda dilin bir hegemonik miicadele ala-
n1 olarak karsit kamusal alanin kurulmasinda islevsel olmasi, dilin
toplumsal cinsiyet calismalarinin sorunsallarindan biri kabul edil-
mesini anlagiir kilmaktadir. Direnigin agiga ¢itkma potansiyelini
sorgulayan diger ¢alismalar, dedikoduyu da bu sorgulamaya para-
lel olarak sorunsallagtirmiglardir.

James C. Scott'un (1995) Tahakkiim ve Direnis Sanatlar: kitabin-
da dedikodu “bagiml gruplarin” gizli direnis bigimlerinden biri
olarak ele alinmigtir. Dedikodu kilik degistirmis halk saldirganhg:-
nin en temel bigimidir, anonimdir, tespit edilebilir bir yaraticist
yoktur. Haberleri aktaran, yeniden anlaticilar vardur:

Dedikodularin ¢ogu ihmal edilmis toplumsal kurallar hak-
kindadir. Dedikodu normatif standartlara bagvurarak ve de-
dikoduyu yapan herkese tam olarak ne tiir davraniglarla alay
edilmesi ya da ne tiir davraniglarin kiictik gortilmesi gerekti-
gini 6greterek bu standartlar1 pekistirir. Dedikodunun s6zli
kiiltiirde kullanim alani, hakim konumdaki disaridakilere
karsi, zenginlere, giicliilere ve tisttekilere karsi, kast sistemi-
nin en altindakiler, koyliiler, asagidakiler tarafindan itibar ze-
deleme, ortak cephe alma olarak ifade edilmistir (198).
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Scott'un bakis acisiyla dedikodu, toplumun hakim sif kar-
sisinda “bagimli grup” olarak nitelenen kesiminin elinde bir koz
olabilir. “Bagimli grup” kendi normlarini dedikodu ad: verilen ha-
ber tiretim ve dagiim mekanizmasiyla yayginlastirmaktadir. Bu
noktada “bagiml grup”, iktidar karsisinda kendi alternatif bilgisi-
ni tiretmektedir.

Dedikodunun bir tiir kapali ya da agik direnis unsuru olma
ozelligi Capp'in (2003) gercek Sykiilere dayali anlatimlariyla anla-
silabilir. Evin hizmetgileri “hanimlarinin” biitiin aile sirlarini ya da
arkadas toplantilarinda konustuklarini kendi aralarinda konusma
ya da igverenleri hakkinda ger¢ek olmayan karalayic, itibar sarsi-
a haberler yayma yoluyla kendilerine ¢aligtiklar siire igerisinde
yapilan kétiiltiklerin intikamini almaktadirlar. Hiyerarginin tisttin-
deki kigiler hakkinda yapilan dedikodu hem bir duygusal rahatla-
ma saglar hem de intikam duygularina karsilik gelir. Dedikodu-
nun iist hiyerarsidekiler icin yikicr 6zelligi kimi zaman iftira, kimi
zaman ise bilgi sizdirma yolu ile agiga cikmaktadir. Bu, kimi za-
man bilgisizlikten ve merak duygusundan kaynakli bir enformas-
yon talebi ile seyreden, alternatif bilgi-dedikodu iiretimi ile gorii-
niir olan bir yikiciliktir. Dedikodunun yikici mekanizmasi iktidar
ve bilgi arasindaki gedikten beslenir (Lochrie, 1999). Bilgiyi merke-
zilegtiren ve elinde tutan “iktidar”in simirlariin diginda bir enfor-
masyon kaynag olarak bu tiir dedikoduyu isyeri ortamlarinda ve
medya igeriklerinde gormek miimkiindiir.

Dedikodu bir bakima “karnavalesk” bir deneyim olanagidir.
Bakhtin (2001) bagta dinden olmak tizere insanlar1 6zgiirlestirdigi-
ne inandig1 karnavalda iktidarin alasag1 edilmisliginden s6z eder.
Ispanya kiiltiir tarihinde 6nemli yeri olan karnavallar iizerine gal-
san Jerome Mintz (1997), 20. yiizyilin baglarinda kasabalarda yapi-
lan karnavallarda soylenen sarkilarm, konular: itibariyle y6re hal-
kinin hayatlarindan izler tagidigini, yasanan kagak agklari, insanla-
rin baslarindan gegen ilging, giiliing olaylar1 anlattigin soylerken,
dedikodunun bu ritiieldeki yerini de anlatir. Karnaval sarkilarinin
olusturulmas: stirecinde insanlarla konusulur, sokaklarda dolagi-
lir, kimin, kiminle, nerede neler yaptig1, kimin basindan neler geg-
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Kimi cinsel davranig
bigimlerini kabul edilebilir
davraniglar olarak
siniflayan ve boylece
cinselligi denetleyen
iktidar ile uyum iginde
olan bir medya taniminda
Nur Betiil Celik de (2000)
Foucault'nun iktidar
kavramsallagtirmasina
gondermede bulunur.
Medyadaki dedikodunun
iktidar Ortintiileri ile
iligkisi bakimindan bu
baglant1 6nemlidir.

tigi 6grenmeye calisilir. Bu sarkilar1 yapanlar agirlikh olarak erkek-
lerdir. Sohbet ortamlarina ve dedikodulara katilarak haber topla-
maya ¢alisirlar. En popiiler konular; istenmeyen hamilelikler, bag-
tan ¢ikarmalar gibi cinsellik etrafinda 6riilii konulardir. Karnaval
sarkilarini yapanlar, kadinlar1 hedef alarak, onlarin 6zel alanlari-
na tecaviiz ettikleri ve erkek bakis acisindan baktiklar1 igin 6zellik-
le kadinlar tarafindan, olaylar1 oldugu gibi degil kendi gérmek is-
tedikleri sekliyle aktaran “dedikoducu erkekler” olarak itham edi-
lirler. Sarkilarinin ¢ogunlukla erkekler tarafindan tiretilmesinin di-
sinda, genel olarak karnavallar tabu haline gelmis meselelerin -cin-
sellik, kilise, ordu- konusulur kilindig1, en dokunulmaz olana “do-
kunulan” 6zgiirlesme alanlaridir. Bir nevi gazetedir; haberdar
eder, elestirir, yorumlar, en ¢cok merak edilen, dedikodusu yapilan
meselelere egilir (Mintz, 1997).

Son olarak dedikodu-iktidar iligkisinde “itiraf” mekanizmala-
rindan soz ederek, iktidarn bilgiyi elinde tutma ve daha fazlasini
ele gecirme stratejisinin dedikodu ve itiraf1 birbirine yakinlagtiran
yoniine deginilebilir. Dedikodu gizlilikten ve gizli olan1 bagkasina
aktarmaktan beslendigi oranda “giinah ¢ikarma” ve onun sekiiler
goriintimii olan “itirafta bulunma” ile benzesmektedir. iktidarim,
Foucault'nun tabiriyle (1993) insanlarin zihinlerinde neler oldugu-
nu bilme talebi, giinah ¢ikarma ve ardindan onun bilimsel versiyo-
nu psikoterapilerin icinde oldugu bir “séyleme gelme”, goriiniir-
duyulur olma ve bununla birlikte denetlenebilirligi beraberinde
getirmektedir. Cinselligin suskunluga itilmesinde de konusulur ol-
masinda da iktidarin taleplerini gormek miimkiindiir’ (Foucault,
1993; Brooks, 2002). Dedikodu da gizliligi stratejik bigimde kulla-
narak tipki bir itirafta bulunma eylemi gibi, gizli olan1 teghir etme
ve dolasima sokma yoluyla, iktidarin bilgiyi ele gegirmesine katki-
da bulunur (Lochrie, 1999).

“Dolayimlanmis Dedikodu" Uzerine Arastirmalar

“Kigileraras1 dedikodu” (in-personal gossip) izerine tartigmala-

rin ardindan bu bélimde “dolayimlanmig dedikodu”ya (mediated
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gossip) iliskin daha 6nce yapilan aragtirmalara yer verilecek, Tiirki-
ye televizyonlarinda dedikodunun nasil tezahiir ettigi, mekan, ko-

nu, kigiler, dilsel ve gorsel stratejiler itibariyle incelenecektir.

Francis T. McAndrew ve Megan A. Milenkovi¢'in (2002) dedi-
kodu tizerine yaptiklar: ampirik bir aragtirma, kisilerin hemcinsle-
ri ve kendilerine yakin yaslarda olanlar hakkinda dedikodu yap-
ma egilimleri oldugu hipotezini sinamigtir. Dedikodu davramsla-
rin1 anlamaya yonelik bu aragtirma, tinliilerin yasamlarina yonelik
ilgi cercevesinde dedikodu egilimlerini Slgmiistiir. Yaglar1 17-61
arasinda degisen 61 erkek ve 67 kadin tizerinde 1996-1997 yillar
arasinda yapilan aragtirmanin sonuglarina gore 30 yas altindakiler
geng iinliilerle, 30 yas tistiindekiler orta yas ve iizerindeki tinliiler-
le ilgilenmislerdir. Kadnlar kadn tinliilerle (%60), erkekler ise er-
kek tnliilerle (%65) ilgili haberlere ilgi duymuslardir. En dikkat ce-
kici sonuglardan biri sadakatsizlik ile ilgili dedikodu haberlerinde
hem kadm hem de erkegin, cinsiyet ayrimu yapmaksizin bilgiyi
bagkalarina yaymak istemesidir. Ayrica cinsel sorunlar ile ilgili ha-
berler de eger sorun erkekten kaynakliysa hem kadin hem de erke-
gin ilgisini cekmekte ve bu bilgi de yayillmak istenmektedir. Erkek-
lerin en ¢ok ilgilendigi konular parasal konular ve diger erkeklerin
cinsel yetenekleridir. Kadinlar ise diger kadinlarin agk iligkileri ve
sadakatsizliklerine daha ¢ok ilgi gostermektedirler. Arastirmaya
gore, katilimcilar yiiksek makamdaki kisilerin olumsuzluklarim
kendi sosyal yasamlarindaki aidiyet baglarimi korumak ve ibret

duymak agisindan merak ederler.

Bir bagka arastirmada Tiirkiye'de Biri Bizi Gozetliyor adiyla
yayinlanan Big Brother yarigma programinda yarismacilarin strate-
jik olarak evde iyi iligkiler gelistirmek ve izleyicilerin begenisini
(ve oylarmi) kazanmak icin dedikodu yaptiklar1 gosterilmistir
(Thornborrow ve Morris, 2004). Big Brother evindeki yarismacilarin
konugmalarini analiz eden aragtirma, kargiliklilik ilkesi olmamast
halinde dedikodunun yapilmadiginy, taraflarin birbirlerini onayla-

yarak dedikodu {iretimine karsilikli katildiklarini gostermektedir.
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Televizyon programu gok sayida kisi tarafindan izlendigi i¢in yaris-
macilarin bir takim stratejiler tizerinden hareket ettikleri ve dedi-
kodu mekanizmasinin da buna paralel isledigi goriilmiistiir. Ev
icinde kimin nasil davranmasi gerektigi, kimi ne gibi yargilarin
bekledigi yapilan dedikodularla ifade edilmekte, taraflar kimi za-
man yarigmayr kazanmalarini tehlikeye atacagim diistindiikleri
dedikodu konugmasina dahil olmamay1 se¢mektedirler. Kadinlar
tigtincti kisi hakkinda konusurken seslerini algaltirlar, birbirlerine
sorular sorarak konugmanin stirekliligini saglarlar ve birbirleri ile
biiyiik bir dayanuisma ruhu igindedirler. Ayni zamanda dedikodu-
yu, tigiincii kiginin yanu sira kendileri hakkinda da bilgi verme ara-
a olarak kullanirlar. Kendi olumlu &zelliklerini tiglincti kisinin
olumsuz yonleri tizerinden anlatir, bunu da “ben asla onun yapti-
g1 gibi yapmam” temelli ifadelerle aktarirlar. Ozetle dedikodu Big
Brother evinde hem erkek hem kadin yarismacilar tarafindan pozi-
tif birer kimlik inga etmek i¢in kullanilir ve iki islevli olarak tanim-
lanur: Birincisi siradan giindelik hayat ierisinde herhangi bir top-
lumsal ortamda {tiretilen dedikodu, ikincisi ise televizyonda yapi-
lan ve temel hedefi izleyici olan ve farkli pragmatik yonleri olan
dedikodu. Bu iki islev de yarisma programinda yaratilan ev orta-

minda goriilmektedir.

Internet forumlarinda dedikoduyu inceleyen bir bagka aras-
tirmaya gore dedikodunun olusmast igin uygun kosullardan biri
olan taraflarin yakinlig1 ve i¢cinde bulunduklar1 mahrem alan krite-
rinde degisiklik yasanmigtir. Dedikodunun elektronik ortamlarda-
ki doniigiimiine bakan Lee Harrington ve Denise Bielby'e gore
(1995) en biiyiik farklilik, dedikodunun mahrem alanda degil ka-
musal diizlemde iiretilmesidir. Kamusal ve mahrem etkinlikler
arasindaki sinur bulaniklagmistir. Dedikoduyu tireten kisi alicilari-
n1 tanimamakta, dedikoduyu alan kisiler ise hi¢ tanimadiklar: kisi-
nin yaptig1 dedikoduyu bilgi olarak kabul etmektedir. Dedikodu-
nun geleneksel formlar1 siki grup baglari, giivenilirlik, karsilikli ol-
ma ve sir tutma gibi kilit faktorler icermektedir. Elektronik ortam-
daki iletisimin kisilerarasi iletisimden farklilastig1 nokta, ortak bir
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baglam ve uzamin olmasina gerek duyulmaksizin gerceklegen et-
kilesimdir. Internet ortaminda kisilerin kimliklerini gizlemeleri,
uydurma ya da hayali kimliklere biiriinerek iletisimin taraflari ol-
malari, kisilerarast iletisimin geleneksel unsurlarinin asilmasi ola-
rak yorumlanmaktadir. “Unliilerin dedikodusu” Harrington ve Bi-
elby'nin makalelerinde ayr1 bir dedikodu kategorisi olarak ele alin-
maktadir. Geleneksel dedikodu formlarimin igerdigi yakinlik, sa-
mimiyet burada farklilagmaktadir. Unliiler samimi olunmasa da
“yakin” olunan, “yakindan taninan”, “toplumun hayatinin bir
parcasi haline gelmis” kisilerdir. Unliilerin dedikodusunun dogru-
luk orani nisbeten daha diigtiktiir. Gergek yasamda taninan kisiler,
yakin gevre hakkinda bir dedikodu oldugunda dogrudan, dediko-
dusu yapilan kisinin kendisinden dogru olup olmadig: teyit edile-
bilmektedir. Ancak s6z konusu tinlii kisiler oldugunda dedikodu-
nun kaynagina ve ispatlara (goriintii, fotograf) inanmak daha bas-
kindir. Kisiler spekiilasyondan duyduklar1 zevkin tadim cikar-
maktadirlar. Unlii bir ift hakkinda duyurulan dedikodunun ash
belki de hi¢ tam anlamuyla anlagilamayacaktir. Ama 6nemli olan
“bilmek” ve haberdar olmaktir (Harrington ve Bielby, 1995).

Televizyonda Dedikodunun Soylemsel Analizi

Calismanin bu kisminda Norman Fairclough'un (1995) ¢izdi-
gi elestirel sdylem analizi cercevesinden yararlanilarak “dediko-
du”nun -televizyon 6zelinde- medyada nasil bir sdylem" icinde
kurulduguna bakilmakta, medyada dedikodu sdyleminin analizi
tizerinden dedikoduya iliskin yapilagelen tanimlamalara televiz-
yon Ozelinde nelerin eklenebilecegine iligskin bir perspektif belir-
lenmektedir. Fairclough'un medyamn elestirel analizi igin 6nerdigi
model, bir medya metninin ¢6ziimlenmesinde metin kadar sosyal
pratiklere, metnin tiretim ve tiiketim siireglerine, toplumsal, eko-
nomik ve politik belirleyicilere ve kurum igerisindeki iligkilerle,
kurum-izleyici arasindaki iligskilere de bakilmasina olanak tani-

maktadir. Benzer bi¢cimde Teun van Dijk da (2001) elestirel sGylem
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Eser Koker (1998),
sOylemin dilsel bir
dontistim iginde
bi¢imlendigini belirtir.
Ricoer'den aktaran
Koker'e gore, soylem dil
sistemlerinden farkli
olarak simdiki zaman
iginde gergeklesen, 6znesi
belli olan, diinyaya ait
olan, karsiliklilik esasinda
isleyen, yorumlanmasi
yoluyla toplumsal olanin
anlaminn
kesfedilebilecegi bir
dilbilimsel etkinliktir. Bu
noktada dedikodunun bir
s6ylem olarak ele alinip
dil kullanimlar1 ve
anlatisal 6zellikleriyle
¢oztimlenmesi, toplumsal
bir olgu olarak
dedikodunun anlaminin
kesfedilmesi agisindan
onemlidir.



26 e kiiltiir ve iletisim ¢ culture & communication

Bakiniz Teun A. Van Dijk
(2001). “Critical Discourse
Analysis.” Handbook of
Discourse Analysis. D.
Tannen, D. Schiffrin & H.
Hamilton (der.) iginde.
Oxford: Blackwell. 352-
371.

12

Bakiniz Roland Barthes
(1993). “Anlatinin Yapisal
Coztimlemesi.”
Gostergebilimsel Seriiven.
Istanbul: YKY.

analizini iktidar ve tahakkiimiin yazili ve sozlii metinlerdeki yeni-
den tiretimini agiga ¢ikarmak igin bir yaklasim olarak tamimlar."

Calismada, dedikodu “kim?”, “ne?” ve “nasi?” sorularina
yanit aranarak “6ykii diizeyi” ve “soylem diizeyi”nde" ¢6ziimlen-
mekte, konu, kisi, mekan 6zellikleri, dilsel ve gorsel stratejiler tize-
rinden, “dolayimlanmis dedikodu”nun anlatisal 6zellikleri sap-
tanmaktadir.

25 Nisan-5 Mayis 2003 tarihleri arasinda, dedikodu soylemi-
nin tretildigi programlara sikca yer veren ve reyting dlciimlerine
gore en ¢ok izlenen programlari yayimlayan Star, ATV, Show TV ve
Kanal D'deki magazin programlari, falk showlar ve haber biiltenle-
ri incelenmigtir:

Talk Show: Beyaz Show (Kanal D), Hande Yener Show (Star), Za-
¢a (Kanal D), Niikhet Duru & Cenk Eren Show (Show TV), Seda Sayan
Show (Kanal D), Esra Ceyhan'la A'dan Z'ye (ATV), Hiilya Avsar Show
(Kanal D), Sabah Starlar: (Star).

Haber Biiltenleri: Ana Haber (ATV, Star, Kanal D, Show TV).

Magazin Programlart: Siiper Magazin (Star), Magazin Keyfi
(ATV), Paparazzi (Star), Pazar Keyfi (Show TV), Televole (Show TV),
Ozel Hat (ATV), Renkli Hayatlar (Star), Elifnagme (ATV), Geng Maga-
zin (Kanal D), Siiper Magazin (Star), Harika Pazar (ATV).

Televizyonda Dedikodunun Anlatisal Ozellikleri
Konu, Kisi ve Mekan:

Konu:

Yapilan analizde dedikodu konular agirlik sirasina gore, 6zel
hayata iliskin konular: evlilik/boganma, birliktelik/ayrilik, aile;
kisisel 6zellikleri 6n plana ¢ikaran konular: dig goriints, kisisel ter-
cihler olarak 6n plana ¢gtkmaktadir.

Unlii sovmen M. Ali Erbil esi Sedef'le Swiss Otel'de bir yemek-

te bulustu... Biz sdylemistik Erbil'in aylardir bir ttrlii ayrilama-
dig1 gtizel esiyle aralarinda yeniden bir kivileim olustugunu...
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Ciftin yeni bir agka yelken actigini ekranlarimizdan duyurmugtuk...

Erbil'in Sedef'le evliligini ytiirtitemedigini ve bogsanmaya ka-
rar verdigini agiklamasinin ardindan aylar gecti... (Paparazzi.
27 Nisan 2003. 14.30. Star).

Bu konusma metinlerinde, iki kisinin birlikte yemege gitme-
sinin ardindan ne tiir dedikodular tiretilebilecegi goriilmektedir:
Yemege giden iki kigiden hareketle, bir iligki, gegmisinden baglana-
rak sorgulanmakta, iligkinin bugiinii ve yarini hakkinda yorumlar
yapilmakta, iddialar ortaya atilmaktadir. Ayrica taninmis kisilerin
kendileri hakkinda tiretilecek olas1 dedikodulara bizzat malzeme
sundugu da goriilmektedir. Dedikodu bir taninma ve tanitilma,
“isim yapma” aracidir: “Bu arada iinlii sovmen Tugba isimli bir

geng kizla iliskisi oldugu yolundaki dedikodular1 yalanlads...”

Ayni programdan alinan bu 6rnekte de goriildiigi gibi, tele-
vizyonda iiretilen dedikodular, bir siire sonra yine televizyonda,
iistelik ayn1 programda yalanlanmaktadir. Once bir giindem olug-
turulur. Bu giindem bir iki hafta tartisthir. Daha sonra giindemi
olusturacak yeni konularin eskilerin yerini almas i¢in eski iddiala-
rin sorgulanmast ya da yalanlanmasi devreye girer. Yeni dedikodu
eski dedikodunun yerini alir, eski dedikodularin aslinda “sadece
dedikodu” oldugu anlagilir.

Dedikodu igeriginin tiretildigi mecralar sadece magazin prog-
ramlar degildir. Magazinlesen haber biiltenleri tinlii kisilerin 6zel

yasamlarina iligkin detaylara yer vermektedir:

Ust anlatict: Ve biiyiik agk bitti. Tam iki sene 6nce sessiz seda-
siz baglayip biiyiik bir tutkuyla yasanan biiyiik ask yine ses-
siz sedasiz bitti (fonda Niliifer'in “Biiyiik Askim” sarkisi du-
yulmaktadir. Niliifer ve Reha Muhtar'in mutlu giinleri ekran-
dadir). Pismanlik oldugunu sanmiyoruz ama iki duygusal in-
sanin ayrilig1 saniriz gozlerde yas birakmustir.

Unlii yildiz Jennifer Lopez nisanhsi aktér Ben Affleck'le imza-
lamaya hazirlandiklar: evlilik anlagmasina agir hiikiimler ek-
ledi. Unlii aktor eger Jennifer Lopez'i aldatirsa resmen serve-
tini kaybedecek (Ana Haber. 4 May1s 2003. 19.30. Kanal D).
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Fairclough'un kullandig:
bu kavram (aktaran
Kiesling, 1997)
televizyondaki ikonlagmis
kigilerin, hayali bir
samimi konusma
ortaminda kurduklar:
hayali yakinligi, dostlugu
tarif eder. Izleyici de bu
dostluga ortak olmaktadir.

“Dolayimlanmig dedikodu”, “kisilerarasi dedikodu”ya ben-
zer bicimde dedikodu nesnesini, konu aldig1 kisinin kisisel tercih-
lerini ve 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak olusturulmaktadir. “Kim

”ou

ne giymis”,

AT

kimin sa¢ modeli modaya uymus”, “kim duygusal”,
“kim kim icin ne demis” gibi sorular, konu edindigi kisilerin kisi-
lik 6zelliklerine iliskin genel yargilara varilmasin saglamakta, ge-
nel zevk ve tercihleri, egilimleri ortaya koyma iddias tagimaktadar.
Burada zevk ve tercihlere vurgu yapilarak izleyiciye bir tiir “ideal
yagam ve onun tiiketim kiilttirti” de sunulmus olmaktadar:

Ust anlatict: Meltem'in bu kiyafetine not vereni davula gerip ga-
larlar vallahi. Naylon poset gibi tizerindeki buluz. Altinda mo-
deli garip bir pantolon... ya o pabuglarin goriintiisiine ne deme-
li. Beline laf olsun torba dolsun diye bir zincir kemer takmus...

...Su hale bak. Sokakta bir doberman saldirisina ugramis gibi
Giilsen. Ustiinde emanet gibi duran kolsuz basit bir bluzla biz-
den not alacagini saniyorsa yamliyor (Magazin Keyfi. 26 Nisan
2003. 18.15. ATV).

Goreli kavramlarin genellestirilerek bir yarg: araci olarak kul-
lamldig1 dedikoduda, dedikoduyu yapan kisinin kriterleri belirle-
yicidir ve bu kriterler dedikoduyu yapan kisi ve dedikodusu yapi-
lan kisinin uzlasim noktalar1 ne kadar ytiiksekse o kadar etkilidir.
Bu nedenle dedikodu benzer gériislere sahip ve birbirine yakin ki-
siler arasinda paylasilmaktadir. Ancak televizyonda yapilan dedi-
koduda, dedikoduyu yapan kisinin kriterlerini belirleyen etkenler
daha karmagiktir: Pazarlama, televizyon kanalinin biinyesindeki
plak sirketinden ¢ikan bir albtimiin taniiminda magazinsel bir ha-
berin, dedikodunun kullanilmas: yoluyla tinlii kisinin reklamin
yapma, giindemde kalma gibi “ekonomik temelli” motifler, s6z
konusu televizyon gibi ticari amagclara dayali bir iletisim araci
olunca, dedikodu eylemine dahil olmaktadir.

Kisi/Sentetik Kisisellegtirme:®

“Dolayimlanmis dedikodu”da, dedikodu yapan (birinci kisi)
ya da yapilan kisi (ikinci kisi), dedikodusu yapilan kisiyi (tigtinci
kisi) tantmasa da, hayali bir tamgiklik tizerinden dedikodu yapila-
bilir. Dedikodusu yapilan kisi, yukaridaki 6rnekte de goriildiigi
gibi ¢ok yakin bir arkadastan soz edilir gibi anlatilir, hatta yerilir.
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Tebbutt (1995), dedikoduda rol oynayan kisilerin aile tiyeleri,
akrabalar, yakin arkadaglar ve calisma arkadaslar1 oldugunu be-
lirtmistir. Televizyonda dedikodusu yapilanlarsa agirlikli olarak
eglence diinyasindan olan “iinlii” kisilerdir. Bunun diginda kalan
politika ve spor diinyasindan kigiler ise daha seyrek dedikodu
malzemesi olmaktadir. Eglence diinyasindan kisiler talk showlar,
haber biiltenleri ve magazin programlart genelinde diistiniildii-
gtinde sirasiyla sarkicilar, mankenler, oyuncular, sovmenlerdir. izleyi—
ciye, dogrudan degil dolayli yoldan tanudig kisiler hakkinda dedi-
kodu yapilmakta, izleyicinin, dedikodularina taniklik ettigi tinlii
kisileri hayatinin bir parcast olarak gormesi, hissetmesi saglan-
maktadir. Unlii kisinin “kiminle, nerede, ne yapiyor oldugu” soru-
su ve buna alinacak cevaplar, izleyicinin, en az kars: komsusu, me-
sai arkadast ya da akrabasi kadar ilgisini cekmektedir. Unlii kisiler
meslek yasamlarindaki etkinliklerinden ziyade giyimleri, sa¢ mo-
delleri ve benzeri kriterlerle, Léwenthal'in (1947) ifadesiyle birer
“tiiketim idolii” olarak izleyiciye sunulmaktadir. Dedikodusu ya-
pilan kisi ayn1 zamanda izleyici igin erisilmez olan, dokunulmaz
olan tinlii degil, aksine, yagaminin ayrintilart hakkinda bilgi edine-
bildigi, hakkinda s6ylenenlere tanik olacak kadar yakinlagtig1 “si-

radanlagtirilmig” kisidir.

Mekan:

Televizyonda dedikodu mekanlar1 dendiginde dedikoduya
konu edilen kisilerin sosyal yasamlarina paralel olarak davetler, to-
renler, eglence yerleri dncelikle akla gelmektedir. Bunun yam sira
talk show programlarinin genel 6zelligi itibariyle ev ortam: havas: ya-
ratilmig stiidyolar da dedikodu mekanlar: olarak kabul edilebilir.
Geleneksel dedikodu bigimlerinde goriilen “ayn: oda (is yagsami)”,
“ayn1 mahalle (komguluk iligkileri)” ya da “aymu aile (akrabalik
iligkileri)” gibi birlestirici 6gelerin yer almadigi mekansal tasarim-
larda dedikodu iiretilmektedir. Televizyondaki dedikoduda me-
kan birligi aranmamakta, varsayilmaktadir. Talk show agisindan
distintldiigiinde izleyici ev atmosferinin yaratildig1 stiidyoda,
varmus ve oradaymis gibidir. Unlii kisilerin birbirleri hakkinda de-
dikodu tirettikleri ya da tnliiler hakkinda dedikodular yapilan t6-
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Sarah Ruth Kozloff (1987).

“Narrative Theory and
Television.” Channels of
Discourse: Television and
Contemporary Criticism.
Robert C. Allen (der.)
iginde. University of
North Carolina Press.
Ayrica bakiniz Giilseren
Adakl1 Aksop (2000).
“Reality Show'larda
Kadina Yonelik Siddet.”
Televizyon Kadin ve Siddet.
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renler, davetlerde ve eglence mekanlarinda izleyici “oradadir” ve
tinlii kigiler de onun yakindan tamdig: kisilerdir. Izleyici, Erol
Mutlu'nun ifadesiyle (1999) televizyon anlatisinin genel 6zelligine
uygun bicimde, fiziksel anlamda olmasa da imgesel anlamda de-
neyimlere, yasamlara dahil olur ve tinlii kiginin yasamu ile kendi
yasamuni 6zdeslestirir.

Dilsel ve Gorsel Stratejiler

Tabloid medya dilinin 6zelliklerini gosteren dedikodu anlati-
sinda konusmalarda, konuklarla sunucu arasindaki samimi diyalo-
gu gosteren bir ctimle yapisinin yan sira genel yargilari, ytizeysel
degerlendirmeleri igeren, agirhikli olarak kisa ctimlelere, klise kulla-
nimlara dayanan bir dilden s6z edilebilir. Dedikodunun sikga kul-
lanildig1 magazin igerikli programlarda, sézciik segimlerine gele-
neksel kalip s6zlerin, atasozleri ve deyimlerin hakim oldugu anla-
silmaktadir. Haber biiltenleri ve magazin programlarinda, metafo-
rik kullanimlar, 6znel sifatlar, kalip sozler, tekrarlar ve klise kulla-
nimlara yogun olarak yer verildigi gortilmektedir. Hizli bir akis ice-
risinde, bu kullanimlar anlatimin kolay anlagilir ve akilda kalic1 ol-
masini saglamaktadir. Siradan olaylarin olagandisilastirilmasi ama-
cryla abartili, carpici bir tislup da goze ¢arpmaktadir.

Ozellikle haber biiltenleri ve magazin programlarinda “iist-

anlatic”™

izleyiciye ekrandaki goriintiiniin tamamlayici metnini
seslendirerek anlatiy1 belli bir anlamsal alana kapatmaktadir. Ust
anlatic1 ayn1 zamanda izleyiciye “yeni dedikodular1” yapan kisidir

ve magazin programlarinda agirlikli olarak erkektir.

Goriintii kullanimlari ise dedikodunun inandiriciligin ve etki-
liligini artirmakta, bazi garpic1 agiklamalarin biiyiik yazilarla ek-
randa vurgulanmasi, goriintiilerin yavaslatilarak akitilmas: ya da
goriintiiye eslik eden “alt bant”lar (agiklayici yazilar) dramatizas-
yon ve sansasyonellestirme etkisi yaratmaktadir.

“Kadins1” Konusma:

Televizyondaki dedikoduda, kadin s6ylemi hem “&tekilegtiri-
lip” “kadin gibi dedikodu yapmak” ifadesine kargilik gelen bir an-
lam tagimakta, hem de baskin hale gelerek erkek egemen sdylem
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igerisinde yer edinmektedir (Brown, 1990). “Kadins1” alanlar ola-
rak kabul edilen aile hayati, 6zel hayat ve ev i¢i meseleler tizerin-
de yogunlagsan konular “kadins1” konulardir ve “kadins1” ifadeler-
le oriilmektedir. O nedenle dedikodu sdylemi, konusmaci ister er-
kek ister kadin olsun, “kadins1” olarak tabir edilen konusma tarzi
ve konusma igerikleri ile bicimlenmektedir: Ust Anlatici: “Sertap
da kendini aslanlar gibi savunuyor masallah” (Geng Magazin. 3
May1s 2003. 14.00. Kanal D). Seda Sayan: “Anam siz buray1 bir gor-
seniz (izleyiciye hitaben)...” “Kiz anam sussaniza siz (stiidyodaki
izleyiciye hitaben)... ne laflar yetigtirecegim size...” (Seda Sayan
Show. 30 Nisan 2003. 11.00. Kanal D).

Bu orneklerde dedikodunun “cagaron”, bos ve ¢ok konugan
kadin algisi tizerinden yapilan tanimina karsilik gelen bir sdylem-
sel bigimlenis vardir. Yukaridaki érnekte oldugu gibi “masgallah”,
“allah korusun”, “kismet” gibi “duruma 6zgii kalip sézler” kulla-
nilarak anlatima samimiyet katilmaktadr.

Konugmalar hem farazi bir yakinlik ve samimiyet icermekte
hem de yargilayici olmaktadir. Unlii kisilere iliskin yorumlarda gi-
yim ve kisisel tercihlere yonelik kizginlik ve dozu artirilmig bir ne-
gatiflik sezilmektedir:

Ust Anlatict: Pes ki ne pes Funda. Siyah pantolon {izerinde si-

yah bir biistiyer ve onun da tisttine laf olsun diye konulmusg
birkag payet ve piriltiyla mu1 bizden not aliyorsun...

Burcu Giines uzayda mu yastyor? Diinyada olup bitenden ha-
beri yok mu? Bu tip pullu payetli askili bluzlarin mazide kal-
digindan haberi yok mu? Hadi diinyadan bi-haber yasiyor da
zevkin kirintis1 da m1 yok hanimefendide. O altindaki bol ke-
sim pantolon hi¢ uymus mu {istiine... (Pazar Keyfi. 27 Nisan
2003. 22.45. Show TV).

Tekrarlar ve Klise Kullanimlar:

Tekrar kullanimlari, igerigin belli noktalar tizerine odaklan-
masin saglayarak beklenen anlamin olusturulmasinda etkilidir.
Belli sozctikler, bir program icerisinde birden ¢ok kullanilmakta-
dir, bu hem anlatimi carpict kilmak hem de akilda kalicihig: artir-
mak i¢in kullanilan bir dilsel yeglemedir. En sik karsilagilan sifat-
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lar agirhik sirasina gore “iinlii”, “gtizel”, “seksi”dir. Klise kullanim-
lar biriciklik ve yticeltme etkisi saglar:
Ust anlatici: Onu yakindan taniyanlar aslinda bilirler ki her ne
kadar muziplikte sinir tanimasa da “inlii sovmen”... “iinlii
sovmen”in giilen gozleri kendi yalnizhigiyla bag basa kaldi-
ginda bir goz yas1 seline doniisiir... kizlarini canindan ¢ok se-
ven “linlii sovmen”... iyice bunalan “iinlii sovmen”... kendi

yalmzhigima gomiilen “iinlii sovmen” bosanma dilekgesini...
(Paparazzi. 27 Nisan 2003. 14.30. Star).

Zalim dizisinin “giizel oyuncusu” Sude Naz... (Pazar Keyfi. 27
Nisan 2003. 22.45. Show TV).

“Seksi sarkic1” Zeynep Mansur'un minisi ise goriilmeye de-
gerdi... (Magazin Keyfi. 26 Nisan 2003. 18.15. ATV).

Hikayelestirmede kullanilan “giindeme bomba gibi diis-
mek”, “yuva kurmak”, “yiirek hoplatmak” gibi kligeler de televiz-
yonda dedikoduyu karakterize eden dil kullanimlaridir: Ust anla-
tict: “...yani Ceyda Diivenci'nin Yilan Hikayesi'nin yakigsiklis1 Me-
moli'yle agk yasamaya bagladig: haberi 'bomba gibi diistii giinde-
me" (Pazar Keyfi. 27 Nisan 2003. 22.45. Show TV). “Nez sa¢1, mak-
yaji ve kiyafetiyle yine 'yiirek hoplatiyor”
2003. 14.30. Star).

(Paparazzi. 27 Nisan

Dramatizasyon Amagh ifadeler:

Anlatimda abartili ifadeler (expressions) kullanarak anlatimin
ilgi gekici hale gelmesini saglamak, duygulara hitap ederek akilda
kalic1 olmak amaciyla kullanilan dramatizasyon amagh ifadeler,
igerigin sansasyonellesmesinde etkilidir.

Dedikodu icerikli sdylemlerde duygulara seslenme, yaygin
olarak goriilen bir stratejidir. Televizyonda dedikodu soylemleri de
metaforik bir ifadenin tercih edilmesi ile vurucu ve dokunakli, cos-
kun bir dil kullanimini beraberinde getirmektedir. Ust anlatici: “Ba-
harin ilk gtinlerinde '¢igek agan bir fidana benzettigimiz' Petek Din-
¢6z'ti...” (Paparazzi. 27 Nisan 2003. 14.30. Star). “'Géniil diinyasinin
kapilarimi' sadece Renkli Hayatlar'a act’” (Renkli Hayatlar. 2 May1s
2003. Star). “Yiiksek tansiyonlu konserde Teoman sahnede 'bir yil-
diz gibi parliyor'...” (Elifnagme. 3 May1s 2003. 11.00. ATV).
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Gorsel Unsurlar: 15

Dedikodu igeriklerinin yer aldig1 metinlerin anlatisal unsurla- ~ “Tabloidlesme”ye iliskin
detayli bilgi i¢in bakimz
goriintiisii sunmaktadir. Dolayisiyla  Gencel Bek, 2003; Capls,

. S T . . 2002; Sparks ve Tulloch,
tabloid medyaya ickin gorsel anlati 6zellikleri televizyondaki de- 5000 & 0
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11 genel bir “tabloid medya

dikoduya eslik eden gorsel kullanimlar: da agiklayabilir.

Ele alinan talk show programlarinda, “geng ve cekici” bir su-
nucunun varliginin yam sira stiidyoda muhakkak bulunmas: ter-
cih edilen kadin konuk, 6zellikle kadin bedeninin, ayrinti gekimle-
riyle bir biitiin olarak 6n plana cikarilmasi, gerek stiidyonun deko-
rasyonu, gerekse sunucu ve konuklarin giyimleriyle canli renkle-
rin kullammy, izleyicinin imgelem diinyasim harekete gegiren fak-
torlerden yogun olarak yararlamldigim gostermektedir. Ozellikle
dedikodu igerikli konugmalar esnasinda sunucular “kadinsi” ta-
virlar sergileyerek mimik ve jestlerini degistirmekte, karakteristik
dil kullanimlarinin da birlesmesiyle “dedikoducu kadin” tipleme-
si yaratilmaktadir.

Haber biiltenleri ve magazin programlarinda ise, “alt bant”
kullanimi yoluyla stirekli tekrara bagvurulmasi, belli ¢ekim 6lgek-
leri ve gergevelemelerin kullanilmasi goérsel anlatida belirleyicidir.
Dedikodu soyleminin agirhk kazandigi goriintiilerde ayrinti ge-
kimleri ve yavas ¢ekimlere sik¢a rastlanmaktadir. “Ayrinti ce-
kim”lerde bir cisim, konu ya da kisinin ¢ok yakindan alinmis ¢ok
btytk gortintiilerine yer verilerek kisinin i¢ diinyasi, duygu ve
diistinceleri agiga vurulmaya ¢aligihir. Dramatik olguda 6nemli yer
tutan ayrint1 cekimler bazen de simgesel bir anlam tastyan anlati-
sal ozelligi nedeniyle kullanilir. Magazin igeriginde, “boy ¢eki-
mi”nin de ayrinti cekimi 6ncesi dramatizasyona hazirlik niteligin-
de kullanilan bir ¢ekim o6lcegi oldugu distiniilebilir. Bir insami
boylu boyunca cergeveleyen “boy ¢ekimi”nde, insanin gevresiyle,
dis diinyayla ve diger insanlarla iliskileri vurgulanir, psikolojik ¢6-
zlimleme geri planda kalir ve dramatik amag 6ne ¢ikar (Dursun,
2001). “Aktiiel kamera” kullammmu ise izleyiciye “orada olma”,
“belge”ye tamklik etme hissi vermekte, dramatizasyon etkisini ar-

2

tirmaktadir. Haber biiltenlerinde “yavas ¢ekimler” ise, genelde
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olumsuz etki yaratma amaciyla kullanilirken magazin programla-
rinda kisilerin yavas hareketlendirilmesi, o kisinin dig gortintisiine

iliskin olumlu/olumsuz degerlendirmelerde kullanilmaktadir.

Alt bantlarin kullanimi, dedikodu soylemini karakterize eden
Klise kullanimlar ve tekrarlara kargilik gelmekte, belli anlamlara
vurgu yapmakta, ekranda goriintiiye eslik eden yazilar, hedefle-
nen etkinin yaratilmasina yardimci olmakta, akilda kaliciligy artir-

maktadir.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Feminist dil arastirmalari, evrimci toplum teorileri, sosyo-psi-
kolojik ¢oziimlemeler ve elektronik ortamlarda dedikodunun dé-
niisimiine odaklanan ¢aligmalarin ortak noktasi, dedikodunun
yaygin bir sosyal olgu oldugunu ve 6nemli toplumsal islevleri bu-

lundugunu vurgulamalaridir.

Evrimci perspektife gore insan, sézel dil kullaniminin ilk isa-
retleri ile birlikte haberdar olma, topluluk bilinci, ortak yasam
normlarini benimseme, biz / 5teki ayrimini belirginlestirme, dostu-
nu-diismanini tanima, kendini koruma amaciyla dedikodu yap-

maktadir.

Dedikodu ikilikler igerisinden kavranamayacak kadar komp-
like bir yapiya sahiptir. Dostluk, ortak deneyim paylasimu ve bilgi
aktarimi agisindan yapicy; hegemonyaya (6rnegin kocaya, patrona)
kargt koyabilmek bakimindan bir karsi-iktidar alani olanagidir.
Ayni zamanda itibar sarsma, lekeleme ve normlarin digina ¢ikan-
lar agisindan yargilayici olma yoniiyle yikici ve iktidar: pekistirici-
dir. Bu yoniiyle basta toplumsal cinsiyet olmak tiizere, geleneksel
normlarin sdylemsel yeniden tiretimini saglayan dedikodu, yikict
etkisi olan bir karalama, yargilama araci, meraklar gideren, ortak
ilgi ve genel olarak toplumsal ortaklik yaratan bir enformasyon

aligverisi mekanizmasidir.
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Dil kullanumy, igerdigi konular ve kisiler bakimindan dediko-
du kadinlar tarafindan sessizlik ve dilin digina birakilmishgin agil-
mas igin bir olanak, ayni zamanda patriarkaya ve her tiirlii iktida-
ra karg1 bir alternatif bilgi tiretme ve yayma mekanizmasidir.

Uretildigi mekan ve igerik bakimindan 6zel alana daha yakin
olsa da, bilginin yayilmas1 anlaminda kamusal niteligi de i¢inde
barindiran dedikodunun toplumsal baski mekanizmasina dontis-
mesi, grup aidiyeti ve dayanisma zinciri insa etmedeki giicti, ayni
zamanda yakinlik, samimiyet ve mahremin paylagimu gibi yonleri
hem geleneksel hem de medyadaki dedikodu formlarinda korun-
maktadir.

Sadece kadina 6zgii bir edim oldugunu diisiinmek dedikodu-
nun kapsayiciligi ve ¢ok yonliiliigiinii anlamanin 6niine bir engel-
dir. Erkekler 6zellikle de maskiilenligin normlarini pekistirmek ve
heteroseksiiel cinselligin egemenligini onamak adina, erkek dilinin
oOzelliklerini tagiyan bir dedikodu mekanizmasimin iginde azim-
sanmayacak oranda yer almaktadirlar. Ornegin futbol tartisma
programlarinda erkekler tarafindan, “erkekg¢e” yapilan konugma-
lar ve televizyon karsisinda arkadaglar ile vakit gegiren erkekler
dedikodunun s6ylemsel karakteristigine uygun dilsel davraniglar
sergilerler.

Dedikodunun olagan tanimlar igerisinde, kisilerin en ¢ok ya-
samlarini yakindan ilgilendirenler hakkinda yapilan dedikodu ile
ilgilendigi vurgulanur. Egler, akrabalar, is arkadaslari, rakipler. An-
cak bu tlir tanimlamalar giiniimiiz kosullarinda, bireylerin dogru-
dan kendi sosyal cevresi iginde olmayanlar -tinliiler- hakkinda bil-
gi sahibi olmayi isteme durumunu agiklayamaz gériinmektedir.
Fakat aslinda degisen, kisilerin yakinlik algilaridir. Eglence en-
diistrisinin medya aracihigiyla yasamlara miidahil olmadig: za-
manlarda yakinlik ve aidiyet duygularimi grup i¢i ya da sosyal gev-
re agiklarken bugiin insanlar gergekte hi¢ tamigmadiklari, kendile-
ri hakkinda higbir fikir sahibi olmayan kisilere yakinhk duyabil-
mekte, onlar1 yasamlarimin bir pargast kabul edip merak edebil-
mektedir. Giindelik hayatin iginde en ¢ok maruz kalinan iletigim
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aracinin televizyon oldugu diisiiniildtigtinde, televizyon ekranla-
rinda en sik yer alan kigiler ilginin odaginda olan, merak edilen ve
dolayisiyla dedikodusu yapilandar.

Varolus itibariyle tecimsel bir mecra olan televizyonun, rey-
ting, kar, pazarin taleplerini karsilama gibi kriterlerine cevap veren
anlat1 yapisiyla dedikodu, tabloid medyanin en etkili metalagtirma
mecralarindandir. Bu anlamiyla dedikodu, yapan kisi i¢in de hak-
kinda dedikodu yapilan kisi icin de reklam, itibar kazanma, kétii
reklam ve itibar kaybetme aracidir. Televizyon anlatisi icindeki de-
dikoduda “tinli” kisilerin iligkileri, tercihleri, markalar ve dig go-
riindise iliskin genel yargilar 6n plana ¢ikmakta ve televizyonun te-
cimsel dogasiyla biitiinlesik yapisi, dedikodunun i¢inde barindir-
dig1 direnme potansiyelinin arka planda kalmasina neden olmak-
tadir. Ataerkil sdylemden beslenen basmakalip yargilari yeniden
iireten “dolayimlanmis dedikodu” toplumsal diizenin siirekliligi
icin medya anlatisin1 kullanmakta, buna cinsiyetci sdylemler eglik
etmektedir. Kadin konugmalarimin ve dolayisiyla dedikodunun
dayamigsmaci, ev igi-dig1 konulara ve aile meselelerine dair dene-
yimlerin aktarildigy, bilgilendirici yoniine, kimi zaman erkek ege-
men kiilttire bagkaldiran, sorgulayan 6zelliklerine, incelenen me-
tinlerde rastlanamamustir.

Dedikodu soylemi araciligiyla dzel yasama iligkin ayrintili
bilgiler genellestirilerek kamusal-6zel arasindaki ayrim televizyon
tizerinden de gegerliligini yitirmektedir. “Ciddi haber” eglendirici
6gelerle beslenmekte, ilgi gekici olma zorunlulugu haber biiltenle-
rinin magazin icerigine agirlik vermesine neden olmaktadir. Ma-
gazin programlariyla haber biiltenleri gerek anlatisal gerek igerik-
sel anlamda birbirine benzemektedir. Dedikodu haber-eglence ay-

rimini kirmaktadair.

Unlii kigilerin 6zel yagamlar1 hakkinda yapilan dedikodular-
da, konusmayla es zamanl olarak gortinttilerin de kullaniimasiy-
la, dedikodunun dogrulugu inanc1 kuvvetlendirilmektedir. Yazili
basinda fotograflarla saglanan etki, televizyonda kamera kayitla-
riyla saglanmaktadir. Dedikodu s6yleminin agirlik kazandig1 go-
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riintiilerde, “ayrint1 ¢ekimi” goriintiide yer alan kisinin duygusal
diinyasina, sirlarina tanik olundugu ve izleyicinin onu yakindan
tanidig etkisini uyandirmaktadar.

Ctimle yapilar1 ve sozciik kullanimlar agisindan “kisileraras:
dedikodu” “dolayimlanmis dedikodu” ile benzesmektedir. Giin-
litkk yasamda konusma dilinde kullamilan kalip sozler, tekrarlar,
klise kullanimlar televizyonda da dedikodu s6ylemiyle sikca kul-
lanilmaktadir. Bu noktada bireylerin “dogum”, “6liim”, “ask”,
“yaslanma” gibi durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in yiizyillar boyun-
ca korunan kaliplarin, tekrarlarin rahath@ina sigindiklarini belir-
ten Murat Belge'yi (1997) anmak yerinde olacaktir. Son olarak Me-
ral Ozbek'in (1991) popiiler kiiltiir analizinden esinlenerek dediko-
dunun “popiiler bir tecriibe” oldugu ve ikircikli yapisinin, gerilim-
li ve catismal1 dogasimin da buradan ileri geldigi sdylenebilir. De-
dikodunun direnis potansiyeli gizlilikten beslenmekte, “popiiler”
olanin icindeki direnme potansiyeli ise televizyondaki dedikodu-
nun aleniyetinde agiga ¢ikamamaktadir.
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