Tiirk Milliyetciligi Soylem(ler )inin
Spor Basmminda Yeniden Insast (1990-2002)

Ozet: , ) Emre Gokalp ,
Bu galisma, 1990-2002 yilan: arastnda Tirk milliyetcigine dair sdylemlerin ve Trk milli kimliginin yeniden Anadolu Universitesi
iretiminde spor/futbol basinin roliind ortaya ¢ikarmayt amaglamaktadir. Bu dogrultuda, Tark milli takimimin Edebiyat Fakilltesi

resmi maglari ve Gafatasaray futbol takiminin Avrupa kupafarindaki resmi karslia§malan belirli bir Grneklem
cercevesinde her donemin en yiiksek tirajli iki gazetesi ve 1990 sonrasinda yayinlanmaya baslayan glinlik iki
spor gazetesi kapsaminda ve elegtirel sdylem ¢oziimlemesi yontemi dogruitusunda irdelenmistir. Bu
kargilagmalanin Tiirkiye spor basininda nasit temsil edildigi ve Tark milliyet¢iligine dair sdylemierin futbol
kargilasmalarina iligkin haberler yoluyla veya iginde nasit kuruldu§u ortaya konulmustur. Bdylece, Tirk
milliyetgiliginin yeniden ingasinda futbot basimmin kritik roli ortaya gikanimistir. Bu calismada, spor basininda
hegemonize edilmeye calisilan mitli kimlik nosyonunun, Tirk ulusunu cok-kiiltiirtii ve esit yurttastar toplulugu
olarak tasavvur etmedigi goriitmastdr. Trkiye spor bastninda tarihsel olarak yeniden iiretilen Tark
milliyetcitiginin yurttaglarin kolektif iradesi temelinde tarif edilen ve megruiyetini bu iradeden alan sivil bir
milliyetgilik ya da vatanseverlik sdylemi olmadi§i bu ¢alismanin dnemli sonuglarmdadr,

Anahtar stzciikler: spor basini, milliyetcitik, milli kimlik, Tark milliyetciligi.

Reconstruction of Turkish Nationalist Discourse(s)
in the Sports Press (1990-2002) '

Abstract: .

This thesis aims to investigate the role of sports press in the reproduction of Turkish national identity and
nationalist discourse(s). in this study, the press coverage of international football matches of Turkish national
team and international matches of Galatasaray football club are investigated through a specific sampling in
the mostly circulated two daily newspapers and two daily sports newspapers. In the study, the extent to which
representation of international football matches of Turkish teams in Turkish sports press and articufation of
news discourses into Turkish nationalist discourse(s) are examined. Thus, crucial role of the sports press in
the reconstruction of Turkish nationalist discourse(s) is evaluated. The results of the analysis demonstrates
that the notion of national identity which sports press tries to hegemonize, does not comprehend the
citizenship of Turkish people as a multi-culturat community. One of the important results of this study is that
Turkish nationalism is not presented as a discourse of patriotism and/or civil nationalism which derives its
legitimization from citizens' collective will in the Turkish sports press.

Keywords: sports press, nationalism, national identity, Turkish nationalism.
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Tiirk Milliyetciligi Soylem(ler)inin
Spor Basiminda Yeniden Ingast (1990-2002)
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Milliyetcilik, Futbol ve Medya

Milli kimlik dogal, verili, sabit ve aym zamanda dncesiz ve
sonrasiz bir “kendilik” degil, aksine siirekli yeniden {iretilen olus-
sal bir olgudur. Buna gore milliyetgilik de bir “temsil sistemi” ve
toplumsal diinyay1 anlamlandiran bir “s6ylem”dir (Calhoun, 1997;
Billig, 1995). Milliyetgiligin toplumsal yagamin somut pratikleri
icinde rutin olarak yeniden insa edilen bir gﬁy]em olarak kavram-
sallagtinimas1 ve sorunsallagtirilmasi, Balibar'in (1991) dikkat ¢ek-
tigi gibi, esas olarak bu yeniden tiretim stireci izerinde durulma-
sint kagimlmaz kilar. Bu baglamda ise milliyetciligin stirekli yeni-
den olusumunda kiiltiirel pratiklerin oynadig: roliin analiz edil-
mesi oldukca énemlidir. Ciinkii giic/iktidar iligkilerinin ve top-
lumsal/siyasal kimliklerin yeniden kurulusunda kritik bir rol oy-
nayan hegemonik pratiklerin 6nemli bir miicadele alan: popiiler
kiiltiir alamdir. Milliyetciliin yeniden tiretiminde devlet merkezli
kamusal pratikler kadar popiier kiiltiir ve giindelik hayat da ol-
dukga dnemlidir. Diger bir deyisle, Ttirk milliyetciliginin ve 6zgl
bir kolektif kimlik tlirii olarak Tiirk milli kimliginin siirekli yeni-
den ingasinda popitiler kiiltiirel stireclerin ve pratiklerin, 6zellikle
de popiiler spor kiiltiirtiniin énemli bir rolii vardir. Popiiler kiiltiir
oldukga genis bir niifusa ulaghgindan da resmi milliyetciligin dev-
let merkezli klasik mekanizmalar dolayimiyla gergeklesen yeniden
iiretiminden ¢ok daha etkili olur (Ozkiriml, 2002: 710).2 Bu neden-
le, bu caligmada milliyetgilik ve poptiler kiiltiir iligkisine yogunla-
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silacak ve diinyada ve Tiirkiye'de popiiler kiiltiiriin en 6nemli pra-
tiklerden biri olan futbol basiminda yayginlasan milliyet¢i soy-
lem(ler)in nasil yeniden inga edildigi sorusuna odaklanilacaktir.
Zira spor etkinliklerini cesitli baglamlarda anlamlandirma islevini
yerine getiren spor basiru, farkl: 6tekilik bicimleriyle birlikte milli
kimligin yeniden {iretiimesinde de énemli bir pay sahibidir. Spor
sayfalari/ gazeteleri milli(yetci) kimligin/bilincin ¢ok carpict bir
sekilde yeniden {iretildigi yerlerdir. Bu noktada, Tiirkiye'de spor
basininin Tiirk milliyet¢iliini yeniden tirettigini ifade etmek ma-
lumu ilan etmenin tesinde bir anlam tagimayacaktir. Bircok or-
nekte oldugu gibi, Tiirkiye'de de spor basi milliyetci sdylem(ler)i
yeniden tiretmektedir. Peki ama nasil bir milliyet¢ilik s6ylemi ye-
niden {iiretilmektedir? Yani, Tiirkiye'de spor basininda yeniden
tiretilen milliyetcilik ne tiir bir milliyetciliktir?® Bu cahismada cevap
aranacak temel soru budur.

Milyonlarca seyircinin/taraftarin icinde yer aldig1 popiiler

spor/futbol alam milliyetgiligin diizenli olarak yeniden iiretildigi
ve konsolide edildigi kiiltiirel alanlar icerisinde dzel bir yere sahip-

tir. Popiiler spor/futbol kiltiiri, toplumsal, kiiltirel ve sirufsal

farklilasma ve beraberindeki uzlagmaz zitliklarla/ celigkilerle ig ice
olan bir toplumsal yapidan “hayali bir birli§in”, yani milli kimli-
gin ve milliyet¢iligin yeniden {iretiimesinde hayati bir katkiya sa-
hiptir. Birgok iilkenin milli sporu olan ve milli kimliklerin evrensel
bir gostereni olmay: bagaran futbol ise milli(yetgi) “biz” ve “ote-
ki(ler)” ayrimuinin yeniden iiretilmesinde ve milliyetciligin yeniden
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ozdeglesme ve Avrupa’nin
otekilegtirilmesine
odaklanan farkl bir bi¢imi
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Dernegi (European
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ESA) Medya ve iletigim
Aragtirmalar: Ag1 (Mass
Media and Communications
Research Network) ile
Ankara Universitesi
{letisim Fakiiltesi'nin
birlikte 3-5 Kasim 2006
tarihleri arasinda
Antalya'da diizenledigi
konferansta sunulmusgtur.
Bu ¢ahigmanin kisaltilmig
bir bigimi de Tiirkge
olarak 19-23 Eyliil 2006
tarihleri arasinda Malatya
Inonii Universitesi'nde
gergeklestirilen “5. Ulusal
Sosyoloji Kongresi”nde
sunulmustur.
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Ozellikle, kriz
donemlerinde,
uluslararas: bagarilarda ya
da ulus-devletin kendini
kutsadig1 milli bayramlar
gibi periyodik ritiiellerde
ortaya gikan milli
seferberlik durumu goz

* oniine alindiginda

popiiler kultiirel alanda
yeniden tretilen
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milliyetgiligin dnemli bir

* rezerv olugturdugu agik
olmakla birlikte, “resmi
politikalar dogrultusunda
bir toplumsal seferberlik
yaratma maksadiyla énit
agitmayan, tesvik
gormeyen milliyetgi
kampanyalarin
popiilerlesme imkam
(2000'li yillar itibariyle)
daralmaktadar. Bayiik-
endtistriyel medyanmn
tegvik etmedigi milliyetgi
kampanyalarin
popilerlesme imkanmnn
darhig1 da bununla
ilintilidir” (Bora ve Can,
2004: 543).

3

Bilindigi gibi,
milliyetgililik higbir
zaman ttirdes, yekpare bir
olgu olmamigtir ve bu
durum her dzgiil
milliyetcilik igin gegerlidir.
Verili bir érnekte bile
bitiinlitk olusturan tek bir
milliyetgilikten degil,
aksine gesitli milliyetci
soylemlerden soz
edilmelidir. Bu ¢ercevede,
Turkiye'deki
milliyetciligin de gok
boyutlu bir sdylemsel
olugum oldugu ve Tirk .
milliyetciliginin de
yekpare bir goriniim arz
etmedigi agiktir. Butin
milliyetgiliklerde oldugu
gibi, Turk milliyetciligi de
farkh, birbirleriyle geligkili
ve rekabet halinde olan
ama birbirleriyle énemli
dizeyde

gegislilik / paralellik arz
eden milliyetgi
soylemlerden olugur.

ingasinda ciddi bir rol oynar. Popiiler futbol kiltirii, “oteki(ler)”
ile ayrimun altini gizerek ve milli aidiyeti yeniden saglayarak, mev-
cut dahili farkliliklar: ve egitsizlikleri goriinmez kilan ya da askiya
alan ve boylelikle milli birligi ve bilinci giiclendiren tnemli bir
alandir. Futbolun milli(yetgi) hissiyatin ve hassasiyetin yaratilma-
sinda ve pekistirilmesinde oynadig1 ideolojik rol 6zellikle uluslara-
rast futbol kargilasmalarinda ¢ok belirgindir. Uluslararast futbol ‘
karsilagmalar1 ve bu maglarin basindaki temsili farkl: diizey ve do-
zajlarda milliyet¢iligin séylemsel yeniden tiretiminde olaganiistit
bir rol oynar (Rowe,1996: 203,223-224; Clark & Clark, 1983: 65; Du-
ke ve Crolley, 1996; Giulianotti, 1999; Maguire vd., 1999a, 1999b;
Rowe, 1999; Crolley and Hand 2002; Bishop and Jaworski, 2003).

Kisaca, spor/futbol ve milliyetgilik arasinda 6nemli bir ek-
lemlenme iligkisi oldugu agtktir. Bundan dolays, futbolun, parcast
oldugu spor gibi, biitiin diinyada ulusal/milli kimlikleri sekillen-
diren ve bir arada tutan egitim, medya gibi biiyiik toplumsal/kiil-
tiirel alanlardan biri oldugu rahathikla belirtilebilir. Zaten futbolun
on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda ve yirminci ylizyilin baglarin-
daki uluslararas: yayilisinin Avrupa'da ve Latin Amerika'da birgok
ulusun kurulusu ile ayn1 déneme denk gelmesi, futbol, modernite
ve milli kimligin birbirleriyle oldukea ilgili oldugunun gostergesi- -
dir (Giulianotti, 1999: 10-23, 36). Milli takim kurmak ve milli ma¢
oynamak, hem milli bagimsizhigin diinyaca onaylanmasi, hem de
gosterilecek bagarilarda milli gururun oksanmas: bakimindan ¢ok
onemlidir (Bora ve Erdogan, 1993: 234). Milli takimlar ya da kuliip
takimlarinin 6zellikle uluslararas: diizeydeki kargilasmalary, “ha- -
yali cemaat” duygusunun yeniden iiretiminde ¢ok onemlidir.
Uluslararast maglarda, milli takimlar, milli bayrakla 6zdes olan
milli formalarla sarmalanmis sekilde ve magtan 6nce ¢alinan milli
margla modern ulusu cisimlegtirir.

Futbol kulttirti, rakip takimi yiicelterek rakibi agagilayan
rharslar, bayraklar ve pankartlar repertuarimin zenginligi ile milli-
yetciligi 6zellikle glindelik ve popiiler diizeyde cisimlegtiren ritiiel
ve sembol ihtiyact igin mitkemmel bir zemindir. Ayrica, magtan
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maga bir araya gelen anonim tribiin kalabahinun duygudagh@ ve
ortak tezahiirat, milliyetciligin birbirini taimayan insanlarda
kendilerini bir cemaat iginde hissettirme gliciniin 6nemli bir me-
taforik belirtisidir (Bora, 2001: 559). Futbol, 6zellikle, milli takimlar
arasi kargilagmalarda, “hayali cemaat” nosyonunu miikemmel bir
sekilde yansitir; zira sahadaki 11 oyuncu ile milleti hayal etmek ve
milli kimligi pekistirmek ¢ok daha kolaydir (Duke ve Crolley,
1996: 4). Hobsbawm'm (1989: 43) vurguladigs gibi, “milyonlarca in-
sanin olusturdugu hayali topluluklar, on bir kisilik bir takimda da-
ha gercekmis gibi goziikiir.”

v

Futbol magindaki “kargilasma” durumu, 6zcii/milliyetgi
“biz” ve “teki(ler)” ayriminin en dogal ve masum goriiniimiinii
yansttir. Boylelikle, milliyetci ideolojilerin “tarihin motoru” olarak
kurguladig milletleraras1 miicadelenin “mimetik” temsilini sag-
lar; bu miicadele de kesin -rakamla ifade edilebilir- ve gériiniir za-
fer temsilleri sunar (Bora, 2001: 559). Bu nedenle, sportif zaferler si-
yasi zaferlermiggesine yagarur; yenilgiler ise hiisrandir (Colome,

1993:126). Futboldaki “milli zafer neredeyse bir askeri zaferden bi-

~ le daha keskin, daha tartismasiz ve daha goriiniirdiir. Bu nedenle .

milli heyecan icin egsiz bir vesiledir” (Erdogan, 1993b: 23). Futbol-
cular sahada sadece futbol topunun agirhgim degil, tiim bir ulu-
sun gegmisini, bugiiniinii ve gelecegini de tagimakla gorevlidirler.
Ulusal kimli§imizin bekas: futbolcularm ayaklarmin ucundadir
(Mutlu, 1996: 369). Bu anlamda, milli futbol maglar1 ve kuliip ta-
kimlarirun diger AVrupa takimlariyla oynadi$1 maglardaki bagari-
lar milli kimligin/Tirklagiin cogunlukla 6zsel bir kudret ve iis-
thnliik gostergesi olarak temsil edilmesine olanak tanr.

1980'ler sonrasinda giderek ivme kazanan kiiresellesme siire-
ci ulus-devlet ve ulusal kimlik no‘sybnlarlm bir 6l¢tide agindirdig:
gibi ulusal diizlemdeki futbol evreninde de. etkisini gostermeye
baglamugtir. Futboldaki isgilicli pazarinin 1995 yilinda tam olarak
serbestlesmesiyle, bilhassa Avrupa'daki birgok futbol takiminin
“kiiresellegmesi” siireci neredeyse tamamlanmug; boylelikle her ta-
kimda en az 5-6 farkl iilkeden futbolcu yef almaya baglamgtir.
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Futbolun giderek kiiresellesmesi, bu alanda var olan yerel, bélge-
sel, ulusal ve kiiresel diizeyler arasindaki eski simirlar sorunlu ha-
le getirmektedir. Futbolun kiltiirel anlamda artan karmagiklig1 ve
melezligi s6z konusu kiiresellesmenin bir yansimasidir. Kiiresel-
lesme ve milliyetgilik arasindaki diyalektik iligki diigtintild{igin-
de, bu durumun oniimtizdeki yillarda futbol alaninda farkli ve
karmagik yansimalar1 olacagini 6ngormek mtimkiindiir.

Milli takimlarmn ve milli maglarin futbolsever kitleler ve fut-
bol medyas1 nezdindeki cazibesinde bir azalma olmamakla birlik-
te, 1980'ler sonrasinda ulus-devletin ¢oziilme egilimine girmesiyle
milli takimlarin biraz da olsa “kutsalligin1” yitirmeye ve diinyevi-
lesmeye basladig1 belirtilebilir. Farkli bir ifadeyle, milli takimlarm
1980"1erin baginda ¢ok kisa bir siire i¢in bu gekilde cazibesini yitir-
digi s6ylenebilir. Milli takimlar aras: rekabet, milli bir rekabet ol-
makla birlikte kultipler arast rekabetin atmosferine dahil olmasty-
la “milletin kuliiplesmesi” stireci baglamugtir. Formalarin stilize
edilmesi ve marka teghirinin 6n plana ¢ikmasiyla bayraks: 6zellik-
lerinin biraz iayxﬂadlgl one strilebilir. Ancak, milli takimin “diin-
yevilesmesi” kismidir. Zira milli maglara atfedilen onemde her-
hangi bir azalma s6z konusu degildir. Kald: ki, 6zellikle Ttirki-
ye'de kuliip takimlarimin Avrupa kupalarindaki magclar bile ben-
zer bir milli seferberlige vesile olmaktadir (Bora ve Erdogan, 1993:
234-235). Bu nedenle, milli takimlarin cazibesini yitirmesinin kisa
stirdtigii ve bir slire sonra kiiresellesmeye ve beraberinde devletin
girdigi zafiyete karsi gelisen milliyetci tepkileri maddilegtiren
onemli bir ara¢ olmaya bagladig belirtilebilir. ilerleyen bdliimler-
de goriilecegi gibi, 1980'1erde Ttirk milliyetciligi ile futbol arasin-
daki iligki yumugamanusg, yeni bir rotaya girmistir. Buradaki degi-
sim ozellikle 1990'larda gortildiigh gibi kultp takimlarinin milli
kimligi temsil etmesinde gézlemlenmektedir. Futbol takimlarimin
ve oyuncularinin (6zellikle mili takimda yer alanlarin) ulusal sem-
boller olarak algilanmasi yeni bir olgu degildir. Ancak 1980lerde
futbol yayginlagip, basar1 ve rekabet arzusu kimi ekonomik saikle-
re bagli olarak gelistikge, futbol oyunculan ve takimlan ile ulusal
kimlik arasinda kurulan bu sembolik iligki hem yoneticiler hem de
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halk nezdinde daha da kuvvetlenmis (Yarar, 1999:53) ve 1990Tar-
dan bu yana giiglenmistir. Ancak 1990’larin sonundan itibaren mil-

_li takim olgusunun yeniden canlandigimi sdylemek miimkiindiir.
Bu noktada piyasa iligkilerine ve diizensizli§ine bogulan 6zerkles-
mis futbolun ve futbol kuliiplerinin basansizhiinin etkisi de
onemlidir.*

Diger taraftan, kiiresellesmenin bariz yansimalart bir yana,
spor/futbol alanindaki milliyetciligin uluslar icindeki béliinmele-
ri ya da tansiyonlan tamamen ortadan kaldirmadig: da vakiadir.
Farkli bir ifadeyle, milli birligin ve beraberligin spor/futbol araa-
hgiyla ideolojik kurulugu her zaman bagari ile tamamlanmaz. Mil-
liyetciligin futbol {izerinden ytikselisi ulus igerisindeki tansiyonla-
r1 ve bliinmeleri her zaman ortadan kaldirmaz. Egemen ideoloji-
lerin ve soylemlerin spor alani {izerinden yeniden {iretimi karg: ko-
nulmaz ya da geligkisiz degildir. Kimi zaman, yerel ve bolgesel ai-
diyetler spor alaninda milli birligin insasina galebe ¢alabilir. Kald1
ki, futbol alanindaki milliyetcilik de kimi zaman belirli kimlikleri
ulusal kimlik igine kabul ederken “digerleri"ni kategorik olarak
diglamaktadir (Giulianotti, 1999: 32,66-68). Sonug olarak, kiiresel-

lesme siirecinin dogrudan futbol alaminda ve futbol alanindaki

milliyetgilik @izerinde 6nemli etkileri olmaya basladig1 ve olacags
¢ok agiktir. Kiiresellesme siirecinin ulus-devlet ve ulusal kimlikle-
rin ciddi bir erozyonura yol agmasina ragmen, nasil milli kimlik-
lerin 6nemi ve milliyetci s6ylemlerin hegemonik konumu devam
ediyorsa; aynt sekilde, futbol ve milliyetgilik arasindaki kritik ek-
lemlenmenin devam ederek 6nemini koruyacag: da agiktir.

1990-2002 yillar1 arasinda Tiirkiye'de milliyetgi séylem(ler)in
ve Tiirk milli kimliginin yeniden {iretiminde spor/futbol basinin
roliinii ortaya ¢ikartmay1 amaglayan bu ¢alismada Tiirk milli taki-
mimn resmi maglar1 ve Galatasaray futbol takiminin® Avrupa ku-
palarindaki resmi kargilagmalari belirli bir 6rneklem cercevesinde
her dénemin en yiiksek tirajli giinliik iki gazete ve giinliik iki spor
gazetesi® kapsaminda ve elestirel séylem ¢dziimlemesi yontemine
dayanilarak irdelenmistir.

4

1980'li yillarda Turkiye'de
yeni sagin hegemonyanin
yiikseligi ile futbolun
yeniden orgiittenmesi
arasindaki iligkiye iligkin
onemli bir tartigma igin
bakiniz Yarar, 1999; 2005. *

5
Milliyetciligin yukseldigi
bir konjonktiirde pek gok

- uluslararasi magta bagan

gosteren ve 2000 yilinda
UEFA Kupasi'nt kazanaa
Galatasaray futbol takimi
bu siiregte ulusal kimligi
temsil eden bir gostergeye
donigtigtinden dolay: bu
¢aligma kapsamina dahil
edilmigtir.

6

Elestirel soylem
cozimlemesi
dogrultusunda bir
¢oztimlemeye somut
malzeme olusturacak olan
gazete metinleri
calismanin
varsaymmlarinin ve -
yonteminin dogas: geregi
“tesadiifi orneklem”
teknigiyle degil, ozel
donemlere denk diigen
basili malzemenin amagh
se¢imi teknigiyle gazete
arsivi taramas: yapilarak
secilmigtir. Bu tercihin
gerekgesi ise goyle
agiklanabilir: Soylem
kavraminn temel
dayanaklarindan olan
“olasihk kogullart”
(conditions of possibility) bir
soylem unsurunun
olugmas igin gerekli
kosullarmn var olmast
gerektigine igaret eder. Bu
nedenle, higbir soylem
unsuru tesadiifi olarak var
olamaz, mutlaka bir var
olma gerekgesi soz
konusudur. Dolayisiyla,
futbola dair svylemi
milliyetgilik soylemi ile
iligkilendiren az sayidaki
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soylem unsuru,
agiklayialik Fakimindan
sitrekli ve ¢ok sik tekrar
edilen unsurlar kadar
onemlidir. Diger taraftan,
Tarkiye futbol tarihinde
milli takimin ve
Galatasaray futbol
takiminin galibiyetle ya
da maglubiyetle
sonuglanan ve tarihsel
olarak doniim noktas:
olugturan gok dnemli bazi
kargilagmalar bilingli
olarak aragtirma
kapsamina dahil
edildiginden, burada da
amagli segim teknigine
bagvurulmugtur. A Milli
Takimi'nin ve ’
Galatasaray'in
kargilagmalarimin
galibiyet, maglubiyet ve
beraberlik dengesi
gozetilerek seqilmesi de
boylelikle miimkiin
olmustur.

7

Aynica, 1998 yilimdan
itibaren yayinlanmakta
olan Star gazetesi -diger
haberlerinde oldugu gibi
spor/futbol haberlerinde
de oldukga kaba /
saldirgan bir haber
soylemi olugturmas: ve
donemsel olarak en gok
satan {i¢ gazeteden biri
olmas: nedeniyle- ve 2002
yilinda bir siire
yaymlanan ginlik spor
gazetesi Pas da
irdelenecek ampirik
malzeme iginde yer
almagtir,

DONEM ~ AMilli Takim Galatasaray Torlam
Toplam Resmi} Segilen Resmi Toplam Resmi| Seciten Resmi | Toplam Resmi| Segilen Reémi
Karstlasma Kargilasma Kargilasma Kargiagma Kargitagma Kargilagma
1990-1999 46 14 (% 30.4) 62 |20(%322)| 108 34 (% 31.4)
2000-2002 36 19 (% 52,7) 40 24 (% 60) 76 43 (% 56,5)
Toplam 82 . [33(%402) 102 |44(%430) | 184 17 {%41.8)

Tablo-1; A Milli Takimi'nin ve GS Futbol Takim'min Oynadigi Resmi Kargilagmalanin ve Orneklem
Kapsaminda Incelenen Karsilagmalarin Dagiimi

Tiirkiye'de milliyetci soylem(ler)in ve Tirk milli kimliginin
yeniden tiretiminde futbol basinin roliinii ortaya ¢ikartmay1 amag-
layan bu caligmada, belirtilen donem igerisinde oynanan futbol
kargilagmalarinin giinit ve bir giin sonrasina ait 56z konusu karg1-
lagmaya dair en fazla haber ve yorumlarin yer aldig: giinler olma-
s1 nedeniyle- birinci sayfalar1 ve spor sayfalar irdelenmistir. Kdge
yazilar, gok farkh bir teknik gerektirdiginden sistematik olarak
analiz kapsaminda yer almamistir. Tablo 1'de goruldiigi gibi, ca-
ligmann gorgiil/somut malzemesi olarak, 5rneklem kapsaminda
1990-2002 yillar1 arasinda gergeklesen toplam 184 kargilagmanin
yaklagik % 42'sini temsil eden 77 kargilagmaya iligkin olarak 4 ga-
zetedeki haber bagliklar: ve girigleri incelenmistir. Bu kargilagma-
larin Tiirkiye spor basiminda nasil temsil edildigi, bagta Ttirk mil-
liyetciligi olmak {izere, egemen soylemlerin futbol karsillagmalari-
na iligkin haberlerde nasil dizgelendigi ortaya konulmugtur. Boy-
lece, Tiirk milliyetciliginin ve Ttirk milli kimliginin yeniden inga-
sinda oldukga popiiler metinlerden birinin, yani futbol basmn
“kritik” rolii ortaya gikarhlmgtir.

Analiz Yontemi

Bu caligmada, agiklama yerine anlama/yorumsama gelenegi-
nin miimkiin kildi1 yontemsel araclardan birisi olan sdylem ¢o-
ziimlemesi yontemi, 6zel olarak da Fowler (1991), Van Dijk (1993;
1998; 2000) Fairclough (1992; 1995) tarafindan gelistirilen elegtirél
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soylem ¢oztimlemesi (ESC) yonteminden hareket edilmigtir. Sade-
ce medya metinlerine odaklanan elestirel séylem ¢6ztimlemelerin-
de bile ortak/standart bir modelin s6z konusu olmadig1 goz onii-
ne alinirsa (Van Dijk, 2000: 2), bu ¢alismanin amaa ve temel soru-
nu dogrultusunda bir ¢oziimleme teknigi hedeflenmistir. Zira ESC
yapan aragtirmacilar, ESC cercevesindeki analitik araclardan ken-
d1 aragtirmalar kapsamindaki veriyi etkin olarak ¢oziimlemelerini
saglayacak analitik araglan segerek, her farkh aragtirma icin nere-
deyse dzgiin denilebilecek bir model olusturmaktadir. Bu calisma-
- da dabenzer bir yol izlenmig ve araghirmann verisini aragtirmanin
amaci dogrultusunda en etkin gekilde ¢6ziimleyecek cerceve olus-
turulmustur.

Gazetelerdeki spor/futbol kargilagmalarina dair metinler di-
ger haber metinlerinden hem sematik olarak hem de tematik ola-
rak oldukgea farkl bir yaplya sahiptir. Sematik olarak oldukga bii-
yik puntolarla yer alan siirmangetler, mangetler/bagliklar, yine
biiyiik puntolarla yazilan alt baghklar, patlangaglar ve haber giris-
leri haber metninin niceliksel olarak biiytik boliimiint olugturur-
ken; igerik olarak da biitlin metnin &nemli bir boltimtine kargtlik
gelmektedir. Sadece baglik, iist ve/veya alt baghk, patlangag ve ha-
ber giriglerinden/spotlardan olugan haber metinleri oldukgca yay-
gindir. Daha énemlisi ise, bu metinlerde cisimlesen egemen ideolo-
jik/soylemsel yapilar esas olarak ve siklikla baglk, alt baghik ve ha-
ber giriglerinde bulunmaktadir. Bu durum, aragtirmanin verisini
olusturan yaklagik 300 gazete niishasindaki tiim haber metinleri-
nin bigimsel diizeyde ve detayl bir semiyotik/linguistik analizini
iceren bir s6ylem ¢oziimlemesinden ¢ok spor basininin hem mad- N
di tiretim kogullarinin hem de haber metinlerinde cisimlegen ha-

- kim ideolojik/soylemsel stratejilerin ¢oziimlemesini amaglayan

bir ¢oziimleme modelinin olusturulmasim zorunlu kilmigtir. Bu
dogrultuda, spor/futbol kargilagmalatim1 sadece yansitma/ aktar-
ma iddiasiyla {iretilen haber metinlerinin hem toplumsal stiregler-
le nasil eklemlendigini hem de bu metinlerin Tiirk milli kimligini
ve Tiirk milliyetgiligini nasit dogallagtirarak yeniden trettigini or-
taya koyabilecek bir ¢oziimleme stratejisi olugturulmusgtur.
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Bu cahismada, genel olarak, Van Dijk'in modelindeki analitik
ayrima benzer sekilde haber metinlerinin kimi makro ve mikro ya-
pisal ozellikleri ¢oziimlenecektir. Haberlerin tematik yapisina ve
biitiinsel semasina odaklanan makro vapi ¢oziimlemesinde yaygin
olarak haber metinlerinin ¢zellikle nasil bir tematik hiyerarsi igin-
de diizenlendigi ortaya konulur. Bu ¢alismada 6zellikle man§etler,
bagliklar, spotlar ile haber giriglerinde nasil bir tematik siralama-
nin var olduguy, hangi temalarin/vurgularin stirmanget, manget ya
da baglik olarak metinsel yap i¢inde 6ncelikli olarak ve on planda
yer aldigs, ozellikle ideolojik anlami barindiran séylemsel strateji- '
lere odaklarularak irdelenecektir.

Bununla birlikte, s6z dizimsel, leksikal, retorik 6zelliklere ve
bunlar arasindaki anlamsal (semantik) iligkilere yogunlagarak ha-
ber metinlerinin mikro yap1 ¢éztimlemesi de haber metinlerinde
yeniden {iretilen egemen ideolojik/soylemsel yapilarin ¢oziimle-
mesinde onemlidir. Millet/ulus kategorisi, agkin ve mutlak bir
gonderge ya da nesnel bir kategori degil; aksine farkh siyasal/top-
lumsal séylemlér tarafindan cesitli sekillerde anlamlandirilan bir
gosterge oldugundan, yiiksek tirajl futbol basinindaki haber soy-
leminin milliyetgi sbylemle nasil dolayimlandiginin gézﬁmlenme—
sinde s6zciik secimlerinin ve s6z dizimsel yapinin analizi kritiktir.
Bagta bagliklar olmak tizere, tematik hiyerarsi icindeki sozciik ter-
cihleri tarafsiz degildir; aksine, 6nemli ideolojik anlamlara sahip-
tir. Metinlerin's6z dizimsel yapis1 icinde de, ciimlelerin ézne-y{ik-
lem iligkisi, etken ya da edilgen olmast gibi boyutlari igeren gegis-
kenlik analizi egemen anlam(larin metin iginde nastl kuruldugu-
nun ortaya ¢ikarilmasinda énemlidir. Bu dogrultuda haber metin-
lerinin ¢6ztimlenmesinde geciskenlik analizine de bagvurulacaktir.
Gecigkenlik analizi katilimcilar ve stirecler arasindaki nedensellik-
le ilgilidir. Olayin, konunun i¢indeki katilimcilarin siiregteki rolii-
niin ortaya ¢ikartilmasim saglar. Bu analizin amact, s6zdizimsel ge-
sitlemelerle tamimlanabilen olaylar ve eylemlerin aktorlerin iginde
yer aliglarim ve sorumluluklarim gostermedeki (ya da gizlemede-
ki) islevini agiga ¢ikarmaktir. Ozellikle, etnik/azinhk gruplarimin
ya da muhalif hareketlerin gosterilerinde meydana gelen olaylar-
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da, resmi otoritelerin ve esas olarak giivenlik gii¢lerinin sorumlu-
luklarinin edilgen ciimle yapilariyla verilmesi, giivenlik gliglerinin
olaylardaki 6neminin azaltilmasina yonelik benzer amaglar igin
kullanilan 6nemli bir séylem stratejisidir. Ayn1 zamanda, ozellikle
azinlik kimliklerinin séylemsel olarak 6tekilestirildigi, sapkinlik
ve siddet iceren olaylardaki rollerinin sorumlu ajanlar ve etken 6z-
neler olarak temsil edildigi metinlerin analizinde de oldukca kri-
tiktir (Van Dijk, 2000: 14).

Basta stirmangetler/ mangetler ile spotlar/haber girigleri ol-
mak tizere haber metinlerinin ¢oziimlenmesinde odaklamlacak
olan haber séyleminin temel karakteristikleri ya da séylem strate-
jileri ise genellestirme (generalization), edilgenlestirme (passivizati-
on), adlagtirma (nominalization), agin leksikalizasyon (over-lexicali-
zation), retorik ve aktarma bigimleri (quotation patterné) olacaktir
(Teo, 2000).

Genellestirme, bir grup insanin etkinliklerinin/eylemlerinin
ya da dzelliklerinin ¢ok daha genis bir niifusa genellenmesidir. Kii-
¢tk bir grup Goéteborg taraftarinin bir Galatasarayh seyirciyi d6v-
mesi hadisesinin haber metninin baghginda “Barbar Isvegliler”
seklinde kodlanmasi 6rneginde oldugu gibi, belirli genellestirici
ifadelere bagvurulmasimin agik bir ideolojik islevi s6z konusudur.
Kiiciik bir grup izleyicinin Isvegliler olarak genellestirilmesi “bilig-
sel 6nyarg: ya da stereotiplesﬁrme agisindan da semptomatiktir”
(Van Dijk, 1991).

Edilgenlestirme ise aktif yapinin edilgen yapiya déniistiirtil-
miesidir. Yani, “a, b'yi 6ldiirdi” yerine “a 8ldiirtildi” climlesinde
oldugu gibi 6znenin tamamen kaldinlmas1 sonucu eylemin somut
oznesinin/ajamnin gizlenmesi durumuna igaret eder.

Adlagtirma ise fiilin isme déniismesi sonucu gergeklesir. “Vi-
yana Kugatmas” ya da “Iki Ingiliz'in Oliimityle Sonuglanan Kav-
ga” orneklerinde oldugu gibi hem eylemin/olayin ajan1 hem de
~ eylemin fiil zamaru gizlenir. Farkli bir ifadeyle, edilgenlestirme ile
benzer bir sekilde adlagtirma stratejisi olayin/stirecin etken faili-
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nin goziikmesini éngéller. Fowler (1991: 80), adlagtirmanin 6zellik-
le giig/iktidar iligkilerinin gizlenmesine imkan veren, gizemlilegti-
rici niteli§inin altinu gizer.

Eg anlamhtymigcasina aktarilan (quasi-synonymous) terimlerin
haber soylemi kumag icine dokunarak defalarca tekrarlanmasiyla
“agiri-leksikalizasyon” gergeklegir. Fowler tarafindan “haber s6y- .
leminde ideolojiyi kodlamanin pragmatik bir stratejisi olarak” ni-
telendirilen bu strateji gogunlukla magdur/ gii¢siiz konumdaki in-
sanlarin olumsuz olarak karakterizasyonunda kullanilir (aktaran
Teo, 2000: 20). Aymca, “dteki” kategorindekilerin olumsuz olarak
anlamlandirilmasinda tercih edilen kelimelerin ¢ok sik kullanimm
ya da “biz” kategorisinin olumlu temsilinde kullamlan kelime ter-
cihlerinin ¢oklugu da “astri-leksikalizasyon”a isaret eder.

Mikro yapinin ¢dziimlemesinde gazetenin s6z dizimsel ve lek-
sikal tzellikleriyle birlikte haber metinlerinde var olan retorik 6zel-
likler de incelenecektir. Haber metnine gergeklik halesi kazandir-
mada oldukga merkezi bir rol oynayan dogrudan ya da dolayh ak-
tarmalar/alintilar, gorsel malzemeler gibi ozellikler bu ¢ercevede
irdelenecektir. Haber metninin “gercekligi” aktarma/yansitma id-
diasim1 miimkiin kilmada oldukga iglevsel olan “dogrudan ve /ve-

. ya dolayh aktarmalar”a yaygm olarak bagvurulmas: medya pro-
fesyonellerinin ¢esitli enformasyon kaynaklarina/akredite haber
kaynaklarina agin giiveni sonucudur. Haber metinlerinde baghklar
genellikle akredite haber kaynaklarinn, yani birincil tammlaylcﬂa;
rin sézlerinin aktanlmasiyla / qhntxlanmasry]a olusurken; spor /
futbol haberlerinde, 6zellikle de spor/futbol kargilagmalarina dair
haberlerde bu durum ¢ok sik degildir. Bu durum, spor basminda-
ki baghik ve iist baglik/alt bagliklarin ¢ok daha kritik oldugunun
onemli bir gostergesidir. Bu nedenle, spor gazetecilerinin
spor/ futbol kargtlagsmalarina dair birincil tanumlayia olarak iglev
gordiikleri belirtilebilir. Olayin/magin yegane anlamlandirici-
st/tanimlayicis: olmalarina ragmen bagta baghklar ve alt/{ist bag-
liklar olmak {izere haber metinlerinde sistematik olarak birinci ¢o-
gul sahis kullanmalari ise bu metinlerin elegtirel soylem ¢oziimle-
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mesi i¢in oldukca dnernli bir analiz verisi oldugunu gostermekte- 8
H : . . . “Kiirt meselesi”’nin .
dir. Diger taraftan, ¢ok sik olmasa da, spor haber metinlerinde bi-  tarihsel seyrini tartigan bir

dizi makele icin, bakimz

rincil tamimlayialarin durum tammlarinin aktariimas: oldukga so- Yegten, 2006.

runludur ve bu “aktarma bigimlerinin” de ¢§ziimlenmesi gerekir.
Ayrica, Rowe'un (1996: 261) vurguladig gibi, spor gazetelerinin
“haber dillerinin bityiik dlgiide tekrardan ibaret olmast da kendi
dilsel sahiciliginin ve inandinciignin yaratilmasinda oldukga
onemlidir.

Uluslararasi Futbol Karsilagmalarinin Tiirkiye Spor
Basininda Temsili ve Milliyetcilik Soylemi (1990-2002)

Neo-liberal politikalarin ivme kazandiy, 6zel/ticari TV ve
radyo yaymnaliginn ¢oklagtig 1990'h yillar, es zamanh olarak Tiirk
milliyetgiliginin topyek{in yiikseldigi ve popiilerlestigi, kisaca he-
gemonik bir boyut kazandig yillar olmustur.

On binlerce insanin Sliimiine neden olan Kiirt meselesi® ve
PKK terorii ile birlikte, reel sosyalist rejimlerin yikilmasi ve Sov-
' yetler Birligi'nin dagiimasiyla Tiirki Cumhuriyetler'in bagimsizlik-
larin1 elde etmesi sonrasindaki geligmeler, Tiirk milliyetciliginin
1990 yillar Turkiyesi'nin sdylemsel evrenini belirlemesinde
snemli olmugtur. Tiirk milliyetgiligine tarihsel olarak ickin olan
“milli beka sendromu”nu canlandirarak, ice déniik, diglamac1 ve
sovenist boyutu gliglit, bir etnik milliyetcilifin yeniden ivme ka-
zanmasinda §ﬁphesi2 en onemli roldi, giderek siddetlenen Kiirt
meselesi oynamugtir ve bu donemde Kiirtler Ttirk milliyetciliginin
“steki”si olarak kurulmugtur. “Beka sendromu”nun ve “béliin-
me/pargalanma fobisi”nin siyasal alanda tahakkiim kurmasina
neden olacak sekilde ivme kazanan Kiirt meselesi (beraberindeki
dramatik siddet/terér, Kuzey Irak'ta bir Kiirt devleti olusumun de
facto olarak baglamasi ve Tiirkiye'nin bagta Kiirt sorunundaki poli-
tikasina yonelik Avrupa platformlarinda karsilagtig1 bask: ve cifte
sténdart), etnik milliyetciligin radikallesmesine yol agmigtir. Bu sii-
reg ile birlikte yeni-irkcihgin, yabana diigmanlifinin ve ayrima
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9

Belge'ye (2001) gire, Turk
ve Misliiman
olmak,1990'1 yillarda
sistemli bir gekilde
ytceltilmigtir. “En Rayuk
Biz” ifadesi ve “En Bitytik
Turkiye” tezahiiraty,
baylesi bir “boburlenme”
ve “milliyetci
biyiiklenme” her
zamankinden ¢ok 1990’1
yillarin egemen soylemi
olmugtur.

10
Genel olarak 1990 ve
2000 yillardaki Tirk
. milliyetgiligi ve bu
doénemdeki “milli
bzglivenin gigmesi,
sonmesi ve yeniden-
sigirilmesi” siirecine
iligkin kapsamli bir
tartisma igin, bakimz
Bora, 2003.

milliyetciligin Bati'da/ Avrupa'da palazlanmasinin yél achg kargt
tepki, kolektif milli hafizadaki Bati-kargiti otargist egilimleri giic- -
lendirerek Bati-karsithginin kamuoyunda yayginlagsmasina neden
olmusgtur (Boré, 1995; 2003).

Dolayistyla, “En Biiyiik Tiirkiye”® gibi sloganlarla cisimlegen
kendini yiiceltmeyi ve 6zgliveni tagiyan bir milliyetcilikle, var olug
sendromu ve bélinme fobisinin eslik ettigi fanatik bir Tiirk milli-
yetgiligi 19901 yillara damgasint vurmustur. Tiim bu gelismelerin
en 6nemli sonucu olarak ise, 1990’ yillarda Tiirkiye'de milliyetgi-
lik, cesitli hegemonik pratiklerin kesigme noktasinda konumlan-
maya ve tipki demokrasi teriminde oldugu gibi her siyasi projenin
ve kimligin icine aldif1 bir ylizer-gezer gosterene doniigmeye bag-
lamigtir.

“Cag atlayan” Turkiye'nin bolgesel gii¢ oldugu varsayilan
Kafkasya, Ortadogu ve Balkanlar'da 1990'larin ilk yarisinda yasa-
nan gelismelerin, Ttirkiye'nin “lider tilke” iddiasini neredeyse or-
tadan kaldirmas; bugtine kadar sﬁregelen 1994 ve 1999 iktisadi
krizleri, 1999'daki Marmara Depremi gibi gelismeler ise Tiirk mil-
liyetciliginde 6ne ¢ikan “milliyetci kendini yticeltme”nin ve “§z-
giivenin” kaybolmasina neden olmustur.’® Ancak, bu durum son
on yidir Tirk milliyetciliginde 6zgiivenin, kendini yiiceltme-
nin/kutsamann; biriciklik ve tistiinliik iddialarinin séz konusu ol-
mad1g1 anlamina gelmemektedir. Aksine, bu genel kriz konjonktii-
rii, bagta popiiler kiilttirel /sportif alandaki belirli bagarilar vesile-
siyle dzgiiven patlamalarini miimkiin kilmig ve hatta buna énko-
sul olusturmugtur. Ozellikle uluslararas: spor ve kiiltiir etkinlikle-
rinde -Eurovizyon garki yarismasinda ya da Avrupa atletizm, fut-
bol ve diinya futbol sampiyonasinda- elde edilen “milli zaferler”,
sadece tilke ekonomisinin degil milli birligin de krizde oldugu bir
konjonkttirde olaganiistii diizeyde bir 6zgiiven rehabilitasyonuna
imkan vermigtir. Galatasaray'in ve Tiirkiye Milli Futbol Takimi'nin
onemli-uluslararas1 bagarilar kazanmas: ve bu siirecteki karsilag-
malarin spor basim tarafindan milliyetgi seferberlik dtizeyindeki
temsili, kroniklegen kriz halinin (hegemonya krizi, devletin megru-
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iyeti krizi, ekonomik kriz) yol agtig1 6zgiiven krizine hem panze-
hir olmug hem de Tirk-kimliginin, Ttrkliigiin ve Tiirk milletinin
kutsanmasina olanak veren bir Tirk milliyetgili§i séylemini resto-
re etmigtir (Bora, 2003). Rowe ve McKay'in (1998:133) ¢ok garpic1
bir sekilde vurguladiklan {izere, politik ve ekonomik egemenlik
zayifladikga, semiyotik olarak giiclii bir kiiltiirel ulus yaratmaya
daha ¢ok ihtiya§ duyulmaktadir. Bu baglamda, kiiresellesme olgu-
sunu epistemik ve ontolojik yeni bir durum olarak géren ve ona
normatif olumluluk atfederek bu baglamda milliyetciligi aracsal-
lagtiran bir “hiperglobalizm” s6ylemine kars: “milli 6z{i” koruma-
ya calisan, “milli kimlige farklilik ve bireysel hak talepleri karsisin-
da normatif 6nciillitk” vererek “organik toplum” vizyonunun pe-
kistirilmesine galigan “devlet¢i-milliyetci” soylemlerin 1990'h yil-
larda oldukga hegemonik oldugu belirtilebilir (Keyman, 2001)."

Bu stirece zemin olugturan ilk ve oncelikli rolii Galatasaray
futbol takimimin oynadi agiktir. 1990-2002 arasinda Avrupa ku-
palarinda oynadig 102 resmi kargilasmanin, 45'ini (% 44) kazanan,
1992 yiiinda Avrupa Kupa Galipleri Kupasi'nda geyrek finale ka-
dar yiikselen ama daha 6nemlisi 17 Mays 2000 tarihinde UEFA
Kupasi'nt kazanan Galatasaray takimi milli gosteren haline gel-
migtir. A Milli Futbol Takimu ise 1990-2002 arasinda Diinya Kupast
ve Avrupa Sampiyonasi elemelerinde oynadif1 58 karsilasmanin
25'ini (% 43) kazanmug; 2002 yilinda da Diinya Futbol Sampiyona-
sinda tiglincti olmugtur. Milli takimin ve Galatasaray'in 1990ar-
daki giderek artan basarisi siiphesiz Tiirkiye'de sporun/futbolun
ticarilesmesi, profesyonellesmesi ve spektakitler bir boym kazana-
rak medyatiklesmesiyle es zamanl ve. kargilikli gerceklesmistir.
Futbolun, stadyuma gelen taraftardan ¢ok basta televizyon olmak
iizere medyadan takip eden milyonlarca seyirciye/tiiketiciye yo-

nelik bir gosteri haline doniismesi sonucunda spor medyasi, oku-

yucu/seyirci/ migteri/ tiraj/izlenme orani ve kdr maksimizasyo-
nu igin olduk¢a randimanh/karh bir sektér haline gelmistir. Bu
dogrultuda iki spor/futbol gazetesi yayinlanmaya baglanmig, ga-
zetelerdeki spor sayfalar1 da hem niceliksel olarak artmis hem de

fl

Egemen ozne olarak
devlet ve kutsanmig
devlet egemenligi
kurgusu, devlete kars:
gorevlerle tarumlanan
vatandaglik anlayis ve
modern-organik toplum
vizyonu ile bu sdylem
toplumsal taleplere ve
muhalefete “biz ve onlar,”
“benlik ve dtekiler,”
“dostlar ve dugmanlar”
gibi kargitliklarla yaklagr.
Demokratiklegsme stireci
{izerine birlik /beraberlik
ve istikrar adina sinirlar
cizmek ve her tarli
toplumsal degisime karg1
milliyetci stipheciligi
koruklemektedir. Boylece,
bu devletgi /milliyetgi
sdylem, bireysellik ve
farkhilik taleplerini
elegtirel bir tarzda
anlamak yerine onlara
sitipheyle bakan ve her
tirlis muhalefeti
tarismadan diizen kargiti
olarak kodlayan bir
ditgitnce tarzin1 kamusal
sdylemde egemen kilmaya
galigmaktadir (Keyman,
2001).



24 e Kiiltiir ve iletisim » culture & communication

haber metinlerinin sdyleminde ytiksek tiraj ve optimum kar sagla-
yacak bir “dil” hedeflenmigtir. Spor basinin uluslafaram magclari
anlamlandirmada kullana geldigi stratejiler, iste bu dénemde, ya-
ni Galatasaray ve milli takim agisindan Tiirkiye futbol tarihinin en
bagaril1 on yillik dénemi olan 1992-2002 yillar1 arasindaki kargilag-
malarin temsilinde radikal olarak palazlanmigtir. S6z konusu baga-
rilarin Cumhuri}iét tarihinin en 6nemli kriz konjonktiirtinde elde
edilmesi ve bu bagarilarin hamasi milliyetgi ve sansasyonel bir dii-
zeyde temsilinin hem optimum ticari kar hem de kriz atmdsferini
kamufle etmede igerdigi potansiyel, yaygin spor basim tarafindan
iyi? gortilmiis ve degerlendirilmistir. »

1990'1i yillarda oynanan uluslararasi futbol karsilagmalarina
dair haber metinleri incelendiginde sadece hacimsel bir artis degil,
daha dnemlisi, haber retoriginin kontrolsiiz bir sekilde radikalles-
tigi gorulmektedir. Giderek artan punto boyutlaniyla siirmanset,
manget ve spotlar olmak tizere haber metinlerinin sozdizimsel ve
leksikal yapisinda ozellikle 1988 yilinda gergekle§en kopus sonucu,
19901:1-2000'1i yillar milliyetci fanatizmin, ¢i§ bir cinsiyetgiligin,
agik bir militarizmin, ¢ok yogun olarak siddet/savas metaforlari-
nin ve kaba argo tabirlerin kullaniminm doruga ulastif: ve spor
basinin sdyleminde yapisallagtigi yillar olmustur. Bu donemde,
futbol kargilagmalarint milliyetgi, cinsiyetgi, militarist bir gonder-
gesel baglama yerlestiren leksikal tercihlerin haber metinlerinin te-
matik hiyerargisinin en istiinde, sirmanget/ manget ve baghklar
diizeyinde merkezilegtigi aciktir. Bu ¢alismada, hem haber soyle-
minin farkl: milliyetci sdylemlere nasil eklemlendigini irdelemek
hem de nasil bir milliyet¢i séyleminin yeniden inga edildigini tes-

! : his etmek amaciyla, farkl: alt kategoriler gercevesinde bir ¢6ziim-

lemenin yerinde olacag diigtiniilmiigtiir. '

Ozsel Bir Kudret ve Ustiinliik Gostergesi Olarak

“Tiirkliigiin" Temsili ‘

Bu dénemde, sadece kazanilan galibiyetlere iligkin haber bas-
liklarinda degil, aynt zamanda kargilasma 6ncesine iliskin metinle- -
rin mangetlerinde de, “Tiirk olmay1”, “Ttrkltag” 6zsel bir kudret
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ve Ustiinlitk gostergesi olarak temsil eden leksikal ve sozdizimsel
bir yapmnmn hakim oldugu actkca goriilmektedir:
Tiirksiin, bugiin ezer gecersin (27 Ekim 1992, Fotomag);Iste Tiirk-
ler (22 Ekim 1993, Sabah); Avrupa’da Tiirk soku (22 Ekim 1993,
Hiirriyet); Tiirk'iiz Yenilmeyiz (9 Eylil 1994, Fotomag); Eleyecek-
- siniz giinkii Tiirksiiniiz (22 Agustos1995, Fotomag); Tiirk'iiz, gii¢-
liiyiiz ve yenecegiz (10 Haziran 1996, Fotomac); Tiirkler Yenil-
mez... Sehitler 6lmez (6 Haziran 1999, Star); Tiirk yiiregi korkuttu
. (22 Haziran 2000, Fanatik); Tiirk kelimesi Milan icin tam bir ka-
bus oldu (8 Mart 2001, Hiirriyet); Paris’te Tiirk riizgar: (14 Mart
2001, Sabah); Parola belli: Tiirk "iiz, dogruyuz, bagaracagiz (5 Eylal
2001; Fanatik); Destam Tiirkler Yazar (19 Haziran 2002, Fanatik);
Tiirk Tsunamisi (19 Haziran 2002, Star); Kahraman Tiirkler... (27
Haziran 2002, Milliyet); Tiirkler siiper (27 Haziran 2002, Sabah)

Doéneme iligkin yukaridaki manget ve baghklar, futbolcularin
bizzat Tiirk olmalarinin rakip takimi yenmek/ezmek igin yeterli
oldugu anlamim inga etmektedir. Yani, Tiirklerin sadece Tiirk ol-
ma hallerinin onlarin bagarisi garantileyen bir “6z” barindirdi-
ru vurgulamaktadir. Bu sézciik tercihlerinin haber bagliklar1 diize-
yinde 6ncelik kazanmasi, haber séyleminin etnisist/6zcii bir Tiirk
milliyet¢iligini yeniden tireten bir baglama, oldukga iradi olarak

ve en bagtan yerlestirildigini gostermektedir. Ayrica, biitlin milli- .

yet¢i séylemlere 6zgii bir durum soz konusudur. “Tark futbolcu-

lar1” ya da “Tiirk seyircileri” yerine “Tiirk(ler)” ifadesi, genellesti- - .

rilerek vurgulanmaktadir. Tiirkliigiin sifat olma halinden arindinl-
mast da, etnisist/6zcii bir milliyetcilie dair bir anlam evreninin
spora/futbola dair séylem iginde olusmasini pekistirmektedir.

Spor basin soyleminde ozellikle “Tirk'iin giicti” ifadesinin
“agir1-leksikalizasyon”u dikkat cekmektedir. Dikkat edilmesi gere-
ken diger bir nokta ise, “Tiirk'tin glici”nlin gosterilecedi tek adre-
sin Avrupa ve diinya olmasidir. Goriilecegi gibi, Tiirk milliyetgili-
gine tarihsel olarak ickin olan Bati'yla/ Avrupa'yla ézdeglesme ve
Bati'y1/ Avrupa'y: 6tekilestirme arasindaki gerilim bu kliselesmis
ifadelerde de belirgindir. Diger taraftan, Tiirk olmanin 6zcti bir se-
kilde, bir tistiinlitk ve gii¢ gostergesi olarak dogrudan anlamlandi-
rilmadig1 anlarda da, Tiirk milli kimligini etnisist bir baglamda ye-

" niden {ireten bir soylemsel yap1 oldugu aciktir.”

12 ’
Haber metinlerinde baglik
ve haber girigleri -
diizeyindeki milliyetci
patetizm, gazetelerdeki
koge yazilari tarafindan
da onemli olgiide kabul
gormekte ve
desteklenmektedir. Sadece
sembolik ditzeyde bazi
ornekler verilirse:
Viyana'da Tirk Korkusu
(Hincal Ulug, 7 Eylil 1988,
Sabah); “Bu magta Tirk'iin
bityukliigini ele
kanitlamak zorundayiz.”
(Hincal Ulug, 4 Kasim
1992, Fotomag); Bu Yeni
Tiirklerde Fazla Oluyor,
(Ertugrul Ozkok 19 Mayis
2000, Hiirriyet); “Turk'e
has, bizim insarumiza
ozgii, belki de diinyada
est emsali olmayan birlik
ve beraberligin simgesi
olan bu tarihi olayi, 65
milyona yagatan
kahraman
futbolculanmiza
selamlar” (Hulki Iigin, 20
Mayss 2000, Hiirriyet);
“Tark'tin Gururu: Tirk
gocugu, Tirk insam
onuruyla oynanmasindan
hoglanmaz. Millilerimiz 65
milyonun gururunu .
taglyarak mitcadele ettiler:
Belgika Kralhgina Tirk'tin
elini optirdiiler,” (Levent
Tiizemen, 20 Haziran
2000, Fotomag); “Tirrk'tin
glicii: ... Biz bu takimla
uzak diyarlarda da
Tirk'tn glictni: tim
diunyaya kamtlariz,”
(Cemil Turan 15 Kasim
200, Taraftar Fotomag);
“Tiirk futbolcusu kadar
yetenekli dinyada az
futbolcu var. Diinyanm en
iyi futbolcular: ve
hocasina sahibiz,”(Sinan
Engin, 19 Haziran 2002,
Sabah); “Miyagi Stadi'na
ditgen Tiirk bombasi
Japonya'y1 bir daha
sarst1... Cunkt Tark'an
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onitnde her zaman bagar:
vardir... Tarihi biz yazariz
herkese okuturuz,”
(Abdullah Cevrim, 19
Haziran 2002, Fotomag);
Yitkselen Tirk: “Tiirk
oldugumuz igin
yapamay1z”
karamsarliginin sonudur
artik bu zafer. Umuyoruz,
Tirk insanmnn igindeki
volkana ve uluslar arasi
rekabet gliciine inang ve
glveninin de milad:
olacak,” (Gungor Mengi,
23 Haziran 2002, Sabah);
“Turk gibi bagladik... Tiirk
gibi savastik, miticadele
ettik... Ve Turk gibi
bitirdik.,” (Atilla Gokge, 23
Haziran 2002, Milliyet);
“..Turk'tin bayragin
ezberletip, milli margin
dinlettikleri i¢in tum
futbolculara teknik ekibe
ve yonetime bir kez daha
tesekkiirler,” (Ilker Yasin,
27 Haziran 2002, Hiirriyet)
“Portekiz, Italya, Ispanya
devrildi, Turk gocuklar
dikildi. ... Becerisini,
disiplinini, oyunun
tamamina yayan Tark -
futbolcular kargisinda
kimse durabilir mi ?,”
(Oguz Dizer, 30 Haziran
2002, Hiirriyet).

i

Ne mutlu Tiirkiim diyene... (11 Ekim 1998, Sabah); Tiirk'iin ayak
sesleri 117 Mayis 2000, Fanatik); Tiirk Karnaval (25 Haziran
2000, Hiirriyet); Amsterdam’a Tiirk Damgast (25 Haziran 2000,
Fanatik); Goteborg'da Tiirk soleni (8 Ekim 2000, Hiirriyet); Tiirk
Cogkusu (14 Haziran 2002, Hiirriyet); Kagmn Tiirkler geliyor (14
Haziran 2002, Star); Zor Ama Tiirkler Zoru Sever (19 Haziran
2002, Sabaht); Tiirk’e durmak yarasmaz (22/26 Haziran 2002,
Milliyet); Diinyada Tiirk bayramm (23 Haziran 2002, Hiirriyet);
Muhtesem Tiirkler (30 Haziran 2002,Hiirriyet); Bu Tiirkler alkisla-
mir! (27 Hazivan 2002,Star); Tiirkler ders verdi (30 Haziran
2002,Hiirriyet)

Sadece baglhklarda degil, alt baglik ve haber girislerinde de,
siklikla “Tiirk” teriminin tekil kullanimi dikkat ¢ekicidir. Elegtirel
sdylem ¢oziimlemesinde, haber soylemi icinde “var olan”lar {pre-
sences) kadar “olmayanlar”in (absences) da aym derecede énemli
oldugu (Fairclough, 1995b: 58) antmsandiginda, Tiirk s6zciigiinin
enflasyonist diizeyde varligt ne tiir leksikal tercihlerin “yoklugu”
ile birlikte miimkiin ve anlamli olmaktadir sorusu. énem kazan-
maktadir. Bu déneme iligkin haber séyleminde su tip sozctik ter-
cihlerinin neredeyse hig kullanulmadig1 ya da ¢ok az kullanldif
belirtilebilir: Ttirkiye Cumhuriyeti vatandaglari, Tiirk vatandasla-
ri, vatandasglarimiz, Ttrkiye/Tiirk toplumu. Bu ifadelere haber
styleminde yer verilmemekte, nadiren “Tiirk insam” ve siklikla
“Tiirk milleti” terimlerinin kullanildif) g6zitkmektedir. iste bu du-
rum, spor/futbol haber soyleminde yeniden iiretilen milliyetgili-
gin, yurttaghk temeline dayanan sivil bir Tirk(iye) milliyetcili-
gi/vatanseverligi olmadiginin 6nemli bir gostergesidir. Farkli bir
ifadeyle, haber metinlerinin séylemsel yapisinda &zellikle secilen
sozciiklerle etnisist/6zcii bir milliyetgilik séylemi pekistirilirken,
yurttashk esasina dayali demokratik bir ulus odakl vatanseverlige
gdndermede bulunacak sozciiklerin bilhassa tercih edilmedigi go-
riilmektedir.

Spor gazetecilerinin “birincil tanimlayic1”(lar) olarak
spor/ futbol karsilagmalarimin tek anlamlandiricis: olduklart agik
olmakla birlikte, cok sik olmasa da, spor haber metinlerinde akre-
dite kaynaklarm durum tarumlarimin aktarilmasi da oldukga so-
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runludur ve bu “aktarma bigimleri”nde belirgin bir sentaktik mii-
dahaleye/yonlendirmeye bagvuruldugu belirtilmelidir:

Simdi Tiirk olmak vard: (21 Haziran 2000, Sabah) Bel¢ika gazete-
cisi hayranhgim TV de bu sizlerle dile getirdi.

Tiirk olmak istedim. (Belgika televizyonunun yorumcusu, Ay,Y1l-
dizl ekibimizin zaferini iste boyle degerlendirdi) (21 Haziran 2000,
Fanatik)

Tiirk yiire§i korkuttu (22 Haziran 2000, Fanatik) Portekiz'in ant-

2

rendrii millilerimiz igin “Tiirkler yiire§tyle oynuyor, isimiz ¢ok zor”
dedi. » _
Tiirk'iiz Yenilmeyiz (9 Eyltl 1994, Fotomag) Macaristan 2 - 0 ga-
lipken devre arasmda Milli Takmmmmizin soynunma odasimda bu stz
dinamit gibi patlads. 2 - 0"hik skordan sonra devre arasinda soyun-
ma odasina inen Fatih Terim'in “Tiirk'iiz, yenilmeyiz.. Ctkin saha-
ya Tiirk'iin giiciinii gosterin.. Avrupaliya neler yapabilecegini gos-
terin” diye futbolcularmmt kamgiladir 6§renildi..
Kagin Tiirkler geliyor (14 Haziran 2002, Star ) Avrupa basim,
. Brezilya'nm ardindan ikinci tura grkan Tiirkiye'yi goklere ¢tkard

Tiirkler Yine Sahnede (14 Haziran 2002, Fanatik) Diinya basim
Ay Yildizhlara dvgii yagdirds.

Bu Tiirkleri kimse tutmmaz. (19 Haziran 2002, Hiirriyet) Mag
naklen ymyinlayan bircok yabanci TV kanah bize dvgii yagdirds.

Tiirkler cok kaliteli (23 Haziran 2002, Hiirriyet) Senegal Milli Ta-
kuni'nin, Fransiz teknik direktorii Bruno Metsu, “... Cok kaliteli bir
Tiirk takimina kargt yitirdik. ...” dedi.

Yukaridaki 6rneklerde agikga gorilldigii gibi, gazeteciligin en
temel meslek ilkelerinden birine hi¢ uyulmayarak, aktarilan/alin-
tilanan ifadeler baglik diizeyine tagiurken tirnak isareti kaldiril-
maktadir. Bu tercih, séz konusu ifadenin soyleyene ait degil de, ev-
rensel /uzlagimsal bir goris oldugu izlenimi kazandirmaktadir.
Kald: ki, ilk iki baglikta ayn1 kaynaga iligkin bir ifadenin iki farkli
gazete tarafindan farkli aktarimlari dikkat gekerken; tigiincti or-
nekte “Tiirkler Yiiregiyle Oynuyor, Isimiz Zor” seklindeki bir de-
meg, “Turk Yiregi Korkuttu” seklinde sentaktik bir miidahale ile
aktar11m1§t1r. Diger orneklerde de, bagliktaki ifade ile ona temel
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‘tegkil eden akredite kaynak agiklamalari arasinda ciddi bir tutar-

sizlik s6z konusudur. Kisaca, baghklarin bir¢ogunda aslinda sdy-
lenmeyen ifadelere sanki s6ylenmis gibi baglik diizeyinde yer ve-
rilmigtir. Bu durum sadece yukaridaki érneklerle sinirh degildir,
aksine spor bastnin temel karakteristiklerinden biri olarak oldukga
yaygndur.

Toparlanirsa, spor basinin sgyleminde, 6zsel bir glic ve
istiinlitk gostergesi olarak Tiirkliik ve Tiirk kirhliéi stirekli vurgu-
larurken; Tiirk milli kimli§inin -tarihsel olarak olageldigi gibi- sii-
rekli olarak Bati'ya/ Avrupa'ya referansla yeniden kuruldugu agik-
tir. “Tiirk’tin gliclinin”de gosterilecegi zemin Avrupa'dir, “Tiirk
rlizgarmun” estigi, “Ttirklerin” korku saldig1 yegane alan da Avru-
pa'dir, “Muhtesem Tiirkler,” “Bu Tiirkler alkiglanir” ya da “Tiirk-
ler gok kaliteli” seklindeki 6vgtiler de sadece Avrupa'dan/Bati'dan
geldiginde kayda degerdir, anlamlidir ve milli gururu ihya edici- |
dir.
Avrupa'yla Ozdeslesme ve Avrupa'yl Otekilestirme
Milli maglar ve bagta Galatasaray olmak tizere kuliip takimla-
rinin Avrupa kupalarinda oynadifi maglarin spor basindaki
temsili, Tiirk milli kimliginin yeniden kurulusundaki Avrupa/Ba-
t1imgesine dair paradoksu gdrmek icin oldukga elverigli bir “me-
tin” sunmaktadir. Tiirkiye modernlegmesinin ve cumhuriyet ide-
olojisinin bagh bagina hedefi olan ¢agdas uygarlik seviyesine erig-
me misyonu ile Turkligiin tarihsel/kiltiirel dzgiinltigiine iliskin
inang arasindaki gerilim ile var olan bu karmasa spor basminda
¢ok net bir gekilde mevcuttur. Cagda§hgm, uygarligin, modernli-
gin, refahin ve zenginligin biricik adresi olan Bati'ya/Avrupa'ya |
yonelik 6zenme ile kiiltiirel/siyasal bir éteki ve kimi vesilelerle
“diigman” olarak nitelendirilen Bati'ya/Avrupa'ya yonelik dis-
manlik arasinda dongtisellesen Tiick milliyetcilifinin tarihsel pa-
radoksu (Kadioglu, 1996), soylemsel alanda hakim oldugu gibi Av-
rupa takimlariyla oynanan magclar igin kullanilan bagliklarda da

benzersiz bir yapida cisimlegir. 1990l yillarda tribtinlerin “Avrupa
Avrupa Duy Sesimizi, Iste Bu Tirklerin Ayak Sesleri” seklindeki
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degismez slogani, bu paradoksun veciz bir ornegidir. Kisaca,
olumlu ya da olumsuz referanslarla, poptiler futbola dair séylemin
ve futbol basinin soylemmm tek kelimeyle Avrupa merkezli ol-
dugu sabittir.®

Bati'ya kendini gésterme ve Bati tarafindan taninma kaygsi
Tirk milli kimliinin oldugu gibi, Tirkiye futbolunun ve futbol
basininin da merkezi bir kaygisidir. Kald1 ki, kimliklerin ve milli
kimliklerin (yeniden) insasinda -6zellikle “dteki” tarafindan- ta-
ninma ve/veya tanunmama oldukga belirleyicidir. Tiirk milli kim-
liginin Bat1/ Avrupa imgesine yonelik var olagelen 6zenme ve ge-
kisme karakteristiginin bir yansimast olarak, “Avrupa'daki gibi”
ya da “Avrupai” oynamak ve bbylece Avrupa takimlarini yenmek,
popiiler futbol ortaminda ve basininda, en énemli bagari olgiitit
olarak kabul edilmektedir. Boylelikle, 6zellikle kazamlan Avrupa
maglari, bir taraftan tekil bir 6zne gibi Avrupa'ya seslenmeyi ve
biiyiiklenmeyi, bir taraftan da ”Avrupah” olmay1 ve bunun guru-
runu yasamayi, kimi zamanda Avrupamin “en bityligii” olarak
kendini algilamay: miimkiin kilmaktadr.

Haydi Cim Bom Avrupa’yt dize getir (25 Kasim 1992, Sabah); Av-

rupa’'nin kral biziz (29 Eylul 1994, Hiirriyet); Selam Dur Avrupa-

It Tiirkiye 'miz Geliyor! (8 Eyliil 1994, Fotomag); Avrupahlara ce-

vap (4 Nisan 1997, Sabah); Avrupa Duy Sesimizi (11 Ekim_ 1998,

Hiirriyet) Tiim Tiirkiye “Avrupa Avrupa Duy Sesimizi, Iste bu

Tiirklerin ayak sesleri” diye haykirdy; Avrupali Cim bom (1 Ekim

1998, Sabal) ; Heeyy! Avrupa.... Gordiin mii? (3 Mart 2000, Star);

Tiirkiye Tek Viicut, Avrupa‘ya (11 Haziran 2000, Hiirriyet); Av-

rupa Selam Durdu (26 Agustos 2000, Taraftar Fotomag); Avrupa

Krals Cim,Bom (26 Agustos 2000, Star); Sevgilim Avrupa, (15 Su-

bat 2001, Sabah [Sevgililer giiniil); Vur Vur Inlesin Tiim Avrupa

Dinlesin (20 Kasim 2001, Star); Aslan Avrupa’yr Esir Aldi (9

Mart 2001, Fanatik); Avrupa Aslanlar. (Poster) (5 Arahk 2001,
Fotomag); Avrupa’yt Sarsan Gilgin Tiirk (31 Ekim 2001, Fanatik);

Avrupal Yarim (31 Ekim 2000, Fotamag); Vur Vur Inlesin Tiim -

Avrupa Dinlesin (20 Kasim 2001, Star)

1990'l: yitlarda elde ettigi gorece onemli galibiyetler /bagari-
larla Ttirk milli takim yerine ¢cogu zaman ikame eden ve boylelik-
le milli takimdan daha milli bir “gésteren” haline gelen Galatasa-

13

Kaldi ki, Turkiye
Cumbhuriyeti'nin Avrupa
Birligi'ne kesin aday
statiistinde oldugu bu
donemde, Turkiye'nin -
hem milli takim olarak
hem de kuliip takimlar:
diizeyinde- yillardir
“Avrupah” oldugu tek
alan spor/ futbol alamdir.
Bilindigi gibi, milli takim
Avrupa Sampiyonasi'nda
eleme ve/veya grup
maglar1 oynarken, Diinya
Sampiyonasi elemelerinde
de Avrupa “torbasi”ndan
katilmaktadir. Aym
sekilde, kuliip takimlan
da Avrupa Sampiyon
Kuliipler Kupasi'nda
ve/veya UEFA
Kupast'nda oynamaktadir.
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14
Milli motivasyon ile

kulitp fanatizmi arasinda

ortik bir geligki mevcut
oldugundan, bu noktada
“milliyetci ajitasyon ve
_aragsallagtirmanin futbol
ortaminda” -hem
Galatasaray dzelinde hem
de genel olarak- “mutlak
ve rakipsiz bir
manipiilasyon etkeni
olmadigin” belirtmek
gerekir (Bora, 2001: 572).
Bu geligki daha ¢ok, bagta
Galatasaray olmak tizere,
kulup takimlarinin
uluslararasi maglarinin
milli mag havasina
sokulmasina kars1, rakip
kultiplerin “fanatik”
taraftarlarmin tribiinlerde
actiklar1 pankartlarda
gozlemlenebilir. Ozellikle
Avrupa'da dnemli
bagarilar elde etmesi
sonucu “millf misyon”la
donatilan ve bununla
ovinen Galatasaray, ezel
rakibi Fenerbahge
taraftarlari tarafindan
boyle bir tepkiye maruz
kalmistir. Son beg yilda
zaman zaman, {stanbul'un
g birytik kuliibiniin
taraftarlarinn, ezeli
rakibinin oynayacag
Avrupa takimin:
destekleyen tezahtratlar
yaptiklar: ya da
pankartlar agtiklar:
goritmustar. Ornegin 26
Eylil 1999 tarihinde
Fenerbahgeli taraftarlar
tribiine Galatasaray'in
Sampiyonlar Ligi'nde mag
yapacag rakibi Chelsea'yi
destekleyen pankart
asmuglardir. 19 Ekim-2002
tarihindeki Galatasaray-
Adanaspor-1. lig maginda
ise Galatasaray
tribiinlerinde, birkag giin
sonra oynanacak olan
Fenerbahge-
Panathianaikos magina
iligkin olarak

ray futbol takaminin® spor basimindaki temsili, goriildig tzere,
Tirk milli kimliginin Batr/Avrupa 6zdeglik/karsithik iligkisiyle
(stirekli yeniden) kurulusunda 6nemli bir rol oynamistir. Avru-
pa'ya/Bati'ya 6ykinme ile birlikte Avrupa’y1/Bati'y1 6tekilestirme
arasindaki bu tansiyon, Tiirkiye'deki popller milliyetci s6yleme
ickin oldugu gibi, futbol basinin séylemine eklemlenerek yeniden

iiretilen milliyetciligin de karmagtk bir boyutuna isaret etmektedir.

“Avrupa'min Krah Biziz,” “Avrupa'y1 Esir Aldik” ifadeleriyle
Tirklerin/ Tiirkiye'nin Avrupa'dan ustiinltigii inga edilmekte; “Se-
lam Dur Avrupal Tiirkiye'miz Geliyor!”, “Vur Vur Inlesin Tiim
Avrupa Dinlesin”, “Heeyy! AVRUPA.... Gordiin m{1?” gibi “bobiir-
lenme”lerle hem Avrupa'ya sesini duyurma hem de onun tarafin-
dan taninma arzusu dile getirilmektedir. Ayrica, alti gizilmesi gere-
ken dnemli bir nokta da, yukaridaki tematik farklilagmanin genel
olarak tarihsel/kronolojik bir seyir izlemedigi, aksine “en biyik”
olma iddiasinin 19901armn ikinci yarisinda var oldpgu gibi, UEFA
sampiyonlugunun kazanilmasindan sonra da tarunma/kabul gor-
me ¢abasinn stireklilik arz ettigidif. Kaldi ki, burada irdelenen 6r-
nekler, spbr basinindaki Bati'ya/ Avrupa'ya dair temsillerin timii-
nii kapsamamaktadir. Aksine, 6zellikle 1990'x yillarda gok daha
belirgin oldugu tizere, 6zellikle spor gazetelerinde bir¢ok futbol
kargilagsmasinin, popiiler ve/veya resmi milliyet¢i soylemde ¢o-
gunlukla “Turkiye'yi/Ttrkleri diglamaya ¢ahsan”, “PKK'ya des-
tek olan”, “Tuirkiye'yi AB'ye almayan” olarak kodlanan Avrupa'ya

_ karg1 bir nevi “misilleme” firsatlar1 olarak anlamlandirildig goz-
lenmistir. Boylece, bu yllla;da oynanan karsﬂagmélar cogunlukla

bir “Tiirkiye-Avrupa” “kargilagmast” ve Avrupa takimlari da ¢o-
gunlukla “6teki” ve zaman zaman da bir “diigman” imgesi olarak
temsil edilmistir.

Bir “oteki” olarak rakip takimumn/{ilkenin ve Avrupa‘min spor
basininda kurulugunu tartigmaya gecmeden 6nce ise, bunun bir alt
basamaginda yer alan bir diizeye definmek gerekir. Ilk defa
1970'lerin ikinci yarsinda beliren ve 1980Terin ikinci yarisinda
yayginlagan kiiftir ve argo tabirlerin haber metinlerinde baglik ola-
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rak kullanimi 1990'h yillarda 6lglistiz bir gekilde yapilagmugtir.
Boylece, uluslararas karstlagmalar spor bastru tarafindan, rakip ta-
kami/ulusu/tlkeyi ozellikle argo ifadeler kullanimiyla kiigiil-
ten/agagilayan, 6tekilegtiren ve Tirk milli takimini ve Tirkligi
“yticelten” bir sdzdizimsel ve leksikal yapida aktarilmaya baglan-
mugtir. Sembolik olarak birkag rnek verilirse:
Belleyin analarim kapin cukkalar: (29 Eylidl 1992, Fotomag); Biz bu
Polonya“y: Tiirkiye'de oyariz (24 Eylul 1992, Fotomag); G.Saray:-
mz Manchgster'i oyup destan yazdr (4 Kasim 1993, Foto_mag); I?ir
baba hindi Ingiliz’e bindi (4 Kasim 1993, Hiirriyet); Sustur su In-
giliz'i (28 Eylil 1994, Hiirriyet); Haydi Tiirkiye'm, parcala Hol-
landa"y1, goster giiciinii (2 Nisan 1997, Sabah); Vikingleri dpiin ge-
lin (7 Ekim 2000, Star); Tiirkiye'm vursun, kipekler kudursun (22
Haziran 2002, Pas)

Yukandaki orneklerde goriildiigii gibi, “oymak”, “analarin
bellemek”, “takmak”, “6pmek” gibi rakip takimi/iilkesini cinsel
nesnelestirici kiifiirler ve diger argo tabirler cogunlukla spor/fut-
bol gazetelerinde, 6zellikle de Fofomag gazetesinde daha yaygin
olarak gozlenmektedir. Ancak, bu ¢alismanin 6rneklemi icindeki
1992-2002 arasindaki kargilasmalarda sadece manget, baghk ve ha-
ber girislerinde ylizlerce kez yer verilen “devirmek” fiilinin, yt')ne-'
ticilerinin “ilkokul mezunu erkegi ortalama aldiklarint” sdyledik-
leri (aktaran Bora, 2001: 565) spor gazeteleri kadar yiiksek tirajli
gazetelerde de enflasyonist bir sekilde kullaruldig belirtilmelidir.”®
Galatasaray'in karsilasmalarinda “Cimbom, Rapid Wien'i Devirdi”
ya da “Galatasaray B. Dortmund'u Devirerek Ceyrek Finale Cikt1”
orneklerinde oldugu gibi, stzdizimsel yapida etken ajan konu-
munda Galatasaray ve edilgen konumda rakip takim konum]anir-

ken, milli maglarda “devirmek” fiilinin kullanilmasi metnin icinde

~ olugan anlami epeyce farklilagtirmaktadr.

Diinya Kupast grup elemelerinde San Marinoyu tarihi bir farkla
devirdik (11 Kasim 1996, Taraftar Fotomag); Galler'i ezdik ama de-
viremedik. (15 Aralik 1996, Sabah); Helal Olsun Millilere... Ay y1l-
dizllar Hollanda "y tek golle devirdi (3 Nisan 1997, Sabah); K. Ir-
landa’y1 farki skor ile deviren millilerimiz harika bir baslangi yap-
t1 (6 Eyliil 1998, Hiirriyet); Millilerimiz Almanyay: devirmek igin

“Dismamimin Dasman
Dostumdur.
Panathinaikos'a Bagarilar”
ve “Sizin Yuziiniizden
Yunanl: da Olduk ya...”
pankartlari asmiglardar (20
Ekim 2002, Radikal).
“Sik1/ fanatik” taraftarlar
arasinda kuliip
fanatizminin “milli
motivasyona” zaman
zaman galebe ¢aldig1 agik
olmakla birlikte, dzellikle
son ornek dogrultusunda,
kuliip fanatizminin
uluslararas: maglardaki
“milli beraberlik”
duygusunu bastirdig
anlarda bile bunun yine
milliyetci bir vurguyla,
hatta zenofobik bir
milliyetcilik ekseninde
gergeklesiyor olmast
oldukga kritiktir.
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“Devirmek,” argoda,
(erkek igin) “birini altina
alip cinsel istegine alet
etmek” anlamina
gelmektedir. (Aktung,
2002: 89). Bu ¢alismanin
orneklemi i¢indeki veri
dahilinde “devirmek”
fiilinin ilk defa 2 Ekim
1975 yalnda Hiirriyet
gazetesinde “Sari-
Kirmizililar Rapid'i
Gokmen ve Sevki'nin
Golleriyle Devirip 2. Tura
Ciktilar” geklinde
kullamldig tespiti, argo
kullaruminin spor

 gazeteleriyle birlikte

baglamadign, aksine
Tarkiye'nin yiksek tirajli
gazetelerinin bu hususta
onculik ettigini
gostermesi agisindan
kayda degerdir. “O...
gocuklan” gibi bir
kiifirde ilk defa Sabah
gazetesinde 19 Kasim
1988'de manget olmustur.
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16 .
“Devirmek” fijlinin yan

anlami goz Oniine alinirsa,

burada dogrudan bir'
cinsel imada bulunuldugu
ve “alt etmek”ten ¢ok
“altina almak” tabirinin
daha uygun olacag:
belirtilebilir.

17

Milliyetgi-popilist dilin
temel motifi basit halk
adaminin yuceltilmesidir.
Tagrahi halkin basitligi,
sadeligi, yahnhig:
bozulmamig milli cevher
olarak estetize edilirken
halk agzinn, yerel
sivelerin ve argonun
kullanimu -aydin
zumrenin yapmacikhgina
ve halka
yabanailagmighgina karst-
hatkin (milli) otantisitesini
temsil eder. Agikga anti-
entellektitalizme varan bir
sekilde “kitgtik /basit
adama salt kolektif
milli/dini kimligine
indirgenmis bir varlik
alam iginde deger veren
bu sdylemde, onun
magduriyet duygusunu
bir hing iretimi
dogrultusunda kigkirtict
fakat aym zamanda
estetize edici fagizan bir
dil kullanilir. Bu dil, milli-
popilizmi kiiltirel
wkgihiga dontstirir”
(Bora ve Canefe, 2002:
652-654).

kararlt (10 Ekim 1998, Taraftar Fotomag); Ug kez diinya sampiyo-
nu olan Almanlart 47 il sonra bir kez daha devirdik (11 Ekim
1998, Hiirriyet); Onurluyuz, gururluyuz... Ev sahibi Belgika’ y1 de-
virdik... (20 Haziran 2000, Hiirriyet)

Yukaridaki sembolik diizeyde yer verilen 6rneklerde goriil-
dtigit gibi, sadece “devirmek” fiili ile kurulan ciimle yapilarinda,
etken 6zne olarak Tirk Milli Takimi'nin rakip takimi degil, onun
dogrudan iilkesini -Belgika'ys, Almanya'yy, Hollandayl ”dev1r-
mekte” oldugu anlamu ortaya gikmaktadir. Dahasi, “Belgika* y1 De-
virdik”, “ Almanlar: Devirdik” gibi kullanimlarda ciimlenin 6znesi
olan “milli takim”in ctimle yapisindan gikartiimasi ve birifci cogul
sahis zamiri kullanilmastyla, aktif 6zne konumuna{ biitiin Tiirkler
ya da Tiirkiye gelecek sekilde genelleme yapilmasi saglanmigtir.
Boylece, milli takimin bir bagka milli takim1 sadece bir futbol ma-
¢inda yenmesi, Tirklerin/Tiirkiye'nin bir ulusu/{ilkeyi yalmzca
yenmesi olarak degil; aym zamanda o ulusu/ ﬁlkeyi kugtlti-
cii/ agagilayacag bir gekilde “alt ettigi”** anlamini hakim kilacak
bicimini de temsil etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kiifiir ve argo gesitliligi
spor gazetelerinde daha yaygin olmakla birlikte, “zengin” bir go-
riintim sergilemeyen yiiksek tirajlt gazetelerin de, cinsel nesneles-
tirici argo tabirler ve cesitli kuftirler kullanarak, rakip takimi/ulu-
sunu/iilkesini agagilayarak/kiigiilterek otekilestiren, boylelikle
milli kimligi yiicelten bir haber séylemine sahip olduklar1 belirtil-
melidir. Bora ve Canefe’nin (2002: 659) de vurguladig gibi, fagizan
ve/veya milliyetci popiilist dilin en yaygin karakteristigi, halk di-
linin ve onu temsilen argonun agirlikl: bir gekilde kullanilmasidar.”
Bir dogruluk/mertlik gostergesi olarak ”erkekge”; konugulur ol-
mas1, goriildiigii gibi, spor basimnda hissedilir diizeyde soz konu-
sudur. Diger taraftan, toplumsal cinsiyete dair esitsiz iktidar iligki-
lerinin milliyetciligin tali degil, tersine kurucu gesi oldugu ve
milliyetciligin maskdlinist bir alan oldugu animsanirsa, spor basi-
mn sdyleminde erkeklik ve milliyetcilik séylemlerinin birbirine
¢ok iyi eklemlendigi vurgulanabilir. Rakip takimi/ h\illeﬁ ozellikle
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cinsel nesnelegtirici ve Stekilestirici yogun argo séz dagaraiginin
spor basiinun s6yleminde merkezi bir gériintim sergiliyor olmasy,
spor/basin sdyleminin fagizan/milliyet¢i popiilist bir sylemle or-
tiiserek bu sdylemi yeniden {rettiginin de gostergesidir.

Nasil ulus anlatist kadin bedeni iizerinden kuruluyorsa®
(Najmabadi, 1997: 118), spor basminda da, “oteki” ulusun takim

da biiyiik 6lgiide kadin bedeni olarak, yani disilegtirilerek kurul-

maktadir. Bundan dolays, rakip takimin sahada yenilmig olmasi ile
esas zafer kazamlmamaktadir. Nihai zafer ve onun imgelemsel tat-
mini, tipki kadimlarin namusunun kirletilmesinde oldugu gibi, ra-
kip takimin ve {ilkesinin/ulusunun namusunun “sembolik” di-
zeyde lekelenmesi ile gerceklegtirecektir. Iste, spor basiunda, gali-
biyetlerin “devirmek”, “oymak”, “diitlemek”, “takmak” ve “yik-
mak” gibi fiil tercihleriyle temsil edilmesi, rakip takimn ve vatani-
nin namusunun sembolik olarak lekelenmesini saglamaktadur.
Farkh bir ifadeyle, digilegtirilen rakip takim ve iilkesi iizerinde fiili
olarak gerceklesmeyecek bir istegin imgelemsel doyumunu miim-
kiin kilmaktadir. Kaldi ki, boylelikle, milli kimligin maskiilen, giig-
Iti ve “erkek” olarak pekistirilmesi miimkiin olmaktadir. Bu bag-
lamda, spor basiminin rakip takimi ayn1 zamanda bir tahrik veya
doyum nesnesi olarak kurdugu ve bu dogrultuda “pornografik”
oldugu da ifade edilebilir. Rakip takimi ve hakemleri tekilegtirir-
ken kullandig argo sdzciiklerin niteligi cercevesinde, spor basinin
“igreng, tiksindirici, agik sagik ve edep digt” anlaminda “miisteh-
cen bir dili” oldugu da tarhismasizdir.”

' 1950'lerin ortalarindan itibaren kaybedilen uluslararast mag-
larda genellikle maglubiyetin Snemli bir faili olarak spor basimn-
da temsil edilmeye ve “6teki” olarak kodlanmaya baglayan ha-
kem(ler), 1980'lerin sonundan iﬁbaren, bircok yenilginin esas so-
rumlusu olarak ve bu nedenle her tiirlii hakaretin/agagilamanin
mubah oldugu fi'gi‘xrler olarak nitelendirilmigtir. Dahasi, kimi ha-
ber metinlerinde de neredeyse :“Tiirk'e/ Tiirkiye'ye diisman diin-
ya”mn cisimlegtirildigi bir diisman figiirii olarak temsil edilmeye
baglanmagtir. |
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Ulus anlatisi kadin bedeni
iizerinden kurulur ve
kadin ulusun tahayyl
edilisinde bir gosterge
olarak iglev goriir.
Milliyetgi soylem,
gogunlukla, vatarun bir
kadin bedeni olarak temsil .
edilmesini, erkek
kardeglerden kurulu bir
ulusta, erkeklerin birligine

"+ dayanan bir ulus kimligi

inga etmek tizere
kullanilmagtir. Ulusal
cemaatin, bir erkek
kardegler birligi olarak
inga edilmesi, milliyetgilik
ruhunun yaratilmasinda
erkek baglarimun
merkezilifine jgaret
etmektedir. Ulus,
kadinlarin ve erkeklerin
“dogal” rollerini
oynadiklari, baginda erkek
bir reis bulunan bir
ailedir. Kadinlar, ulusun
anneleri -ailenin ve
ulusun namusunun
temsilcileri olarak-
merkezi sembolik bir yer
isgal ederler. Kadin;
ulusun, benligin ve evin
duygu yuklit gosterenidir
ve namusu lekesiz .
olmalidir. Bundan dolays,
milliyetgilikler kadmlarin
cinselligine ve cinsel
davramglarina 6zel bir
énem verirler (Najmabadi,
1997: 77, 118, 149).

19

Gazetelerin daha genis bir
okur kitlesine ulagmaya
bagladig donemde birgok
gazetecinin halkin
tslubunu ve poptiler
deyigleri 6grenmek
zorunda kaldigm
hatirlatan Williams'in
(Heath, 1986:28) su sozleri
bu baglamda oldukga
onemlidir. “Sonug olarak,
yeniden trettikleri
hayatlarla higbir geyi
paylasmayan
profesyoneller, bu
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hayatlarin olagandstit
dilsel bir suretini tiretmeyi
ogrendiler... Burada ironik
olan, ¢ogu zaman
profesyonellerin halktan
daha ok halk gibi
konuguyor olmasi. Hatta
burada gift yonli bir stireg
de igliyor; popiiler bir
sunucunun kullandig1 iyi
tutan kimi deyimler,
gundelik dile gegiveriyor.
Bu yiizden temsil edilenin
bu oldugunu sanmak gibi
bir yanlis yapmamahyiz.”

- “agagilik”, “serefsiz”,

“Ilme’ hakem (3 Ekim 1988, Sabal); Alman hakem Tiirk diisman
(26 Kasim 1992, Fotomag); Serefsiz bir hakeme ragmen Goteborg'u
-2-1 yendik (1 Ekim 1992, Fotomag); Romen hakemin kallesligine
ugradik... (15 Aralik 1994, Fotomag); Serefsiz hakem! (15 Arahk
1994, Fotomag); Monaco'yu da... Hakemi de... (13 Eylul 2000,
Hiirriyet)

Marcus psikopatimg (24 Eylil 1992, Sabah) Mag: idare eden Al-
man hakemi sanki Tiirk diigmanydi. Her hareketi Galatasaray aley-
hineydi.

O... Cocugu hakem millilerimizi yakt: (24 Eylal: 1992, Fotomag)
Kargimizda Polonyalidan daha Polonyalr bir nonog halem vurdi!..
Her pozisyonda Polonyallar lehine diidiik ¢alwyordu Alman no-
nog..., fistiine iistliik bir de penaltimuzi yedi-Allahsiz! Oyunumuzu
yavaglatan bu kelek Alman.... galibiyetimizi bile engelledi... Kisaca-
st diin biz Polonya‘ya deil “O... Cocugu hakeme” yenildik!..
Cirkin Iskog (12 Haziran 2000, Hiirriyet) italya'ya, Hakem Dal-
las"in uydurma penaltisyla yenildik. '

Serefsizler! (14 Haziran 2000, Taraftar Fotomag) A Milli Takam
Teknik Direktorii Mustafa Denizli, “...verilen penalt: ortada.. Bize
yapilan tezgah Ingiltere’ye de yapilacak. Bu serefsizliktir” dedi.

Hakemlere dair yukaridaki bagliklar, spor basiinda hakemin
olduk¢a “magist” bir soylem i¢inde agir kiifiirler ve argo tabirlerin
ozel olarak tercih edilmesiyle Stekilestirildigini gostermektedir. Bu
donem iginde kdge yazilarinda da hakemlere iligkin “maymun”,

Y] VAT

nonos”, “yumusak”, “terdrist” ve “i...ne”"
gibi terimler siklikla kullanilmigtir. Hem rakip takimin ve ulusunun
hem de hakemin “6teki” olarak insa edildigi haber metinlerinin
eril/ cinsiyetci bir soylemle eklemlenerek kuruldugu agiktir. Hege-
monik erkeklik kiiltiirii ile hegemonik milliyetgilik kiiltiiriiniin ok
iyi ortistiigii popiiler spor/futbol kiiltiiriinde oldugu gibi, futbol
basirun séyleminde de heteroseksizm ve homofobi net bir sekilde
belirgindir ve hakemlerin erkeklik giiciinden yoksun “egcin-
sel”(ler) olarak temsili yaygindir. Bu 6tekilegtirici temsil, homofo-
bik bir baglamda gerceklestirildiginden, hakemlerin sadece “egcin-
sel” olarak kodlanmast ile yetinilmemekte, ayru zamanda “i...ne”,
“nonog” gibi pejoratif terimlerle asagilanmas: saglanmaktadir.
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Ancak. yukanda ifade edildigi gibi, 1990'lar ve 2000'ler spor
basininda, Tiirk milli kimliginin yticeltiimesi/kutsanmas: stirecin-
de rakip takim/ ulus/tilke sadece pejoratif bir baglamda 6tekilesti-
rilmemekte, kimi dénemlerde de, militarist bir sdylem dolayimy-
la “dlisman” imgesi olarak inga edilmektedir.

1990’ yillar, bolitnme sendromunun ve “Sevr fobisinin” Ttrk
milliyet¢ili§inde yeniden ivme kazandif: yillar oldugu kadar Ba-
tr'nin/ Avrupa'nin “Tiirkiye aleyhine olan tertiplerin” arkasindaki
sorumlu 6zne olarak milliyetci soylemde &tekilestirildigi yillar da
olmusgtur. “I¢ ve dis diismanlarm, Tiirkiye'yi boliip parcalamak is-
tedikleri"ne dair alginin olaganiistii diizeyde yayginlagtigt bu do-
nemde, yukarida belirtildigi gibi, pek ¢ok futbol karsilagsmasi, spor
basmunda, Avrupa'ya kargi “intikam alma” vesileleri olarak kabul
ve takdim edilmistir. Boylelikle, Tiirk spor bésmmda, Avrupa tilke-
lerinin milli takimlan ve kuliip takimlaryla oynanan kargilamalar,
yogun sekilde siddete/savasa dair metaforlarin kullanilmasiyla,
sadece rakip takim degil bizatihi {ilkesi ve bazen genellenerek
“Avrupa” bir diigman imgesi olarak kurulmustur.

Yirtin su Avrupa‘yr cocuklar (26 Ekim 1988, Sabah); Avrupa Bom-

balanacak (16 Eylal 1992, Fotomag); Iste Cim,Bom intikam vakti

geldi cath, goster sunlara giinlerini (29 Eyliil 1992, Fotomag); Ra-

kip tanidik birisi, simdi intikam almanin tam sirast (2 Mart 2000,
Star); Intikam sambas: (23 Haziran 2002, Star)

Bu ekip “Intikam Taburu”dur! (13 Aralik 1994, Fotomag) Boyle di-

yor A Milli Takimt yeniden dirilten teknik direktor Fatih Terim.

Tiirk futbolcusunun, Avrupahdan iistiin oldugunu ifade eden Te-

rim, “Isvigre imha edilecek. Ingiltere 96 icin buriu bagarmak zorun-

dayiz” diye goriis belirtti,

Spor/futbol basiminda, futbol maglarina iligkin metinlerin
spor dig, bilhassa siddet ve militarizme dair sozcitkler esliginde
eril bir noktadan kurulmasi stiphesiz sadece Tiirkiye spor basinina
ozgii degildir; aksine diger tilke trneklerinde de ¢ok yaygindir. An-
cak, olduk¢a “magist” ve sovenist bir séylem ekseninde ¢atigma-
ya/savaga dair metaforlarin 19907ar Tiirkiye'sindeki enflasyonist
kullanimi, oynanan kargilasmanin kendisine ve niteligine iligkin
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degerlendirmeleri neredeyse talilegtirecek kadar kritik bir diizeye
ulagmugtir. Oyle ki, futbol basmmnin bu durumu Tiirkiye'de futbol
ortamindaki holiganizmden daha ciddi bir fanatizm ve siddet etke-
ni olarak degerlendirilmektedir (aktaran Bora, 2001:566). Kald1 ki,
Dunning'in (1994: 60) vurgulamis oldugu gibi, futbol karsgilagmala-
rina iligkin haberleri sansasyonel bir gekilde ve askeri bir retorik ek-
seninde vermeleriyle, 6nemli bir toplumsal sorun olarak futbol ho-
liganizminin ingasinda kritik bir katk: sagladig da agiktir.

Milliyetcilik, militarizm ve erkeklik arasindaki yakn iligki po-
piiler . futbol kiiltiiriniin ve spor basininun analizinde olduk¢a
onemlidir. Futbol kargilasmalarina dair temsillerde milliyetcilik,
cinsiyetgilik ve militarizmin ¢ok iyi eklemlendigi agik¢a gériilmek-
tedir. Asagidaki ¢esitli 6rneklerle goriilecegi gibi, bu calismada,
futbol basimindaki bagliklarda, milliyetci/ §ovenisf bir baglamda
olmak iizere catisma, savas, siddet, cinsel siddet igeren su fiille-
rin/ sézcitklerin yogun bir gekilde kullanildig tespit edilmigtir:

"o " ou

yikma”, “yakma”, “ez-

” o4 A " ” o

“devirme”, “oyma”, “gémme”, “vurma”,
me”, “parcalama”, “savagma”, “yerle bir etme”, “fethetme”, “isti-
la etme”, “gebertme”, “imha etme”, “bombalama”, “fethetme”,

“sisleme” ve “kurban etme”.
Bu bir milli savagtir! (29 Eyliil 1992, Fotomag); Savaga hazirlar (9
Aralik 1992, Fotomag); Hayda gazamz miibarek ola (23 Eyliil
1992, Sabah); Ali Sami Yen'de dev bir diiello (29 Eyltl 1994, Sa-
bah); Yenene kadar savas (2 Nisan 1997, Hiirriyet); Korkusuz cen-
- gaverler (19 Haziran 2000, Fotomag); 2. Kore Destan: (14 Haziran
2002, Pas); Kugatma (10 Kastm 2001, Fanatik); ...Harekat saati:
21.30. Sahaya gikacak futbolcularimiz, “90 dakika boyunca savagin”
emrini aldi. Pusuya yattik (5 Ekim 2000, Star); Kanat harekat1 (5
Ekim 2000, Star); Savas¢t ruhumuz var (22 Mart 2001, Fanatik)

Goruldugu gibi, 1992-2002 diliminde, spor/futbol basim
uluslararas: futbol karsilagmalarim “savag”, milli futbolcular da
“savag¢l” ya da “asker” olarak kodlamaktadir. Bu donemde futbol
kargilagmalarinin bir savag olarak anlamlandirilmasi, beraberinde
savaga/askerlige dair metaforlarin ve gorsel malzemenin haber
soylemi iginde yogun olarak kullanilmasin getirmigtir.
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Cim,Bom’da imha planlart hazirland: (24 Kasim 1992, Fotomag);
Terim’in Arsenal'i imha plam hazir (7 Mayis 2000); Aslan‘mn ihiti-
lal gecesi (26 Eylul 2001, Fanatik); Lejyoner imzas: (15 Kasmm
2001, Fotomag); Bombalar arka arkaya rampaya yerlestirdiler (31
Eyliil 1992, Fotomag); Milliler bombalad: (21 Haziran 2000, Hiir-
riyet); Lucescu bombalad: (24 Agustos 2000, Fotomag)

Goruldigii gibi, oyun taktikleri “imha plam” olarak adlandi-
rilirken, Avrupa takimlarinda oynayan Tiirk futbolcular “lejyoner”
olarak anilmaktadir. “Savagc1” olarak temsil edilen futbolculardan
forvet oyuncular: ise “bombacilar” olarak ayrica kodlanirken; “gol
atmak” eylemi artik “bombalamak” fiili ile kargilanmakta, sert sut-
larla gergeklegen goller ise “fiize” olarak isimlendirilmektedir. Di-
ger taraftan, teknik direktorlerin dnemli ve agir elestiriler iceren
aciklamalari da “bombalad1” seklinde duyurulmaktadir. Yogun sa-
vag efektlerinin hakim oldugu haber metinlerindeki militarist s6y-
lemin, kbse yazarlan tarafindan da yeniden tretildigi belirtilmeli-
dir. “Savag”, “savagqr”, “asker”, “komutan”, “lejyoner”, “imha”,
“bomba”, “bombalama”, “fiize”, “harekat” gibi orduya/askerlige
dair terimler, birer metafor olarak kége yazilarinda da ¢ok sik ola-
rak kullanilmaktadir. Retorik perspektifte, ikna siirecinin en etkili
manipiilasyon araci olan metaforlarin haber metinlerinin mange-
ti/baghig1 ditzeyinde ¢ok yogun olarak kullanilmasi, ama metinle-
* rin tematik hiyerarsisinin en tstiinde dzellikle savasa/¢atigmalara
dair metaforlarin olaganiistii diizeyde tercih ediliyor olmas: son
dénem spor/basin sdyleminin en 6nemli karakteristiklerinden bi-
ridir. Boylelikle, spor basimnin s¢yleminde, toplumsal cinsiyete
dayal esitsiz iktidar iligkileri dolayimiyla Tiirk milli kimliginin

]

" militarizasyonu gerceklestirilmektedir. “Savag”, “savasg1”, “erkek-
lik”, “gii¢”, “kan”, “kahraman”, “zafer” gibi imgelerinin “agi-lek-
sikalizasyonu”yla, maskiilen ve giiglii bir Tiirk milleti kurgusu si-
rekli pekigtirilirken, bu imgeleri daha da gii¢lendirmek igin, ulu-
sun siirekli tehdit altinda oldugu fikri de buglinden yarma var

edilmektedir.

Tiirkiye spor basminda “savag”a dair kullanilan metaforlar
igerisinde bir grubun 6zel bir yeri oldugu ve sistematik olarak kul-
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lanuldig: dikkat gekmektedir. “Fetih” ve “fethetme” sézciikleri bag-
ta olmak lizere “kugatma”, “istila” ve “iggal” sozciiklerinin “agir1-
leksikalizasyonu”nun 1990'1ar sonras: spor basimin s6ylemsel ya-
pismna ickin eldugu ifade edilebilir. Diger taraftan, kése yazarlari
da yazilarinda yine bagta “Avrupa fatihimiz Cim Bom” kligesi ol-
mak iizere, “fethetme”, “kusatma”,
olarak yer vermektedir.

" ou

isgal” gibi kelimelere ¢ok sik

Agagida goruldigi gibi, birkag istisnai kullamm diginda, bu’
leksikal tercihlerin stirekli (Avusturya'nin bagkenti) Viyana'ya ilis-
kin oldugu sabittir. Farkl: bir ifadeyle, spor/futbol gazetelerinin
soyleminde “fethedilen”, “kugatilan”, “
ve “diigen” tek yer Viyana'dir.

Viyana Destarn (12 Agustos 1999, Star); Galatasaray ‘imizin “Vi-
yana kugsatmast” fetil ile sonucland: (12 Agustos 1999, Star); As-
lamam goliinii at, Viyanay1 kugat (11 Agustos 1999, Fanatik); Vi-
yana'ys bu kez fethettik (11 Kasun 2001, Sabah); Viyana Kugatma-
st (11 Kasim 2001, Hiirriyet); 20 bin Tiirk magtayd: ; Viyana artik
bizim (11 Kasim 2001, Fotomag); Viyana'da Tiirk istilast (11 Ka-
sum 2001, Sabah); Viyana'y: esiv aldik! (11 Kasim 2001, Fanatik);
Tiirk sehri Viyana: Viyana'yr adeta bir Tiirk kenti haline getiren
yirmi bin Tiirk (11 Kasim 2001, Fanatik); Viyana diigtii Atam ra-
hat uyu (11 Kasim 2001, Star)

[T

istila edilen”, “esir alinan”

Galatasaray futbol takimmm ve milli takimin onlarca farkl
Avrupa gehrinde onlarca farkh titke takimina kars1 6nemli galibi-
yetler/zaferler kazanmug olmasina ragmen Tiirkiye'deki spor/fut-
bol basininin sadece Avusturya milli takimu ve tilkenin diger futbol
takimlar ile oynanan futbol kargilagmalarim bu seklide baglamsal-
lagtirmasi oldukga kritiktir. Spor basininda stirekli ”fethedllen yer
neden Viyana'dir? :

Bilindigi gibi, Osmanl: Imparatorlugu déneminde 1529'da ve
1683'de olmak {izere iki kez Viyana kugatilmig olmasma ragmen
fethedilememistir. Viyana, Osmanl: topraklarina katilamadig gibi -
ozellikle, 1683'teki Viyana kusatmas1 Avrupa tarihi agisindan oldu-
gu gibi Osmanl Imparatorlugu igin de bir déniim noktas olmus-
tur. O tarihe kadar bu denli biiyiik bir yenilgiye ugramayan Os-
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manl Devleti kusatmadar sonra gerilemeye baglayarak, Avru-
pa'daki topraklarinin yanisindan ¢ogunu kaybetmis ve imparator-
luk i¢in ¢okiis dénemi baglamigtir. Dolayisiyla, “sanli gegmis”in bu
yenilgi sonrasinda ivime kazanarak zayifladig1 goz 6niine alimrsa,
Viyana'min, 6zellikle Tiirkgii/tilkiicti versiyonu olmak iizere Tiirk
milliyetgiligirﬁn kolektif hafizasinda travmatik bir iz birakan
onemli bir tarihsel gosteren oldugu belirtilebilir® Spor bastminda
Viyana'nin sistematik olarak fethedilmesinin 1999 yilinda bagla-
mast, bu yilin ayn: zamanda radikal Ttirk milliyetgisi Milliyetci Ha-
reket Partisi'nin koalisyon orta8 olarak iktidara geldigi yil olmasi
da manidardir. Bu baglamda irdelendiginde, spor basininda siirek-
li ve sembolik olarak “Viyana'min fethedilmesi” anlarinn,
spor/futbol basimin sdyleminin dogrudan Tiirk¢it milliyetgilik
soylemiyle eklemlendigi “dtigiim noktalar1”"ndan birini olusturdu-
gu belirtilebilir. Farkh bir ifadeyle, Tiirkiye spor bastmi, Tiirkgit
milliyetciligin “Viyana oniine kadar gelmis sanli bir ecdadin to-
runlar olarak Tiirk milleti” nosyonunu pekistirerek, bu milliyetci-
ligi yaygin/popiiler milliyet¢i soylemle eklemlemektedir. Boyle-
likle, Galatasaray'mn ya da milli takimin Avusturya takimiarina
karst aldig galibiyetler ile hem -en azindan 1683'e kadar olan-
“kahramanliklarla ve zaferle dolu sanh tarihin” yad ve ihya edil-
mesi hem de ge¢miste bagarlamayan “Viyana'nin fethi”nin meta-
forik diizeyde giintimiizde gerceklestirilmesi saglanmaktadir.
Boylece, etno-tarihin antikhigine dair milliyetgi hissiyat giiclendiri-
lirken; Tiirk milli kimliginin gecmisi rehabilite edilerek pekistiril-
mektedir. Bununla birlikte, Tirkiye'deki spor/futbol basimn bu
baglamda sadece “Viyana takintis1” ile karakterize olmadigy, aksi-
ne “kapsama alam” ¢ok daha genis bir irredentist fantezinin genel
olarak yasandig belirtilmelidir. . ’

Isgale Gidiyoruz (17 Kasim 1992, Sabaly); 82. Il Kopenhag! (18

Mayis 2000, Fanatik); Arnhem sehri Tiirk taraftarlarn isgaline ug-

‘radi. (12 Haziran 2000, Hiirriyet); Arnhenn’t kugattik (12 Hazi-
ran 2000, Star); Seul’u de fethettik (14 Haziran 2002, Fotomag)

Tiirkler istila etti (3 Mart 2000, Sabal) Dortmund’a akin eden 30
bin Tiitk, Wesfallen stadiun tribiinlerini doldurdu.

20

Orta ogretim tarih
kitaplarinda “Tirk tarihi -
sanh ve blytktir” baghg:
altinda “375 yilinda
baslayan Kavimler Gogit
ile 1683 arasindaki II.
Viyana kugatmas;
arasindaki sireye, tarih -
bilginleri "Tirk ¢ag:’ adimt
verirler” (aktaran
Copeaux,1998: 107)
seklinde tespitlerin yer
aldigs, alkici milliyetgi
internet sitelerinde
“Ulkicix hareketin gikig
noktas: zevk ve sefa degil,
biytik Turk Milleti'nin
Viyana bozgunundan beri
uizerine musallat olan
makus talihinin
hiiznidir” gibi
yorumlara rastlamyor
olmasi bu argiimaru
glglendirmektedir.
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Kopenhag'1 Fethettik (18 Mays 2000, Hiirriyet) Sokaklar Ay,Yil-
dizl bayraklarla doldu, Kopenhag adeta yeni bir Tiirk sehri oldu.

Tiirk istilast (10 Agustos 2000, Sabal) Hardturm Stadi'mn tri-
biinlerinde 10 bin Tiirk vard:. Belgika, Avusturya ve Almanya’dan
" akin eden binlerce gurbetci Ziirich'i adete isgal etti

Annecigim Tiirkler Geliyor (2 Mart 2000, Sabalt) Almanlarin ade-

te kabusu haline gelen Tiirk seyirciler, Hertha,GS ve Almanya -Tiir-

kiye maglarinda iistiinliik saglamiglards. Bugiin de 55 bin kigilik
. statta asgari 30 bin Tiirk bekleniyor.

Osaka’yr fethettik (23 Haziran 2002, Hurrzyet) Tiirk taraftarlar
Osaka kentine adeta akin ethi.

Gorildugt tizere, sadece rakip tak1mlarm kendi sahasinda
~ yenilmeleri o gehrin/ilkenin “bizim” tarafindan “fethedilmesi”
olarak temsil edilmemektedir. Ayn:1 zamanda, deplasmandaki o
mag1 izlemeye gelen Tiirkiyeli seyircilerin gok olma$1 durumu da,
spor’basml tarafindan o kentin “Tiirkler” tarafindan “istila”, “is-
gal” ve “feth” edildigi seklinde ve haber bagliklar diizeyinde an-
lamlandiriimaktadir. Avrupa’nin fakh'bblgelerindeh maca gelen,
biiyiik bir cogunlugu sadece ikame ettifi Avrupa tilkesinin vatan-
dag1 olan ya da bir bsliimii aynm1 zamanda TC vatandéghgma da sa-
hip olarak cifte vatandag olan gurbetgi seyircilerin sistematik ola-
rak “Tiirkler” olarak adlandiriliyor olmas: 6ncelikli olarak kayda
degerdir. Tiirk milli kimligini, Ttrkliigii vatandaghk bag1 va da bir
iist kimlik olarak benimsemekten ziyade soy ve kokene gore tarif
eden bu yondeki degismez ve 1srara tavir, Tiirkiye spor basimin
ozellikle 1990 sonrasinda her diizeyde ve konjonktiirde etni-
sist/6zcil bir Tiirk milliyetgiligini yeniden tirettigini fazlasiyla ga-
rantilemektedir. o

Diger taraftan, dogrudan irredentist/ fanatik bir milliyetgilige
dair bu niyetlerin/ifadelerin, Galatasaray'in UEFA Kupasi'm kaza-
narak Tiirkiye futbol tarihinin en bityiik bagarisini elde etmesinin
sonrasinda kullaniliyor olmas: dikkat ¢ekicidir. Biiyiik bir bagar
sonrasindaki “doygunluk” halinin futbol haber metinlerinde olus-
mad1§y, aksine haber s6yleminde militarist ve neredeyse pan-Tiir-

v
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kist bir milliyetciligi konsolide ediyor oldugu agiktir. Farkli birifa- 21
.. . - ‘11s Yo e 3 %0z konusu pan-Tiirkist,
deyle, genel olarak etnisist ve goven bir Tiirk milliyetcilifini dit-  jrregentist vizyona istirak

eden “Ulusala sol”
ornekler igin bakiniz

s1 ve dar bakigh (parochial) bir milliyetcilik soylemini, 6zellikle — Aydmn, 1998.

zenli ve stirekli olarak yeniden kuran Tiirkiye spor basini bu tarz

20001 yillarda aym zamanda pan-Tirkist ve irredentist bir Tiirk
milliyetciligiyle, yani genel olarak radikal milliyetgilikle eklemle-
mektedir.? Bu iligki, 1990'h yillanin baginda ya da ortasinda goz-
lemleniyor olsaydi ¢ok sagirtici olmayabilirdi. Zira, devletin en iist
diizeyinde “Adriyatik'ten Cin Seddi'ne kadar” bir Tiirk Diinyasi
fikrinin hakim oldugu ve yeni bir pan-Tiirkizmin ana akim Tark
milliyetciliginde popiilerlestigi bu donemde spor basiun séylemi-
nin pan-Tirkist bir milliyetcilik séylemine eklenmemesi daha an-
lagilir olabilirdi. Gelgelelim, yeni-emperyal projelerin ve pan-Tiir-
kist vizyonun biiyiik 6lgiide hayal kirklig1 ile sonuclandig1 ve ana
“akim/resmi Tirk milliyetciliginde artik nemli bir damar olug-
tur(a)madig1 hesaba katilirsa, 20001i yillarda gozlemlenen bu
“sportif pan-Tiirkizm” tasavvuru egemen/popiiler sdylemelerin
_ basit yankilan degildir. Aksine, bu gahigmanin temel tezi oldugu
tizere, Tiirk spor basiny, kroniklegen kriz halleriyle birlikte var olan
milli 6zgiiven ve/veya milli kimlik krizini askiya alarak yatistiran
koyu ve hararetli bir milliyetcilik soyleminin esitli vesilelerde
farkl: diizeylerde yeniden olusturuldugu ve popiilerlestirildigi bir
séylere sahip oldugunu gostermektedir.

Diger taraftan, militarizasyon'un, militarist diigtinme bigimi-

nin, siddete dayal imge, diisiince ve tahayyiil sekillerinin topluma
_niifuz etmes; yani, “savas”, “carpisma”, “kan”, "§ehitlik’f, “zafer”,
“diisman”, “hain” ve “kahraman” nosyonlanrﬁn gindelik hayatin
bir pargasi haline gelmesi oldugu animsandiginda, Tiirkiye'deki
spor/ futbol basinin 1990 sonrasinda militarizmin siradanlagma-
_ sinda ve stireklilesmesinde ¢ok 6nemli bir pay1 oldugu belirtilebi-
lir. Bu noktada, 19901 yillarda PKK ile miicadelede dramatik dii-
zeyde gergeklesen asker oliimleriyle paralel olarak, kahramanlik
ve sehitlik motiflerinin de spor basin soyleminde hissedilir diizey-
de belirginlegtigi vurgulanmalidir. '
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Kahraman Galatasaray (3 Aralik 1998, Sabah) 65 mzlyon adina As-
lanlar gibi miicadele ettiler. Italyan Juve oniinde sehit analarmy iiz-
mediler

Analar dua etti (4 Aralik 1998, Hiirriyet) Sehit analar1 mag igin
futbolculara dua etti

Tiirkler Yenilmez... Sehitler 6lmez (6 Haziran 1999, Star)

Rahat uyu Mehmetim (7 Haziran 1999, Hiirriyet) Finlandiya'da-
ki milli magta attgr iki muhtesem golii Mehmetciklere, gazilere ve
sehit analarma hediye eden Hakan Siikiir'e, gehit analar: Atatiirk
Havalimannda bayrak hediye ederek tesekkiir etti.

Rahat uyu Mehmedim. Onlar Hakkari’de, Mardin'de, Strunak’da,

Yiiksekova'da, Semdinli’de ve daha nice yerlerde sehit diigtiiler. On-

lar bu vatan icin canlarim verdiler. Ve 11 aslan hainlere ragmen

Finliler'i yenip, sehitlerimizin ruhlarint huzura kavugturdular..”
. Intikammzi aldik” dediler (7 Haziran 1999, Star)

Goliim Tiirk Askerlerine Armagandir (Hagi) (13 Agustos 1999,
Star)

Sehitler icin yen aslamm (25 Agustos 1999, Star) Cim,Bom, hem
depremde hayutmz kaybeden sehitlerimiz hem de yaganan iiziintiile-
71 hafifletmek i¢in bugiin Rapid Wien kargisina yulmzca galibiyet
igin gtkacak.

Asker-millet anlayis: ile militarizmin Tiirk milli kimliginin
onemli bir pargasi olarak spor basinin séyleminde yeniden iireti-
minde, sadece dogrudan askerlige/savaga dair metaforlar degil;
catigmalara/siddete dair metaforlarin agir1 kullanimi da 6nemli rol
oynamaktadir. Tiirkiye spor basimnin fanatik bir milliyet{;ilik s0y-
lemiyle birlikte siddet olgusunu da dogallagtiran bir séyleme sa-
hip oldugu barizdir. Kars1 takimin sadece yenilmesi istenen/gere-
ken bir rakip degil, dahas1 “6ldiiriilme”si gereken bir “diisman”
oldugu anlamini haber séylemine yerlestiren bu tip leksikal tercih-
ler de oldukga cesitlidir. Bir anlamda nekrofil b1r goriiniim arz
eden 1990 sonras: Tlrk spor basininda, “komaya sokmak”, "ipini
¢ekmek”, “6liimiine oynamak”, “kafa koparmak”, “bogazlamak”,
“bogmak”, “sislemek” ve “yakmak” gibi yine dogrudan &ldiirme
eylemine karsilik gelen cesitli fiillerin de mangetlerde kullanilma-
s1, siddet kiiltiiriiniin normallegmesini, dogallasmaéml ve siradan-
lasmasini saglamaktadir.
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Cak Roma'ya sok komaya (9 Aralik 1992, Fotomac); Cek Ingiliz'in
ipini (18 Kasim 1992, Hiirriyet); Goze Goz, Dige Dig, Kana Kan!
(27 Kasim 1992, Fotomag); Oliimiine oynadik (13 Ekim 1994,
Hiirriyet); Kafalarim kopardik (19 Ekim 1994, Hiirriyet); Cim-
Bom bogazlad: (17 Mart 2000, Taraftar Fotomag), Cim-Bom, ingi-
lizleri ilk dakikadan itibaren bogacak (6 Nisan 2000, Star); Leeds’i
bogacagiz (6 Nisan 2000, Fanatik)

Bu baglamda kayda deger bir diger nokta da ozellikle 2000'li
yillarda kurban bayramina denk gelen uluslararasi futbol kargilag-
malarin giiniin anlam ve 6nemine uygun bir fantezi uzaminda an-
lamlandirilmus olmalaridir. Agagida goraldiiga gibi, kurban bayra-
minda oynanan magclarda rakip takim “kesilecek kurban” olarak
temsil edilir. ’

Yeni Kurban Mallorca (10 Mart 2000, Fotomag); Bugiin bayram

Mallorca kurban (16 Mart 2900, Fanatik); Dortinund, Milan, Bo-

logna'dan sonra son kurban Ispanyol Mallorca (17 Mart 2000, Sa-

bah); Yeni Kurban Leeds (25 Mart 2000, Sabah); Kurban Milan (7

Mart 2001, Sabah); Tiirkiye Kurban Bayramum Ingiliz'i keserek

kargiladi (27 Subat 2002, Star); Kurban Arworuz (14 Haziran

2002, Sabah)

Siddeti, eglencelik bir seyir nesnesi olarak kullanan/pazarla-
yan yaygin medyada oldugu gibi, spor/ futbol basini da futbol kar-
§11.a§ma1ar1m grotesk bir milliyetcilik, militarizm ve giddet s6ylemi
icinde sarmallayarak anlamlandirmaktadir. Bu baglamda, spor ga-
zetelerinin ortalama haber metinlerinde savag/gatisma/siddete
dair terminolojinin hakim olmas, bu leksikal tercihlerin diizenli ve
stirekli olarak tekrar ediyor olmasi spor basinin retoriginde ve ken-
di dilsel sahiciliginin yaratilmasinda oldukg¢a 6nemlidir. Béylelik-
le, Tirkiye spor basininda “siradan” karsilagmalarda bile rakip ta-
kamu ve onun ulusunu/iilkesini steteotipik temsiller dolayimiyla
“steki” ve hatta “diigman” olarak anlamlandiran bir séylemsel ya-
pinin var oldugu ve sistematik olarak yeniden iiretildigi belirtile-
bilir. Bireylerin, toplumsal diinyay1 anlamlandirma siirecinde “kor
noktalar” olusturarak oldukga belirleyici bir referans cercevesi su-
nan cinsiyetci ve etnosentrik stereotiplerin popiiler spor basin s6y-
leminde pekistirilerek yeniden tiretildigi agiktir.
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Basin Konseyi tarafindan
diizenlenen “Basin Ahlak
flkeleri” (Ozgen, 1998:
240-241).

Bu calisma kapsaminda irdelenen Tiirkiye'nin yiiksek tirajli
gazeteleri ve spor/futbol gazetelerinin hepsinin kiinyesinde “......
gazetesi, basin meslek ilkelerine uymaya sz vermistir” taahhtidii
yer almaktadir 16 maddelik s6z konusu basin ahlak ilkelerinin 1.
maddesi “yayimnlarda hig kimse; ‘irki’, 'cinsiyeti’, sosyal diizeni ve
dini inanglar1 nedeniyle 'kinanamaz’, "a§ag1lanarnaz"’; 4. maddesi
“Kigileri' ve kuruluglar, 'elegtiri sinirlarimin dtesinde kiigiik diigii-
ren, agagilayan' ve yaiftira nitelifi tasiyan 'ifadelere yer verilmez"”
ve 13. madde ise “'Siddet ve zorbahg1 6zendirici yayin yapmaktan
kaginilir”
1980'lerin sonundan itibaren Tiirkiye spor ba51nlrjda ozellikle bu

ilkelerini diizenlemektedir.”? Bu ¢aligmada, ozellikle

tig ilkenin stirekli ve sistematik olarak ¢ignendigi aélkga goriilmek-
tedir. Farkl1 bir ifadeyle, spor basini olarak incelenen yiiksek tiraj-
11 gazetelerin ve iki spor gazetesinin istisnasiz hepsinin “siddet ve
zorbalif1 6zendirici”, “irk ve cinsiyet nedeniyle insanlan agagilay:-
a” ve “elestiri sinirlarimn Gtesinde kiiclik diigtirtici ve agagilayi-
c1” yayin yaparak uymaya soz verdikleri meslek ilkelerini hige say-
diklari sabittir. Kald1 ki, genel olarak haber medyasinda da yagama
gegirilemese de medya profesyonelleri tarafmdan,} en azindan dile

getirilen ve savunulan nesnellik, tarafsizlik ve dengelilik gibi uzla-

simsal gazetecilik normlarinin spor bastminda ¢ogunlukla telaffuz -

bile edilmedigi de bu noktada hatirlanmalidir. Spor gazetecilerinin
bir yerel ya da milli takimin fanatik bir taraftar, hatta takimin bir
nevi amigosu gibi yazmalar: sorun olarak addedilmemektedir.

Zenofobi, Radikal Milliyetcilik ve Siradan Fa§izm

1990 sonrast spor/ futbol basininda, kimi geriiimlerin/ olayla-
rin meydana geldigi futbol karsilagmalarina iliskin haber séyle-
minde dogrudan zenofobiyle eklemlenen fanatik/saldirgan bir
milliyetgilik séyleminin egemen oldugu tahmin edilebilir. Bu ger-
cevede, yakin dénemdeki bazi karsilagmalarin Turkiye spor basi-
nindaki temsilinin irdelenmesi faydal: olacaktir. Son yillarda ger-
ceklegen “olayll” magclardan iki tanesi olan, Galatasaray-Leeds
United ve Paris Saint Germen (Paris SG)-Galatasaréy kargilasmala-
rina dair haber metinleri bu baglamda ¢6z{imlenecektir.
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Bir olayl futbol kargilasmasindan ¢ok, kargilasma oncesinde
onemli bir olayin, yani cinayetin yasandi$1 Galatasaray-Leeds Uni-
ted kargilasmasini incelemeye baglamadan, kisaca hatirlatiirsa; bu
ornek olay, kargilagma igin Tiirkiye'ye gelen Leeds taraftarlarindan
Kevin Speight ve Christopher John Loftus'un, Taksim'de bir grup
Galatasarayl taraftar tarafindan kargilagma oncesinde 6ldiiriilme-
siyle ilgilidir. Bu cinayete iliskin olarak spor basinindaki manget-
ler /baghklar ve haber girigleri agagidadr.

Ingilizler Tiirklere satagt: 1 6lii, 15 yaralt. (7 Nisan 2000, Star)
Taksimde Tatstz Olay. Beyoglu'ndaki bir barda icip sarhog olan 100
kigilik bir Leeds'li taraftar grubu, daha sonra Taksim'e gikarak gele-
ne gecene sataginca ortaya cok agir bir fatura ikt '

Holiganlarn faili Demir yakaland: (7 Nisan 2000, Fotomag) Tak-
sim Meydant'nda meydana gelen olaylarda hayatim kaybeden ii¢
holigann katili Ali Demir diin yakalands. Ali Demir sugunu kabul
etti.

i§te biz{ Utandiran adam (7 Nisan 2000, Hiirriyet) Taksim'deki ar-
bedede Ingiliz holiganlardan ikisini bigaklayarak oldiiren Ali Demir
ve Ozkan Balct yakaland.

Iste olaylarin perde arkast Pimi onlar gekti
1. Caddede yiiriiyenlere ve yoldan gecen araclara saldirip laf athilar

2. Taksim'de dolagan bayanlara elle ve sozle sarkinbilik yapip taciz
ettiler.

3. Bir diikkanun vitrininde astht olan Tiirk bayragim zorla indirmek
istediler. Futbol kamuoyunu iiziintiiye bogan ve iki Ingiliz taraftarin
oliimii ile sonuglanan Taksim'deki olaylart holiganlarin baglattif
belirlendi. Beyoglu'ndaki barlarda icki icerek etraflarmndakilere sar-
kintlik yapan holiganlardan yaklagik yiiz kigilik grubun, Taksim
Meydam'na giktigh ve burada rezalet grkardigh belirtildi.

Bu Pisligi Temizleyin (7 Nisan 2000, Sabah) Cani ruhlu futbol ma-
gandalart, Tiirkiye'yi diinyaya rezil etti. Galatasaray'in zaferine
Qolge diigtil, imajumz lekelendi. Galibiyetin tadum kagirdilar

Ingilizler bunu hep yapwyor!.. (7 Nisan 2000, Taraftar Fotomag) In-
giliz holiganlar son 25 yilda 23 bilyiik olaya karigirken, bu siireg
icinde 125 taraftar da hayatim kaybetti. Adaldlar, yaptiklar: olaylar-
la spora golge diigiirdii.
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Yukaridaki haber metinleri, katihimailar ve siirecler arasinda- -
ki nedensellik iligkisini, yani olaymn igindeki aktdrlerin siiregteki
roliintin ortaya gikartilmasiny, geciskenlik analizine tabii tuttugu-
muzda, 6ncelikle, iki Britanyah taraftarin oldiiriilmesinin haber-
lerde edilgen ctimle yapisiyla verildigi gﬁzlenméktedir. Farkli bir
ifadeyle, Leeds taraftarlarinin 6ldirtilmesi eyleminden sorumlu
olan Tiirk taraftarlarin “etken ajan” konumlar haberlerin sozdi-
zimsel yapis1 iginde gizlenmektedir. Agikga “edilgenlestirme” stra-
tejisinin uygulandig1 bu haber metinlerinde siirekli aktif yapimn
edilgen yapiya donistiriildtgii goriiimektedir. Olaym/ciriayetin
sorumlu 6znesi tamamen ciimle yapisi1 disinda tutularak eylemin
somut ajani perdelenmektedir. Benzer bir bi¢imde, “adlagtirma”ya
bagvurularak, olaymn/haberin esas fiili isme déniigtiiridmektedir.
“Iki Ingiliz'in Oliimiiyle Sonuglanan Kavgada” ifadesinde oldugu
gibi hem olayin ajan1 hem de eylemin fiil zamam kamufle edilmek-
tedir.

Kald1 ki, iki Leeds taraftarinin Tirkiye'de bir grup Galatasa-
ray taraftar: tarafindan 6ldiiriiimesi eyleminde sorumlu 6zne ko-
numunun inkarina yénelik semantik gabalar sadece edilgen ciimle
yapilarin olugturulmus olmas: ve adlagtirma ile siurlt degildir.
”ingilizler Tiirklere Satast:1 Ol, 15 Yarah”, “Pimi Onlar Cekti”,
“Ingilizler Bunu Hep Yapiyor” ifadelerinde oldugu gibi, olaym ak-
tif failinin bizatihi kendileri olduklari, yani éldtirtilmiig olmalari-
nin yegane sorumlusunun yine kendileri oldugu seklinde bir an-
lam inga edilmeye ¢ahisilmugtir. Bagka bir deyigle, ingilizler, “Tiirk-
lere satasti$1”, “hep olaylara karistiklar1” ve bu seferde “pimi ge-
ken” onlar oldugu icin dldiiriilmistiir! Kose yazarlan tarafindan
da “gsiddetle” desteklenen bu durum tanimu ile iki Leeds taraftan
Tiirkleri tahrik etmek suretiyle kendilerini 6ldiirtmek ile suglana-
rak 6lay1n sorumlusu ilan edilmistir. Spor basin, agtk¢a bu ola-
y1/cinayeti 6nemsemeyen, normallegtiren, hog goren ve dahasi
ortbas etmeye cabalayan bir haber soylemi gelistirmistir.

Two Size! (7 Nisan 2000, Star) Holiganlarin sokakta da, sahada da

agzim burnunu kirdik... Biz Tiirkler, Avrupal rakiplerimizi igek-
lerle kargilar, alkiglarla ugurlaniz. Ama sizi suratmza tiikiirerek
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gonderiyoruz Leeds’li holiganlara Taksimde kafasina vura vura va-
tan topragim optiirdiiler.

Leeds United'li Taraftarlar Tiirk Hamaminda Kan Banyosu Yaph!
(7 Nisan 2000, Star)

Star gazetesinin ayn1 giine ait yukaridaki bagliklari ise, ayrin-
til1 bir ¢dziimleme gerektirmeksizin, bu hadisenin fasist ve irk¢1 bir
baglamda temsil edilebilmesine iligkin vahim bir 6rnek sunmakta-
dir.

Zaferimizi Golgelediler (8 Nisan 2000, Hiirriyet) Ingiliz basim,
Galatasaray'in bagansindan cok olaylart mangete gikarda.

Tubloid Kafalilar (9 Nisan 2000, Hiirriyet) Sorumsuz Ingiliz tablo-
id gazeteleri, iki holigamn oliimiinii kan davasina doniigtiirdii.
Tiirk isyerlerine saldirilar bagladh.

Gozleri Dondii (8 Nisan 2000, Sabalt) Révang kan davasma doniig-
tii: Leeds Stadi'na "Tiirkler e oliim” pankartlar: asilds, Tiirkler‘in
isyerleri saldirya ugradi. Ingilizler, Istanbul’daki olay: tam bir kan
davasina doniigtiirdii. Ingiliz basimmun kgkrticr yayinlarimin da et-
kisiyle, Ingiltere’de yasayan Tiirkler ve Tiirkiye hedef durumuna
getirildi.

Hacls ruhu hortlad: (8 Nisan 2000, Fanatik) Cim Bom un zaferini
hazmedemeyen cirkef Ingilizler iilkemiz igin karalama kampanyast
baglatti. Biz bu filmi izlemistik. Yine aym senaryo, yine diigmanlar
is baginda. Tiirkiye'yi ve Galatasaray umzi cekemeyenler, kirli do-
laplar cevirmeye bagladilar. Zaferimizi sindiremeyen Ingilizler, Cim
Bom'a gapka ¢tkaracaklarina ¢irkin yiizlerini gosteriyorlar.

Ca - Ni - Ler (8 Nisan 2000, Taraftar Fotomag) Leeds United mag:
dncesinde yaganan talihsiz olaylar: bahane eden Hollandal, Alman
ve Danimarkal holiganlar Ingilizlerle birlegiyor.

Hach zihniyeti yiizypllar gectikten sonra yeniden hortluyor... Leeds
United mag: oncesinde yaganan talihsiz olaylart bahane eden Hol-
landali holiganlar, Haziran ayindaki Avrupa Futbol Sampiyonas: fi-
nalleri sirasinda, Tiirk seyircilere saldirmak igin, Ingiliz holiganla-
ra, internet aracthigiyla isbirligi cagristnda bulundular.

Olayn sonrasinda bagta Ingiltere olmak {izere baz: tilkelerde-
ki holigan gruplarimn Tiirkiye'ye yonelik “rovansist” beyanlari ve
eylemleri, Tiirkiye spor basininin énemli diizeyde hasiralt ettigi
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bu olaya dair giindemi tamamen degistirmesine ve karg saldiriya
gecmesini miimkiin kilmugtir. Kald: ki, son dénem spor basmin so-
mut bir neden/zemin olmaksizin da nasil bir sdylemsel stratejiye
sahip oldugu goz oniine alimirsa burada “holiganlar”in bu hadise-

nin “milli bir seferberlik”e doniigtiiriilerek geri ptskiirtiilmesi sii-

recinde bulunmaz bir firsat sunduklan belirtilebilir.

Goriildiigi gibi, popiiler spor basiminda, olay bir anda “hach
zihniyeti”ne tahvil edilerek, ivedilikle 6tekilik formlarirun seri {ire-
timine bagvurulmus, boylelikle de “magdur Tiirk milleti” nosyonu-

‘nun vurgulanmast saglannugtir. Bir grup holiganin girigtigi tertipler,

spor bastninun, biitiin Ingilizleri tek kelimeyle “yine is baginda” olan
“dtigmanlar” olarak anlamlandirilmasinu saglamaktadir. Yukaridaki
metinlerde, bir grup fanatik gruptan kalkidarak, ! tiim ingilizler,

VA

“Cimbom'un zaferini hazmedemeyen/sindiremeyenler”, “cirkef-

]

ler”, “iilkemiz igin karalama kampanyasi baglatanlar”, “diigman-
lar”, “Tiirkiye'yi ve Galatasaray'tmizt cekemeyenler”, “kirli dolaplar
cevirenler”, “cirkin yiizlerini gésterenler” ve “hag¢h ruhuna sahip
olanlar” olarak temsil edilmektedir. Agir1-milliyetgiligin en tipik
ozelligi/onkabulii bir grup insana dair eylemi bﬁtﬁn bir ulus igin
tektiplegtirmesi/ genellegtirmesi, diger iilke 6rneklerinde oldugu gi-
bi, Tiirkiye (spor) basininin da herhangi bir dénem fark etmeksizin
siirekli sadik kaldig1 bir 6n kabuldiir. Bsylelikle, etnik/ milli kimlik-
lerin sabit ve muhtemel tek kimlik 6znesi olarak siirekli temsili sag-
lanirken; Tiirk milli kimligi ve milliyetciligi de, sitrekli mevcut olan
ve hepsi “bize” diigman olan kategorilerin /uluslarin monoblok bir
bigimde (siirekli) sdylemsel ingasiyla etnosentrik ve 6zcit bir bag-
lamda bugiinden yarina var edilmektedir. :

Tiirkiye spor basininin ayni temsil stratejisine her daim bas-
vurdugu agagida daha ayrintih olarak irdelenecek olan bagka bir
“olayl” maga iligkin haber metinlerinden de anlagiimaktadir. Ola-
yin aslina/igerigine iligkin olarak spor basinindaki hakim iddianmn
dogru oldugu kabul edilse -ki edilmemesi igin yeterli olan tarih-
sel/yapisal nedenler bir tarafa, agagidaki haberlerde “magtan 6nce

a4

baglayan olaylar”, “kigkirtilan/¢ileden ¢ikartilan Tiirk seyirciler”
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ve dogrudan “Tirk seyircilerle Ermeni asilli Fransizlar arasinda
kavga ¢ikti” seklindeki ifadeler kavgamn karsilikh ¢rktigini fazla-
siyla gostermektedir- dahi, Paris SG-Galatasaray kargilasmasinda
bir grup Fransiz seyircinin énce saldirmasiyla Tiirkiyeli seyirciler
arasinda patlak veren “kavga”ya iliskin gazete baghiklar1 ve haber
girisleri su sekildedir:

Cirkin Fransiz (14 Mart 2001, Sabah) PSG,GS maginda Fransiz se-
yirciler Tiirk taraftarlara saldirdi. Sozde Ermeni soykirumt tasarist
nedeniyle gerginlesen Tiirk,Fransiz iligkileri, Paris SG,GS maginda

 tribiinlere yansidi. Magtan énce baglayan olaylar, devre arasinda
Fransizlarn Tiirklere saldirmastyla tirmand, Tiirk seyirciler canla-
rimt zor kurtardz.

Soykinm provast! (14 Mart 2001, Sabah) Fransiz polisi uyudu,
Tiirk taraftarlar cantm zor kurtards. Magtan onceki gerginlik, dev-
re arasinda saldiriya doniigtii. Devre arasmda ortam iyice elektrik-
lendi. Tribiinde agilan Ermeni bayrag Tiirkleri cileden ¢ikard. Tri-
biinlerden sopalar, taglar ve sigeler ya§maya baslad...Ortalik bir an-
da savag alamna dondii.

Utan Paris (14 Mart 2001, Hiirriyet) PSG-GS maginda cirkin olay
Fransiz taraftarlar, tribiinlerde Ermeni bayrag: sallmyip kigkirttikla-
n Tiirk seyircileri ling etmeye kalkt.

Utanmazlar (14 Mart 2001, Hiirriyet) Ermeni asilli Fransizlar,
Tiirkleri tahrik edince kryametler koptu. Magin 55. dakikas: oyna-
nirken, tribiinde Ermenistan bayragt aglmasmna tepki gosteren
Tiirk seyircilerle Ermeni asilli Fransizlar arasmda kavga ¢ikh,

Insanliga Fransizlar (14 Mart 2001, Fotomag) Higbir iddialart kal-
mayan Fransizlar Tiirk taraftarlart doviip, sahaya att1. Giivenlik
giicleri olaylara seyirci kalirken, kargilasma yaklagik 28 dakika dur-
du. : ' :

Paris’te Futbol Terorii (14 Mart 2001, Fotomag) Franstz polisi ¢a-
nak tuttu. Fransizlar gergek yiiziinii tiim diinyaya gosterdi.

Paris’te Son Rezalet (14 Mart 2001, Fanatik) Paris’in gobegine Er-
meni Amtr dikerek insanlik dersi verece§ini diigiinen Fransizlar,
gurbetcilerimize barbarca saldirds. Polis onlart seyretti, 25 dakika
ara verilen oyunun sonunda PSG 2 - 0 galip geldi.

Bayle barbarlik olmaz (14 Mart 2001, Fanatik) .. Sozde Ermeni ta-
sarisina destek gikan, Paris'in gobegine Ermeni Amt dikip insanlik



50 o kiiltiir ve iletigim » culture & communication

dersi verecegini zanneden Fransizlar, Parc des Princes Stadi'na i¢-
lerindeki barbarligi kusmak icin gelmigti.

Fransiz Degil Arsiz... (14 Mart 2001, Fanatik) Sozde insanlik der-
st veren, insanliktan malrum Fransizlar... Diin, tribiinlerde onlar-
ca yurttastimzi dovdiiler, copladilar, ortali§t kan goliine cevirdiler.

Tribiinler kan golii Tek kelimeyle zavallilar... Ermenilere kol kanat
gerip sozde insanlik dersi vermeye ¢calisan, ancak insanhkton mah-
rum Fransizlar... Once Paris’e gelen 5 bin dolayindaki gurbetcileri-
mizi stadin uzaginda bir kbgeye sikistird, adeta hayvan muamelesi
yapt. Ardindan da saldirgan bir grup PSG taraftarvmn yaptiklar-
na goz yumdu. Bundan cesaret alan Fransizlar mag oynanirken de
stadi kan goliine cevirdi. ‘

Fransizlar Ug Maymun (15 Mart 2001, Hiirriyet) Irkg Fransizlar,
G.Saray magmda bir avug Tiirk'ii oldiiresiye dovdii, ama Fransiz
medyast, Paris'in gobegindeki bu vahgeti gormezden geldi. ¢

Hiirriyet gazetesinin “Tiirk Seyircilérle Ermeni Asilli Fransiz-
lar Arasinda Kavga Cikt1” seklinde tamimladig hadisenin éncelik-
le birgok gazete tarafindan “Fransizlarin Tiirklere saldirmas1” ola-
rak kodlandig1 belirtilmelidir. Yukarida da belirtildigi gibi, kavga-
nin karélhkh atigma/siirtisme ile giktigina dair bir dizi ifade s6z
konusu olmasina ragmen belirli metinletde -ve yine- genellenerek
“Fransizlar, Tiirklere saldird1” seklinde bir ifadenin kullanilmas:
agikca kastidir. Dahasy, baghiklarin s6zdizimsel ve leksikal yapist, et-
nosentrik, zenofobik ve agir-milliyetci bir baglamda Fransizla-
r1/Fransa ulusunu &tekilegtirmek icin iradf olarak dlugturuldugu-
nu gostermektedir. Hakim iddia kabul edildiginde bile, yine bir
grup Paris SG seyircisinin, Galatasaray taraftarina saldirmasina
mukabil ¢ikan gatigma, Tiirkiye spor basiu tarafindan bitiin bir
Fransiz ulusunun agagilanmast/ 6tekilestirilmesi ve tabii ki “diis-
man” figiirii olarak resmedilmesine yeterli bir bahane olugturmus-
tur. Biytik cogunlugu birinci sayfada olmak tizere, mangetler dii-

- zeyinde “Fransiz seyirciler”, “Tiirkleri tahrik ettigi”, “Tiirklere sal-
dirdign”, “Tiirk seyircileri ling etmeye kalktif1” icin biitiin Fransiz

i

halki/niifusu “utanmazlar”, “insanliga yabanci olanlar”, “gurbet-

v

cilerimize barbarca saldiranlar”, “barbarlar”, “insanliktan mah-
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rum olanlar”,

T}

arsizlar”, “zavalhlar” ve son olarak “rkgilar” ola-
rak temsil edilmektedir. Ek olarak, metonimi yoluyla “Utan Paris”
seklinde Fransiz halki, “dolaysiz bir hitap”la paylanmaktadir. Ay-
rica belirtmeye gerek olmaksizin, haber metinlerinde egemen olan
bu etnosentrik ve bazen wrkgihga agilan asiri-milliyetci soylemin
dozaji olabildigince arttinlarak koge yazarlar tarafindan da giic-
lendirilmistir. Koge yazarlar tarafindan da tiim Fransizlar “kus be-

”

yinli”, “gerzek”, “¢irkin”, “kiistah”, “asagilik”, “hain”, “vampir

”woa

ruhlu”, “kan emici”, “rezil”, “barbar”, “yumugak” ve “haglt” gibi
sifatlarla ve insanin titylerini irperten bir irkq1 baglamda kodlan-
maktadir” Tiirk spor basininin, bu dénemde Fransiz hiikiimeti ta-
rafindan kabul edilmesi giindemde olan “soykirim tasarisi”na ve
Paris'te agilan “Ermeni Soykirmi Amti'na” karst dogrudan bir
“misilleme” olarak bu kargilagmadaki olaylar1 manipiile ederek
anlamlandirdig agiktir. irdelenen tiim baghklar ve haber metinle-
rinin yapisi bir tarafa, Sabah gazetesinin bu hadiseyi “Tiirklere yo-
nelik” bir “soykirim provas1” olarak nitelendirmesi bu tespit igin
fazlamyia yeterlidir. Burada, spor basimnin, 6zellikle kronik iktisa-
di kriz atmosferinde yoksullasan “yoksun” halk kesimlerinin kir
6fkelerine ve nefret hislerine tipki fagizmin “kitlelere” seslenirken
kullandig1 tipik “dil”le hitap ettiginin ve milli 6zgtiven/ kimlik
krizini rehabilite etme siirecinde kimi durumlarda “milli histeri
patlamalari”’nda oncii bir rol oynadifinm vurgulanmas: gerekir.
Bu yapsiyla, Tirkiye'de spor basini, siradan milliyetciligi kat be
kat agarak, orgiitsel/doktriner bir yapida olmaksizin fagizmin ti-
pik tezahtirlerinin kendiliginden disavurumu anlaminda “siradan
fasizm”in belirdigi bir alan olarak goriilebilir. '

“En Bilyiik Tiirkiye, Bagka Biiyiik Yok"

Yukarida, uzun uzadiya, Tiirkiye spor basinimin bilhassa 1990
sonrasinda oynanan uluslararasi futbol karsilagmalarini genellikle
patetik, siklikla grotesk, zenofobik ve sovenist bir soylem icinde ol-
mak tizere, devamh ve sistematik olarak nasil agiri-milliyetci bir
gondergesel baglama yerlestirdigi ¢6ziimlenmeye calisild1. Bu sii-
regte, spor basinmin, kargi takimi ve memleketini/halkin1 nasil

23

“...Kus beyinli, menfaatgi,
gerzek Fransizlar sanki
olay ¢iksin da, biz Tirkleri
yine suglu duruma
distirip hakliligimaezs
biitiin ditnyaya onaylatiriz
der gibilerdi.” Gokmen
Ozdenak, (14 Mart 2001,
Sabah); “Cirkin Fransiz: -
Her magta béliici teror
orgutis PKK'run
eylemlerine gdz yuman ve
destek veren Fransizlarin
cirkin yiizii diin yine
ortaya ¢ikty,” Levent
Tuizemen, (14 Mart 2001,
Sabah); “Fransiz
Kiistahlig1: Fransizlar yine
yaptilar yapacaklarini...
Iddialarinun olmadig
magta kuduran seyirciler
Tirk taraftarlara saldirdi.
Rezaletin bir bagka boyutu
da kiistah Fransiz
polisinin olaylara
miidahale etmeyip,
azinliktaki Tarklerin
dayak yemesine gz
yummastyd. Leeds'teki
mag1 taraftarsiz oynatan
UEFA bakalim, bu agagilik
Fransizlara ne yapacak?,”
Temel Ozalak, (14 Mart
2001, Fanatik); ... Ya
Franstzlar? Onlann
vaziyeti nedir? Futbolun

“son dénemdeki

bagarihlar1! Sampiyontar1
Tarih boyunca
vazgecemedikleri
soykirtm, sémirgecilik v2
hainliklerinden
vazge¢menmis, sozde
zarafetlerinin ardindaki
vampir ruhlarina
orneklemislerdir. Kan
emicilerin, Ermeni ve PKK
destekgilerinin gergek
yiizleri érneklenmis,
"Oguz Dizer, (14 Mart
2001, Fanatik); “Lanet
olsun! : ...acimas1z
kapitiilasyonlardan beri
ulusumuzun éniine her
donem ¢ikmug Fransa.
Ermeni yasasina alkig
tutanlar. Ve o iilkenin
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takimi Galatasaray
oniinde. Hem de caresiz.
Elenmeye yiiz tutmus. ...
as1l dnemlisi rezil
Fransizlarin
vatandaglarimiza
yaptiklari. Barbarlar tim
pisliklerini kusarken,
hakem daha fazla bu
pislige dayanamads ve
oyuna ara verdi. ... Benden
bu mag igin son sdz. Lanet
olsun sizin gibi seyirciye,
lanet olsun tiim Tirk
diigmanlarina,” Yalgin
Diimer, (14 Mart 2001,
Fanatik); “Utanmaz
adamlar: Zaten, bu
Fransizlarin cinslerinin ne
oldugu son Paris Belediye
Bagkanlif segimlerinde
actkca ortaya gikmiugts. Son
Paris Belediye Bagkan:
buyik bir farkla egcinsel
bir politikacinin
segimlerden zaferle
¢ikmasiyla sonuglands. -
Anlayacaginiz,
Fransizlarin ne kadar
yumusak oldugu daha
mag baglamadan dnce
bizzat kendileri tarafindan
tim diinyaya
duyurulmugtu. ... Fransa
gibi kendisini medeni
zanneden bir milletin,
iilkesine misafir gelmis
insanlara karg1 takindig
tavir diin akgam bir kez
daha Avrupa'nin girkin
yliztini gozler dniine
serdi”Turan Yiicel, (14
Mart 2001, Fotomag);
“...Biitiin sorumlulugun ve
emniyet tertibatinin ev
sahibi takima ait oldugu
bu gibi maglarda bu tip bir
olaydan sonra UEFA
herhalde ¢ok sert bir

" sekilde PSG'nin kulagim

cekecektir. Ayni olaylar
Tuarkiye'de olsa bizi idam
bile edebilecek olan
Haghlarin atacag: komik
karar hep beraber
gorecegiz,” Bulent Tutun,
(14 Mart 2001, Fotomag).

otekilestirdigi ve kimi zaman da bir diisman imgesi olarak nasil in-
sa ettifine genig yer verilmesi, spor basininda eg zamanli olarak

- var olan 6nemli bir boyutun goz ardi edildigi anlamina gelmeme-

lidir. Tiirk milli kimliginin Batt/ Avrupa imgesi ile 6zdeglik/karsit-
hk iligkisiyle yeniden kurulusunda &nemli bir rol oynayan ulusla-
rarasi kargilagmalara dair spor basinin temsil stratejileri, Galatasa-
ray'in ve ardindan milli takimun tarihi zaferleriyle birlikte milli
kimligi farkl bir sekilde yticelten, milli gufuru ihya eden bir for-
mu da standart haline getirmistir: Kisaca, spor basininda ozellikle
2000'li yillarda “diinya bizi konuguyor”, “diinya bizi alkishyor”
miibalagasi bir klise mertebesinde revag gérmiistiir.
Biiyiiledik (4 Nisan 1997, Taraftar Fotomag); Ayakta alkislandilar
(12 Agustos 1999, Fanatik); Avrupa Alkghyor. (8 Mart 2000,
Hiirriyet); Galatasaray Avrupa'mn Zirvesinde (21 Nisan 2000,
Hiirriyet); Uzatin Almmizi, Avrupa Opecek (18 Mayis 2000, Fo-
tomag); Diinya Cimbom"u Konuguyor (19 Mayis 2000, Hiirriyet);
Tiim Avrupa Ayaktaydr (20 Haziran 2000, Taraftar Fotomag)

Cagdas, batili, evrensel kiiltiiriin yegane gostereninin tiiketim
kiiltiirii oldugunu vazeden yeni/liberal milliyetcilik séylemine
gore “Turk” markalarinin, seyrek de olsa, diinyadaki tinlii marka-
lar arasina girmesi ve ¢ogunlukla diinya markalarmn Tiirkiye'de
yayginlasmasi “milli” bir gurur olarak sunulmaktadir. Piyasa eko-
nomisi, marketing ve reklamcilik terminolojisiyle bityiik ol¢iide ¢a-
kigan liberal milliyetcilik sdyleminde “Tiirk markaiam” olarak sa-

" dece beyaz esya ya da konfeksiyon markalarmin “diinya markas:”

olmasina igaret edilmemekte, ayni zamanda “pop-star” Tarkan'in
ya da Istanbul kentinin “diinya markast” yapilmasi gabalarina da
igaret edilmektedir. 2000'li yillarda ise Galatasaray futbol takim1 ve
arkasindan milli takim asagidaki 6rneklerde gortildtigti tizere “bii-
yiik bir marka” olarak spor basiminda temsil edilmigtir. Bu diiz-
lemde ve dénemde spor basim 6nemli 6lgiide yeni/liberal milli-
yétgilikle ortusmektedir. “Galatasaray Biiytik Marka. Cem Boyner,
Galatasaray igin, 'O artik biiylik bir marka. Bugiin Galatasaray gi-
bi bir marka yaratmak ¢ok zor' dedi.” (19 May1s 2000, Hiirriyet);
“Bir Diinya Markast: Galatasaray, Arsenal'i Devirerek; 'Bir Diinya
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Markast' Oldugunu Kanitlad:.” (Haldun Dormag, 19 May1s 2000,
Fotomag) “..Sar1 Kirmizililar Bir Avrupa Markasi Olduklarin At-
lantik Kiyisindan Haykardilar.” (Gokmen Ozdemir); “Asrin Rekla-
mun Yapti. GS, UEFA Kupasi'ni kazanirken, Tiirkiye'nin 4.6 milyar
dolarlik (yaklagik 2.5 katrilyon lira) reklamum da parasiz yaptu.
Diinyann 185 tilkesinden 500 milyar kisi GS'1 canl1 yayinda izledi.
46 Yillik Tanitima Bedel: Cimbomu 185 iilkenin seyretmesinin rek-
lam degeri 4.6 milyar dolar” (18 May1s 2000, Hiirriyet).

Galatasaray'dan sonra, “Made in Turkey Seferberligi. Diinya-
da Ay Yildizh Uriinler Kapigilacak” (25 Haziran 2002, Hiirriyet) ve
“O Bir Diinya Markas1” (9 Haziran 2002, Fanatik) gibi mangetlerde
“diinya markas1” olarak temsil edilen milli futbol takiminin diinya
figlinciisii olma bagaris1 da “Tiirkiye”ye ve “Tiirklere” tahvil edile-

Ve

rek yogun bir “milliyetci hiperbolizm™ sergilenmistir.

Tiirkiye Mangetlerde (21 Haziran 2000, Fotomag) A Milli takinn-
mzin Belgika'y1 eleyip ceyrek finale yiikselmesi diinya medyasinda
genis yer buldu.

Tiirkiye Tutulmaz (22 Haziran 2000,Fotomag) A Milli takimumizin
Avrupa sampiyonasinda geyrek finale yiikselmesi; yalmzca Avru-
pa‘da degil, biitiin diinyada genis yer bulurken “Artik bu Tiirkier
tutulmaz” yorumlarma neden oldu. .

Diinya ayakta alkishyor (9 Mart 2001, Fanatik); Bekle Diinya Ge-
liyoruz (11 Kasim 2001, Hiirriyet); Yenildik ama Diinya bizi alkig-
Ind: (4 Haziran 2002, Fanatik); Diinya Sizinle Gurur Duyuyor (14
Haziran 2002, Sabah); Diinyay: Salladik (14 Haziran 2002, Pas);
Diinyada yldiz, goniillerde ay (19 Haziran 2002, Milliyet); Yine
Diinymyt Ayaga Kaldirdik! (19 Haziran 2002, Pas); Diinya Bizi
Alkiglyor (19 Haziran 2002, Sabah); Sana Diinya Yetmez (19 Ha-
zitan 2002, Fotomag); Diinyamn 8. Harikast (19 Haziran 2002, Fa-
natik; 19 Haziran 2002, Pas); Ayaga kalk Avrupa Tiirkiye'mi se-
lamla (23 Haziran 2002, Pas); Diinyanmn 4. Harikas: (23 Haziran
2002, Sabah); Diinya Sizinle Gurur Duyuyor (14 Haziran 2002,
Sabah); Diinya Bizi Alkighyor (19 Haziran 2002, Sabah); Diinya-
mn 4. Harikast (23 Haziran 2002, Sabah); Diinya alkislad: (23 Ha-
ziran 2002, Milliyet); Diinyayr hayran brraktimz (27 Haziran
2002, Hiirriyet); Diinya seni selamlayacak (29 Haziran 2002, Hiir-
riyet); Diinya parmak 1strdr (30 Haziran 2002, Sabah Pazar); Diin-
ya bdylesint gormedi (30 Haziran 2002, Hiirriyet); Diinyay: salla-

24

Bora'nr. (2000:25) da
belirttigi gibi, fagizm,
“kiigiik adam”m kor
ofkesini oksamaya, onun
icinde bulundugu
stkintinin miisebbibi
olarak geytani bir digman
imgesine ydnelmeye
cahgir. “Kugik adam”s,
iginde bulundugu kigitk
ve dar varolugtan
kurtarmayan, aksine onu
kagultalmuglagia ve
ezilmigligi iginde
yiiceltmeye, kendini
onemli hissettirmeye
doniik bir gabadir bu. Iste,
ditsman figuirts “kiigitk
adam”1n srradan ama saf
ve temizligiyle
yiiceltilmesine vesile olan
ki /milli kimliginin
kargisinda inga edilir.

25

“Siradan fagizm”
kavrammn etrafls bir
tartigmasi igin bakiniz
Bora, 2000.
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dimz (3 Temmuz 2002, Hiirriyet); Dunya sapka gzkardz (27 Hazi-
ran 2002, Fanatik)

Tekrar vurgulanirsa, bu temsil stratejisinin diizgizgisel/kro-
nolojik bir seyrin son dénemine kargihk getdigi ve 2000-2002 done- -
minde artik spor basimin haber soyleminin “yumusadi” anlami-
na gelmemektedir. Aksine, eszamanli ve ig ige gegen bir stylemsel
yapida kazanilan Avrupa maclary, bir taraftan tekil bir 6zne gibi
Avrupa'y1 bir “diigman” figlirii olarak temsil etmeyi, bir taraftan
“Avrupall” olmay1 ve bunun gururunu yagamay, bir taraftan da
Avrupa'min “en bliytigi” olarak kendini algilamay: miimkiin kil-
‘mugtir. 2002 Diinya Kupast'yla birlikte ise diinyaya “damga vur-
ma” motifi haber s6yleminin kritik vurgularindan biri haline gelir-
ken, en azindan futbol alanin da elde edilen diinya ¢apindaki ba-
sar1, spor basin: tarafindan -bu galismada kavramsallagtirilan- bir
“milliyet¢i hiperbolizm” ile “En Buiyiik Tiirkiye” sloganini haber
soylemine yerlestirmistir. ’

En biiyiik Tiirkiye! (15 Kasim 2001, Sabah); En Biiyiik Tiirkiye (14

Haziran 2002, Hiirriyet); En Biiyiik Tiirkiye Bagka Biiyiik Yok (19

Haziran 2002, Star); En bilyiik Tiirkiye bagka bilyiik yok... Ne

mutlu Tiirkiim diyene...(23 Haziran 2002, Hiirriyet); Artik biz de-

$il, Avrupalilar korkuyor (15 Kasim 2001, Taraftar Fotomag); Yer
beyaz, g6k kirnuz, en biiyiik Tiirkiye (6 Eyliil 1998, Taraftar Foto-

mag); Cin'de Tiirkiye Sesleri (21 Haziran 2000, Fotomag); 65 mil-

yon haykiryor: “En Biiyiik Tiirkiye Bagka Biiyiik Yok (14 Haziran

2002, Star); En Biiyiik Tiirkiye Bagka Biiyiik Yok (19 Haziran

2002, Star); En bityiik Tiirkiye (23 Haziran 2002, Hiirriyet)

UEFA Kupasi'min kazanilmast sonrasinda ise, Avrupa'nin ar-
tik bizden korktugu hissiyati ile birlikte milli kimligi ve gururu ok-
sayic1 “Avrupa'y1 titrettik” bilgisi haber sdylemine naksedilmistir.

Avrupal Tir Tir (25 Mart 2000, Fotomag); Aslan Avrupa’y yine
titretti (7 Nisan 2000, Fanatik); Arsenal Korkuyor (22 Nisan 2000,
Hiirriyet); Galatasaray, Romay1 titretti, yedigi iki gole boyun egdi
(10 Aralik 1992, Fotomag); FB ve GS, .. Avrupa'y1 bir kez daha tit-
retmeye hazirlamyor (4 Kasim 1992, Fotomag); Real’i titrettik (19
Nisan 2001, Fotomag); Simdi Yandin Avrupa (25 Agustos 2000,
Fotomag); Kura ¢ekimi bugiin;, Avrupa Sagirdi! (26 Ekim 2000,
Fotomac); Nereden'gzktz bu Tiirkler? (10 Mart 2001, Sabah); Av-
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rupa bizi gekemiyor. “Nereden giktt bu Tiirkler” diyorlar; Avrupa;
Lucescu ve Aslanlari’'mn niinde diz ¢okti (27 Eylil 2001,
Fanatik); Artik biz degil, Avrupalilar korkuyor (15 Kasim 2001,
Taraftar Fotomag)

Daha 6nce de belirtildigi iizere, milli takim ile 6zdes hale
gelen Galatasaray futbol takiminin ve milli takimin uluslararas
maglarmmn spor basinndaki temsili Tiirk milli kimligine i¢kin olan
“Bati'ya/Avrupa'ya” kendini ispat etme ve Bati/ Avrupa tarafin-
dan taninma kaygisiyla birlikte var olan ona 6zenme ve onu “diig-
man” gérme arasindaki bu gerilim, futbol basmnin s6yleminde
merkezi bir boyutu olusturmaktadir. Bu tarihsel gerilimin en agik
bir gekilde kendini gosterdigi Tirkiye popiiler futbol basim
tizerine buraya kadar yapilan tartisma, bu gerilimin ¢ogu zaman
oldukga sizofrenik bir yapida oldugunu gostermektedir.

Spor Basininda Milli ikonlarin Temsili ve

"Bayrak Seferberligi"

Ozellikle 1994 yili sonrasinda resmi milliyetciligin s6z kalp-
larinin/imgelerinin ve milli devlet simgelerinin yayilimi dramatik
olarak artti. Tiirk bayraginin kamusal kullammi olaganiistii
diizeyde tegvik edildi, otomobil plakalarindan evlerin balkon-
larina kadar giindelik yasamda yaygin olarak teghir edilir oldu. Is-
tiklal Margsi'mi sdyleme vesileleri artti(rildy), 6zellikle her futbol
kargilagmas1 6ncesinde Istiklal Margi’'nin s6ylenmesi “olmazsa ol-
maz"” haline geldi.” Tiirkiye haritas: bir “logo” olarak daha sik gos-
terime girdi. Ay ylldli kolye ve rozetler olduk¢a yaygin birer
“taki” haline geldi. Logolagan Atatiirk portresinin kamusal yagam-
da gortnirltigi artts, milli bayramlarda ve diger 6zel giinlerde
Turk bayrag ile birlikte TV kanallarinda ekranin iist kogelerine
yerlestirildi.? ‘

En 6nemli milli(yetci) ikonlardan/gostergelerden biri olan
Tirk(iye) bayragina 1990'lar sonrasi gazetelerinin spor sayfalarin-
da ve spor/futbol gazetelerinde hem bizatihi fon olarak hem de
milliyetci retorigi giiclendirmede stirekli géndermede bulundur-
mak i¢in siklikla yer verilmigtir. Oncelikle, Tiirk bayraklarinin yer

26

Istiklal Marsi'n soyleme
vesilelerinin oldukga
artti(rild1)g1 bu ddnemde
her futbol kargilagmas:
oncesinde stiklal marginin
stylenmesi gelenegi 'icat
edildi’. 1k defa 1992
yilinda bir futbol
kargilasmasinda
soylenmesinin ardindan o
giine dek sadece milli
maglarda sdylenegelen
milli mars, o giinden bu
yana tiim branglardaki
spor kargilagmalarinda
(sadece 1. Lig maglarinda
degil, 3. Lig
kargilagmalarinda bile)
soylenmektedir. Spor
basininda Istiklal Marsr’'na
ve sozlerine, yine bu
donemde, yogun olarak
atifta bulunuldugu
gozlenmektedir. Baglik
diizeyinde birkag ornek
verilirse: Korkma, sbnmez
bu safaklarda ytizen al
sancak [Tiirk Bayrag:
iizerine yazili] (16 Eylal
1992, Fotomag); Kiikremig
sel gibiyiz, Bendimizi
cigner aganz (26 Haziran
2002, Milliyet); Vallahi
sdnmez bu gafaklarda
yiizen alsancak, Bu kupa
benim milletimin...

 Milletimindir ancak. (23

Haziran 2002, Pas); Ay-
Yildiz cogtu bir kere. Artik
enginlere sigmayiz. Dinya
Kupasr'nda final istiyoruz,
Brezilya bize zincir
vuracakmusg, saganz. Tirk
ulusu korkma, batmayacak
bu giines Japonya'da (26
Haziran 2002, Milliyet).

21

Ozellikle Cumhuriyetin 75.
Yili kutiamalariyla birlikte,
“logolaghirlmug” Tiirk
bayrags, Tirkiye haritasi ve .
Atatiirk ikonlarina siyasal
anlamda “ulusal” olmayan
her alanda (limon
paketlerinden kuru
temizleme faturalarina)
siklikla rastlanmasi,
bunlarin ait olduklar:
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milliyet¢i muhayyilenin
sonucu olmaktan ¢ok
koklii bir cagdas
doniigiimiin araa oldugu
belirtilebilir. Bu doniigiim
Cumbhuriyet tarihi icinde
yazih temsilden gorsel yan
agir basan temsile gegisle
karakterize olan “temsil
rejimindeki” dontisiimdir.
Yeni temsil rejimi yaziy: ve
yazihi agtklamalari
marjinalize etmis ve 75. yil
logosunda oldugu gibi,
yaziy1 da bir anlamda
resimlegtirmigtir. Bu
gostergebilimsel
doniigiimiin toplumsal
arka planinda ise
oncesinde ytice olan vatan
ve ulus gibi nosyonlarin
tam da bu niteliklerini (bir
diizeyde) yitirme yolunda
olmalariyla agiklanabilecek
bir niceliksel ¢oklagma
_oldugu belirtilebilir
(Nalgaoglu, 2001, 2002).
Siyasi ve ekonomik
krizlerin kroniklegtigi
1990l yallarda, “bu tilke
icin seve seve” slogaru ile
uilke capinda
gergeklestirilen kampanya
bu baglamda iyi bir érnek
olugturmaktadir. “Vatan
sana carum feda”
sloganunin sahip oldugu
gonillii gehadet yuklt
anlam, sanayi ve ticaret
odalari tarafindan
baglatilan bu kampanyada,
gonilli olarak ahg verig
yapmaya yiklenmigtir.
Vatan igin yapilabilecek /
yapilmasi gereken feda
retorigindeki bu énemli
anlamsal farklhilagmanin
basit bir milliyetci
mobilizasyon olmaktan ¢ok
vatanm agirlikli olarak
ekonomik rasyonalite ile
anlamlandirlan bir varltk
haline geldigine igaret
ettigi belirtilebilir
(Nalgaoglu, 2002: 304-305).
Bu noktada, vatanseverlik
ile sinizmin eklemlenigi
rahathkla gozlemlenebilir.

aldig1 fotograf karelerine mutlaka yer verilmesinin dénemin spor
basinmnin bir “habitus”u haline geldigi barizdir. Bunun diginda,
siirmanget ve/ veya mangetin Tiirkiye bayrag fonu tizerinde yazil-
mast da bu donemde yogun olarak gorilmektedir. |Ayrica, baglik-
lar diizeyinde Tirk bayraguun biricikligi ve kutsallifim vur-
gulayan, Tiirk bayrag: giizellemesi yapan ifadeler de haber metin-
lerinde kritik bir retorik unsur olarak epeyce kullamlmugtir.

Haydi gocuklar! Ay yildizli bayrak icin vurun gelin [Tiirk bayragt

resmi iginde] (7 Eyliil 1994, Sabah ); Sanh bayragumizla Leeds ‘e ug-

tular (21 Nisan 2000, Sabah);Bu Vatan, Bu Bayrak, Bu Bayram

Sizindir (19 Mayis 2000, Hiirriyet); Tiirk Bayrag: Avrupa nin zir-
vesinde (26 Agustos 2000, Star)

O ne mulitesem bayrakti oyle: Diinyanin en giizel bayragi, al kir-
miz1 renklerin iizerindeki ay ve hilaliyle iilkemizin bayragidir. Igte
bu muhtesem bayrak, Bursa'da bir bagka giizeldi. Mag sonrast yesil
zemini kaplayan bayrak herkesi costurdu (4 Nisan 1997, Taraftar
Fotomag)

Amsterdam’a gelen binlerce vatandagimuz..[tarafindan] tribiinlerde
agilan dev Tiirk bayra$t gogsiimiizii kabartirken, alinan sonug
fiziintii yaratt: (25 Haziran 2000, Fanatik)

Gazete sayfalarinda Tiirk bayragin yiicelten/kutsayan ifade-
lere, Tiirk bayraklarinin yer aldi1 gorsel malzemelere ya da dog-
rudan Tiirk bayragimnin yaﬁm ya da tam sayfa fon olarak kullanil-
masindan ¢ok daha 6nemli bir nokta ise, 6zellikle 2000'li yillarda,
gazetelerin okuyucularna Tiirk bayrag promosyonlarl diizenle-
meleri ve/veya “herkesi her yere” bayrak asmaya¢agiran kam-
panyalar1 resmi mercilerle koordinasyon halinde Srgﬁtlemeleri-
dir.® (Resmi) Tiirk milliyetciligin s6z kaliplarinin ve istiklal Mars,
Atatiirk mitosu,” bayrak, ay-yildiz gibi ikonlarin yayiliminin dra-
matik olarak artti(rildi1)g1 1990'larin ikinci yarisinda, Tiirk bayragi-
nin kamusal goriiniirliigii/kullanimi anormal bir diizeyde tegvik
edilmigtir. Popiiler futbol uzaminda, ilk olarak Tiirkiye Radyo Te-
levizyon Kurumu (TRT) ve Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) ta-
rafindan organize edilen, 6nemli milli maglarda seyircilere ticretsiz
bayrak dagitilmasi uygulamasinin daha da yaygmlagtirarak titke

genelinde “bayrak kampanyasi” haline déniistiirmesinde en
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6nemli rolti ise Ttirkiye'deki spor gazetelerinin ve yiiksek tirajli ga-
zetelerin oynadig1 agiktir?

Yarin herkese Tiirk Bayragt ve Milli takum posteri (13 Aralik 1994,
Fotomag)

Bayrak Asalim (14 Haziran 2002, Hiirriyet) Milli taknmimizin bu
zaferini her yere bayrak asarak kutlayalun.

Coskuya ortak olun (14 Haziran 2002, Milliyet) Baglattigimiz
kampanyay: tiim yurda yayalim. Bayrak As. Kirnuzi-Beyaz Giyin

Herkese bayrak. Sabah 50x75 ebadmda hakiki bayrak kumagindan
Tiirk Bayragi veriyor. Bugiin Sabahla 5 milyon lira (26 Haziran
2002, Sabah)

Okuyuculari/taraftarlar1/ yurttaglar;, Galatasaray'in ve son-
rasinda milli takimin basarisim her yere bayrak asarak “kut-
lamaya” seferber eden gazeteler, aym zamanda, gazete binalarina
“dev” Tirk bayraklar1 asarak ”bayrak kampanyasina” bilfiil 6n-
ciiliik ehmslerdlr 3

Sonug

Bu ¢alismada Tiirkiye spor/futbol basiumin uluslararas: fut-
bol kargilasmalarinu, ozellikle 1980Terin sonundan 2000 yilina
kadar, rakip takimi/milletini/{ilkesini yogun siddet ve savag
metaforlariyla oldukga grotesk bir tarzda Gtekilegtiren agiri-mil-

liyetgi bir baglamda anlamlandirdif: tespit edilmistir. Spor

basininda hegemonize edilmeye caligilan milli kimlik nosyonunun
ve Turk milliyetgiiigi séyleminin, Tiirk milletini/ulusunu 6zerk
bir yurttaslar toplulugu olarak tasavvur etmekten oldukga uzak
oldugu agiktir. Haber metinlerinin séyleminde yeniden kurulan ve
konsolide edilen Tiirk milleti/ulusu, politik iradesiyle kendini var
eden ve yonlendiren bir demokratik ve gogulcu bir yurttaglar
cemaati olarak degil; tam tersine agkin ve kendinden menkul bir
varlik olarak seri-liretilmektedir. Spor basiru, Ttrklugi ve Tirk
milletini bu agkin haliyle megruiyet kaynag1 ve degerli olarak tem-
sil ederken, siirekli olarak ve ¢ogunlukla diismanlagtirilan 6tekilik
formalarinin seri-tiretimiyle milli kimligi gliclii ve kudret sahibi

28

Ozellikle, kriz
doénemlerinde,
uluslararasi bagarilarda ya
da ulus-devletin kendini
kutsadig milli bayramlar
gibi periyodik ritiiellerde
ortaya cikan milli
seferberlik durumu goz
oniine aindiginda
popiiler kultirel alanda
yeniden tiretilen
milliyetciligin énemli bir .
rezerv olusturdugu agik
olmakla birlikte, “resmi
politikalar dogrultusunda
bir toplumsal seferberlik
yaratma maksadryla éni1
agilmayan, tegvik
gormeyen milliyetci

- kampanyalarin

popiilerlesme imkam
(2000’1 yillar jtibariyle)
daralmaktadir... Bityiik-
endiistriyel medyanin
tegvik etmedigi milliyetgi
kampanyalarin
poptilerlesme imkantrun
darhig1 da bununla
ilintilidir” (Bora ve Can,
2004: 543).

29

Atatiirrk'an 6lam
yildonami olan 10 Kasim
tarihine ya da milli
bayramlara denk gelen
uluslararas: futbol
kargilagmalarinda
karsilasmanun Atatiirk
imgesi tizerinden temsil
edilmesi ve kazanilan
maglarin ya futbolcular ya
da spor basiru tarafindan
Ataturk'e armagan
edilmesi 6zellikle 1990
sonrast donemde
gozlenmektedir. Bu 6zel
giinlerin haricinde ise
Atatiirk mitosunun spor
basiminda hakim
olmadig, sadece
Galatasaray'in UEFA
Kupast'n1 kazanmas: ve
milli takimin Diinya
Kupast'nda tgtincit

“olmasi vesilesiyle

mangetlerde yer aldig
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goritimektedir. Bunun
diginda “Atatirk’tin
cocuklari/gengleri”

ifadesi zaman zaman
sadece haber metinlerinde
kullanilmaktadir.
“Yenecegiz Atam” (10
Kasim 1996, Taraftar
Fotomag); “Atamuz Igin
Kazanmn” (10 Kasim 1996,
Sabah); “Iste Atam
Gengligin” (19 Mayis
2000, Hiirriyet); “ Atam
izindeyiz” (10 Kasim 2001,
Fanatik); “Senin Igin
Atam” (11 Kasim 2001,
Fotomag); “Turkiye, Atanin
slum yil donimiinde
sizden zafer bekliyor” (10
Kasim 2001, Sabah); “Bu
Zafer Atafiza Armagan”
(11 Kastm 2001, Hiirriyet);
“Atam, Kalk da Gor
Evlatlarin1” (14 Haziran
2002, Pas); “Yagtyor,
Cumbhuriyeti emanet ettigi
genglerin zaferiyle
sevingten agliyor
[Atatiirk]” (19 Haziran
2002, Pas). Star gazetesinin
“Viyana Diigtit Atam
Rahat Uyu :1-0” (11
Kasim 2001, Star) mangeti
ise spor basinindaki
“Viyana takintis1” sonucu
gergeklegen oksimoronik
temsil tarzina veciz bir
ornek tegkil etmektedir.

30

Haziran 2002'de, Dinya -
Kupas1 ddneminde
onceleri “Tum Turkiye
Sahada. Tek Yiirek, Tek
Ses” ve “Milyonlarca
Yitregin sesi Dinyay1
Ayaga Kaldird1. Tur-Ki-Ye
1” sloganlariyla tum
gazetelerde baytik
ebatlarda yayinlanan Efes
Pilsen reklaminin, milli
takimin diinya tigiinciisit
olmasimin ardindan,
“Kahramanlar Geliyor!
Bayraginu Al, Taksim'e
Gel!” cagnisiyla
yaymlandig1 da bu
noktada hatirlanmahdir.

’

olarak yeniden inga etmektedir. Baz1 konjonktiirel durumlarda ise
haber sdylemine fagizmin “kitlelere” karg1 kullandig: tipik dilin
egemen oldugu agiktir. Ozellikle bu dénemlerde, Tiirkiye'de spor -
basminin, yoksul ve egitimsiz bityiik halk kesimlerinin kor of-
kelerini ve hinglarimt gagiran/besleyen séylemsel bir strateji iz-
leyerek ve siradan milliyetciligi agarak siradan fagizmin bir mec-
rast olarak gorllebilecek bir yaps sergiledigi belirtilebilir.

Tirkiye spor/futbol basimi uluslararas: futbol karsilag-
malarin, 6zellikle 1980'lerin sonundan itibaren, rakip takimi/mil-
letini/ tilkesini yogun siddet ve savas metaforianyla oldukga
grotesk -hem trkiittich ve korkung hem de gliliing- bir tarzda
otekilestiren agiri-milliyetgi bir baglamda anlamlandirmaktadir.
Spor basmmmn soyleminde, Tiirk milleti/ulusy, | demokratik ve
¢ogulcu bir sekilde politik iradesiyle kendini var eden ve yonlen-
diren egit yurttaglar cemaati olarak temsil edilmemektedir. Tam
tersine, tarihsel olarak resmi milliyetgilikle de dogrudan &rtiisen
bir sekilde, spor basin, Tiirk etnisini milli “6z” olarak kabul eden,
bu 6zcii haliyle milli kimlige normatif énctillitk veren bir milliyet-
¢ilikle maldl oldugundan anti-demokratik ve organik bir toplum
vizyonu s6z konusudur. Tiirk milliyetgiliginin tipik kahplarin ve

. riintillerini futbol kargilagmalarmna uyarlamada genel olarak ol-

dukga bagaril olan spor basiny, Tirkliigii ve Tiirk milletini agkin

‘ve kendinden menkul bir varhk olarak egsiz ve biricik olarak tem-

sil ederken, ¢ogunlukla diismanlagtirilan &tekilik formalarinin
seri-iiretimiyle milli kimligi gticlit ve kudret sahibi olarak
(yeniden) inga etmektedir. Spor basininda hegemonize edilmeye
cahsilan milli kimlik nosyonunun Tiirk milletini/ulusunu 6zerk
bir yurttaglar toplulugu olarak tasavvur etmedigi agiktir. Kald1 ki,
spor basmninda baskin olarak yeniden tretilen: Tiirk milliyet-
ciliginin yurttaslarin kolektif iradesi temelinde tarif edilen ve meg-
ruiyetini bu iradeden alan sivil bir milliyetcilik ya da vatansever-
lik s6ylemi olmadig1 da bu ¢alismanin dnemli sonuglarindadir.

Cumbhuriyet .ideolojisinin ve Tirkiye modernlesmesinin
yegane hedefi olan ¢agdag uygarlik seviyesine yiikselme misyonu
ile Tiirkltigtin tarihsel/kiiltiirel dzgiinligiine iligkin milliyetci his-
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siyat arasindaki gerilim spor bastrunda ¢ok net bir gekilde goriil-
mektedir. Cagdashgin, uygarlifin, modernligin, refahin ve zengin-
ligin bir gostereni olarak Bati'ya/Avrupa'ya yonelik dykiinme ile
kiiltiirel/siyasal bir “6teki” ve kimi vesilelerle 'diisman’ olarak
nitelendirilen Bati'ya/Avrupa'ya yonelik “diigmanhk” arasinda
" salinan Tiirk milliyet¢iliginin tarihsel paradoksu, sdylemsel alanda
hakim oldugu gibi uluslararast maglar i¢in kullamlan bagliklarda
da egsiz bir yapida cisimlesmektedir. Avrupa'ya/Bati'ya 6zenme
ile birlikte Avrupa'y1/Batr'y1 6tekilestirme arasindaki bu “gerilim,”
Tirkiye'deki poptiler milliyetci sdyleme ickin oldugu gibi, futbol
basinin soylemine eklemlenerek yeniden {iretilen milliyetciligin de
karmagik bir boyutuna igaret etmektedir. Bu baglamda, ozellikle
kazamlan “Avrupa magclary,” bir taraftan tekil bir 6zne gibi Av-
rupa'ya karst “bobirlenmeyi” ve/veya “Avrupali” olmay: veya
kimi zamanda Avrupa'nin “en bityiigii” olarak kendini algilamay1
olanakl kilmaktadir. Ozellikle Galatasaray futbol takimmin son on
yildaki bagarili performansi ve bu siirecin spor basinindaki temsili,
Tiirk milli kimliginin Bati/ Avrupa ile hem 6zdeslesme hem de
otekilegtirme iligkisiyle (stirekli yeniden) kurulusunda énemli bir
rol oynarugtir.

1990'lar Tirkiye'sinde hegemonik bir soylemsel olusum
olarak Turk milliyetgiliginin genel olarak biittin bir toplum-
sal/kiiltiirel alanda hakim séylem olmasmnn, popiiler spor/ futbol
uzaminda ve spor/futbol basminda da olaganiistii bir agirlik
kazanmasir basitge belirledigi yoniinde bir iligki bu ¢alismada ol-
dukga sorunlu goriilmiistiir. Aksine, bu ¢alismanin temel iddiasi
olarak, Tiirkiye'de, 1990'h yillarda, sdylemsel alanda merkezi bir
- konum elde eden milliyetciligin spor basin sdylemini etkiledigi
kadar, Galatasaray'm UEFA Sampiyonlugu ve milli takimin Diinya
Kupasi'nda tigiincii olmast gibi Avrupa ve diinya capinda “yesil
sahada” kazanilan zaferleri, spor basimin -Turk milliyetciliginin
neredeyse bitiin vulger kaliplarini, en sert sloganlarini stirekli
adapte ederek- milliyet¢i bir baglamda sistematik olarak temsil et-
mesi de milliyetgilifin hegemoniklesmesinde etkili olmustur. Bu
stirecte, Tiirkiye'de spor basii, egemen olan milliyetci soylemi
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“Gazetenin yildirim daski
sayfalari baskiya
gonderilirken ben de
idaredeki arkadaglara
sunu ‘sdylityordum: “Dev
Tirk bayragiru binanun
ustiine gekin...” (Ertugrul
Ozkok, Hiirriyet, 14
Haziran 2002); “Gazetem
Sabah goktan bityiik bir
Tark bayragim
sallandirmigtt camdan
agag1” (Hayrullah
Mahmud, Sabah, 19
Haziran 2002). Star
gazetesi ise, Turk
bayraginn giysi vs olarak
kullarulmasin :
yasaklayan Bayrak
kanuna iliskin “Kaldirin
su yasagt” cagnisinda
bulunmustur “Milli
Takimin cogkusuna ortak
olmak isteyen 65 milyon
Turk, ay,yildizh tisortlere
burtindii. Ancak Bayrak
Kanunu'na gore bayragi
giysi olarak kullanmak
yasak. Yani 65 milyon
Turk, su anda sug igliyor.
Bu sevinci, cogkuyu gok
gormeyin, bu yasagy,

- yasadan gikarin” (27

Haziran 2002, Star). Gel
gelelim, bayrak kanunu
zaten keyfi olarak
uygulanagelen bir kanun
oldugundan, vakia Tirk
bayrag: tisorti giyen
herhangi bir kimseye
sorugturma vs
agilmamugtir. Burada,
popiler milliyetgiligin
resmi milliyetgilie galebe
galdig belirtilebilir.
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basitge temsil eden bir haber soylemi olusturmanusg; aksine, bu
caligmanin esas tezi oldugu {izere, son on yila ickin olan milli 6z-
gliven krizinin, bizatihi Ttrkligt/ Tiirk olmay yiicelterek, askiya
alinmasmi saglayan bir milliyetcilik séyleminin &énemli bir
(yeniden) kurucusu ve yayicist olmustur. Tiirkiye'de spor basin,
farkl bir ifadeyle, hem hararetli ve muhteris bir Tiirk milliyet-
ciligini hem de mubhteris oldugu kadar olduk¢a hamasi ve de
kifayetsiz bir Tirk milliyetciliginin yeniden tretilmesinde ve
poptilerlesmesinde énemli bir rol oynamugtir.
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