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Bir “Zemin Kavrama” Etigi
Olarak Medya: Ug Ornek Olay

Ozet Hiiseyin Kose
Bu calismada, cok ciddi bir "etik” agmazi ortaya koyan “zemin kavrama” sorununun son dénemde yasanan lig Atatiirk Universitesi

somut 6rnek olaydan da hareketle kiiltiirel/toplumsal nitelikli Gic boyutundan soz edilerek, 6zel bir “medyatik
cemaat” olusturan medya dnliilerinin icinde bulundugu ve sadece icinde bulunmakla kalmayip, adeta viriitik bir
yayilim hiziyla tiim topluma sirayet ettirmeye calistiklari ahlaksal ¢okiintiler ve kiiltiirel travmanin ayrintili bir
fotografi cekilmeye caligiimaktadir. Bu baglamda ilk saptama, s6zii kamu yararinin ve toplumsal degisimin
aktorlerine vermek yerine, biiyik medya patronlarinin rizasina gdre bicimlendiren ve dahasl, kendini “ahlaksal
¢okiintli” biciminde aciga vuran toplumsal dedisimin de bizatihi aktorleri konumundaki bazi holding gazetelerinin
hizmetindeki bazi holding gazetecilerinin, biiyiik medya plazalarinin kapisi dniine konduktan sonraki egilimleriyle
ilgilidir. ikinci saptama, gectigimiz aylarda talihsiz bir trafik kazasi sonucu geng yasta yitirdigimiz bir sanatcimizin
oliim olayr tizerinden medyatik “gériiniirlik”, "tele-varolus” ve "kullanimdan diisme korkusu” gibi kavramlara
odaklanmaktadir. Ugiincil ve sonuncu saptama ise, yine bir 6rnek olay iizerinden -bu kez gizli bir saldirganlik
postuna birlinmils olarak- insanlar arasinda fiiliyatta ¢oktan yitirilmis gériinen “samimiyet” ve “i¢tenlik”
duygusunun medyatik yeniden ele gecirilisini; baska bir deyisle, “senli benlilik” durumunun ekranda zorbaca
yeniden kurulusu vakasini ele almaktadir.

iletisim Fakiiltesi

Anahtar Sozciikler: Etik, medyatik goriinirliik, tele-varolus, kullanimdan diisme korkusu, senli-benlilik, alternatif
gazetecilik.

Media as ethics of “ground grasping”: Three case studies

Abstract

In this paper, three cultural/social dimensions of “ground grasping” problem that display very serious “ethical”
dilemma will be discussed in relation to three cases occurred recently. The paper will try to take a detailed
photograph of the cultural trauma and moral deteriorations that the “media community” formed by celebrities
not only live in, but also spread through the whole society nearly with speed of an epidemic. In this context, the
first ascertainment concerns the tendencies following their dismissal from big media companies some journalists
-who, instead of representing public interest and voicing the actors of social change, once set the agenda in
accordance with the interests of media bosses, and moreover held the position of actors of social change which
reveals itself as “moral deterioration"- started to develop. The second ascertainment focuses on the concepts
like visibility on media, tele-existence and the fear for being outmoded. The third and last ascertainment, through
the analysis of a concrete case, deals with the vigorous reconstruction of the sense of familiarity on the screen,
or in other words the seizure of the senses of sincerity and authenticity which had been lost long ago amongst
the people in practice by the media.

Keywords: Ethics, visibility on media, tele-existence, fear for being outmoded, sense of familiarity, alternative
journalism.
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27 Nisan 2007 gecesi saat
23.00 sularinda
Genelkurmay
Bagkanligi'min resmi
sitesinde yayimlanan ve
oztinde AKP
Hiiktimeti'nin laiklik ve
rejim kargitt
uygulamalarini hedef alan
agiklamasi, biiytik oranda
siyasal kamplagsmanin
i¢inden ses veren bir
kesim gazeteci igin de bir
anlamda demokrasi-
karsiti, darbeci, militarist
zihniyetin turnusol kagidi
islevi gormiistii.
Genelkurmay muhtirasin
actkca destekleyen bu
gazetecilere, 6rnek olarak,
basta ilhan Selcuk, Bekir
Coskun ve Tuncay Ozkan
olmak tizere, Murat
Yetkin, Emin Colasan,
Mine Kirikkanat, Oktay
Eksi, Ozdemir Ince, Melih
Asik gibi pek ok ismi
verebiliriz. S6z konusu e-
muhtira yanlsi yazilara
iligkin bakiniz Bekir
Cosgkun, “Deve ve
Muhtira”, Hiirriyet,
29.04.2007; Oktay Eksi,
“Son Care...”, Hiirriyet,
29.04.2007; Emin C6lagan,
“Mubhtira”, Hiirriyet,
29.04.2007; Murat Yetkin,
“e-Muhtira Erken Segimi
Gtindeme Tagid1”, Radikal,
29.04.2007.

Son dénem Tiirkiye medya ortaminda yasanan gozle gortiliir
hareketlilik ve manzaraya gerek ekonomi politik nitelikli kimi ge-
lismeler (kurumsal diizeyde satin almalar, birlesmeler, resmi yol-
dan haczetme ve el koymalar gibi), gerekse apacik bir toplumsal
travmay1 agiga vuran kimi siyasal /kiiltiirel igerikli olaylarin med-
ya stizgecinden gecirilerek yeniden tretilmis diistindiirtici sim-
geleri damgasini vurmustur. Bu baglamda, bir yandan yaygin
medya kuruluslarina bagh kimi gazetecilerin e-muhtira destekgi-
si aleni sdylemlerinin' yogun bi¢cimde kamusal giindemi belirle-
meye calistigindan yakinilirken; 6te yandan da devletin, alacakla-
r1 karsihginda haczettigi ve sonrasinda etik-dis1 bir bicimde resmi
siyasal otoritenin tasarrufuna sundugu kimi medya kuruluglari-
nin® magdur edilmis varligindan s6z edilmektedir. S6z konusu
her iki gelisme, son doénem Tiirkiye medya alanmna iligkin “biiyiik
resmin” belirisine katki yapan olay ve olgulardir. S6z konusu bu
biiytik resmi asal zemin kabul ettigimizde, bu zeminin bir “yan et-
kisi” olarak ve bizatihi bu zemin tizerinde tireyen daha bagka ki-
mi kiiltiirel ve toplumsal yarilmalarin varligini gérmezden gel-
mek ise olas1 degildir. Manzaraya yakindan bakildiginda, 6zellik-
le de kdiltiirel alanda yasanan erozyonlar ve bir 6lgiide de “ahlak
ve erdem kayb1” bi¢iminde nitelenebilecek gelismelere isaret eden
olaylarin medya alanina yansiyan boliimiinde, deyim yerindeyse,
“ikinci defa” kirilmaya ugratilmig bulanik fotograf kareleri ege-
mendir. Dolayisiyla medyatik zeminin ayrintili bir ¢6ztimlemesi-

ni yapmak, bir anlamda bu tiir kirilmalarin ve kiilttirel erozyonla-
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rin da biitiincil bir analizini yapmak anlamin tagtyacaktir. Su hal-
de, 6ncelikle ¢6ztimlenmesi gereken sey, medya alanini kavranila-
cak bir “zemin” olarak goriip, kendi kimligini bu zeminde “ku-
rup” ifade etmenin ya da var kilmanin dayanilmaz ¢ekiciliginin
hangi itki ya da itkilerden kaynaklandigidir. Bagka bir deyisle,
medyatik alani gtivenli bir siginak, kisiligin sergilendigi bir vitrin
ya da kimligin “gortntr kilindig1” bir sahne alani olarak gormek,
nasil bir varolug bi¢ciminin olusumuna ve sonrasinda megrulasti-
rilmasina aracilik etmektedir? Bu soruyu dogru bigimde analiz
edebilmek i¢in, éncelikle bu galismanin baghgmin isaret ettigi “ze-
min kavrama etigi”nin ne anlama geldigini agiklamakta yarar var-
dir. Daha bagindan su soylenebilir ki, bu deyimi ¢calismamiz bag-
laminda kusatan olasi anlamlar kiimesi, tiimiiyle asagilayici ice-
rikli bir yénelimi agiga vurmaktadir. ilk olarak “zemini kavra-
mak”, sahip olunan bir (gorece) ayricaliklar alanina siki sikiya sa-
rilmak, bu alanin nimetlerinden yoksun kalmamak, ondan kop-
mamak anlamina gelir. Ikinci olarak, “zemini kavramak”, bir kisi-
nin kendi varlig1 gevresinde (genellikle) medya tarafindan olustu-
rulan kutsallik “hale”sini canl tutmak igin stirekli olarak “géz
ontinde” olmak ve “goriintir” kilmak gerektigine inanmasina,
gozlerden uzak oldugunu hissettiginde ise, apacik bigimde “kul-
lanimdan diisme korkusu”na karsilik gelir. Ugiincii ve son olarak
da “zemini kavramak”, mesleki bir alanda saygmligini yitirmek
ya da bagar1 grafiginin diismek tizere oldugunu hisseden birisi-
nin, kendi ismini yeniden “dikkat ¢eken” isimler listesine kaydet-

2

Soz konusu kurulusglar,
Turgay Ciner Grubu'na ait
olan basta ATV, Sabah,
Takvim ve Kanall olmak
tizere, birgok irili ufakl
medya kurulusundan
olusmaktadir. Uzunca bir
stire TMSF tasarrufunda
bulunan s6z konusu
televizyon ve gazeteler, 22
Temmuz Genel Se¢imleri
oncesi ve sonrasi hiikiimet
yanlisi yayinlar yapmakla
elestirilmis, bu satirlarin
yazildig: giinlerde ise,
kuruluglarin stirekli
ertelenip duran satig
ihalesi sonunda
gerceklestirilmistir
(5.12.2007). Sonunda
Sabah-ATV satis ihalesinde
tek katilimer olan Calik
Grubu'na ait Turkuaz
Sirketi muhammen
bedelin tizerine
¢tkmayarak 1,1 milyar
dolarlik teklif vermis,
ihaleyle ilgili son karar ise
Fon Kurulu'na
birakilmigtir.
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mek icin tiirlii saklabanliklar ve patavatsizliklar yapmay: goze al-
mak pahasina giindeme tutundurma cabasim ifade eder. Su hal-
de, daha bagindan ¢ok ciddi bir “etik” agmaz1 ortaya koyan bu so-
runun son dénemde yaganan ii¢ somut 6rnek olaydan da hareket-
le kiiltiirel / toplumsal nitelikli ti¢ boyutundan stz ederek, 6zel bir
“medyatik cemaat” olusturan medya tinltilerinin i¢cinde bulundu-
gu ve sadece i¢inde bulunmakla kalmay1p, adeta virtitik bir yay1-
lim hiziyla tiim topluma sirayet ettirmeye ¢alistig1 ahlaksal ¢6-
kiinttiler ve kiiltiirel travmanin ayrintil bir fotografini ¢ekmeye
calismakta yarar vardir.

“Zeminsiz Kalmis" Varligin Yasadigi Panik

Kabul etmek gerekir ki, giintimtizde belli 6l¢tide otantik bir
diisiinceye yon tayin etmek, her zamankinden daha zordur. Tarih-
sel agidan 6zgiin duyus ve algilamalara, degisen teknolojik para-
digmalara resmi ideolojinin disinda gorece sivil toplumsal meka-
nizmalar tarafindan tiretilmis kalic1 bir ¢erceve sunmak da 6yle.
Hele de konu gazetecilik meslegi olunca durum ¢ok daha vahim-
dir gercekten. Bu anlamda gazetecilik gibi kutsal bir meslegin ge-
netik kodlarinda hésil olmus 6limciil bir arizay: hige sayarak yo-
la devam etmek, hemen hemen patlak lastiklerle jant tizerinde
uzun yola ¢tkmaktan farksizdir. Bu baglamda, énemli soru ya da
sorunsal, uzun yillar “onaylanmis” séziin sozciiligiinii yapmig
bazi1 “profesyonel” gazetecilerin, icra ettikleri mesleki aktiviteler-
le sekillenmis bir kimligin etrafinda yaratilmig (isterseniz “bahge-
dilmis” de diyebilirsiniz) ayricalikli halenin digina -“kosullar Syle
gerektirdiginde”- ne dereceye kadar cikabilecekleri ya da ne oran-
da inandirici muhalif bir kimlige sahip olabilecekleri ya da sahip
olsalar bile, Herman'in deyisiyle, sahip olduklar: ekonomik ve si-
yasal giice bagl olarak artan yalan soyleme 6zgtrltigtinii de kul-
lanip kullanmayacaklaridir (51). O megshur Pascalyen ifadeyle
soylersek, “her se¢isin dogal olarak bir vazgegisi gerektirdigi” bir
kader anina ya da bir yonelime cesaret edebilme kapasitesine yat-
kinlik derecesi de diyebiliriz buna. Ya da yine Herman'in deyi-



Kdse ® Bir “Zemin Kavrama" Etii Olarak Medya: U¢ Ornek Olay » 37

miyle, sorunu belki de ekonomi politik bir cercevede “alternatif
kalkinma yollarinin bir cenin gibi diistirtildiigii Bati medyas1”
(98) baglaminda diisiinmek daha dogrudur. Ciinkii tek tek gaze-
teciler bazen tek olduklar1 oranda ayni zamanda belli bir medya
kurumunun marka kimligini de temsil eden yildiz sistemi mevzu
icinde ve dolayisiyla biitiinciil olarak medya kurumsallagmasi
tizerinden kurumsal bir kisilik olarak is goriirler. Ama asil tartis-
maya ge¢meden Once, konuya muteber teorik bir gergeve belirle-
mekte yarar vardir.

Bilindigi {izere, artik giinlimiiz kapitalist kiiresellesme orta-
minda 6zgiin ve ozgtirliikcii siyaset yapmanin olanaklari, tekno-
kiiltiirel gelismelerin ayyuka cikardig1 yeni aidiyet bigimleri ve
kiiltiirel melezlesmenin sundugu avantajlarla birlikte 6liimciil
modernizm cografyasindaki gri bolgeleri asindirmaya devam et-
tigi stirece, yeni ara renkler bulunmasin da kolaylastirmaktadir
biiyiik ol¢lide. Yani kayiplarla kazanglar bir arada gitmektedir.
Imaj sektoriiniin destegini de yanina alarak “makul” siire hayatta
kalabilmek igin kendi “kritik kitle”sini yaratan egilimlerin, s6z
konusu kitlenin, yegane meziyeti anlik degisebilme ve “esneklik”
kapasitesine endeksli kisa soluklu kimlik duyumsamasiyla, yeni
kapitalizmin kerameti kendinden menkul 6zgiirliik ethosunu ya-
ratmaktadir. Bireysel 6zgiirltigii, 6ztinde bir “girisim 6zgiirltigii”
ve “alig-veris ozgiirliigii” olarak kurgulayan yeni kapitalist sis-
tem, gitgide tliketim gilginhigini da yedegine alarak, “kimligini tii-
ketim eylemiyle elde eden bireyler” (Canbaz, 1999: 35) yaratmak-
tadir. Bireysel diizeyde tutarsizhiga indirgenmis anlik ve parcali
kimlikler, ruhsal gocebelik, gecicilik ve “uguculuk” (aksi durum-
da “tutuculuk” olurdu) tizerine kurulu neo-kapitalist sGylemler
cogaldikea, ¢ikarlarin kolektif olarak gerceklestirilip paylasilmasi-
na dayal sosyal dayanismact imkanlar alanini gozetleyen riziko
da biiytimektedir. Sennet'in de belirttigi gibi, gitgide s6z konusu
travmatik stirecin yaratti§1 “uzun siireli bagliliklardan kacginma
egilimi, bir diger karakter ozelligi olan, parcalanmighga taham-
miil edebilme 6zelligiyle de baglantili” (65) hale gelmekte; boyle-
ce gitgide boliik porciik ve toplumsal deneyimle zenginlesmis
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“hakikatli” bireyler olmamn uzaginda, gobegine kadar 1slanma-
dan kars1 kiyiya gecme istek ve kolayciligi, deyim yerindeyse,
kendini toplumsalin toplamindan “diistirerek”, birey olmay ba-
sarma heveskarligi ve “aceleciligiyle” aymi anlama gelmektedir.
S6z konusu acelecilik, 6te yandan, bireysel 6zgtinliige ve 6zerkli-
ge sahip olabilmenin énemli 6n kosullarindan biri varsayilabile-
cek entelektiiel /kiiltiirel sermaye birikimine sahip olmak igin
6denmesi gereken bedeli (alan ve meslek bilgisi, egitim) 6deme-

V2T

yen kisilerden kurulu ve kendilerine ekranlarda “sanatg1”, “eko-

T

nomist”,

7 ou

sosyolog”, “siyaset bilimci”, “stratejist” gibi sifatlar ad-
deden “bireyler” iiretmektedir. Deyim yerindeyse, 6liimciil ben-
zerlikler ve ayniliklar cografyasiun hismindan kagarken, yolda
yine benzerlerine rastlayan herkesin agirhg, artik sadece “kendi-
nin anlam birikimi” ile (Castells, 2006: 84) dlciilmektedir. Bu an-
lamda egsiz, benzersiz bir “kendilik imaji” olusturamayanlarin ya
da “digerleri” i¢inde kendi akillariyla seckinlesemeyenlerin fark-
lilik iddiast da her tiirlii anlamsal birikimin yokluguna ve yiizey-
selligine karsihik gelmektedir. Iste yiizyilhik medya propagandast
sOylencesi de bu dagmik, birbirinden kopuk, ytizeysel, derinlik-
siz, kimliksiz ve baglantisiz insanlar t{izerinde daha iyi is gérmek-
tedir.

Ote yandan, “zemin” kavramini bagka bir agidan, Gayatri
Spivak'in native informant seklinde tanimladig1 bir tiir “yerli tanik-
lik konumu” (aktaran Kural, 2006: 164) agisindan degerlendirmek
de miimkiindiir. Buna gore, sayet kapitalist kiiresellesmeye kars:
yeterli dirence ve giice sahip, 6zgiir ve 6zerk bireyler toplumsal
diinya tzerindeki devasa carki dondiiren mekanizmaya karsi
actkca diklenmeye muktedir degilseler, en azindan “zemini kav-
rama” istidadina anlam katan reflekslere geri donmelidirler. Ya da
her kimlik ve bakis agisi, sayet kendi tarihsel anlam yiikii ve bilgi
birikimiyle tanimlanabilirse, s6z konusu bilgi birikimine sahip bi-
reyler diinyaya nereden ve hangi koge bucaktan bakildigina, han-
gi noktadan tutunulmaya calisildigina dair manidar bir igaret ver-
melidirler. Bireyi tiiketimci belirleyiciligin hedonist diinyasina
baglayan ve dahasi, bir kimlige ve egilime uzun siire “baglanma-
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y1” ¢agdas bir gericilik sayan giintimtiz kiiresel kapitalist siste-
minde zemini kavrama yoniindeki her tiirden miicadele patolojik
bir deneyimden 6te bir sey gibi goriinmeyebilir. Ne var ki, Hol-
derlin'in dedigi gibi, “tehlikenin biiytidiigii yerde, kurtaric da bii-
yiir” (aktaran Baudrillard, 2006: 68). Bu baglamda, her tiirli tiike-
timci egilim ve modaya uymanin giintimiiziin muteber tek varo-
lus tarz1 olduguna iliskin kaynag belirsiz inang biiytidiikce, haya-
ta dair anlam/deger iiretimi ve séz konusu anlam ve degerlerin
toplumsal ingasina aracilik edecek demokratik bir medyaya du-
yulan gereksinim de biiytimektedir. Gelecegin, tekelci kapitalist
doénemin ¢ilgin tiiketim ideolojisi i¢inde, sadece “simdi”nin ve “su
an”1n yticeltilerek katiksiz deneyimlenmesinden alinacak biiyiilti
hazlar lehine somiirgelestirilmesi operasyonu siirdiikge, aym tii-
ketim kdiltiirtintin hiz déngiisii iginde gelecegin erken ve gabuk
gelmesinin yol agtig tedirginligi ge¢mise ait 6zgiirlestirici/ politik
bir referans cergevesiyle asmaya galisma egilimi de biiytimektedir.
Kitlesel diizeyde yayginlasan “tavir benzegsmesi”nin tiim farkli-
liklar1 yerinden eden homojenlestirici etkisi biiytidiikge, kendilik
tanimlamasinin ontolojik dogasina yapilan kurtarici vurgu da bii-
yiuimektedir. Son olarak, bizatihi gelecegi tiretme iddiasindaki
neo-liberal diistincenin kendisi, sundugu tiim olasi vaatlerle bir-
likte, yikic1 bir anti-htimanizma i¢inde sonu gelmez bir biiziisme
stireci iginde kiiciilip gittikge, yiiztimiizii saglam teorik/pratik
zemin arayiglarina ¢evirmenin ayartict hazzi da genigleyerek bii-
yiumektedir. Su halde, diistince tiretiminin, 6zellikle medyatik
alanda sozde-esitlik¢i ve s6zde-6zgiirliikcii sbylemlere yaslaniyor
goziiken oOnerilerin, gercekte elestirel diistinceyi bozguna ugrat-
maya caligarak kiiresel kapitalist hegemonyaya kars: tutarl ve sis-
temli bir ¢6ztimlemeye girisebilmenin olasi kosullarini dinamitle-
yen bu enformatik 1ssizlasma ortamina ya da sosyal realitenin
medyatik yeniden tiretimine dair ne soyleyebiliriz?

Oncelikle kimligin de bir realite olarak medya aracihguyla,
deyim yerindeyse, bir “kimsesizlik” diizleminde ige patlatildig,
su tarihin yapicsi etkin “yitik 6zne”nin, eyleyen subjectus'un ara-
nugiyla cikmak gerekmektedir yola. Aksi halde, kendi 6zgiil varlik
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karsihiginda giristigi
pazarhiklardan, Hiirriyet
Gazetesi Genel Yayin
Yonetmeni Ertugrul
Ozkok'tin “sanstircii”
tavrina varincaya kadar,
siyaset-medya-ticaret
iligkisinin pek ¢ok
boyutunu somut olaylar
ve Ornekler tizerinden ifsa
etmektedir.

kosullarini tiim somutluguyla ve maddi bir zemin olarak yokla-
y1p kavrayamayan biri, bagimsiz ve 6zgiirce nasil eyleyebilir, ey-
lerse bile hangi yénde eyleyebilir? Tam da burada “s6z soyleyebil-
me” otoritesinin tanimini yeniden yapmak gerekir. Bu baglamda,
Halimi, birbirinden farkli amaglara hizmet eden baslica iki tip oto-
ritenin varligindan s6z eder: militan otorite ve medyatik otorite.
Halimi, her iki otorite tiiriiniin de 6zelliklerini su sekilde siralar,
“Militan otorite, deneyim, yapip etme bilgisi, dayanisma, kendi
kisiliginin hakkin1 verme, vb. iizerine kuruludur. Buna karsilik,
medyatik otorite, 'tartigmalardaki' rahathiga, adres defterlerinin
genisligine, konusulan dillerin sayisina, giinliik bir gazetede yer
alan kiigiik ctimlelerin miktarina baglhdir”.?

Su halde, 6ncelikle medyatik otorite baglaminda realiteyi ve
onay verilmis realiteye sadik bireyi yeniden yaratma iddiasindaki
medyatik séylem icinde gitgide bir kurguya dontisen varolma bi-
¢iminin ve sonrasinda yeni ve radikal bir akil yiirtitme tarzinin et-
kinlik alan1 “gerceklenmelidir”. Bu baglamda, medyatik logosfer,
nicedir, kendilik duyumsamasini, soluklandig1 medyatik zeminin
yarattig1 aura tizerinden ve bizatihi bu yalanct aura'nin bir tiriint
olarak -kurmaca ile gergek olanin ¢elisik diinyasi iginden- edinmis
ve edinmekte olan “yaygin” medya mensuplarimn -hem bizatihi
medyatik sistemin bir tirtinii, hem de imalatgisi olma sifatiyla- y6-
riingesinde donmektedir. Bunun en somut 6rneklerinden biri, an-

1z

cak gazete sayfalarinda “tutunduklar1” muhkem mevzi ve “ze-
minleri” kaybettiklerinde, gazeteci olarak elegtirel ve mubhalif
kimliklerinin farkina varan ve sonunda o “zeminlere” karsi savas
acarak sayginlik elde etmeye calisan kimi gazetecilerin durumu-
dur. Nitekim Fatih Altayl'mun Sabah gazetesinden, Emin Cola-
san'm Hiirriyet'ten ayrilma olays,* bu konudaki en giincel 6rnek-
lerdir. Sorun su ki, Altayli internet gazeteciliginin daha etkin ve
“hakikatli” niteliginin ayirdina vardigi -ve bu anlamda bir 6l¢tide
de yeni bir bilince eristigi- giin, “zeminsiz” varligina keskin ve
muhalif bir deger bigmis olmamaktadir. Cinkii kendisi, uzun yil-
lar gazetecilik kumagini holding kuruluglarinda dokumus, ancak

provasini “magdur” bir edayla sanal ortam giinliiklerinde yap-
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makta olan biri olarak, -her ne kadar zaman zaman kisisel birta-
kim hesaplagsmalarin da giidiilemesiyle yaygin medyaya kars ki-
mi sert gikislar sergilese de -° elestirilerinde inandiric1 ve tutarl bir
goriintli sunmamaktadir. Kimliklerimizin, icra ettigimiz iglerin
“aynast” oldugu ve etrafimiza dair 6n kabullerimizin vehimleriy-
le kurulup bozuldugu yerde, bir sairimizin de dedigi gibi, “gidil-
memig yerler hep hatirda kalir” (Tanyol, 2000: 23). Hele uzun yol
seferileri i¢in, daha nice gidilecek yer, ugranilacak durak vardur,
“kendinin bile ticrasinda”... Dolayisiyla sanal alemin catisina bu
mecburi ve fani iltica, ne yazik ki yine bu ytizden niyetlerin ve ge-
netik mesleki kodlarin temize ¢ekildigi “sahici” bir girisim niteli-
gi tasimamaktadir. Tipki Ertugrul Ozkok® ve benzeri gazeteciler
icin de rahatlikla soylenebilecegi gibi (kisaca daha ¢ok sayida ger-
¢egin havarisi gazeteciye kargilik daha ¢ok klige). Sonug olarak,
internet gazeteciligi ortami artik patron baskisinin, dayatmasinin
bunalttig1 kalemlerin gecici siginag1 olmamals; 6zgtirliikcii diisiin-
cenin ve “sOylem diigkiinleri”nin bastirilmis onuru adina s6z ta-
lep edip sdylem zemininde en keskin virajlarin alindigi, 6zgtirliik-
¢li ve bagimsiz bir kiiltiirel / toplumsal/siyasal forum olma 6zelli-
gini korumaya devam etmelidir. Bunun icin de, 6ncelikle kimligi-
mizin (bize) verili zemini i¢inden degil, onu verili kabul edip
onaylayan medyatik merciinin uzlagmaci gergevesini yirtarak,
inatla ve 1srarla “her gegici yerin kalicis1”, “her bilinen seyin tig bi-
linmeyenli denklemi” ve 6zellikle de “her 1liman iklimin 6tekisi”
olarak ve “yaslamilmaz” bir zeminden hareket etmelidir. Aksi hal-
de “yeni olmak”, miitemadiyen “yeniden bir sey olma”nin tuza-
ginda kivranisimizin pozcu durusundan 6teye gitmeyecektir.

Oliimiin Bizden Calip Durdugu Baris'larin Yasami Degil,
“Kullamimdan Diisme" Korkusu

Belki de “cagdas” diinyamizda tiim “lanetli pay”larin en
ugursuz tarafinda goze garpan sey, her tiirlii onurlu yagam ve er-
demin, reklamin -bagka bir deyisle “gortiniirlik” kaygisinin- bii-
yiisiine kurban edilmesi olgusudur; hatta bedeni heniiz soguma-

5

Altayli, s6zgelimi Dogan
Grubu'nun POAS' satin
aldiginda, kurulusga ait
vergi borglarinin AKP
Hiikiimeti'nce affedilmesi
karsiliginda, Dogan
Grubu'na bagli medya
organlarmin hiikiimet
yanhsl yayimn yapma
karari aldiklarini ve
dolayisiyla bu olayin
Dogan Medya Grubu ile
AKP yakinlagmasinin
(dolay1siyla siyaset-
medya-ticaret iligkisinin)
basglica nedenini
olusturdugu gergeginin
ortaya ¢ikarilmasinda
etkili olmus
gazetecilerden birisidir.

6

Hiirriyet Gazetesi Genel
Yayin Yonetmeni Ertugrul
Ozkok, yine aym
gazetenin koge
yazarlarindan Emin
Colasan'la bir
goriismesinde, agikga
“benim isim gazete
yonetmek degil,
patronumu y6netmektir”
diyebilmektedir. Aktaran
Colasan, Beginci Boyut
Programi, Kanaltiirk,
17.10.2007.
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7

Akarsu, ilk defa ATV
televizyonunda
yayimnlanan “Akademi
Tiirkiye” yarismasinda
birinci olduktan sonra
genis kitlelerce taninmus,
gerek “Yalanci Yarim”
isimli televizyon dizisinde
oyuncu olarak izleyici
kargisina cikarak, gerekse
sonrasinda “Televole” tiirti
programlara ve magazin
medyasina konu olan 6zel
yasamiyla, zaman iginde
hem hayran kitlesini, hem
de ekranlardaki
coverage'ni ytikseltmisti.

8

Bu konuda son donemde
ekranlarda bir “virtis” gibi
yayilan ve éziinde
toplumsal yasamin kimi
yoksunluklarini ikame
etme amacina hizmet
ettigi varsayilan magazin,
televole, sohret, itiraf, 5zel
hayat, mahremiyet, kisaca
“(g)izlenme oran1”
Slgtimlerinde higbir simir
tamimayan celebrity show
programlarina bakmak
bile yeterlidir. Son
donemde ekranlarda
yayginlasan bu tiir
programlara verilebilecek
en tipik 6rnekler
sunlardir: ATV'de “Ozel
Hat”, Show TV'de
“Ucankus”, Kanal D'de
“Neler Oluyor Hayatta”,
Star'da “Renkli Hayatlar”.
Celenk'in de belirttigi gibi,
“Bati'da 'sohretler gecidi'
olarak kavramlagtirilan
formata yakinhig ile
bilinmesine ragmen,
paparazzi tirii programlar
[da] bu kategorinin
oldukga tahrif edilmis bir
bigimini olusturmaktadir”
(92).

9

Animsanacag izere,
Akarsu, dliimctil kazay1
yapmadan birkag saat

mus Oliilerin oltimlerinden elde edilecek yararlari bile bu baglam-
da diistinmek miimkiindyiir. Sorun, bir medya tinliistintin 6ltiimti
tizerinden, yine en az olen kisi kadar “medya tinliisti” olanlarin
elde etmeye calistiklar1 popiiler rant sorunu oldugunda, soziin
ucu ister istemez “lanetli pay”in en mundar taraflarina gelip da-
yanmaktadir. Ustelik cenaze sirketlerinin gazetelere boy boy “6lii-
niiz, gerisiyle biz meggul oluruz” (Cabuklu, 2004: 24) seklinde
reklamlar verdigi bir tilkenin (ABD) en muteber “stratejik ortagi”
olmay1 kabullendigimiz bir dénemde, sorunun boyutlar1 ve etki-
leri daha da genislemektedir. Meselenin medyatik tarafinda ise,
Peter Mullan'in s6ziinii ettigi, medyanin izleyicide bagka yasam-
lar aracih@iyla “vekaleten yasamak yoniinde bir arzu” (aktaran
Celenk, 2005: 281) yarattigina iligkin tinlii saptamasi yatmaktadir.
Temmuz ayi iginde talihsiz bir trafik kazasinda hayatini kaybeden
rock sarkicisi Barig Akarsu” olay1 da somut olarak gostermistir ki,
televizyon ekranini gepegevre kusatan epileptik biiyti, gerek onun
icinde, gerekse diginda kalanlar i¢in apacik bir hayaller ve “arzu-
lar imalathanesi”ni ya da afrodizyak bir cinnet halini simgelemek-
tedir. Bu ytizden hig kimse aslinda yasadig1 halde yagamamakta-
dir, hi¢ kimse 6ldiigi halde 6lmemektedir bir tiirlii. S6z konusu
ekran, yegane giinah isleme alami oldugu kadar, aym zamanda
topyekiin bir giinah ¢ikarma ve gtinahlarindan arindirilma meka-
nidir da, ayinsel olarak.* Bu baglamda ekran, “gercekten daha ger-
¢ek” bir agir1 gergeklikler evrenidir. Bu alanda her seyin sadece se-
yirlik bir degeri vardir ve seyirlik olan da gliniimiizde en muteber
ve en miistesna tek “var kalma” bicimidir. Ornek mi? Sessiz seda-
siz 6lmekte olan bir insanin son goriintiilerini bile basina para
karsiliginda satarak pazarlik konusu yapmaktan g¢ekinmeyen
“gurbet¢i ailelerimiz” ve kendi reytingini yiikseltmek pahasina
her firsati degerlendiren ve bu ugurda hastane kapilarin bile sa-
bah-aksam agindirmay1 vazife bilmis miisfik “sanat¢i”larimiz ve
daha bagkalar1.” Ornek mi? Bir hafta igin gittigi tatil kdylerinde he-
vesini alamayi1p aylarca kalan ve kaldig1 otele olan borcunu -para-
y1 6demeden “sivistig1” icin- televizyonlarda yedi kez otelin ismi-
ni telaffuz etmek suretiyle 6deyerek “tatliya baglayan” yari-kent-
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li, yeni orta siif “sanat¢1” simalarimiz gibi."” Tiim bu 6rneklerde
Danimarkali diistiniir Seren Kierkeegard'in (2000) soziinii ettigi
diistindtiriicii bir realiteyle karsilasmamiz s6z konusudur. Bilindi-
gi tlizere, soz konusu realite, cagimizin asil umutsuz hastaligimin
vakit geldiginde cesurca 6lebilmeyi géze almak olmayip, aksine,
bir tiirlii 6lememe hastalig1 oldugunu ifade etmektedir. Kisi, ken-
di dogal yasaminin varlik kosullariyla girdigi iligkilerin bir irtinti
degil de, imaj endiistrisinin kendisi icin tasarladig: yiizlerce kim-
likten olusan sanal bir kimlik kurgusunun daimi tiiketicisi oldu-
gunda, duyumsadig1 sey de, kacinilmaz olarak, bir “planl eski-
me/yenilenme” dongiisii iginde, “giindeme oturma” ya da “kul-
lanimdan diisme” korkusu olmaktadir. Her giin yeniden kurulup
bozulan bu gohretler arenasinin genlikli dekorlari cilalanip parla-
tilirken, ancak televizyon ekranmin c¢ap: kadar bir yer tutan ya-
samlarin, yine de bu smrsiz ve 6liimsiiz yayilim ufku iginde bir
giin gozlerden kaybolup gitmeye yazgili olmasi gercekten de dii-
stindiirtictidiir. Ya da “fotojenik”, “tele-jenik” ytizlerin fazlasiyla
kutsanmus bir simdi'nin i¢inde her an yeniden hortlatilmaya elve-
rigli olmast... Baudrillard daha 6nce degisik vesilelerle, medya ¢a-
g1 insan1 igin ekran alaninda, tipk iyiligin ve kétiiligtin oldugu
gibi, acinin simiilasyonunun da artik salt bir komedyadan ibaret
oldugunu ya da kisiligin anlik sinyaller araciligiyla 1s1y1p kendilik
imgesini korelttigi yerde, kendisi i¢in sonradan tutsagi olacag: ye-
ni ve bulagia gorsel efektlerden kurulu bir heyula durdugunu
yazmustir." Bu agidan bakildiginda denebilir ki, herkes, geng sar-
kic1 Barig Akarsu'nun basinda aglayip samimi gozyaslar: doktigi
bir sirada ve yildiz hayranlarindan olugan bir grup Barigseverin
“igten” hastane nébetleri ifa ettigi yerde, kimi kamuya mal ol-
mus” iinlii simalarin da, bu durumdan kendi “goriintir” varlkla-
11 i¢in azami fayda saglamay1 ummalari anlagilabilir. Ustelik bu
kez s6z konusu faydanin elde edilis bi¢imi de, dikkat ¢ekici birta-
kim 6zgiinliikler sunmaktadir. Bir yandan, duyumlar ve heyecan-
larin insanlik tarihinde hi¢ olmadig: kadar ticari bir anlam kazan-
mus (Perniola, 2006: 82) oldugunun bilincinde olarak ve planl
programli bir sekilde ve kasvetli ortamin edindigi medyatik ce-

once Almanya'dan
tatillerini gecirmek igin
yurda donmiis gurbetgi
bir ciftin kendisiyle sohbet
etmesine ve bu sohbeti
goriintiilemelerine izin
vermis, ne var ki, gift,
Akarsu'nun tiziicti 6litm
haberi duyulduktan
hemen sonra, ellerindeki
gorintiiyti TV kanallarina
satmak igin tiim
firsatgiligini kullanmigti.

10

1980'li yillarin sinema
yildizi, glintimtiziin TV
séhreti olan Banu
Alkan'in, tatilini gecirdigi
Bodrum'un Ortakent-Yahsi
beldesindeki otele 9 bin
600 YTL'lik borcunu
6demeden oteli terk
edince, otel yetkilileriyle
bu tiir bir reklam
anlagsmasi yapmasi,
izleyiciye “normatif
referans grubu” olarak
hizmet veren TV
sohretlerinin gergekte ne
derece “saygin” bir
kimlige sahip olduklarinin
da manidar bir 6rnegidir.
Haberin ayrintisi igin
bakiniz “Otel Masraflarini
Konusup Odeyecek”,
Takvim, 30.06.2007.

1

Baudrillard'in toplumsal
acinin ve dramanin medya
sdylemi tarafindan simiile
edildigi somut baz1 olay
ve durum ¢oztimlemeleri
i¢in bakiniz Jean
Baudrillard (2004).
Kotiiliigiin Seffafligi. Cev.,
Isik Ergiiden. Istanbul:
Ayrint1 Yaynlari; (2001)
Tam Ekran. Cev., Bahadir
Giilmez. Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari; (1997)
Tiiketim Toplumu. Cev.,
Hazal Delicegayli ve Ferda
Keskin. Istanbul: Ayrintt
Yayinlar1 ve diger
metinleri.
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Bilindigi tizere, “kamuya
mal olmus” deyimi,
iletisim dilinde, “stirekli
g0z oniinde olan” ya da
“izleyici nezdinde bilingli
bir talep yaratilarak
stirekli goz ontinde
tutulan kimseleri” ifade
etmektedir. Bu ifade, bir
bagka ac¢idan da tam
olarak conversational
currency kavramiyla ifade
edilen seye karsilik
gelmektedir: “medyanin,
insanlarin tizerinde
konusacaklar1 konular ve
kisiler yaratma iglevi”.

kim giiciiniin sagladig1 avantaji da arkalarina alarak hareket edil-
digi gibi; ote yandan da, bu sarsic1 “goriinme nobetleri” esliginde
yapilmaktadir. Zira “performans kiiltiirtintin temel tonu” yine
Perniola'nin belirttigi gibi, “zevke ulasmaya degil, heyecanin ko-
runmastna yoneliktir” (23). Ustelik bunda samldig1 gibi sasilacak
bir yan da yoktur; clinkii artik atletler bile altin madalya icin de-
gil, “altin kiilgeler” icin kogmaktadirlar... Ozellikle bu sonuncu
gelisme, sporun her alanimin endiistrileserek metalagmasinn,
sporda asil amacin artik eskiden oldugu gibi hiiner sergilemek,
sayginlik ya da onur elde etmek olmay1p, sergilenen insantistii fi-
ziksel performans karsiliginda elde edilecek maddi kazanca odak-
lanmak biciminde tezahiir ettigi yeni bir pragmatist siireci simge-
lemektedir. Dolayistyla, hal boyle olunca, 6liim bekleyisinin lanet-
li 6diiliintin de tinlii birinin 6liimi {izerinden kendi reklaminm
yapmak biciminde tezahiir etmesi son derece dogaldir. Her sey,
adeta reality show bayagiliginda cereyan eden zamane bir hiizntin
komplosudur. TV ekranlarinin yarattigi birinin, yine TV ekranla-
rinda 6ltime ugurlanmasi da dyledir; o da bir komplodur. Ciinkii
Godard'dan 6diing aldigimiz bir ifadeyle séylersek, artik “tele-
gorsel varlik olarak insan” vardir sadece, “insanin kendisi” yok-
tur. Su halde, kagimilmaz faniligimizin bogluklara sigmayan diye-
tini, deyim yerindeyse, bagkalariin &liimiiyle 6demekteyiz. Om-
riimiiztin kalan gtinlerini de, ekranda belirisimizin, kendi gercek-
ligimizden ve dogal yasamsal ¢evremizden kopup, bir ¢ift s6z igin
miitemadiyen soguk bir dizi telefon “hatlarinda” kaligimizin, bize
birkag saniyelik goriintiiniin bahgettigi liimstizliik hayalimizle,
etrafimiza kirillgan ve “camdan” bir duvar Oriistimiiziin, kamera
merceklerinin yiizeylerinde sogurulup kaybolusumuzun egreti
sOhret gegitlerinde biriktirmekteyiz... Soziin kisasi, “biz iste artik
boyle yasiyoruz”: varolma deneyimimizin olanca berrakliktaki
tekdiizeligiyle, bagkalarinin yagamina ve dahasi 6liimiine musal-
lat olan “vekéleten yasama arzumuzu” uyandiran epileptik tele-
vizyon nobetleri yasamaktayiz kamera onlerinde. Ustelik ciimle
kaygilarimizi ciddi bir aymazlikla, erozyona ugramus bir dizi ah-
laki deger “sitemlerinin”, anayollara konulacak trafik sinyalizas-
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yon “sistemleriyle” telafi edilmeye ¢alisildig1 bir toplumsal avun-
tuya birakarak. Kederli ve acili babanin -Baris Akarsunun babasi-
nin- uzun siire kameralar karsisinda dogal babalik giidiistinii bas-
tirmasinin bir sonucu olarak, gozyaslar: iginde ne sdyleyecegini
bilemeyen ve hissettiklerini diga vurmaya calisirken de agzinda
kiimelenen sozciiklerden bir ¢irpida yersiz bir politik slogana do-
niigiiveren su “Barig'a sahip ¢ik!”mamuz: talep ettigi serzenigini
bile ayn1 kogullanmiglik, “giinahlarindan arindirilmighik” karma-
sasinin iginden seyretmekteyiz. Daha énce de “Semra Harum'la-
rin”" 6len ogullarinin arkasindan ytirek dolusu aglayamadiklari,
ogullarina “geregi gibi anne”, “babaanne” olamadiklar1 kasintil
bir trajikomedyanin sahnelenen son perdesiydi Barig Akarsu'nun
olimi. Burada da yine ayni1 anne-olamayis, ayn1 baba-olamayis
halleri s6z konusuydu. Iste TV ekranlarinin déniistiirdiigii deger-
ler manzumesinin dagitip parcalara ayirdig ve sonradan bir tiir-
lii bir araya toplayamadig1 “motor diizenegi” bdyle bir seydir. Is-
te bagkalarinin hedonist bakiglarinda varlik kazanan hayatimizin,
yine bagkalariin tecessiislii bakislarinda son bularak kullanim-
dan diisecegini bildigimiz icin duydugumuz asri korku budur.
56z konusu korkunun dayattigr diistindiiriicti semptomlar ise
ozetle sunlardir: kisi bulabildigi her zaman ve yerde “gériinmeli-
dir” hep; bu yiizden en insani karsilasmalarin en samimi pozlari-
n1 bile aninda nakde déntisttirmedikge zarardadir. Ciinkii bu ¢ag-
da artik parasiz ve goriintiiden yoksun kalmanin asil 6lmek ve
yok olmak demek oldugunu iyi bilmektedir.

Ekranda “Senli Benliligin" Zorbaca Yeniden Kurulusu

Giintimiiz bireyine ekranda 1siyan bir varlik olarak stirekli
“goriinebilmesi” ve kapladig1 zemini kaybetmemesi konusunda
medyatik soylemin onerdigi tigiincii strateji, ne pahasina olursa

7z

olsun, mutlaka “izlenmeye deger” sansasyonel nitelikli seyirlik
bir vaka tasviri sunmasidir. S6z konusu tasviri agiga vuran tipik
bir 6rnek olay vermek ise, bir analist i¢in higbir zaman zorluk ge-

rektiren bir durum degildir. Bu baglamda, somut bir olaydan s6z

13

Semra Hanim, 2004 yilinin
son aylarinda Show TV'de
yayinlanan “Gelinim Olur
Musun?” isimli gelin-
kaynana programinda,
gelin adaylarina yonelik
davraniglar1 ve sozleriyle
“s6hreti” yakalayarak
Tiirkiye'nin en medyatik
kimligi haline gelmis,
hakkinda medyada yer
alan haber sayisi ve
popiilaritesiyle kisa
stirede Hiilya Avsar'1 bile
geride birakmustir. Ne var
ki, Tiirkiye'nin bu en
medyatik kaynanasi, ayni
program sayesinde
tinlenen oglu Ata Tiirk'tiin
geng yasta ve trajik Sltiimi
kargisinda, zoraki igine
hapsoldugu medyatik
kimligin
siirlamalarindan
styrilmay1 bagararak,
dramatik olay karsisinda
dogal bir “anne” tavri
dahi sergileyememistir.
Ciinkii Semra Hanim'm
ekranda kendisi i¢in
kurgulanmis olan “sert”
ve “otoriter” kisilik yapisi,
bir anne olarak TV'lerin
kargisinda hiingiir hiingiir
aglayarak “zayiflik”
gostermesine engeldir.
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etmek gerekirse, sozgelimi stiidyo ekranlarinda nicedir buharlas-
ma egilimine yiiz tuttugu gozlenen samimiyet ve ictenlik duygu-
sunun “somuttaki” karsilig1 olan bir “senli benlilik” durumunun
ekranda zorbaca yeniden kurulusunu gosteren bir 6érnegin altim
cizebiliriz. S6z konusu olay, bir TV sunucusunun programina da-
rinci diizeyini olugturan ikinci tekil sahis zamiriyle hitap etmesi
ve sonrasinda gordiigii tepkiyi anlatan olaydir. Ama sorunu tar-
tismaya ge¢meden Once, yine konuya iliskin kisa bir kuramsal ger-

¢eve sunmakta yarar vardir.

Bilindigi tizere, medya metinlerinin igerigiyle ilgili yapilan
akademik calismalar, kabaca soylenirse, s6z konusu igerigin ge-
nellikle ti¢ etkileme diizeyi tizerinde durmaktadir; birincisi, med-
ya metinlerini alimlayanlarin bir araya gelme, kolektivite icinde
eriyebilme derecesi, bagka bir deyisle, yeni bir toplumsallik olus-
turmak suretiyle ortakyagsarlik durumudur. S6z konusu ortakya-
sarllk durumunu, medyanin insanlar arasinda “gecici birlikler
olusmasina yaptig1 katki” olarak da anlamak miimkiindiir (Nal-
caoglu, 2003: 54) Ikinci diizey ise, medya igeriklerinin toplumda
bireyler arasi gerginliklerin asilmasi baglaminda izleyiciye sun-
duklariyla ilgilidir. Yani bireylerin kendi aralarinda artik fiili bag
kurma zorunluluguna gereksinme duymadiklari ve bu nedenle
de maddi iligkilerin yerini diinya ve yasam hakkindaki formel en-
formasyonun doldurdugu yeni bir diinya/yasam bilincine dayali
kavrayis diizleminde karsiligini bulmaktadir. Boylelikle bireyler
birbirleri hakkinda sahip olduklar1 “yiiksek giivenlikli” medyatik
intibainin verdigi huzurla yagarlar. Ugiincii ve son diizey ise, “in-
sa edici” ve bizatihi kendisi “inga edilmis bir pratik” olan medya
soyleminin toplumsal hakikatle kurdugu sorunlu bagda, deyim
yerindeyse, “baglantisiz” bir durusta kargiligini bulmaktadir. Ya-
ni yansitici bir islev yerine, olusturucu/uyusturucu bir iglevde, ya
da déniistiiriicii bir iglev yerine baskici/denetim saglayici bir is-
levde somutlagan gérevselci medya tasavvuru hakkindaki giincel

kafa karisikliginda.
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Peki, bu ti¢ igerik diizeyi pratikte nasil bir bireysel varolusu
yapilandirmaktadir? Temelde toplumsal gercekligin séylemsel in-
sasina hizmet ederek, dil ve anlam araciigiyla “diinyanin toplum-
sal olarak nasil yapilandirilacagini” belirleyen medya kuruluslari
(Yaylagiil, 2006: 111), toplumsal olana iligkin bir hakikati, daha
medyatik dile terciime eder etmez, séz konusu yapinti-gercekli-
gin belli 6l¢iide kendi tiiketicisini, alicisini ve sonrasinda yayicisi-
n1 da yarattig1 bilinmektedir. Iste tam da bu noktada, manzara,
0zii yapintiya dayal1 toplumsal gergeklik karsisindaki varlig, s6z
konusu bu yapint1 stirece “katilim” yoniinde gozle goriiliir bir
destek vermedikce onay gormeyen ya da “gecis izni” alamayan
yeni bir tele-varolugsal kimligin tezahtirii ile somutluk kazanmak-
tadir. Baudrillard'n da belirttigi gibi, postmodern toplumda bi-
reyler, modern dénemde oldugunun aksine, artik yukaridan zor-
lamalarla, baski ya da dayatmalarla degil, toplumsal diinyadaki
tiim olay ve olgulara apagik bir “katihm” ayricaligina sahip birey-
ler olarak; pasif degil, etkin bireyler olduklar1 aldatmacasiyla de-
netlenmektedirler (Cabuklu, 2004: 103). Sorun, bir yéniiyle de,
ozitinde cagdas felsefe alaninda uzun siire Foucault, Nietzsche gi-
bi baz1 Batili antropolog ve nihilist-varolugcu diisiiniirlerin kafa-
st mesgul etmis olan “6zne” sorunudur. Mesele medya diizlemi-
ne tasindiginda ise, sorun apagik gri bir renk almaktadir: erisim ve
demokratiklik sdylemleriyle bezeli standartlar ve “benzersiz” ste-
reotiplerle, icerigini yegane hakikat tiirii olarak yapimnti diizlem-
lerde kodlayan medya -deyim yerindeyse- kilifim1 (alicisin) da ha-
zirlamaktadir. Yine bu agidan diisiintildiigiinde, medyatik bir im-
geler/simgeler serumuna baglanarak beslenen izleyiciler arasin-
dan da “sahici” bireyler ¢ikmaz. Sorun bir yoniiyle de, bildigimiz
“ara¢ mesajdir” (medium is the message) durumuyla iliskilidir. Yani
McLuhan'in deyimiyle; “...insamin kendi yaratti1 ortamin, insana
bu ortam i¢indeki rollerini tanimlamasinin aracina déniigmesi” ile
(157). Yine buradan bakildiginda, pek tabii ki “mesaj sizsiniz” de-
yisi 6nemlidir; ilkin, medya cag1 insan1 bagka bir endiistrinin; bi-
ricik varlik nedeni hakikati var etme iddiasina dayali bir endtist-
risinin tirtintidiir. O halde, bizatihi bu ¢agin insaninin tagidigi me-
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sajin yiikii, gercekte bagl oldugu medya/mesaj zincirinin bir tiir
“geri beslemesinden” ibarettir. Bagka bir deyisle, “kaliteyi tiiketi-
cinin memnuniyeti olarak tanimlayarak izlenme oranlari ve tiraj
sayilarini kalitenin [yegane] gostergesi olarak goren yaklasim”da
(Caply, 2002: 122) bizzat kalitenin 6l¢tistidiir boyle bir insan. Nere-
den bakarsaniz bakin, tersine isleyen bir “bumerang etkisi”ne ma-
ruzdur bdyle bir insan. Ustelik kendi kisiliginde cisimlegsen mesaj-
la, asla hayati 151kl1 panolardan, ekranlardan degil de “bagka yer-
lerden”, “mecralardan okuyan”, diinyay1 bagka pencerelerden
seyredip, bagka kapilardan hayata giren tipografi 6ncesi ¢agin
(s6zlii uygarlik caginin) okur-yazar olmayan insanindan daha de-
rinlikli bir idrak kabiliyeti olan kimseler de degildir.

Bir bagka agidan da yine “mesaj, insanin kendisidir”; mesaj,
bu ¢agm insaninin simiilaklarinda her dem taze ve yenilenmis
olarak duran ve tastamam toplumsal hakikate diisiinsel yoldan
baglanma 6ncesi algilarina kargilik gelen vehimlerden ibaret olup,
varolmak da miitemadiyen bir tele-gerceklikler evreninde soluk-
lanmaktan farksizdir. Bu nedenle de giintimiiz insani evinden ige-
ri girdiginde, sokakta bir ahbabina rastladiginda, yakinda nesli
tiikenecek olan bakkal manav tezgahlarina segirtip orada rastladi-
g1 eski bir dostuna hal hatir sormaya yeltendiginde, yam baginda
iilke ve kamu giindemine 6zgii daha sofistike ve ciddi sorunlari
tartismaya agabilecegi medyatize olmus kiiglik bir cemaati buldu-
gunda, aslinda “konugan” kisi kendisi degildir. O, konusan degil
“konusturulan”; unutan degil, “unutturulandir”. Bu gercegi giin-
de en az birkag kere seslice diistinmelidir. Ciinkii gercekte ta-
s1(r)dig1 mesajin bir yagamsal yiikii ya da agirhgimn olmadigim
artik bilmelidir. Kendi agirlig1 altinda ezilen egsiz hakikatiyle bag
basa degildir, ytiz ytize degildir, kol kola degildir ve de ytirek yii-
rege degildir. Dahasi, bir zamanlarin tinli deyisiyle, vicdamn
“Rusyanin para birimiyle” karistirlldig1 ve “bir tutuldugu” bir
devirden gegmistir, toplu ignenin ekonomik bir degere sahip ol-
dugu, ama yaglanan insanin hicbir maddi fayda tiretmedigi ve do-
layisiyla higbir deger tasimadig: ahlaksal pragmatikligin cendere-
sinde ogititiilmiistiir. Simdi de i¢inde milyonlarca verinin kaynas-
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tig1 ve gece gilindiiz casus uydularin gezindigi sanal galaksiler 14

. . . . . 1980'li yillardan itibaren
arasinda ugsuz bucaksiz bir seyahattedir. Medyatik bir 6znedir kimligin gorsel yoldan
edinilip yine gorsel
yoldan yitirildigi bir olgu
cesaretine ya da riskini gogiisleyebilme kabiliyetine ya da her  olarak vitrinin kiiltiirel

o . . 1s Ot qs . . . “kesfi” igin bakiniz
ticiine birden kesinlikle vakif degildir, ne de hakikati tanuyabilme, Gﬁfbﬂekg, 1993: 24-36.

ama “6zde” varlik degildir, dogruyu soyleyebilme giiciine ya da

bulabilme, hissedebilme ayricaligina... Ciinkii en verimli ve uya-
nik saatlerini sanal bayginlik anlarina ve sekanslarina kurban et-
tigi gecelerinde kendine ait itiraf edilecek bir sirr1 ya da gizemi
kalmamustir, ne de anlamli ve gelecek kusaklara aktarmaya dege-
cek bir ge¢mis hatiras: vardir. Bu yiizden de bu ¢aga iligkin en mu-
teber mesaj, bu ¢agin insaninin kendisidir yine; ¢tinkii her agidan
stirprizlerle doludur ve egzotik ve yapigkan ve medyatik cemaati
uyutan, bazen de “soke edip” yerlere yatirtan serinlikte marifetler
sergileyebilse de ¢ok mithim bir yanindan yoksundur: de Sica'min
deyimiyle, “bir insan olarak ancak bir tek rolii miitkemmel bir se-
kilde oynayabileceginden”, yani “kendinden” (aktaran Daldal,
2007: 30). O halde, ekranlarda bireyin kendini adadig: tele-varo-
lugsal hakikat neyse, ancak adamisiun ona bagisladigi comert
“tiklamalar” sayesinde vitrinlere tutunabilme ¢abasi da odur. Kal-
d1 ki, gorsel cazibenin yogunlasarak “muteber” bir kisilige doniis-
tigi yer de yine orasidir.” Bu yiizden de, kisi, yasayan, canli ve
yeri geldiginde “tiklanabilir” bir mesaj oldugu gergegini, ancak
hesapli ve 6lgiilii bir sekilde kapildig: 6fkesine bor¢ludur. Ciinkii
ortadaki bunca enformasyon bolluguna ragmen, “anlama kapasi-
tesinin giderek azaldig1” (Capli, 2002: 54) bu medyatik evrende
varolma deneyiminin tutarli ve rasyonel bir diistince olarak karsi-
ik bulmasi, “gortintir kilimmughk dtizeyi ytiksek” iggtidiisel ve
anlik yonelimlerde kargilik bulmasindan daha az 6nemlidir. Ciin-
kii bireyin varolma deneyiminin ele avuca sigar bir maddi sekle
biirtinmesi igin, ekranlarin ugucu buhariyla hohlanip vitriniyle
ovulmasi gerekmektedir.

Hig kugkusuz bireyin yokladig1 zemin, ekranda seyredilme-
ye deger patirtili bir parodi yaratmasi karsiliginda ona zemberegi
bosalmis bir agiz olma ayricaligi da vaat etmektedir. Bu sonuncu
zemin yoklamasmin somut 6rneklerinden birisi de, talk show'cu
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Okan Bayiilgen'in 12 Temmuz 2007 tarihinde NTV'de yayinlanan
“Bu Sizi Ilgilendiriyor” isimli siyasal sohbet programinda yasa-
nanlardir. Bayiilgen'in, konugu AKP Istanbul Milletvekili Aday1
Ozlem Tiirkéne'ye 1srarla 6n ismiyle seslenerek ve “saymn” deme-
yerek agiga vurdugu cinsiyetci bakis agisinda somutlasan “zoraki
senli benlilik” hadisesi diisiindiiriiciidiir. Ipekci'nin deyimiyle,
“kadin olmanin, erkek diinyada her seyden once cinsiyetinle ta-
nimlanmak demek” oldugu ve bunun “erkege kadinla senli benli
bir sdylem gelistirme hakkim verdigi” (2007) yerde kurgulanmis
bir cinsiyetgilik algisidir bu. S6z konusu cinsiyetgi algi, yine Ipek-
¢inin deyimiyle, “karsidakinin geng bir kadin olmasi [nedeniyle],
tiim 'varolus hakikati'ni onun 6n ismine sigdirma ve bir cinsiyet
imast tizerinden ona 'sen’' deme yetkisini” kendinde goren bir zih-
niyetin tirtinii oldugu kadar, “herkes tarafindan bilinen” kimi TV
programcilarinin, “kimse tarafindan hentiz bilinmeyen” kisiler
tizerinde “baskin ¢tkma diirtiisii"niin de tele-varolussal yansima-
sidir. Sonug olarak, Bayiilgen'in “hakliligimn altin1 zorbalikla ciz-
me telasi”yla, program konuguna, izleyicilerin ekranlarda pek ali-
stk olmadig1 sira dis1 bir saldirganlik ve “akt6rce” bir imkan ve
kabiliyetle ustaca hazirlanmis bir gerilim sahneleri blogunu reva

gormesini de bu minval {izere okumak gerekmektedir.

Sonug

Ttim bu degerlendirmeler 1s1§1nda denebilir ki, tele-varolus-
sal gosterinin medyatik havarileri, kendi varlik nedenlerine iliskin
orta halli bir sorgulamaya bile yanasamazken ve bu istikametten
esen tekinsiz bir riizgdr modasi ¢oktan ge¢mis bir “orta diin-
ya’nin fani ve gortinmezligi 6l¢iistinde degerli ve gizemli kilin-
mis yasam mottosuna nihai ve kesin darbeyi vururken, ekranlarin
etik diisturlarinin karartilmasindan daha anlagilir higbir sey yok-
tur. Yine bu baglamda, ekranlarda, bir zamanlarin oldukga deger
verilen, 6nemli bir etik ilkesinin artik yiirtirliikte olmayis1 da son
derece diisindiirtictidiir. O etik ilke sudur: bir kimsenin“diirtist-
litkk yoluyla hakikatle belli bir iliski kurmasi1” ve hangi kogullarda
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olursa olsun, tiim tehlikeler ve engeller kargisinda inandig haki-
kati soyleyebilme konusundaki diiriistliigiinii ve cesaretini ifade
eden parrhesia davramsgi (Foucault, 2005: 17). Durdugu zemini 6ze-
lestiri oklariyla rahatsiz edecek -dolayisiyla kendisi de rahatsiz
olacak- medya parrhesiastes'lerinin varolmayisi da yine ayni 6lgii-
de biiyiik bir sorundur. Ozet olarak, medyatik alanin her diizeyin-
de dogruyu ve hakikati séyleyebilme zemini puslu ve erisilmez
bir sis tabakasiyla kaplidir; bu belirsizligin adi, medya cagindaki
bireyin 6tekine kargt duydugu hosgoriisiizliik ve bir tiirlii varol-
ma gercekligi ve doygunluguna erisememe ¢ighiginda somutlas-
maktadir. Ve tam da burada beyaz cami kaplayan sis tabakasi dy-
le yogundur ki, medya, gercekten de Edward Herman'm (2004)
“cifte sdylem” adimu verdigi bir dil diizenegi icinde kendi yo6neli-
mini toplumsal ytikiimliiliik sultasindan arindirmanin, rasyonel
ve elestirel diistincenin sermayenin en ¢oklagtirilmasi adina rek-
lamcailarin finanse ettigi eglenceli gosteriler tarafindan “i¢ edilisi-
nin” tamtamlariyla ¢inlamaktadir. Ne var ki, bu sonuncu gri tab-
loda da “mesaj aracin kendisi degildir” artik; onun tek boyutlu,
cifte séylemli duyarlilig, ¢evresini aydinlatmaya calistikca ortali-
ga saldigr zifiri karanlhigidir. Dolayisiyla, medya ¢ag1 bireyinin
baslica ontolojik sorunu da, kendisini ¢evreleyen maddi yasam
kosullar1 i¢inde duydugu samimiyet ve duygu eksikliginden do-
lay1 agilan gedikleri kapatmak igin gegici siireligine sigindig1 zora-
ki “senli benlilik” ritiielleridir. Bu yeni medya ¢ag1 bireyinin his-
settigi bosluk, icinde ansizin tig-bes saniyede bir uyanan tele-va-
rolussal varolma arzusunu doyurmak ve bir sonraki agliga kadar
da doygunlugunun tadim ¢ikarmak icin bagvurdugu ve kendini
ne kadar ¢ok “goriintir” kilmaya ¢alistik¢a o kadar ¢ok “eksildigi-
ni” hissettigi kendi boglugudur. Belki tam da bu agidan denebilir
ki, aslinda bu ¢agda en anlaml1 “mesaj, bizzat bireyin kendisidir”;
ciinkii yeterince iyi rol yapabildigi halde bir tiirlii dogal insarnu oy-
namay1 beceremedigi i¢in, sonunda 6lgiilii bigili rol yapma tuza-
gmuin bir kurbani olarak, yarattig1 gosterisli ctimbiistin iginde ta-
lihsizce gézden kaybolup gitmek tizeredir...
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