Kamusal ve
Ozel Yagamin Simirlar::

Tiirk Bastnindaki Koge Yazilarinda Zina Tartismast

Ozet:

Bu yazinin amacy, “zina tartismast”ni konu alan kése yazilartndaki kamusal/Gze! yagam tahayyillerinin
elestirel bir deferlendirmesini yapmaktir. Bu kbge yazdarinda zinanin bireyin 6zel yagamiyla ya da gene!
toplumsal gikarlarla iliskili olarak tamtmlanmasinda kamusal/dze! aynmina yonelik temel bazi
varsayimlardan hareket edilmistir. Galismada Oncelikle, kamusal ve &zel alan ayriminin tarihsel
boyutiarina ve bu ayrimin yapilanma bigimine yonelik elegtirilere yer verilecektir. Ardindan zinayla iligkili
olarak, liberal ve toplulukgu gbriiglerin temel argiimanian oze! yagsam, kamusal yarar ve ortak iyi gibi
kavramiar gercevesinde ele alinacaktir. Son boliimde kiige yazarlarinin zinaya yonelik gériiglerinin farkh
kamusal ve 6zel yasam kavrayiglariyla nasif eklemlendigi ve hukuki bir diizenfemeye iligkin kamusal
tartiymanin hangi noktalarda diigiimiendigi sorgutanacaktir.

Anahtar sézcikler: 6zel yasam, zina, kamusal akil, toplutukgu gdriis, Tirk basini.

The Boundaries of Public and Private Life:
Adultery Debate in Turkish Columns

Abstract:

This paper aims to critically appraise the notions of public/private life mentioned in the columns
focusing on “adultery debate”. In these cotumns, to define the adultery issue associated with personal
life or public interest, some assumptions concerning the distinction between “public” and “private” are
suggested. In the first part, the historical dimensions of public/private dichotomy will be discussed.
Then, by retaining the adultery issue, the main arguments of liberal and communitarian thoughts will be
argued through concepts such as; private life, public interest and common good. In the final part,
columnists' reflections on adultery and the bottlenecks of public debate about this legal issue will be
questioned.
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Kamusal ve Ozel Yagamn Sinirlari:

Tiirk Basumindaki Koge Yazilarmda Zina Tartigmast!

1

Caligmayn titizlikle
okuyup, elestiri ve
oneriler getiren Dog. Dr.
D. Beybin Kejanlhiogiu'na
ve Yrd. Dog. Dr. Ulkit
Doganay'a tesekkiir
ederim.

2.
TCK'ya zina sugu
maddesi, ilk kez 1926'da
ftalyan yasalarmdan
ornek alinarak girmigti.
Buna gore, “bir kez bile
olsa” zina yapan kadin
altr ay ila iig yil arasinda
hapis cezasi aliyordu.
Erkegin zina suqu iglemis
sayilmasi iginse bir
kadinla birlikte “kari-koca
gibi” uzun siire yagamasi
gerekiyordu. 1996'da
erkege iligkin madde
kaldirilds, ardindan
kadina iligkin madde,
Anayasa Mahkemesi
tarafindan esitlife aykurt
bulunarak 1998'de iptal
edildi (bakimz Tempo,
36(873): 19).

Bu caligmada, yasal diizenlemelerin/yaptirimlarin bireyin
yasantisina niifuz edebilecegi alanin smirlarinin ¢izilmesinde,
giindelik hayattaki yapilagms iktidar iligkilerinin sorgulanmasin-
da ve bu iligkilerden kaynaklanan tahakkiimiin ortadan kaldiril-
masina yonelik elegtirilerin temellendirilmesinde kavramsal bir
arag olarak kullarulan, 6zel/kamusal alan ikiligine iligkin farkli
kavrayiglarin, “zina tartigmast” baglaminda elegtirel bir okumasi

yapilmaktadir.

59. Hiikiimet, 2004 yilinin Agustos ayinda, Tiirk Ceza Kanu-
nu'nda (TCK) yapilan degisikliklerle birlikte zinanin da sug kap-
samina alinacagt y6niinde agiklamalar yapmugstir. Boylece, T Ocak
2002'de yiiriirliige giren Yeni Medeni Kanun'la diizenlenen ve Ai-
le Hukuku'nda boganma gerekgeleri arasinda sayilan zina, TCK
kapsaminda sug olarak tanimlanacak ve evliligin taraflarinin ya-
pacag sikdyete bagh olarak hapis cezasina konu olacakti AKP
hiikiimeti daha sonra zinaya yonelik yeni diizenlemeden vazge-
cildigini agiklamistir. Ancak bu dénemde zina meselesi basinda
yogun bicimde tartigilmigtir.

Tiirkiye'de son yillarda “tiirban meselesi” baglaminda sikca
giindeme gelen dzel/kamusal alan ayrim, zina tartismasmda da
benzer bigimde kargimiza ¢ikmigtir. Zinanin “su¢” olarak tanimla-
nip tanimlanamayacagina ve devletin bireyin yagsamina ne 6lgtide
miidahale edebilecegine iliskin degerlendirmelerde, “6zel olan”

ve “kamusal olan”a yénelik kargit bakis agilan goriiniirlitk kazan-
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mustir. Zinanin yol agtig1 sonuglarin, bireysel mi yoksa toplumsal
bir nitelik mi tasidig1, 6zel yasamin sinurlarinin nerede bagladif
ve bunlarla baglantili olarak zinanin nasitl bir hukuksal gerceve
icinde ele alinmas: gerektigi yoniindeki sorular: yanitlama gabasi,
6zel/kamusal ayrimina iligkin farkh kavrayiglar: goriiniir kilmis-
tir.

Farkli tarihsel dénemlerde ve/veya farkli sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel baglamlarda, 6zel ve kamusal arasindaki gizgilerin ge-
kilme tarzi, topluluklann siyasal, ekonomik ve kiiltiirel 6rgiitlen-
mesinde, kadin ve erkegin toplumsal rollerinin dagitiminda, atfe-
dilen roller dogrultusunda toplulugun kurumlarimn olugturul-
masinda ve iktidar iligkilerinin kurumsallastirimasinda Snemli
bir iglev iistlenmistir. Ozel/kamusal ayriminda ¢izginin nerede,
ne ugruna, nasil ¢izilecegi, toplumsal iktidar iliskilerinin paramet-
relerinin belirlenmesinde ve megrulagtirilmasinda etkili olmus,
toplumsal iktidarin kurucu 6geleri, 6zel/kamusal ayrimim da ya-

pilandirmigtir.

Erkegin ve kadimn toplumsal rolleri, aile, evlilik, birey hak-
lar, 6zel yasam, toplum ¢ikar: gibi kavramlar zina tartigmasinda
sikca 6ne cikmugtir. Bu nedenle calismanin ilk iki boliimiinde an-
cak birinin &tekine gore konumlarngiyla tammlayabildigirhiz
6zel/kamusal ikiliginin tarihsel seyrine ve feminist diisiincenin
bu ayriminin yapilanma bigimine getirdigi elestirilere odaklanla-
caktir.
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3
Siyasal teorideki
communitarian terimi,

Tiirkce'de “komiiniterci”

ya da “cemaatgi”
sézciikleriyle de
kargilanr.

Diizenin megruiyetinin saglanmasim ve toplumsal yapin

devamliligim amag edinen bir hukuk sistemi iginde, bireyin 6zel
yagam hakkin: topluma karg1 nasil 6ne siirebilecegini ya da tersin-
den soylersek, toplulugun ortak ¢ikarlarimi korumak igin 6zel ya-
samun ne Olgtide gozard: edilebilecegini kuramsallastiran yakla-
simlar, zina tartismasinda 6ne siiriilen goriisleri ayrimlagtirabil-
mek bakimindan 6nemlidir. Bu amag dogrultusunda tgiincii bo-
liimde, 6zel yagam hakkinin liberal bir savunusunu yapan Jean L.
Cohen'in, 6zel yasamm kisitlanabilirligini 6ne siiren toplulukcu
(communitarian)® elegtiri geleneginin ve adil-akilci bir toplum dii-
zeni arayig1 “kamusal akil” kavraminda billurlagan John Rawls'un
yaklagimlar: tartigilacaktir. Zinanm bu temel tartigmalarda nasil
bir gerceveye oturduguna iligkin genel bir degerlendirmenin ar-
dindan dérdiincii béliimde, zina diizenlemesini ele alan kdse ya-
zilarinda kamusal/6zel yagamin nasil kavrandid1 ve hiikiimetin
diizenlemesini destekleme /karg cikma gerekgelerinin hangi soy-
lemlerle eklemlendigi sorgulanacaktir.

Tiirkiye'de ¢ogunlugu olusturan kesimin kiiltiirel, ekonomik
ve zamansal kisithliklart, medyay kiilttirel ve diigtinsel birtakim
ihtiyaglarin giderilmesinde birincil konuma tagimgtir. Yukaridaki
tespiti televizyon 6rneginde somutlagtiran calismasinda Sevilay
Celenk, televizyonun Tiirkiye'de “hakiki degeri”’nin ttesinde bir
anlama sahip olduguna dikkat geker (16). Bu 6nem halkm kiiltii-
rel ve ekonomik kogullarinin elverigsizligiyle iligkilidir. Ttirk top-
lumunun diger kiiltiirel tiretim alanlarlyla zayif bir bag1 olmasi
nedeniyle medya, Peter Golding ve Graham Murdock'un ifadesiy-
le, “bireylerin diinyay1 anlamlt kildiklar1 imgeleri ve séylemleri
diizenlemede” 6nciil bir referans ¢ercevesi olusturmaktadir (49).
Boyle bir konumlars iginde yalnizca gorsel medyamn degil, kse
yazarlarimin da 6nemli bir yeri oldugu diigtiniilmektedir. Calig-
mada, kése yazilarina odaklaniimasi bu yazarlarin toplumsal dii-
zeydeki etkinliginin artigiyla iligkilidir. 1980 sonras1 basmin yeni-
den yapilanma siirecinde, gazete iceriklerindeki degisimin 6nem-
li bir ‘géstergesi kége yazarlanmin sayisindaki artigtir (Bali, 2002:
230). Goriis gesitliligini destekleme gerekgesini 6n plana ¢ikartan
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gazeteler, aslinda okuyucularini artirmanin bir yolu olarak koge
yazilarina daha ¢ok yer ayirmaya baglamistir. Okurlarin elektro-
nik posta gibi uygulamalarla koge yazarlariyla olan etkilesimleri-
ni artirmast (233) ve bu yazarlarin bagh olduklar medya grupla-
rimin televizyon, radyo ve dergilerinde de sik¢a goriiniir olmalar,
“kanaat 6nderi” konumlarin1 giiclendirmigtir. Kége yazarlarimn
bu ayricalikhi konumu, zina tartigmasinin izini kdge yazilar1 tize-
rinden slirmenin gerekgesini olusturmaktadur.

Calisma kapsaminda; Tiirkiye'de yaymlanan ulusal gazeteler
arasindan ideolojik farkhiliklar1 dikkate alinarak 5 gazete segilmis-
tir. Genel bir kategorilestirmeyle siralarsak bu gazeteler, ekono-
mik liberal ¢izgideki Hiirriyet ve Milliyet, liberal ancak sosyal de-
mokrat vurgular tagiyan Radikal ve Islamai-sag goriige yakin du-
ran Yeni Safak ve Zaman'dir. Degerlendirmeye alinacak niishalarn
belirlemesinde temel 6lgiit, zina tartigmasimn yiikseldigi donem-
de bu konuyu ele alan tiim kége yazilarinin kapsanmasidir. Bu ké-
se yazilar1 gazetelerde, 29 Agustos-23 Eyliil 2004 tarihleri arasin-
da yogun bicimde yer bulmustur.

. e

Ozel/Kamusal: Zorunlu Birlikteligin Tarihsel Gerilimi

Kamusal/6zel ayrimi, uzun bir tarihsel siireg icinde dontisii-
me ugramus, farkli toplumsal yapilar i¢inde farklt anlamlar ifade
etmistir* “Kamusal” ve “kamu” kavramlarinm giinliik dildeki
kullanimi, bunlarin kimi zaman birbirleriyle uyusmayan ¢ok ce-
sitli anlamlara sahip olduklarini gostermektedir (Habermas, 2003:
57). Ornegin Tiirkiye'de, resmi ideolojinih kamu kavrami, devle-
tin diginda olugsmus bir sivil alandan ¢ok, devlet himayesinde,
devletin kontroliinde varolmus bir alan: tarif etmektedir. Nurdan
Giirbilek'e gore (63), Tiirkiye'de sivil toplum gelenegindeki zayf-
ik ve yurttaglarin goriintirlitk kazanabilecegi alanlarn kisitlan-
mughg:, kamusallik islevi atfedilecek bir alan olarak kargimiza
devlet otoritesi ve kurumsal yapilarla oriilii bir iktidar alan1 ¢ika-

rir. Bu anlamda “kamu” devletin kargisinda degil, onunla birlikte

4
Richard Sennett (32),
“kamusal” ve “kigisel”
sodzciiklerinin tarihinin,
Bat1 kiilttirtindeki
kamusal/ 6zel ikiliginin
gegirdigi dontigtimii
anlamak i¢in temel bir
Snem tagidiini s6yler.
“Kamu” sbzcligiiniin
Ingilizce'de bilinen ilk
kullanimi “kamu”yu
toplumun ¢ikar ile bir
tutmaktadir. Daha sonra
buna, “genel gézleme agtk
ve ortada olan” geklinde
yeni bir vurgu daha
eklenmigtir. 17. yiizyihn
sonlarina gelindiginde ise,
“kamu” ve “6zel”
karsithg bugtinkii
kullanumlarma benzer bir
bi¢im almaya baglamugtir.
“Kamusal” sézciigii
herkesin denetimine agik
olan, “6zel” ise kisinin
ailesi ve arkadaglar ile
siurlanan bir yagam
bolgesi anlamina
gelmektedir.
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ya da onun gozetiminde olan; devletten ayr disiiniilemeyen bir
alandir.

Aksu Bora'ya gore, kamusal alan-6zel alan ayrimi, tiim bir
diigtince tarihinin iizerine oturdugu birkag yapitagindan biridir
(86). Bu kavram ikilisi, esas olarak iki ayrima kargihk gelmektedir:
Devletin alani/toplumun alan: veya ev alam/ev dig: alan. Her iki
durumda da devlet, tanim1 geregi kamusal; aile, ev ve mahrem
hayat ise yine tanimlar1 geregi 6zel sayilmaktadir (85-86).

Toplumsal yagami, 6zel ve kamusal olmak {izere iki farkli
alana bglme diigtincesinin ilk tarihsel 6rnegi Eski Yunan demok-
rasisinde kargimiza gikar. Modern insan, 6zel alari daha dogal,
daha &zgiir bir alan olarak gérmeye, kamusal alani ise zorunlu-
luklar ve gorevler alam olarak tarif etmeye daha yatkinken (Giir-
bilek, 2001: 56), ayrimm ilk kez belirginlik kazandig Eski Yu-
nan'da tersi bir durum s6z konusudur. Zorunluluklar 6zel alaru
(zor ve siddet de bu alana igkindir), 6zgiirliikler ise kamusal ala-
ni tarumlayan iglevlerdir (Arendt, 1994: 47-51). Eski Yunanhlar
icin ev (oikos), insanin kendini yeniden iiretmesini saglayan ev ha-
yatiun, ¢aligmarun, “ekonomi”nin; polis ise zorunluluktan (eko-
nomiden-is ve emekten) bagimsiz olan siyasal eylemin alarudir.
Ancak, bireylerin (erkeklerin) gériiniirliik kazandis, siyasal ey-
lem yoluyla “6zgiirlestigi”, esitlik ve dzgiirltigiin alani polis'e ge-
¢is, ayn1 zamanda niifusun “gogunlugunu” olusturan egit olma-
yanlarin (kadin ve gocuklar) varhigim ve 6zel alana igkin bir egit-
sizligin kabuliinii gerektirmistir (Giirbilek, 2001: 56).

Hannah Arendt, Eski Yunan'da ancak kadinlarin ve kélelerin
“ev”e kapatilmugligiyla olanakli kilmmasina kargin, 6zel/siyasal
kargithg icinde 6zgiirliikcii bir varolus imkanmin tiiredigini dii-
stiniir (54). Ona gore, modernite kogullarinda 6zel ve siyasal ayr1-
mmin siliklesmesi ve “toplumsal”in yiikselisiyle ortadan kalkan
imkan budur. Hane ve ekonomik etkinlikler kamu alanina ¢ikin-
ca, ailenin 6zel alanina dahil olan tiim meseleler “kolektif” bir ni-
telige biirtintir. Toplumsalin yiikselisiyle birlikte 6zel alandaki
meseleler de kamu alanuna ¢tkmig ve “mahrem”i korumak siyasal
bir olgu haline gelmisgtir.
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Burjuva toplumundaki kamu-6zel ayrimi daha farkli bir bo-
liinmeye kargilik gelir. Modern gehirde kamu, devlet iktidarimn
disinda, alinip satilan mallar araciligtyla olusmus bir alaru tarif et-
meye baglar. Giirbilek'e gore, sehirlerde servet birikimi ve ortak
cikarlar1 olan ayri bir orta sinifin olusmasna paralel olarak hem
devletten ayr1 bir kamu alaru hem de ayru siirecin sonunda kamu
alanina mesafesiyle tanimlanan bir 6zel alan olusmustur. Hatta bu
aynm ¢izgisi giderek tiiketim/ iiretim, bog zaman/ig, ev/igyeri ve
sonunda yatak odasi/evin diger odalar arasinda da gegerli bir
hal almugtir (57-58).

“Kamusal Insamn Cokiisii”’nde (2002) 6zel/kamusal ayrim ile
sehir hayatimin geligimi arasindaki bu kosutluga dikkat ¢eken
Sennett, halkin etkilesimine olanak sunan kamu alammn geri ge-
kilisini, 19. yiizyilda sanayilesmenin gehir hayati iizerindeki agir
etkilerinin sonucu olarak goriir. Bu yiizyilda 6zel yasam, kamu
yasamindan daha iistiin ve sahici bir alan olarak gériilmeye, ka-
mu yasami da agir ¢alisma kogullarina géndermede bulunan go-
revler ve “zorunluluklar” alani olarak kavranmaya baslanmustir
(aktaran Giirbilek, 2001: 59-60).

Eski Yunan'dan baglayarak 19. yiizyila kadar ancak bazi nok-
talar1 vurgulayabildigimiz bu anlat: i¢inde, degisime direnen iki
temel unsur vardir; birincisi, kamusal/6zel ayrimu farkh bigimler-
de de olsa varligim1 korumustur. ikincisi, Eski Yunan'da goriildii-
g gibi, kamusal alandaki genisleme ve 6zgiirlesim vaadi ancak
bazilarmnin verili sinirlandirilmishgy ve 6zel alana igkin kabul edi-
lisiyle miimkiin kilimmigtir. Bu baglamda Seyla Benhabib (1999:
132), Arendt'in, is ve emek gibi belli faaliyet tiplerini ve bunun
uzantisi olan ekonomik meselelerin ¢ogunu 6zel alana havale et-
tigini, bu faaliyetlerin ve iktidar iliskilerinin de kamusal ¢ekisme
meseleleri haline gelebileceklerini gbzden kagirdigim soyler.

Liberal toplum tasavvuru iginde de erkege, hem aile reisi,
hem de kamusal alanda eyleyen bir 6zne olarak ikili bir rol atfe-
dilmis; buna kargilik kadm “dogas: geregi”, aile diizenini koruma
ve bireyleri yetistirme roliiyle 6zel alanda birakilmistir. Liberal
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Marx'in 6nerdigi
gercevede, kamusal alamn
elestirisi ve denetimi, 6zel
alanin daha 6nce iiretim
araglar tizerindeki
miilkiyetlerinden dolay1
6zel gahuslara birakilmig
olan kismin1 da
kapsayacak gekilde
genisler (bakiniz
Habermas, 2003: 235). Bu
alan, Marksizmin
kavramsal gergevesinde
o6ncelikli bir yeri olan
emegin alamdir.

anlayisin, egitlik ve 6zgiirliik gibi kavramlara iliskin tammlamala-
rinin temelinde siyasal toplum (devlet/kamu alani) ve “ozgiirlii-
ge miidahalenin 6zel bir dogrulama gerektirdigi” sivil toplum
(toplum/ev ici alan/6zel alan) arasindaki kargithk yatar (Kbker,
2005: 540-541).

Marx, liberal sistem igindeki kamusal/6zel ayrimiun, 6zel
miilkiyete dayal toplum yapismin ancak bdylesi bir kargitlik icin-
de kurabilecek olmasiyla iligkili olduguna dikkat ¢ekmistir. Bu ne-
denle, burjuva kamusalligimn ickin diyalektiginin (6zel/kamusal
ayrimu ve 6zel miilkiyetin dogasi) elestirisinden yola ¢ikarak, ka-
musal alan ile 6zel alan arasindaki klasik iligkinin tersine doéndii-
gii kargit bir modelin sosyalist nitelikli sonuglarmi tiiretmistir (ak-
taran Habermas, 2003: 235). Ozel alan/kamusal alan kavramsal
ikilisine yonelik ikinci bilyiik elegtiri dalgasi ise, ev/ev dis1 alan-
lar arasindaki ayrimdan yola ¢ikan kadinlardan gelmistir (Bora,
1997: 86). Marksizmin dikkat ¢ektigi 6zel alandaki emek somiirti-
sii, toplumsal tahakkiimiin igleyis bicimi ve 6zel/kamusal ayrim-
nin ideolojik boyutu, 20 yiizyilm ikinci yarisinda feminist elegtiri-

nin de ugraklar: olmustur.

Feminist Efestiri ve Kamusal Tartigmanin Giindemi

Feminist kuramcilarin kamusal/ 6zel ayrimina yonelik elegti-
rel ilgisinin gerekgesi, varolan toplumsal dtizendeki iktidar &riin-
tillerinin yeniden iiretiminde ve megrulaghrﬂmasmda, bu ayrimin
yapilanma bi¢iminden kaynaklanan sorunlar oldugunu diisiin-
meleridir. Feminist teori ailenin, kisilik gelisiminin alani oldugu
goriigtinden uzaklagarak, 6zel alam cinsel egitsizligin, ticretsiz is-
giiciiniin ve toplumsal diglanmanm alani olarak tanimlamigtir
(Landes, 1998: 1).

Bat1 siyasal diiglince geleneginde, kamusal ve 6zel alanlar
arasina ¢ekilen ayrnim ¢izgisi, kadinlarin ve ev isi, gocuklarin bes-
lenmesi, bakimi gibi tipik olarak kadinlara diisen faaliyet alanla-
rinin “$zel” bolgeyle simrlandirilmalarina hizmet etmistir (Ben-
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habib, 1999: 152). Nancy Fraser'a gore (127), ev i¢i mahremiyet re-
torigi, kimi meseleleri ve gikarlar1 kisisellestirmek ve/veya “aile-
vilestirmek” yoluyla kamusal tartigmadan diglamay: hedefler;
boylece bu sorunlar 6zel-ev igi veya kisisel-ailevi meseleler olarak
kamusal-politik mesele ve ¢ikarlara kars1 ayirt edilmis olur.

Joan B. Landes (4), kamu ve 6zel arasimdaki kargithgmn, giinii-
miizdeki Iiberal ve cumhuriyet¢i argiimanlarin da ayiric 6zellik-
lerinden biri oldugunu diigiiniir. Liberaller, mahremiyeti Ozgiir- -
liikle iligkilendirerek 6zel alana bir deger atfetmekte; diger birey-
lerin ve devletin miidahalesine karg: bireyin mahremiyet hakkiru
savunmaktadir. Buna kargin cumhuriyetgiler, mahremiyeti ve 6zel
alan1 beden ve onun ihtiyaglariyla baglantili sayarak, bagkalarin-
dan gizlenerek goriilecek islerin alan olarak ele almakta; kamu-
sallig1 da dzgiirliikle ve digerleriyle birlikte hareket ederek “ortak
iyi”nin arayigiyla iliskilendirmektedir. Landes, feminizmin bu iki
gelenekten herhangi birine kolaylikla d4hil edilemeyecegini savu-
nur:

...Her ne kadar, cumhuriyetgiler gibi kamusal katilyma vurgu yap-

salar da bir.fzysel ozgtirliigiin icerigini genigletmenin de gerekligine

inamrlar. Ozel alana politik bir onem atfederek bu alana odaklanan
feministlet, insan bedenine ve cinsellige dayalt meseleleri kamunun
goriis alammn diginda tutmamn sonuglariyla miicadele eder, 0z-

giirliigiin geleneksel tammlarin elestirerek hem liberallerin hem de
cumhuriyetcilerin kamusal ve ozel ayrimlarna karg: ¢ikar. (5)

Benhabib'in elegtirisi ise dzellikle Bruce Ackerman'in gelistir-
digi “liberal diyalog” modeline ve modelin temelinde yer alan
“soylemsel kisitlanim” ilkesine yoneliktir. Ackerman kamusal tar-
tismamn giindeminde yer alacak konularin genel kamunun “or-
tak” sorunlar olmasi ve bu dogrultuda “ortak iyi” arayisina giril-
mesi gerektigini sdyleyerek, bireylerin kendi iyi tasarimlarim ve
ozel meselelerini kamusal diyaloga kapatir (aktaran Benhabib,
1999: 132). Bdyle bir kisitlanim iginde 6rnegin, ahlaki ya da yasal

boyutlariyla zina, “6zel hayatin mahrem meseleleri” olarak ka-
musal tartismanin disinda mi kalmalidir? Ya da Benhabib'in (1999:
139) 6rneklendirdigi kiirtaj, pornografi, hane ici siddet gibi sorun-
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lar nasil bir nitelik tagimaktadir? Yazara gére bu sorunlarin niteli-
gini tanmmlamamiza yardim edecek olan tam da agik giindemli bir
kamusal diyalogdur. Benhabib, “ahlaki agidan yanhs olduguna
inandigimiz goérigleri bir kamusal sorun haline getirmek ve bag-
kalarim kendi goriis agilarimiza ¢ekmekten neden sakinacagimiz”
sorusunu sorarken (1999: 132), Fraser da, kamusal ve 6zel sayilan
alanlara iligkin verili ve bagtan belirlenmis simurlarin olamayacag-
ni, neyin ortak, kamusal bir mesele olarak goriilecegine zaten s6y-
lemsel miicadele sonucunda karar verilecegini savunur (124). Bu
goriiglerin dogal sonucu, higbir konunun peginen tartigma sinirla-
rinin diginda birakilamayacagidir. Landes'e gore (3) tam da bu
noktada feminist politika, 6zel yasamin ve mahremiyetin “6zsel”
niteligini zedelemeden, 6zel ve kamusal arasindaki ayrimdan
kaynaklanan esitsizliklerin tartistlmasim 6nermis; 6zel ve kamu-
salt birbirinden ayiran ¢izgilerin stirekli olarak yeniden miizakere
edilebilirli§ini ve edilmesinin gerekliligini ortaya koymustur.
Ozel alanin en giiglii savunusu, ancak 6zel meseleleri giin 1s18na
cikararak miimkiin kilinabilir. Fraser'in da vurguladig gibi, ka-
musal ve 6zel alani ayiran cizgiler, herkese aym uzaklikta degil-
dir. Kimileri bu ¢izgiyi ¢izmekte ve varolan mesafeyi korumakta
digerlerine gore daha fazla iktidar sahibidir (aktaran Landes,
1998: 3). Bu baglamda, feminist kuramailarin yaptig, 6zel/kamu-
sal ayriminin evrensel gecerliligi olup olmadiginy, verili bir zaman
kesitinde ve mekanda, bu ayrimin nasil belirlendigini, kuruldu-
gunu ve bozuldugunu anlamaya ¢alismak olmusgtur.

0zel Yasam Hakki, Toplumsal Diizen ve Hukuk

Liberal hukuk sistemi i¢inde 6zel yagamin sinirlarina odakla-
nan tartigmalarda One ¢ikan sorun, bireyin yasantisiiin hangi
ydnlerinin 6zel ya da kamusal bir nitelik tagidiginin belirlenmesi-
dir. Liberal sistemin bireysel 6zerklige ve dzel hayatin “dokunul-
mazhigina” yaptg giiglii vurguya kargin, sistemin 6zlinde, esit-
sizlikleri ve toplumun bazi {iyelerinin adalet yoniindeki talepleri-
nin geri planda birakilmisligini yeniden tireten mekanizmalarm
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varligy, idealist sayiltilarla yasal pratikler arasindaki derin ucuru-
mu agiga ¢tkarmugtir. Peki, liberal hukuk sisteminin esitsizlikleri
giderici yonde 1slah edilmesinde diizenlemeye konu olacak “&zel
yagam meseleleri” neler olmalidir? Popiiler bir ifadeyle sdylersek,
devlet 6zel yasama ne 6lgitide miidahale edebilmelidir? Ozel alan-
da olup bitenler, toplumdaki yapisal bir esitsizligin kaynaklarm
olugturuyorsa Ozel alanm tiimiiyle aydinhga gikarilmasi, 6zel ve
kamusal arasma cekilen ¢izgilerin feshedilmesi gerekmez mi? An-
cak, boyle bir miidahale, 6zel yasamin kugatilmas: ve bireysel ilig-
kilerin tiimiiyle denetim altina alinmasi sonucunu dogurmayacak
mudir? O halde, tiim bu kaygilan bir arada giderecek bir yaklagim
nasil temellendirilmelidir? Bu tlirden elestirileri biiyiik l¢iide ka-
bul etmekle ve desteklemekle birlikte 6zel yasamin bireysel bir
hak olarak savunusu hala miimkiin olabilir mi?

Bireysel Varolus Alani Olarak 0zel Yagam

Jean L. Cohen, “6zel yagam” sdylemini elestirmekle birlikte,
birey 6zerkligini koruyucu bir sinir koyma kaygisiyla, kavrami tii-
miiyle reddetmek yerine gerceklestirilebilir bir ilke olarak “ozel
yagam hakki”ni savunur. Cohen, ayrimlagmusg bir kamu anlayigty-
la kargilikli iligkiyi gosterebilecek ilksel bir 6zel yasam kavrami
olugturmaya ve 6zel yagsam hakki i¢inde, higbir demokratik kamu
bilegeninin bir arada yer veremeyecegi farklihk diizeylerine y&ne-
lik korumalar sunmaya déniik bir yaklagimu savunur (274-275).%

Cohen'den ozetlersek; 6zel yagam hakky, bireyi gevreleyen
korumali bir alana igaret eder; bireyin ¢evresinde gézle goriilmez
bir kalkan olugturur. Fakat bu, toplum dig1 bir bireysellik kavray1-
s1 getirmez. Tam tersine kigiligi koruyan 6zel yagam haklari, top-
lumsallagmig bireylerin biitiinliigiint ve dokunulmazlhigim koru-
yan bir sinir saglar. Benzer bigimde bu, 6zel hayat meselelerini ka-
musal tarhigmadan tiimiiyle ¢tkarmay1 da amaclamaz. Nihayetin-
de, 6zel yasam baghigi altinda ne tiir bir igerigin yer alacagi soru-
suna, siyasal bir miizakere ve karar siireci i¢cinde yamt bulunacak-
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tir. “Ozel yagam hakki”na dahil olacak kisisel ilgiler, toplumlarmn
kiiltiirel anlamlandirmalarina, etik goriislerine, verili bir zaman-
daki 6zel yasam pratigi alanmni/anlayigini olugturan kiiltiirel
normlar, kodlar ve toplumsal iligkilerle ilgili ytirtitiilen miizakere-
nin sonuglarina baghdir (293-296).

Ozel yagam hakkindan yararlanmak, bireyin yaptig1 tercih-
lerle ilgili “kisisel” nedenlerini agiklamaya ya da i¢inde yasadig1
toplulugun nedenlerini veya degerlendirmelerini, kendi nedenle-
ri ve degerlendirmeleri olarak kabul etmeye zorlanamayacagi an-
lamina gelir. Bu alanda devlet, bireyin eyleme yonelik nedenleri-
nin kaynagimu veya 6zgiil icerigini belirleyemeyecegi gibi, birey
de kamusal erke, se¢imlerinin onaylanmasina doniik bir gerekge-
lendirme sunma zorunlulugunda degildir. Yapilan se¢im konu-
sunda “sorumluluk” duyulacak olan kamu otoritesi degil, 6zel sa-
huslardir.

Bireysel yagam hakki savunusunun temelinde, “birey” ol-
makla iligkili goriilen beden iizerindeki denetim hakki da vardir.
Goffman'a gore (aktaran Cohen, 1998: 297), bireyin bedeni tizerin-
deki kontrol yetkisi ve bedenini nasil kullanacag: sorusu, benlik
gelisimi agisindan dnemlidir. Yine zinay: gz oniine alarak deger-
lendirirsek, beden {izerindeki 6zerk denetim hakki bagkalarinca
taninmadikga ve zina evliligin taraflarina y6nelik mahrem bir so-
run olarak goriilmedikge kigisel haklar da tehlike iginde olabilir
mi? Peki zina, biitiiniiyle 6zel sahislar arasindaki bir sorun mu-
dur, yoksa sonuglari itibariyle toplumsal bir yan tagir mu? Toplu-
lukgu elestirinin bu sorulara verdigi yanit, 6zel yasam hakkinin
sorgulanmasi gercevesinde sekillenir.

Ozel Yasamin Toplulukcu Elestirisi

Sosyal teoride liberalizmin kavrams bicimindeki ¢ogulluk, li-
beralizm elegtirilerini de cesitlendirmigtir. Bu elegtirel akimlardan
yalniz biri olan toplulukcu goriig belli Sl¢iilerde muhafazakéarlik-
la értiismektedir (Mulhall ve Swift, 1992: viii-ix). Toplulukcu go-

- o
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riis daha genis baglamda degerlendirilebilecek olan muhafaza-
kérhigin bir degiskesidir. Anglo-Amerikan siyasal geleneginde,
yasal sistem igindeki tartigmalarla gelisen bu yaklagim, ahlaki ve
dinsel degerlerin korunmasinin énemi ¢ercevesinde bir liberalizm
elestirisi yapmaktadir. Bu elegtirel pratik, liberal haklar ve deger-
ler arasindaki iliskiyi yeniden tanimlama iizerine vurgu yapar an-

cak bu “sistemin” tiimiiyle reddi anlamina gelmez.”

Toplulukgular, aile ve aile degerlerine biiylik énem atfettikle-
ri icin kiirtaj, evlilik digt gocuk dogurma ve cinsel iligki gibi konu-
larin 6zel yasam hakki olarak degerlendirilmesini, bireyselci de-
gerleri topluluk degerlerinin éniine gegirdigi icin elegtirir. Ozel
yagam hakkina yonelik en bilinen topluluk¢u elestiri, Michael J.
Sandel'den gelmistir. Sandel'in 1982 tarihli calismasi Liberalism and
the Limits of Justice toplulukcu goriigiin adlandirilmasindaki temel
calismalarmdan biri olarak kabul edilmektedir (Mulhall ve Swift,
1992: 40). Sandel'e gore (521), liberal hukuk sistemi icinde birey
ozerkligi ile iligkilendirilmek istenen kiirtaj ve escinsellik gibi pra-
tikler, ahlaki boyutlar1 gz ard1 edilerek ele alinamaz. Sandel, libe-
ral ve ¢ogulcu anlayigin, ahlaki ve dini degerlerin éniine adalet
gerekgesini 6ne stirerek set koymasina ve yasalarin toplumda “ya-
rigan” iyi yagsam kavrayislarina kars: tarafsiz olmasi gerektigi go-
riigiine karg1 gikar. Toplulukqu yaklagima gore, 6zel yagam hakki
insanlari, yagamlarin istedikleri gibi yonlendirmeleri konusunda
serbest birakmak i¢in degil, evlilik kurumunu ve onda gergekle-
sen insani yararlari onaylamak ve korumak igin savunulabilir’
Ozel yagam haklar1 konusunda liberal bir modelin benimsenme-
sini elegtiren toplulukgular, anayasal giivence altina alinan birey-
sel 6zel yagam haklarinin, topluluk degerlerini ve dayanismay:
zayiflattigiru, bireyleri devlet iktidarindan koruma araci olmay:
amaglarken, modern toplumdaki parcalayict ve bireysellestirici

_egilimleri gliclendirdigini savunur.

Moore'a gore (545) “Sandelci” yaklagimin temelinde, ahlak
ve hukuk arasindaki iligkiye yonelik temel bir sayilti vardir. San-
del'e gore zaten, yasa yapicilarin kararlar1 kendi ahlak yargilarm-
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Poole'un, “Ahlak ve
Modernlik” caligmasinda
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dan bagimsiz sekillenemez. Bagka bir deyisle, yasalar, ahlaki ilgi-
lerden biittiniiyle soyutlanamaz ve deger-yansiz (value-free) bir
yap1 arzedemez. Moore, Sandel'in yaklagimmdaki temel sorunun
oldukga smurlandiricr bir liberalizm tanimi yapmasi ve ahlaki de-
gerlerin benimsenmesindeki goéniilliilitk (voluntary) ilkesini go-
zardh etmesi oldugunu savunur. Cohen ise (276), toplulukgularin
goriiglerinin temelinde, bireyin (ben'in) atomecu bakig agisindan,

bir hasim gibi algilanigin yattigim diistiniir.

Toplulukcu goris cercevesinde cevaplanmaktan kaginilama-
yacak bir soru toplulugun degerlerinin belirlenmesinde nasil bir
yol izlenmesi gerektigidir. Ross Poole'a gére (124) yakin dénemde,
Sandel gibi liberalizmin toplulukqu elestirmenleri, bir topluluk
(cemaat) nosyonu tanumlamak konusunda hayli mesafe katetmis-
tir. Ancak, topluluk nosyonunun sorunu muglakli: degil, elde
hazir bulunmamasidir® Toplulukgular, liberal sistemin hesaplag-
mak zorunda kaldig1 “deger-bagimsiz bir toplumda degerlerin
yeri” sorunundan kagimarak “liberalizm” kavramma iligkin belir-
siz bir tavir sergilemektedir. Poole (124), birgok liberalin bu tiir-
den kavramlar1 agirt muglak olduklar1 gerekgesiyle reddettigine
dikkat ceker. Ornegin Rawls, agikliktan uzak, tamimlanmamig bir
cemaat kavramina yaslanmak ya da toplumun tiyelerinin birbirle-
riyle girdikleri iligkileri i¢inde tiyelerden ayr1 ve onlarin iistiinde
“kendine ait hayati olan” bir biitiin varsaymak istemez (aktaran
Poole, 1993: 124). Rawls'un cemaat nosyonunu reddi, “siyasal iyi”
ve “kamusal akil” kavramlariyla biitiinlestirdigi liberalizm anla-
yistyla iliskilidir.

Kamusal Akil ve Ozel Yasamin Siyasal Degeri

Rawls'daki “siyasal iyi” kavrami, toplumdaki mevcut iyi an-
layiglarindan farkli olarak, ideolojik ve dinsel igerigi olmayan bir
anlayig1 yansitir. Buna gore, siyasal iyi, hicbir dgretiden kaynak-
lanmamalidir. Herkes, esit ve 6zglir olarak kendi iyisini tanimla-
y1p, onun pesinden giderken siyasal iyi, bu ¢ogul iyi anlayislarina
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sinirlar koyar. Rawls'un diigiincesinde bireysel haklar, genel bir
iyi anlayisinin ve diger “mitkemmeliyetci” degerlerin tistiinde yer
alir (aktaran Cirakman, 2002: 111-113)."

Siyasal iyi igin verilen miicadele ancak “kamusal aklin” kul-
lanimiyla miimkiindtir. Ancak, Rawls'a gore, demokratik bir top-
lumda kamusal akhin kullarulmas: belirli konularda miizakereyle
smurlanir. Bunlar anayasal temeller ile ilgili meseleler ve temel
adalet sorunlaridir (aktaran Benhabib, 1998: 113). Kamusal akil
modeli, boylesi sinirh bir giindemden yola gikar; adalet talepleri
kendini siyasal alanla sinurlamaly, siyasal hayat icin gerekli olan il-
keleri 6ne siirmeli ama yagamin diger alanlarmda gegerli olma id-
diasinda bulunmamalidir (Cirakman, 2002: 112). Kamusal akh
olusturacak sdylemler, kisisel goriiglerden, qikar gruplarinin go-
riglerinden ya da dini 6gretilerden kaynaklanmamalidir. Rawls'a
gore bunlar, kamusal akil i¢in makul bakis acilar1 degildir.

Boyle smnurls bir giindemde ortak iyi anlayigiyla Srtiismeyen

bireysel iyi tasarimlari ve bunlar igin verilecek miicadele tiimiiyle.

kamusal aklin diginda m1 kalmalidir? Bu sorunun yamti, hem
evet, hem de hayirdir. Rawls, kamusal akil kullaniminin asil alam
olarak devleti ve yasal kurumlan gordiigii igin sorunun yanit
olumsuzdur. Ancak Rawls'un kamusal olmayan aklin alaru olarak
ayirt ettigi “artalan kiiltiirii” gegirgenlige izin veren bir yapi arze-
der. Bunun anlamy, bireysel iyi tasarimlarin, “siyasal deger” ta-
sidig1 zaman kamusal akil tizerinde etkide bulunabilecegidir. Ci-
rakman'a gore (122), Rawls'un “artalan kiiltiirii” vurgusu, bireyle-
rin kendi iyileri i¢in kamusal miicadele edebilmeleri icin imkan
yaratmugtir. Boylece, kamusal olmayan akil da kamusal aklt yarat-
maya katkida bulunabilecektir.

Rawls'un ¢izdigi cergevede temel izlegimiz olan zina nereye
oturur? Zina, tiimiiyle artalan kiiltiiriine ait, kamusal aklin disin-
da kalmas1 gereken bir sorun mudur? Toplumda, ailenin diizeni-
ne ve devamlihigina atfedilen 6nem ve evliligin taraflarinin hakla-
n1 digtiniildiigiinde, tiim vatandaglar ilgilendiren siyasal iyinin
arayisinda zinann tartisilmasi da bir ugrak olamaz mu?
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Rawls icin (174), yagamun hicbir alany, siyasal adalet anlayis-
larindan soyutlanmis degildir. Siyasal ve kamusal ile kamu dig1 ve
Ozel alanlar, adalet kavramu ve ilkelerinin icerik ve uygulamasiy-
la sekillenmelidir. Eger, 6zel alanin adaletten muaf tutulacak bir
alan oldugu iddia ediliyorsa bu kabul edilemez. Fakat devletin ai-
leye olan ilgisini gz éntine aldigimizda temel sorun, basvurulan
siyasal degerin dogru belirlenip belirlenmedigidir. Rawls, bu nok-
tada, demokratik bir rejimde hiikiimetin megru gkarimn, kamu
hukukunun ve politikasinin zaman iginde siyasal toplumu iirete-
cek gerekli kurumlar diizgiin bicimde desteklemesi ve diizenle-
mesinden yana oldugunu soyler ve bu kurumlar arasinda aileyi
de sayar (159-160). Demek ki, ailenin adil bir yapida 6rgiitlenme-
si ve bu yapmin “sagligi”mn korunmas: siyasal bir deger olarak -
savunulabilir. Ancak, hiikiimetin, ailenin 6zel yagaminun yapist ya
da cinsiyetler aras1 iligkilere karst ilgisi, bu yap: ve iligkilerin za-
man i¢inde toplumun diizenli bir bigimde {iretilmesi tizerindeki
etkisinden 6teye gidemez. Tek esliligi gozetmek ya da ayni cinsler
arasinda evliligi desteklemek gibi temelde ahlaki doktrinlerin
yansimasi olan sorunlarda ise bakilacak olan bunlarin siyasal bir
deger tagiy1p tagimadigidir (160).

Escinsel evliligin su¢ kapsamina alimmas: gibi meseleler tar-
tigilirken temel nokta, felsefi ve din dist goriiglere gére insanhgm
iyiligi icin bu iligkilerin yasaklanmast ya da dine inananlarin bu-
nu giinah addetmeleri degil; bu iligkileri yasaklayan yasa ve hii-
kiimlerin 6zgiir ve egit demokratik vatandaglarin sivil haklarina
tecaviiz edip etmedigidir (161). Rawls'a gore, kadn egitligi icin
tek egliligin gerekliligi ya da ayni cinsle yapilan evliliklerin ¢ocuk-
larin yetistirilmesi ve egitimi agisindan zararl: olmast siyasal de-
ger olarak one siiriilebilir ve bu nedenle tartigmaya agilabilir nite-
liktedir (160). Bu baglamda kamusal aklin, aileye uygulanabilme-
si i¢in “hi¢ olmazsa kismen”, siyasal adalet konusu olarak goriil-
mesi gerekir. Rawls (171) siyasal adaletin baslica dznesinin, toplu-
mun ana kurumlarini zaman i¢inde birlesik bir toplumsal igbirligi
icinde diizenleyen temel yap1 oldugunu sdyler. Bu yiizden, siya-
sal adalet ilkeleri, yapinin bir 6gesi olan aile birliginin korunma-
sinda da giindeme getirilebilir.
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Yukarida tartisilan goriisleri zinay1 odaga alarak degerlendi-
rirsek; 6zel yagam hakki gergevesinde zina, bireysel bir hak olarak
megrulagtirilamaz; ancak bireyin 6zerk segimlerinin gegerli oldu-
gu alanin simirlarinda igindeki bir mesele olarak, topluma karsi ig-
lenmis bir sugun konusu da degildir. Cohen, 6zel yasgam hakkinin
yasal sonuglari olabilecegini gozardi etmez fakat bu, birey 6zerk-
liginin muglak bir “ortak ¢ikar” temelinde devlet tarafindan tii-
miiyle yokedilmesinin gerekgesi de olamaz. Rawls'un modelinde
de 6zel yagam biitiiniiyle hukuk-dis: bir alan degildir. Zina, aile
birliginin korunmasi, kadm esitliginin saglanmasi, evlilik sozles-
mesinin ilkelerinin g6zetilmesi gibi gerekgelerle kamusal aklin ve
yasal norm arayistun konusu olabilir; siyasal bir deger tagiyabilir.
Ancak, zinanin bir “sug” sayilmasi noktasinda siyasal degerin yi-
tirildigini goriirtiz. Béylesi bir yaklasim, dinsel ya da ahlaki 6gre-
tilerden kaynaklanan iyi tasarimlarini 6nceledigi igin, kamusal ol-
mayan akil kullanimina girerek siyasal deger olarak kabul edile-
bilecek meselelerin ve Rawls'un her tiir degerin tistiinde gordigii
bireysel haklarin gozetilmesi gereginin 6tesine geger. Toplulukcu
argiimanda ise cinsellik, yalnizca bireysel bir boyut tasimadigt
igin 6zel yasam hakki ercevesinde degerlendirilemez. Ozel ya-
sam hakki ancak evlilik kurumundaki yararlarn korumak igin éne
stiriilebilir. Bu durumda, topluluk¢u bakig agxsmdan' zina, ailevi
degerler ve topluluk ahlakiyla yakindan iligkili bir mesele olarak,
o0zel yagam hakla i¢inde degerlendirilemeyecek 6lciide “toplum-
saldir”. Aksine zina, ahlaki ve hukuki bir sorun olarak gériilerek
kamusal niteliginden siiphe duyulmaksizin yasal gercevede ay-
rintili olarak diizenlenebilir. Ancak Poole'un dikkat gektigi nokta-
ya geri donersek toplulukgular, kamusal miidahaleye agik olmasi-
m savunduklan konularmm, modern toplumsal kurumlarin de-
vamhligi ve 6ziinde reddetmedikleri bireysel haklarla iligkisi ko-
nusunda tatmin edici bir yamt gelistirememektedir.

Calismanin dérdiincii béliimiinde, hukukun konusu olarak
zina, bireysel haklar ve yagamin kamusal/ 6zel boyutlari eksenin-
deki tartismalar, kége yazilarinda savunulan argiimanlar eksenin-
de ¢oziimlenecek ve meselenin nasil bir séylemsel cerceve iginde
ele alind1g1 sorgulanacaktir.
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Kose Yazilarinda Zina Tartigmast

Kése yazilarimin degerlendirilmesinde, zinanin TCK kapsa-
mina alinmasini destekleyenler ve kars: ¢ikanlar gibi bir ayrim go-
zetilmekle birlikte, calismamin yaklasimi agisindan 6nemli olan,
zinann bireysel ve toplumsal olanla iligkisinin nasi kuruldugunu
gostermek ve bunlar yukarida sunulan kuramsal tartigmalar ger-
¢evesinde irdelemektir. Zina tartismasinin dikkat ¢ekilmesi gere-
ken bir boyutu da, TCK'da yapilacak degigikliklerin Avrupa Birli-
gi'yle miizakerelerin baglatilmas: acisindan tagidigt énemdir. Ko-
ge yazilarinda zinamin hukuksal ¢ercevesi konusunda 6ne siiriilen
goriigler cogu kez AB “hedefiyle” nedensellik bag1 kurularak tar- .
tigilmagtir. Bu sdylemsel kogutlugun, kamusal/ 6zel yasama iligkin
farkli yaklagimlarin savunulmasinda nasil devreye sokuldugunu

- gostermek de calismamiz agisindan 6nem tagimaktadir.

Ozel Yagamin Dokunulmaziigi ve
Bireysel Secim Ozgiirliigii

Koge yazilarinda, diizenlemeye kargi ¢ikilmasinin temel ge-
rekgesi, 6zel yagsamin bireyin dokunulmazlik kazandig: bir alan
olmastyla iliskilidir. Bu baglamda zina, devletin miidahale etme-
mesi gereken 6zel alana ait bir sorundur ve suga konu olacak bir
nitelik tasimaz. Bu kose yazilarinda zina gogu kez, ahlak, din ve
yasa arasindaki gerilimin agiga ¢ikaran bir olgu olarak, ahlaki ve
dinsel dogrularin hukukun alanma etkisi gergevesinde ele alin-
mugtir. Sikga goriilen bir durum da, modernlegme hedeflerine ters
diisme kaygisinn dillendirildigi, “Bati'da boyle degil” sdyleminin
liberal hukuk sisteminin savunusunda devreye sokulmasidir.

Ismet Berkan (2004a), “AKP ve CHP El Ele Kamusal Alam
Genigletiyor” baglikh yazisinda, zinanin kiginin 6zel hayatinin en
ozel kalmas: gereken mekéanlarindan birinde (yatak odasi) gergek-
lesmesine liberal sistemin gerekleri gercevesinde yaklagir. Liberal
demokrasinin totaliter bir rejimden en biiytik farki, 6zgiirliiklerin
“tzel alan” ve “kamusal alan”da yaganabilmesidir. Islam huku-
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kunda ise bunun tersine, insan hayatimin her am1 kamusal alanda
gecer. Bu nedenle, 6rnegin Suudi Arabistan'da yasalarla korunan
bir 6zel alan yoktur. Dolayisiyla yapilmak istenen, iktidar ve ana
mubhalefet partilerinin el birligi edip kamusal alam genisletmeleri
ve yatak odasina kadar uzanmalaridir. Bylece Berkan, 6zel alana
miidahalenin Islama devletlerde ya da totaliter rejimlerde gegerli
oldugu gibi, birey dzgiirliigiiniin zedelenmesi dl¢lisiinde kamusal
alanin geniglemesi sonucunu doguracagmi savunur. Ancak yazar,
ozgtirlitkkleri hem kamusal hem de 6zel alanda tarumlarken bir
yandan da 6zel hayat1 temsil eder tarzda kullandig: “yatak odasi-
na” devletin miidahil olmasini kamusal alarun geniglemesi olarak
gorir. Burada “yasa”nin alani, kamusallik ve 6zgiirliik arasmnda
bularuk bir iligki kurulmugtur. Berkan bagka bir yazisinda (2004b)
devletin evlilikle ilgisinin yalnizca evlilik birligi yiirtimedigi za-
man bosanmanin adilane yapilmasim saglamak oldugunu soyler.
Ancak Berkan, aile ici siddet, cinsler aras: esitsizlik gibi ailenin i¢
isleyisine dahil olan konularda devletin roliiniin ne olmas: gerek-
tigi sorusunu cevaplamaz. Zina diizenlemesini, Avrupali olma
idealine zit bir girisim olarak elestirdigi diger bir yazisinda ise
(2004c) Avrupa'nin son 50 yildaki tarihinin ayn: zamanda dini ku-
rallar1 hukuk sisteminden ¢ikarip 6zel hayatin konusu haline ge-
tirmenin tarihi oldugunu soyler. Zina tasarist kabul edildigi tak-
dirde “Avrupalilasma” konusunda da geri adim atilacak ve dini
gerekgelere dayanarak 6zel yasama miidahale edilmis olacaktir.
Berkan'in zinanin dinsel bir referansa dayandig diisiincesi, bagka
yazarlar tarafindan da paylagilmigtir. Bu durum, diizenlemeye
mubhalif yazarlarin “dinsel iyi”, hukuk ve 6zel yasam iligkisine na-
sil baktiklarimi gostermek agisindan 6nemlidir.

Hasan Biilent Kahraman, zinay1 sug sayan ana kaynagn, din
ve dinsel mantik oldugunu s6yleyerek diizenlemeye kars1 ¢ikar.
Zinanun yasal sug sayilmast kurumsal bir mantigin herkesi tutsak
edecek gekilde dayatilmasi anlamina gelir. Kahraman'in sézleri, li-
beral hukuk diizeninde bireyin &zel yasam alaninda kendi segim-
lerini yapabilme 6zgiirliigiine gébndermede bulunur. Benzer bi-
¢imde Murat Belge de sorunun, bireysel vicdana bagl bir davra-
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1

“Allah’m miieyyidesi
(gtinah), hatta toplumsat
miieyyideler (ahlak) ile
sug (hukuk) miieyyidest ig
ige girerse “laik tek
hukukluluk” prensibi
derin yara alir. Ornegin,
dine inanmayan bir
ateiste, genel kabul goren
ahlak anlayis1 diginda
yagsamak isteyen bir
marjinale zinay1 sug
olarak nasil
uygulayacaksmiz? Bu bir
dayatma olmaz mi1?”
(bakiniz Ulsever, Hiirriyet,
15 Eyliil 2004).

nist “kanunla terbiye etme” gibi ¢ok eski ve koklii bir ideolojik ko-
sullanmanun tirtinii oldugunu séyleyerek zinay: yasarun miidahil
olmamasi gereken bir alanda tanimlar.

Zina, ahlak ve hukuk arasindaki gerilim, bireysel iliskileri ve
secimleri diizenleyen kurallarin olusturulmasi baglaminda giin-
deme gelmigtir. Ornegin Nuray Mert'e gire (2004) “ahlak”mn nasil
tanimlanacag oldukga tartismalidir. Zinamn topluma kars1 yapil-
mug bir sug olarak goériiliip cezalandiriimasimin temelinde ahlaki
kaygilar vardir. Ancak, ahlaken neyin dogru olup olmadig; iizeri-
ne anlasamayacagimiza gore ahlaki yargilar iizerinden cezalan-
dirma yapmak miimkiin degildir, zaten laik hukuk da bu neden-
le 6nemlidir. Rawls'un, siyasal iyi'nin ahlaki ya da dini 6gretiler-
den kaynaklanamayacagi seklinde so6zleri hatirlandiginda,
Mert'in toplulugun muglak nitelikteki “ahlaki iyi”sine karsilik bi-

reyin “kendi” se¢imlerini 6ne ¢ikarttig1 goriiliir.

Ciineyt Ulsever, zinamn sug kapsamina alinmasinin gi’mah,
ahlak ve hukuk arasindaki ayrimu muglaklagtiracagim savunur.
Boylece yazar, yasal dogrularla ahlaki ve dinsel dogrular arasinda
bir ayrim yaparak, liberal bir hukuk sisteminde suglarin dogru-
dan dinsel ve ahlaki 6gretilerden temellenemeyecegini savunur:
“Sugun temelinde, kamu diizeninin korunmast vardir oysa zina
kamu diizenini bozmaz.” Ulsever'in bu sozleri, toplulukcu baki-
sin savlarina kargit bir yaklagimu agiga vurmaktadir. Ona gore, zi-
na yalnizca 6zel alana dontik bir sorundur ve 6zgiirliik, ruhu iti-
bariyle, kamunun bireye miimkiin oldugunca az miidahale etme-
sidir. Ulsever'in sozlerinde, 6zel/kamusal ayrimi bireysel hakla-
rin korunmasi esasina dayantr. Yeni Ceza Kanunu'yla getirilmek
istenen uygulama, 6zel alaru kiigiiltmekte ve bireysel haklar1 za-
yiflatmaktadir. Zinanin sug kapsamina alinmasi dogrudan kamu-
sal alanin smurlarnin geniglemesi sonucunu doguracaktir. Ulse-
ver'in kamusal alan tanimlamas: da daha 6nce Berkan'in yazisin-
da tespit ettigimiz gibi, kamusal alani “zorunluluk”la, &zel ala
da yasal yaptirimlarin diglanmasi baglaminda “6zgtirlik”le iligki-
lendirmektedir.
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Etyen Mahgupyan (2004a) zinay1 “bireysel secim hakki” bag-
laminda ele almigtir. Hiikiimetin zina konusundaki tavri, yetiskin
insanlarin kendi iradeleriyle yapmus olduklar bir eylemi, evlilik
kurumunu insanin tizerinde bir yere oturtma pahasina sug ilan et-
meye karsilik gelir. Mahgupyan'a gore, boylesi bir yaklasim, aile
degerlerinden taraf olmak adina bireysel iradenin gézardi edilisi-
dir. Mahgupyan, topluluk¢u argiimanda savunuldugu bigimiyle
ahlaki degerleri one siirerek 6zel alana miidahale etmenin, top-
lumsal diizeni korumak i¢in gegerli bir segenek olamayacagini dii-
siiniir. Ciinkii toplumun, ailelerden olugan bir birim sayillamaya-
cagi bir yana; giiclii ve paylagilmig ahlaki sistemlerin, yasa ile ko-
runmak zorunda kalinan aile yapilarinda iireyemeyecegi de acik-
tir. Mahgupyan bagka bir yazisinda (2004b), muhafazakar model-
lemede zinanin, hep evli bir erkegin bekér bir kadinla yaptig1 ey-
lem, bir hovardalik ve capkinlik olarak sunulduguna dikkat ¢eker
ve su soruyu sorar: “Peki ya bu gerqek bir iligkiyse. Ya gercek bir
sevgiye dayaniyorsa.” Benzer bir ifade Giineri Civaoglu'nun yazi-
sinda da vardir; “Zinamn TCK'ya alinmasi ¢agdaglasmaya aykir
bir girisimdir, ayn1 zamanda insanlarin 'orasina burasina' ceza uy-
gulamaya kalkmak insan haklarina da aykindir.” Ertugrul Ozksk
de (2004a), zinanin ahlakg bir séylem iginde ele alinmasin elegti-
rir. Yazar, bireysel secim hakkindan kaynaklanan bir sorunun, ba-
sit¢e ahlaksizlik olarak goriilmesine kars: ¢ikar. Hatta boylesi kati
ahlake bir zihniyetin kargisinda “zina 6zgiirliigiintin” savunul-
mas: gerekir.

Zinanin hukuki sonuglarimn bireyin 6zel yasam hakkini ze-
delemesi iizerinde durulan kose yazilarinda belirgin olarak, ka-
musal erkin bireyin 6zel alanina miidahalesine kargi ¢ikilmakta-
dir. Sahin Alpay'a gore (2004a) zinanin sug sayilmasimn, devletin
fertlerin 6zel hayatlarina miidahalesinden bagka bir anlamu yok-
tur. Derya Sazak i¢in hiikiimetin “zinaya ddniis” siyaseti, “devle-
tin kigilerin beden biitiinliigiine ve 6zel hayata miidahalesini”
megru kilarak anayasayi ihlal eder. Turgut Tahranh da “6zel” bir
iligkiye kamusal bir giiciin miidahalesine olanak verecek bir yasa

Onerisine kargi ¢ikar. Tiirker Alkan'a gore, eger zina sug tanimi igi-
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ne girerse, devletin egemen oldugu kamusal alan, bireysel irade-
nin egemen oldugu 6zel alan aleyhine genigleyecegi icin demok-
ratiklegme stireciyle bagdasmaz. Alkan'm bireysel tercihlerin dz-
giirce sekillenmesinin demokrasiye katki saglayacag goriisti, 6zel
yasam hakki savunusundaki “beden {izerindeki kontrol yetki-
si”yle baglantilidir. Hatirlatmak gerekirse, demokratiklesme, bire-
yin “se¢im” yapabilme yetisiyle iligkilidir ve se¢im hakk: 6ncelik-
le bireyin bedeni {izerindeki tasarrufuyla baglar, bu nedenle &zel
yagsam miidahalenin olmadigt korumali bir alana isaret etmelidir.
Bu nedenle Alkan'a gore, devletin yatak odasina girmesinin savu-
nulacak bir yan1 yoktur. “Yatak odasi”n1 6zel yasamm dokunul-
mazliginin bir ifadesi olarak kullanan diger bir yazar Hasan Ce-
mal'dir. fleri ve demokratik ilkelerde savclarin yatak odalarinda
isi yoktur ve olamaz. Cemal, difer kose yazilarinda pek &ne ¢ik-
mayan bir bi¢imde sorunu, kadin haklarinin gelistirilmesiyle ilis-
kilendirir. Zinay Tiirkiye'de yeniden sug haline getirmek, pratik-
te sadece kadin cezalandiracak yolu agar. '

Gorildiigi gibi, zina konusundaki diizenlemeye kargs: ¢ikan
koége yazarlari, genel olarak bireyin 6zerk se¢im hakkimu savun-
makta, ahlaki ya da dini gerekgelerin 6zel alana miidahaleyi hak-
hlagtirmayacagini, bdyle bir miidahalenin, liberal sistemin temel
degerleriyle uyusmayacak bi¢imde kamusal alanin sinurlarini ge-
nigletecegini 6ne siirmektedir. Alintilanan goriisler, bireyin secim-
leri ile bunlarin kisitlanmasi ugruna toplumsal faydalarin korun-
mast arasinda yapilan ayrimi agiga vurmakla birlikte, dzel yagsa-
min 6zgiirliikle iliskisinin oldukgca sinirli bir cergevede tanimlan-
dig1 goriilmektedir. Ozgiirliigiin “kamusallik” nosyonuna kargit
bir bigimde tanumlandi$1 yazilarda, devletin ve bireyin alam ara-
sinda kat1 ve duragan bir ayrim yapilarak 6zel yagamin kamusal
miidahalelerin diginda kalmast verili bir 6zgiirliigiin tesisi icin ye-
terli goriilmektedir. Kamusal alanin devletin miidahalesiyle bir
tutulmasi, hem 6zgiirliigt yalnizca 6zel yagam icinde simrlandir-
makta hem de 6zel yagamu toplumsal egitsizliklerin yeniden {ire-
tildigi bir alan olarak sorunsallagtirma olanag: yitirilmektedir.
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Koge yazilarinda, zina diizenlemesiyle modernlesme arasin-
da kurulan kargithk da dikkat cekicidir. Ornegin, Fatih Altayl'ya
gore zina, timiiyle olayin taraflarini ilgilendiren, kari-koca iligki-
sinde kigiler aras: bir durumdur ve bu “6zel” durumun, yasayla
diizenlenmesi modernlesmeye aykiri bir girisimdir. Oktay Eksi,
yapilmak istenen diizenlemeyi tiimiiyle eskiye déniigiin bir igare-
ti olarak gormiigtiir. Hasan Cemal, zinanin yalmzca bir bogsanma
konusu olmasi gerektigini dile getirirken, bunu aksi bir yaklagi-
mn ¢agdasliga aykir1 olacagini ve AB yolunun bu nedenle kesile-
bilecegini diistiniir. Zina sorununun Avrupa Birligi'ne tiyelik siire-
ciyle iligkilendirmesi pek ¢ok kése yazisinda kargilagilan bir du-
rumdur. Birkag 6rnek bu iligkisellige aciklik kazandiracaktir: Hii-
kiimetin girisimi cagdaglagma iddiasi tagiyan AB ile uyum paketi-
nin sayginligimi bozma” tehlikesi tagir (Civaoglu, 2004) ayrica
“AB yolunda yiiriiyen bir Ttirkiye hayat tarzina yonelik bir tartig-
may1 kaldiramaz” (Ozkék, 2004b). Bazi kdge yazilarinda diizenle-
meye kargst olmak i¢in “Avrupa Birligi hedefinin boyle gerektiri-
yor” olmas: bagh bagina yeterli bir nedendir. Zina gibi “ayrintuun
ayrintis1 bir konuda” firtina koparilmasi AB siirecini zora sok-
mugtur (Birand, 2004), Hiikiimetin bunca reformdan sonra geri
bir adim atmasi “ayiptir” (Eksi, 2004), ayra zamanda boyle bir dii-
zenleme AB 6lgtilerinin digindadir (Dogan, 2004). Alpay'a gore
AKP hiikiimeti bu diizenlemeyle AB baglaminda kendi ayagin
kurgunlamaktadir (2004b). Sorunun AB'ye referansla tartigilmas:
diizenlemeyi destekleyen yazilarda da kargimiza gikacaktr.

Toplufugun Degerleri ve Ozel Yasama Miidahale

Zinanin ceza gerektiren bir sug olarak diizenlenebilirligini
savunan koge yazilarinda one ¢ikan argliman, devletin ailede ger-
ceklegen faydalar1 gézetmesi ve toplumun degerlerini korumasi-
nin dogrudan kamusal bir miidahaleyi haklilagtiracagidur. Biilent
Korucu'ya gore (2004a), oncelikle cevaplanmas: gereken soru, zi-
naya devletin mi yoksa kisilerin mi ceza verecegidir. Korucu'nun

bu yaklagimy, en temelde bireysel yagam hakki: i¢inde 6zerklik ala-
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ninin taninmastyla, 6zel alanin toplumsal gerekgelerle yasal ola-
rak smirlandirilmasi arasinda ayrima kargilik gelir. Korucu'nun
sozleriyle devam edersek; eger toplum zinay1 sug olarak algiliyor
ve devlet devreye girmediginde kisisel cezalandirmalar devreye
giriyorsa, zina sug sayilmasin demek anlamli degildir. Korucu,
toplumun duyarlt oldugu bir konuda devletin miidahalede bu-
lunmasini hakh bulur. Ancak yazarin yaklagiminda bu miidahale-
nin ya da cezalandirmanini sinurlarinin ne olmasi gerektigi agik
degildir. ‘ ‘

Yazara gore, kadin 6rgiitlerinin, yasanin engellenmesi konu-
sundaki girisimleri ise biiytik bir kitlenin magduriyetini gérmez-
den gelerek “cinsel ozgiirliik” peginde kogma anlamina gelmekte-
dir. Dolayisiyla, toplumun belli bir kesiminin ahlak anlayst igin-
de savunulamayacak bir gerekgeyle (cinsel 6zgiirliik), zinanin sug
kapsamina alinmasina kargi ¢ikis da savunulamaz. Yazar, kadmn
drgiitlerinin verdigi miicadeleyi bireysel haklarin savunusu ola-
rak degerlendirmekten kaginarak bu mticadeleyi yalmizca cinsel-
lik boyutuyla degerlendirir.

Korucu'nun bu sézleri toplulukqu gériisiin icine diigtiigii ku-
ramsal gikmazla baglantilidir. Yazar, “belli bir kesimin” ahlak an-
layisinin toplulugun ortak kurallarimin temel belirleyicisi olama-
yacagint soyler ancak soyut ve belirsiz bir toplumsal butiinliik
ideali dogrultu.sunda, tistelik demokratik bir ¢abayla diizenleme-
ye kargt ¢ikanlar1 bu biitiinliie kargit bir unsur gibi tarumlayarak
zina diizenlemesini savunmak tam da catisan ahlaki degerlerden
bazilarim tistiin tutmak anlamina gelmektedir.

Korucu diger bir yazisinda da (2004b), kamu otoritesinin, bii-
tiin akitlerin onay makarm ve hakemi oldugunu vurgular. “Eger,
esini doven erkek devlet tarafindan cezalandirildiginda bu, evin
icine miidahale olmuyorsa, aldatildifina inanana agik kap1 birak-
mak da yatak odasina miidahale olarak degerlendirilemez.” Ko-
rucu bu sozleriyle, agik¢a kadmna uygulanan giddeti ve zinay ay-
ni1 kategoriye giren sorunlar olarak gérmektedir. Nasil ki, aile ici
siddet yalnizca 6zel bir sorun olarak goriilmeyip toplumsal bo-
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yutlar1 nedeniyle su¢ kapsamina alintyorsa, zinanin da bundan
bir farki yoktur. O da, sonuglan itibariyle toplumsaldir ve boylece
6zel alanin toplumsal gerekeelerle simirlanmasmin gerekgesi de
hazirdir.? Ali Bula¢'m (2004a), yazisinda sundugu gerekgeler de
bu siurlamay: haklilagtirmayr amaglamaktadir. Bati'da aile birli-
ginin dagilmasy, niifusta kaydedilen diisiis ve sosyal giivenlik sis-
teminin karsilastif ciddi sorunlar, zinay1 sug olarak gérmeyen ve
serbest cinsel iliskiyi temel davramg haline getiren kiiltiirel telak-
kiyle yakindan iligkilidir. Bu gelismeler son yillarda Tiirkiye'de de
yansimasini bulmaktadir. Bunun yol actig1 en énemli sonuglardan
biri ise, "sivil fuhsun" yayginlasmasidir. Zina'nin sug olarak ta-
rumlanmasinin gerekgesi, toplumsal diizeni ve 6zellikle de evlilik
ve aile birligini yrkmaya yénelik bir eylem olmasindan kaynakla-
nir (2004b). Oyle ki, Bulag'in yaklagimina gdre, zinamn {igiincii ga-
hislara, aileye, insan neslinin devamma ve genel toplumsal haya-
ta yanstyan derin etkileri séz konusudur. Her evli kadmn veya er-
kek zina etmek suretiyle aile birligine saldirida bulunmus, esine
karg1 ihanet sucu iglemis ve toplumun birligini tehlikeye atmig
olur. Ancak Bulag zinanin toplumsal etkilerinin ne olacagina agik-
lik getirmez. Acik olan, boyle bir gerekcelendirme iginde bireysel
ozerkligin 6neminin hi¢ gtindeme gelmemesidir. Zinarun kamusal
miidahaleye agik toplumsal bir olgu olmasi adeta verili kabul
edilmekte, toplumsal ¢6ziilme ve cinsel 6zgiirliik arasinda dogru-
dan bir bag kurulmaktadir.

Hayrettin Karaman'a gore (2004a), ailenin korunmas ve aile-
de gerceklesen toplumsal faydanin gozetilmesi dzel yasama mii-
dahale edilmesini hakli kilmaktadir. Cagdas hayat baz1 yerlerde
aileyi zayiflatmig ve dagitmigtir. Zinay: engellemenin, hem bireyi
hem de aileyi ve toplumu korumakla yakindan iligkisi vardir.”

Ali Unal da zina elegtirisinde benzer sorunlarin altim cizer.
Zina, evliligi, aile diizenini ve evlilikteki asil maksat olan ¢ogalma
prensibini temelinden yikar. Insana gogalmast igin verilmis bir ar-
zuyu, dlgiisiiz ve kuralsiz kullanma, bir ihtiyact karsilanmasi ge-
reken yolun disinda kargilama anlamina gelen zina, biitiin toplu-

12

Boylesi bir akal yiriitme,
liberal hukuk yaklagimu
i¢inden bakildigmda
acike¢a tutarstzdir. Siddet,
toplumsal ya da ahlaki
gerekgeler 6ne slirmeye
gerek duyulmayacak
slgiide bireysel bir hak
ihlalidir, zinarun sug kabul
edilmesi ise, ozel yagam
hakkinun siurlandirilmasi
anlamina gelir. Ancak,
toplulukgu yaklagimdaki
giiclit ahlaki vurgular,
6zel yasam alaninun
oldukga dar bigimde
tarumlanmasina neden
olmaktadur.

13

Karaman sdyle devam
eder; “Ahlaksizhigs
engellemek igin tedbir
olarak bagta ahlak egitimi
gelir, ama ahlak ile
hukukun birlegtigi, bazi

‘ahlaksiz davraruglarin

ayni zamanda ceza
hukuku konusu oldugu
teoride ve uygulamada
yok mudur? Birakin
zinarun da bir kismu ceza
hukuku ¢ergevesine
girsin! Hem zina
magdurunu hem de
vazgegilmez bir kurum
olarak aileyi korumak igin
tedbir almak gerekir”
(2004a).
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ma ve degerlere karg1 islenmis bir suctur. Bir hukuk sisteminin
fonksiyonlar1 arasinda evlilik, aile, cogalma gibi temel degerleri
korumak da vardir.

Zinanin topluma kars! islenmis bir su¢ olmasiru savunan ya-
zarlann goriigleri birbirini tekrarlar niteliktedir. Ahmet Taggetiren
de yine Bat1 iilkelerinde, serbest cinselligin egemen iligki tarz: ol-
mastyla zina kavraminin neredeyse kayboldugunu, bunun sonug-
larinin da ailenin tiikenisi, evliliklerin bitisi ve toplumun yaglan-
mast oldugunu 6ne siirmektedir. Resul Tosun (2004a) dinsel vur-
gulan1 daha da 6n plana ¢ikarir. Zina, din boyutlan g6z oniinde
bulundurularak cezalandirilmast gereken bir sugtur. Sirf insani ve
ahlaki agidan bakildiginda bile, Tiirk toplumunun zinay1 mesru
gdrmesi miimkiin degildir. Bir de toplumun dini duyarligt hesaba
katildiginda zinay1 megru yani “helal” gsterecek higbir agik kapt
bulunamaz. Tosun (2004b), Islami referanslarla, zina sucunun
kapsamimin daha da genigletilmesini savunur. Eger zina sug
sayilacaksa, toplumun kabullerinden yola ¢ikarak evli bekar ay-
rim1 yapilmaksizin zina eden herkesi kapsamalidir. Aksi takdirde,
bekarlarin bu yola sapmalarinin megru ve ahlaki oldugu neticesi
¢ikar ki, bu, toplum agisindan kabul edilecek bir yaklagim olamaz.

Zina diizenlemesi muhalif konumdaki kége yazarlari tarafin-
“dan AB ve Batihilagma hedefinde bir “geri adim” olarak goriiliip
elegtirilirken, diizenlemeyi savunanlar, Batililasmay1 bir “toplum-,
sal ¢oztilme ve deger kaybr” sdylemi icinde ele almaktadir. Ozel
yagam alanina toplumsal gerekgelerle miidahale edilmesi, Bat'nin
icine diigtiigii ahlaki zafiyeti ve asir1 bireyselci egilimleri engel-
lemek icin gereklidir. AB'ye dahil iilkelerin konuyla ilgili telak-
kileri zinamin hakikatte su¢ oldugu gergegini degistiremez,
zinamin AB'de sug olarak tamimlanmamasi Tirkiye'nin buna
uyacag: anlamina gelmez (Bulag, 2004a, 2004b). Hayrettin
Karaman, AB'nin etnik gruplar, “zinacilar” ve egcinsellerle ilgili
konularda adalet bekgisi kesilmesini elestirir (2004b). Batil1 top-
lumlardaki ahlaki gerileme Tiirkiye'de yayginlagmaktadir. Adeta,
“toplum toplum olmaktan ¢itkmaktadir”, zinanin yasal olarak da
serbest birakilmasi son ilmikleri de sékiip atacaktir (Bulag, 2004a).
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Zinanin su¢ kapsamina alinmasmi destekleyen koge
yazilarinda, yogun bir toplumsal c¢oziilme elestirisi yapilarak
zinanin sug sayilmasinin toplumsal gerekgeleri 6ne siiriilmekte ve
siurh bir 6zel alan tarumi yapilmaktadir. Zina, genel ahlak an-
lay1s1 ve toplumsal degerlerin bozulmasiyla dogrudan iligkili bir
olgudur ve bireylerin ozl yasam alanlarina terk edilemeyecek 61-
¢tide kamusaldir. Ancak temel sorun, yazarlarin tiimden bir red-
dedis sergilemedigi liberal hukuk diizeni i¢inde genel bir toplum-
sal ahlak tarumina ulagsmanin zorlugudur. Rawls'cu bir ger-
ceveden bakildiginda, ahlaki ve dinsel 6gretilerin hukuk
diizenine kaynaklik etmesi, bireylerin farklilik taleplerine cevap
veremez., Toplumsal ahlak genellestirmesi tam da bu nedenle
kamusal olmayan bir akil kullaniminm konusudur. Topluluk¢u
degerlerin korunmasi admna, 6zel alana kamusal bir miidahalede
bulunmak, farkli ahlak anlayiglarimi ve 6zel yasam alamindaki
bireysel haklar1 yok saymak anlamina gelir.

Sonug

Zina tartismasi, kasith bir zaman dilimi icin de olsa, kamusal
ve Ozel yagsam ayriminda ¢izginin nerede ve nasil cizilmesi gerek-
tigi konusunda farklt kavrayiglarin agiga ¢iktigi bir ortam yarat-
nmusgtir. Zina diizenlemesine yénelik destek ve itirazlardaki ortak
bir nokta, 6zel yasamn siyasalligina iliskin sinirlayict bir tutum
iginde olmalar1 ve 6zgiirliikk sorunsalimi yalmizca devlet
miidahalesinin varhgi/yoklugu eksenine oturtmalaridir. Diizen-
lemeye kars1 ¢ikanlar, birey ve devleti kargit kutuplar olarak ay-
rimlastirip dolayimlayict bir toplumsal mekanizma tanim-
lamamislar ve 6zgiirliigi yalnizca bir 6zel yagsam serbestisine in-
dirgemiglerdir. Bunun sonucunda 6zel yasam diginda bir 6zgtir-
lesim olanag1 kalmadig: gibi, szel yasam sorunlarinin kamusallag-
ma imkan da orselenmektedir. Diizenlemeden yana olan koge
yazarlarimin 6zel alari siyasallaghrnp miidahaleye a¢masi ise
biyolojik, kiiltiirel ya da sosyo-ekonomik esitsizlikleri goriiniir
kilmaya ya da Cohen'in vurguladi gibi 6zel yasam baghig: altn-
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da ne tiir bir igerigin yer alacag1 sorusunu, siyasal bir miizakere ve -

karar siirecine agmaya déniik bir ¢aba degildir. Tersine, bireysel
Ozgiirliigii, 6zel yasam serbestisinin de gerisine diigtirerek
timiiyle toplulugun degerlerine ve kamu otoritesinin onayina
terk etmektedir.

Tartigmalarda 6ne ¢ikan diger bir nokta, sorunun ¢ogu kez
bir cinsel serbesti/kisitlanim ¢ercevesinde tanimlanmasidir. Kége
yazilarinda, sik¢a rastlanan “devletin yatak odasinda isi ne?”
sorusu “Ozel yasamin dokunulmazligi” savinin sdylemsel
retoriginin ayrilmaz bir parcasi olmusg, bu savin en kolay bigimde
ifadesinde kullanilan bir “6zlii s6z”e doniigmiistiir. Koge
yazilarindaki kamusal ve 6zel yasam kavrayislari, bu tiimcenin
cesitli bicimlerde kullanimu ekseninde bile ayrimlagtirilabilir. Ozel
yasam hakkmu savunan ya da olumsuzlayan yazilarda, kamusal
ve Ozel arasindaki ayrim cizgisi adeta “yatak odasi”nin dniinden
gecmektedir.

Vurgulanmas: gereken son nokta, zina dtizenlemesiyle AB
stirecindeki beklenti ve gerilimler arasinda kurulan iligkiselliktir.
Tiirkiye'nin {iyelik stirecinde sik¢a kargilagildigt gibi, bu drnekte
de, kamusal bir tartisma konusu giincel siyasetin giindem mad-

. delerine bagimli kilinmustir. Ozel yagamin yasal sinrlarinin belir-
lenmesi anlaminda toplumsal bir 6zdiigtiniim alan: yaratan zina
tartigmasi, AB iiyelifinin gereklerini yerine getirme gibi prag-
matist bir cerceveye hapsedilmis, hiikiimetin AB siyasetinin
“samimiyetini” sinama tahtasna doniigtiiriilmiistiir. Bu yak-
lagimin, kamusal sorunlar tartisma olanagmu nasil smirlandir-
digim ayrmtih bicimde sorgulamak, bu ¢alismanin kapsamim ag-
makla birlikte yeni aragtirmalara yonlendirmek agisindan cez-
bedicidir.
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