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Televizyon Program Formatlari:
”Carszelek” ve “Kim 500 Milyar
Ister” Programlari Uzerine Bir

Inceleme

0Ozet

Medya sektoriinde Gretilen iceriklerin kiiresel dolagimi ve kullanimi siirecinde bir dizi kiiltiirel direng ve engelle
karsilasilabilmektedir. Televizyon yayinciligi alaninda dretilen iceriklerin dolagimi siirecinde ve farkli killtiirlerle
temas| asamasinda da benzer direng noktalari belirmektedir. Bu ¢alismada, s6z konusu direnclerin asiimasinda
kullanilan tekniklerden biri olan program formatlari incelenmektedir.

Calismada, gerek diinyada gerekse Tiirkiye'de program formatlari kullaniminin yayginlasmasina zemin saglayan
kosullar ele alinmakta, program formatlarina iliskin yasal ve endistriyel arka plan bilgisi sunulmakta ve konu
Tiirkiye'de yayinlanmakta olan iki program ekseninde degerlendirilmektedir.

Anahtar sdzciikler: Program formatlari, yarisma programlari, Kim 500 Milyar ister?, Carkifelek, Kiiresel medya
endstrileri

TV Programme Formats: A Study on “Carkifelek” and
“Who Wants To Be A Millionaire?” Programmes

Abstract

A series of obstacles and cultural resistances can be faced during global movement and use of outputs
produced in media sector. Same kind of resistance points also emerge in the process of movement of outputs
produced in TV broadcast and their interactions with different cultures. In this study, program formats are
analyzed as a method used for overcoming the aforementioned resistances.

In the study, conditions for extending the use of program formats in Globe and in Turkey are discussed; legal
and industrial background information regarding the program format are presented and the issue is assessed
within the framework of two programs, which are broadcasted in Turkey.

Key words: Program Formats, Contest Programs, Who Wants to Be a Millionaire?, Wheel of Fortune/Carkifelek,
Global Media Industries
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Televizyon Program Formatlari:
“Carkifelek” ve “Kim 500 Milyar Ister”
Programlari Uzerine Bir Inceleme

Son yillarda ulusal televizyon kanallarinda yaymlanan Biri Bi-
zi Gozetliyor, Popstar, Biz Evleniyoruz, En Zayif Halka, Kim 500 Milyar
Ister? gibi yarisma programlarinin izleyiciler tarafindan biiyiik il-
giyle kargilandigini gérmekteyiz. TRTnin yayin tekelinin stirdtigu
dénemlerde 6rneklerine pek rastlanmayan bu tiir programlar yal-
nizca Tiirkiye'de degil, onlarca iilkede cogunlukla eszamanli olarak
yeniden {tiretilerek yaymlanabilmekte ve yakin popiilarite diizeyine
ulagabilmektedir. Birer kiiltiirel iiriin olduklar1 halde, birbirinden
cok farkl kiiltiirel cografyalarda genis izleyici kitleleriyle bulugma
basarist gosteren bu programlarin en dikkat cekici yonlerinden bi-
ri, belli “formatlar” cercevesinde tiretilmis olmalaridir. Uluslarara-
s1 program ticaretinin 6ntindeki kiiltiirel engellerin agilmas ve te-
levizyon yayimnciliginin kiiresel nitelik kazanmasi agisindan olduk-
¢a Ozgiin ve etkili bir formiil olarak kargimiza ¢ikan televizyon
program formatlari, bu ¢alismanin odaginda yer almaktadir.

Calisma, iilkeden tilkeye biiyiik sosyo-kiiltiirel farkliliklar ser-
gileyen izleyici kitlelerinin nasil olup da ayni format gercevesinde
iiretilen programlara ilgi duyabildigini incelemeyi amaglamakta-
dir. Program formatlar: her iilkede gergekten hi¢ degistirilmeden
mi yaymlanmaktadir? Birbirinden oldukga farkl kiiltiirlerle temas
ettigi noktada ne tiir direnglerle karsilasmaktadir? Direngle karsi-
lastig1 durumlarda kiiltiirel dokuya ne sekilde uyum gostermekte-
dir? Formatlar aracihgiyla yerel ya da ulusal kiiltiirlere uyumlu ha-
le getirilen programlar, gergekten yerel bir nitelik mi kazanmakta-
dir; yoksa kiiresel medya igeriklerine atfedilen homojenlestiri-
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ci/benzestirici karakteristik farkli bir formda yeniden mi {iretil-
mektedir? Sayis1 arttirilabilecek bu tiirden sorularin yanitlari, for-
matlanarak satilmaya en uygun tiir olan ve son yillarda tilkemizde
de oldukga ilgi ceken yarigma programlari (game/quiz show) tizerin-

den arastirilmaya ¢alisiimaktadir.

Yirminci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren tartisilmaya basla-
nan kiiresellesme olgusu ile yiizyillin son ¢eyreginde medya en-
diistrisi ve sistemlerinde gozlenen gelismelerin ele alinmasi, prog-
ram formatlarinin endiistrideki hangi ihtiyaca cevap verdigini an-
lamaya yardimar olacaktir. Bu perspektiften hareketle, medya ala-
ninda ABD'den baslayan ve ardindan Avrupa, sonra da Tiirkiye'ye
yansiyan gelismelerin ana hatlariyla ele alinmasinda yarar goriil-
mistiir. Endiistri ve sistemlerde gozlenen degisimler gercevesinde
ele almacak olan program formatlari, format gelistiren ve tireten
aktorler, ulusal kiiltiire adaptasyon gibi temalar ¢aligmanin ilerle-
yen boliimlerinde ele alinacak konular arasinda yer almaktadir. Ca-
lismamin son agsamasinda Tiirkiye'deki format adaptasyonu konu-
su, Carkifelek ve Kim 500 Milyar Ister? gibi yarisma programlari ger-
cevesinde tartisilmistir. Kiiresel dolasima sokulan televizyon igerik-
lerinin Tiirkiye'de yerel kiiltiire nasil uyumlu hale getirildigi, ABD,
Rusya ve Suudi Arabistan't da kapsayan benzer arastirma sonugla-

r1 da dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Program formatlarimin 6zellikle endiistriyel boyutu ile ilgili

yapilan literatiir ¢alismasi, bu konunun ne kadar az incelendigini
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ortaya koymustur. Cesitli metinler icerisinde kisa deginmeler yapil-
masina ragmen formatlarin medya endiistrisinde hangi ihtiyaca ce-
vap verdigi ve tiretim/dagitim siireclerinin nasil isledigine iliskin
yeterli kaynaga ulagilamamistir. Bu durumun tek istisnasini, Albert
Moran'in Copycat TV: Globalisation, Program Formats and Cultural
Identity isimli kitab1 olusturmustur. Program formatlarina iliskin
detayl incelemeler, bu kitab: adeta bir referans kaynag: haline ge-
tirmistir. Bu nedenle formatin hukuksal ve endiistriyel nitelikleri
ele alinirken ad1 amilan kaynak yogun olarak kullanilmigtir.

Medya Endiistrisindeki Doniisiimler
ve Ulusal Televizyon Sistemleri

Televizyon sistemleri ulusallik/yerellik niteliklerini stirdiir-
melerine karsin, endiistride yasanan gelismelerden kaginilmaz ola-
rak etkilenmektedirler. Medya alanindaki yon degisikligini anlaya-
bilmek icin 1980'i yillarda meydana gelen gelismeleri degerlendir-
mek gerekir. Bu siirecin incelenmesi Tiirkiye'de 1990'1 yillarda bas-
layan sistem degisikligini ve program tiirlerindeki degisimi anla-
maya da zemin hazirlayacaktr.

Thompson bu stireci ekonomik-politik diizeyde tespit ettigi
dort egilim gercevesinde aciklamaktadir:

* Medya endiistrisinde giderek artan yogunlasma
(concentration)

* Medya endyiistrilerinin giderek genigleyen cesitlenmeleri
(diversification)
* Medya endiistrilerinin artan kiiresellesmesi (globalization)

* Yaymcilik alaninda kurallarin kaldirilmas: (deregulation)
(Thompson, 1996: 190).

Teknolojinin ilerlemesi ve sermayenin serbest dolagiminin
oniindeki engellerin kalkmasiyla birlikte medya endtstrisi, gittikge
ulus agir1 bir nitelik kazanmaya baglamugtir (Yengin, 1994: 29). Hem
Amerika hem de Avrupa'da faaliyet gosteren ticari televizyon ka-
nallarinin miilkiyeti son derece az sayida sirket tarafindan kontrol
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altina alinmigtir. Sirketlerin, “biiytime egilimleri, satin almalar, sir-
ket birlesmeleri, ticari anlasmalar ve giderek kiigiik boyutlu rakip-
lerin kendiliginden piyasadan ¢ekilmesi suretiyle” (Pekman, 1987:
93), medya alaninda yogunlasma meydana gelmistir.

Cesitlilik ile bir medya kurulusunun birden fazla alanda yati-
rim yapmasi kastedilmektedir. Giintimiizde teknolojik yakinsama-
nin da etkisiyle medya sirketlerinin faaliyet alanlar1 birbirine yak-
lagsmakta, boylece drnegin televizyon yaymcilig1 yapan bir sirketin
yan kuruluslar1 gazete, kitap, miizik, internet ve telekomiinikasyon
alanlarinda da faaliyet gosterebilmektedir (Adaklt Aksop, 2001:
232). Bu durum, medya endiistrilerinin hem faaliyet alanlarindaki
gesitliligini hem de ulagtig1 ekonomik giiciin diizeyini somutlagtir-
maktadir.

Medya endiistrilerinde g6zlenen egilimlerden bir bagkas1 olan
deregiilasyon, yine ABD'den baslayarak Avrupa'y: da etkisi altina
alan neo-liberal doktrinin medyadaki yansimalarini agiklamak igin
kullanilmaktadir. Pazar ekonomisinin yeniden yapilandirilmasin
amagclayan neo-liberal doktrin, temelde devletin ekonomik faaliyet-
lerden elini etegini ¢ekmesini dngérmekten bagka, bu alanda dii-
zenleme yapmasint da engellemektedir. Tekellesmenin onlenmesi
gibi kaygilarla yiirtirliige sokulan diizenlemelerin piyasa isleyisine
engel oldugu one siiriilerek yaymncilik alanindaki diizenlemelerin
de kaldirilmas: istenmistir. Bu durum yayincilik alaninda ABD ve
Avrupa tilkelerinde farkli sonuglar dogurmustur. ABD'de deregii-
lasyon mevcut 6zel yayn istasyonlarina yenilerinin de eklenmesi
suretiyle egemen ozel ¢ikar gruplar arasindaki giic dengesini de-
gistirmisken, Avrupa'ya da yayincilikta kamu tekelinin kaldirilma-
s1 ve Ozel sektore bu alanin agilmasi sonucunu getirmistir (Pekman,
1997: 58).

Deregiilasyon stireci, yayincilik alaninda rekabeti ve ona para-
lel olarak da ticarilesmeyi getirmistir. Yeni stirecte televizyon ku-
rumlari kar-zarar esasina gore isledigi igin televizyon izleyicileri de
artik birer “migteri” (Davis, 1997: 16) olarak goriilmeye baglanmig-
tir. Morley ve Robins'e gore yeni durumda izleyiciler artik siyasi te-
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rimlerle tanimlanmamakta ve bu yiizden de ulusal toplulugun
yurttaglar1 olarak degil de tiiketim piyasasinin birer {yesi olarak
gortilmektedirler. Bu sayede televizyon igeriklerinin belirlenmesin-
de, izleyicinin talep ve beklentileri en énemli kriter haline gelmis
olmaktadir (Davis, 1997: 29).

Medya endiistrisinin kiiresellesmesi, genellikle kiiltiirtin kiire-
sellesmesi baglaminda ele alinmistir. Medyanin kiiresel kiiltiir insa
etmede etkin bir rol tistlendigini dne stiren bazi teorisyenler, ABD
basta olmak tizere gelismis Batili ilkelerin, kitle iletisim araglari1 ka-
naliyla geri kalmis toplumlarin kiiltiir diinyasini isgal ettigini 6ne
stirmiiglerdir. Bu konuyu ele alan ¢alismalar, geleneksel elestirel pa-
radigma cercevesinde, medya ile uluslararasi gii¢ dengeleri arasin-
daki iliskiyi analiz etmektedir. Kiiltiir emperyalizmi olarak da bili-
nen bu yaklagim diinyadaki iletisimin akig yonii ile ekonomik ve
politik giictin yonii arasinda iligki kurmaktadirlar. Buna gore New
York, Los Angeles, Londra ve Tokyo gibi yerler uluslararas: teleko-
miinikasyon ve medya {iriinlerinin merkezi konumunda bulun-
maktadir (Sinclair vd., 2000: 301).

Kiiltiir emperyalizmi tezinin temsilcilerinden biri olan Schiller
(1993) gibi yazarlar, ulus agir1 medya sirketlerinin asil misyonunun,
kapitalizmin tarihsel amaci olan kir ve sermaye birikimini sagla-
mak i¢in uygun piyasa kosullarini olusturmak oldugunu 6ne stir-
mektedir. Amerikan kitle kiiltiirtiniin tasiyici ajanlar1 olarak gorii-
len uluslararasi medya sirketlerinin kiiltiir tirtinlerini yaymak sure-
tiyle ulusal kimlikleri tehdit etmesi, kiiltiirel sinirlarin yeni iletigim
teknolojilerinin de etkisiyle ortadan kalkmak tizere olmasi ve bii-
tiin diinyanin Amerikan tarzi yasam modelini benimseme yolunda
olmas, kiiltiir emperyalizmi tezinin arglimanlari arasinda yer al-

maktadir.

Kiiltiir emperyalizmi teorisyenlerine gore kiiltiirel kiireselleg-
me siirecinde ulusal kiiltiir yerini tiiketim kiiltiiriine terk etmekte-
dir. Ancak bu tiirden iddialari, ham ve gercekleri yansitmaktan
uzak olduguna iligkin bir dizi elestiri takip etmistir. Elestirilerin bir
boliimii teorik bir boliimii de pratik temeller tizerine bina edilmis-
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tir. Bu karsi c¢ikiglardan birini kavramlastiran Tunstall (aktaran
Sinclair vd., 2000: 301)'a gore medya emperyalizmi teorisyenleri,
ABD'nin geri kalmus tilkelere program ihrag etmesini daimi bir du-
rum olarak ele almiglardir. Oysa zamanla yerel medya endistrisi-
nin de gelismesiyle birlikte ABD'ye olan bagimlilik, yayinciigin ye-
ni bagladig1 déneme gore epeyce azalmistir.

Bir bagka elestiri de Varis'in medya tirtinlerinin “tek yonlii
akis” iddiasim giincellemesi gercevesinde yoneltilmigtir. Varis (ak-
taran Sinclair vd., 2000: 301)'e gore uluslararas: televizyon prog-
ramlarinin dolagiminda héakimiyet yine ABD'de olmasinu kargin,

ters yonlii bir akis da gozlenmeye baslamistir.

Giintimiiz kiiltiir ekonomisinin artik merkez ve ¢evre kavram-
lartyla agiklanamayacak kadar i ice ge¢mis bir yap1 sergiledigini
ifade eden Appadurai (2000: 324), ABD'nin televizyon programlar:
araciligiyla kapitalist kiiltiirii yayan tek merkez olmaktan giktigin
one stirmektedir. Yazar boyle bir yaklagimin, ¢evredeki izleyicilerin
ideolojik igeriklerin etkileri konusunda garesiz olduklarini kabul et-
mek anlamim tagidigina dikkat gekmektedir. Aymi bakis agisinin,
medya igeriginin izleyiciler tarafindan nasil tiiketildigi ve etkileri-
nin neler oldugunu anlama konusunda da eksik kaldig1 ifade edil-
mektedir. Ien Ang, Katz ve Liebes'in Dallas dizisi {izerine yaptikla-
11 arastirmalar, medya metinlerinin biitiin diinyada ayn1 bi¢cimde
okunmadigini gostermistir. Ang'in ¢alismast “emperyalist metne
maruz kalmakla hemen ideolojik etkiler goriilecegi anlayigimin ne
kadar yanlis ve gergekdist oldugunu ortaya koymaktadir” (Tomlin-
son, 2000: 309). Yine Dallas tizerine ampirik bir ¢alisma yapan Katz
ve Liebes de “farkli etnik gruplarin herhangi bir programi deger-
lendirirken kendi degerlerini devreye soktuklarii” (Tomlinson,
2000: 310) tespit etmiglerdir.

Kilttir emperyalizmi tezine yoneltilen ve bu kapsamda son
olarak ele alinan elegtiri, izleyicilerin ithal programlardan ¢ok; yer-
li yapimlara daha fazla ilgi gostermesi noktasindan temellenmekte-
dir. Paralel bir elestiri de ulusal televizyon kanallarinda yaymlanan
programlarin ithal programlara oranla daha fazla olmasi noktasin-

" ve “Kim 500 Milyar Ister” ... « 53



54 e iiltiir ve iletisim ¢ culture & communication

dan getirilmektedir. Sinclair'e gore endistrinin dogasinin kiiresel-
lesmesine, kanal sayisinin artmasina ve teknolojinin sagladigi im-
kanlara ragmen televizyon yaymciliginin yerellik niteligi kiiresellik
niteliginin 6niinde kalmugstir (2000: 304). ABD kokenli programlar,
genellikle kiilttirel sinirlari asan igerik ve gegiskenlige sahip olma-
larina ragmen, izleyicilerin en hoglandiklar1 programlar yine yerel
olanlardir. izleyiciler ithal edilen programin yerli alternatifi ya da
benzeri varsa, onlar1 izlemeyi tercih etmektedirler. Bu nedenlerle

ulusal televizyonlar 6nemlerini korumaya devam etmektedirler.

Medya alaninda kisaca agiklanmaya c¢alisilan endiistriyel ge-
lismeler, Tiirkiye de dahil olmak tizere Avrupa'nin pek ¢ok tilkesin-
de benzer sonuglar dogurmustur. Program ticaretinde meydana ge-
len canlanma, konumuz agisindan vurgu yapilmasi gereken ortak
sonuglardan biridir. Hem kanal sayisinda hem de yayin saatlerinde
meydana gelen artis, yogun bir program ihtiyact dogurmustur. Bu
ihtiyag, biyiik 6lciide diigiik maliyetli yapimlar aracthigiyla kargi-
lanmaya calistlmigtir. Standart formatlar gergevesinde tiretilen bu
programlardan bir kismi, ABD kokenli, nispeten ucuz, gekiciligi de-
nenmis yarisma, eglence ve tartisma programlarindan olusmustur
(Pekman, 1997: 84). Format kullanuminin gegici bir moda olmadig,
giintimiize kadar artan oranda kullamlmaya devam edilmesinden
de anlagilmaktadir. Calismanin bu asamasinda, televizyon program
ticareti baglaminda nispeten az deginilen program formatlar1 ele

alinacaktir.

Televizyon Program Formatlari

Ulusal televizyon sistemlerinin yapisini degistiren ve yukari-
da ana hatlariyla deginilen deregiilasyon, 6zellegtirme, ticarilesme
ve yeni yayin teknolojilerinin etkisiyle kanal sayis1 artmis ve izleyi-
cilerin secenekleri nicel olarak artig gostermistir. Artan yayin saat-
lerini doldurmak, sektore yeni girmis ve yaymnlayacak program
bulmakta sikinti ¢eken kanallar icin ciddi sorunlara neden olmus-

tur. Bu sorunun giderilmesi igin basvurulan yollardan biri, bitmis



Balc  Televizyon Program Formatlari: “Carkifelek” ve “Kim 500 Milyar Ister” ... ¢ 55

halde satin alinan yabanci programlarin yayinlanmasi olmustur.
Ancak bu programlar, ne reyting oranlarini arttirabilmis ne de mev-
cut izleyici oranlarini korumaya yardimcr olabilmistir. (Moran,
1998: 19)

[zleyicilerin bitmis halde satin alian programlara yeterince
ilgi gbstermeyisinin bir dizi nedeni bulunmaktadir. Moran'a gore,
ithal edilen programlar izleyici agisindan her seyden 6nce yabanci-
dir. Programin ithal edildigi iilkenin dili -ki bu dil gogunlukla Ingi-
lizcedir- pek ¢ok toplum i¢in yabancidir. Bu nedenle program ya alt
yaziyla ya da dublajla yayinlanmaktadir. Programin sunucu ve ya-
rismacilar1 yabanct oldugu igin, sorulan sorular dogal olarak ithal
edildigi tilkenin bilgisine uyumludur; 6diil olarak verilen mal ve
hizmetler baz1 toplumlar igin cazipken bazilari igin degersiz olabil-
mektedir (1998: 19).

Yayinlanacak program ihtiyaciun yiiksekligi ile ithal prog-
ramlarin ticari basarisimin digiikliigiiniin yol agtigi ¢tkmaz, biiytik
olctide format kullanimiyla giderilmistir. Keane'e gore televizyon
formatlar1 bir yerellestirme araci olmas: nedeniyle, yaymlanmaya
hazir ve bitmis haldeki herhangi bir televizyon yapimindan tama-
muyla farklidir. Ciinkii formatlar yabanci bir icerigin go¢ etmesini
ifade eden, “bariggil” bir aragtir. Yabanct programin yerellestirilme-
si, yukarida siralanan ticari basar1 6niindeki engelleri de ortadan
kaldirir (2002: 7). Daha somut ifade edilecek olursa, yerel versiyo-
nu tretilen bir programin yarigsmaci ve sunucularinin yerli olmas;
soru, sohbet konular1 ve §diil gegitlerinin yerel kiiltiire uygun ol-
masi gibi nedenlerle daha fazla izlenmektedir (Moran, 1998: 19).
Ayrica programin yerli yapim olarak degerlendirilmesi, yabanci
program ithaline konan kota engelinin agilmasmna da katk: sagla-
maktadir (Esser, 2002: 25).

Ne olduguna elestirel ¢alismalar perspektifinden yanit arayan
Sholle'e gore format:
Cesitli olay oriintiilerinin (plot), dykiilerin ve haberlerin yer-

lestirilebilmesine olanak saglayan sabit bir yap1 olarak is go-
riir. Ancak formatin diizenleme mantigy, belli séylem tarzlari-
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nt diglayan bir gelenekten alir koklerini (aktaran Adakli Ak-
sop, 2001: 237).

Formatlar, endiistriyel anlamda belli bir 6z ya da gévdeye sa-
hip degildir, yalruzca format lisans anlagmasina déhil edilen bir di-
zi maddeden olugmaktadir. Bu nedenle format kavramu ile herhan-
gi somut bir program ya da iiriin kastedilmemektedir.

Format televizyon endiistrisinde yalnizca bir yontem olarak

degil, ayn1 zamanda islevleri ve etkileri nedeniyle anlam tasi-

yan bir degisim teknolojisi olarak adlandiriimaktadir... Bir te-

levizyon formati, televizyon endiistrisi icinde yapimcilar ara-

sinda program degisimini diizenleme ve organize etmeye yar-
dima oldugu igin 6nem tagimaktadir (Moran, 1998: 18).

Moran'a gore bir dizi endiistriyel anlam barindiran formath
programlar iki tiirden olusmaktadir: Haber, talk show, game show gi-
bi reality show programlar1 ve durum komedileri gibi programlar-
dan olugan dramalar (1998: 13-14).

Bu calisma kapsaminda diger tiirlere gore daha agirlikli olarak
deginilecek olan game/quiz showlar, oyunun kurallarini anlatan ya-
zil1 bir metin, programda siklikla kullanilacak deyimlerin listesi,
odiillerin nasil kazanilacagina iligkin bilgiler, sanatsal calismalarin
kopyalari, dekor dizayni ve bilgisayar grafik yazilimlar1 gibi unsur-
lardan olusmaktadir. Formatlanabilen dizilerde durum, diger dizi-
lerden biiyiik 6lciide farksizdir (Moran, 1998: 15)

Formatlarla ilgili olarak eklenmesi gereken iki unsur daha bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki, adeta kutsal kitap olarak goriilen ve
gesitli bilgileri iceren kilavuzdur. Bu kilavuzda formatin ilk uygu-
landig tilkedeki yayin akis planlamasi, hedef kitlesi, programun iz-
lenme oram ve izleyici profili ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Dige-
ri de formatin sahibi olan firmann tavsiyelerini, formatin ilk uygu-
lamasi ile daha sonra bagka yerlerde gerceklestirilen uyarlamalari
hakkinda bilgileri igeren metindir (Moran, 1998: 13-14). Aliip sati-
labilen somut bir {iriin ya da mal olmadiklari i¢in formatlarin taklit
edilmesi ya da izinsiz kullanilmasi ihtimali her zaman bulunmak-

tadir. Bu zaafin oniine gegilebilmesi igin gesitli hukuki dayanaklara
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ihtiyag duyulmusgtur. Bu gergevede hem formatlarin izinsiz kullani-
mim engelleyen hukuki dayanaklar hem de bu hukuki zemin tize-
rinde gelisip giiclenme imkan bulan format endiistrisinin ticari ak-

torleri ele alinacaktir.

Hukuki Zemin

Format sahipleri ve yaraticilarim yasal zeminde koruyan gesit-
li unsurlar vardir. Bunlardan biri telif hakki (copyright), digeri gizli-
ligi gignememe giivencesidir. Izinsiz format kullanimim 6nlemek
agisindan telif hakk: digerine gore daha 6nemlidir. Hollanda, Al-
manya, Fransa ve ABD gibi iilkelerde telif hakkina dayanarak agil-
mis davalar, formatin korunmasi konusunda telif hakkinin énemi-

ni ortaya koymustur.

ABD'de televizyon formatlarinin telif haklar: gergevesinde ko-
runabilecegine iliskin ilk gelisme, 1976 yilindaki Copyright Act ile
gerceklesmistir. Moran'a gore yasanan gelismeler, telif hakk: gerge-
vesinde gelistirilen yasalarin televizyon formatlarini korumakta ye-
tersiz kaldigin1 ortaya koymustur. Yasal bosluktan kaynaklanan za-
aflarin telafi edilebilmesi igin yapimcilar ve format sahipleri giiglii
bir yasal zemin varmig gibi hareket etmeye baglamus, sik sik dava-
lar agmus, kanunlar referans gosterilerek telifsiz yayin yapan ya-
pimcilart tehdit etmiglerdir (1998: 17).

Endiistriyel Yapi

Televizyon program formatlari, 1970'lere kadar herhangi bir
ticret 6denmeksizin bir kanaldan bir digerine aktarilabilmekteydi.
1970'lerin sonlarinda bu durum denetim altina alinmaya ve televiz-
yon program fikirlerinin degisimi ve lisans {icret sistemi sekillen-
meye baglamustir. Bu gelisme, uluslararas: format ticaretini 1980’li
ve 19901 yillarda canlandirmigtir (Moran, 1998: 18).

Moran'a gore formatlar, hem yayimncilar hem de program sa-
hipleri agisindan adeta bir sigorta niteligi tasgimaktadir. Formatl ol-
mayan herhangi bir programin bagka bir tilkede ne 6lgiide bagarili
olacagina iligkin saghkl tahminler ytirtitmek oldukca zordur. Prog-

ramin izleyici tarafindan ne olctide begenilecegi 6nceden kestirile-
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medigi i¢in yayma kurulus risk almis olmaktadir. Programin tah-
min edilenden fazla bir ticari basar1 getirmesi durumunda da, son-
radan herhangi bir hak talep edilemeyecegi icin program sahibi ris-
ki kabullenmis olmaktadir. Buna karsin formatlar, daha 6nce bagka
iilkelerde denenerek test edildigi icin bir programin ne dlgtide ba-
sarili olacag1 konusunda tahmin yapma imkamn vermektedir. Bu sa-
yede hem format sahibi hem de yayina kurulus biiyiik risk almak-
tan kurtulmaktadir (Moran, 1998: 20).

Ticari Aktorler

Moran, uluslararast program piyasasinin nasil yapilandigin
analiz edebilmek igin bu alan ticari agidan ti¢ kategoriye ayirmus-
tir: program satislari, ortak yapimlar ve program format adaptas-
yonu (Moran, 1998: 25). Yazar, program format adaptasyonu kate-
gorisinde faaliyet gosteren firmalar1 da yine {i¢ baslik altinda siruf-
landirmaktadir.

[k grupta yer alan aktorler, kendi yerel pazarlarinda giiglii
prodiiksiyon ve kayit sistemine sahip olan sirketlerdir. Programla-
rin dig satimina paralel gelismektedir. BBC, Brite ve Globo TV gibi
kuruluslar, format lisanscilar arasinda 6ne ¢ikan kuruluglar arasin-
da gosterilmektedir (Moran, 1998: 28).

Ikinci grupta yer alan firmalar komisyoncu ya da program sa-
hipleri ve yapimailarinin temsilcileri olarak faaliyet géstermekte-
dirler. FremantleMedia ve King World isimli kuruluslar bu kategori-
de yer almaktadir. Yapima kimlikleri daha 6n planda olan tigiincii
gruptaki firmalar, kendi yarattiklari, satin aldiklar: ya da telif hak-
kini aldiklar1 formatlarin adaptasyonunu faaliyet gosterdikleri til-
kelerde gerceklestirmektedirler ( Moran, 1998: 25-26). Action Time,
Endemol, ID TV ve Grundy isimli kuruluslar, bu kategoride yer alan
firmalar arasinda yer almaktadir.

Format Adaptasyonu ve Ulusal Kiiltiir

Kiiltiirler ve uluslararasinda program degisimine imkan veren

bir formiil olmasi nedeniyle her gegen giin yayginlasan program
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formatlari, format yaraticilari tarafindan her ne kadar 'seffaf' (Sinc-
lair vd., 2000: 305) ve ideolojik igerikten arinmuis olarak nitelenmek-
teyse de bunun tersini iddia eden yazarlar da bulunmaktadir. Fiske
(1987) gibi yazarlar, game show formatlarina yonelik gerceklestirdik-
leri galismalarinda, genellikle bilgi ve tiiketimin ideolojik insas1 ko-
nusuna yogunlasmaktadirlar. Yarisma formatlarinin adaptasyonu
ile kiiltiir arasindaki iligki birkag sekilde ele alinmistir. Bunlardan
biri, herhangi bir formatin orijinal yapimu ile farkl tilkelerdeki ver-
siyonlar1 arasindaki farklara dikkat ¢eken karsilastirmali calisma-
lardir (Moran, 1998: 79). Yarisma formatlarinin kiiltiirler arasinda
ugradig1 degisiklikleri ele alan ikinci egilim, yarisma programlari-
n1 jeo-kiiltiirel baglamda analiz etmektedir. Moran, yarisma prog-
ramlarinin tarz ve tercihler agisindan Avrupa, Latin ve Asya kiiltii-
rel formasyonlar1 olarak {i¢ ana karasal ayrima tabi tutulmasi ge-
rektigini belirten Cooper-Chen'in (1994) ¢alismalarina dikkat gek-
mektedir (1998: 79).

Bir bagka arastirma kategorisi ise, dogrudan cesitli yarisma
programlarini incelemek kaydiyla yarisma programlarinin ulusal-
lik yoniinii giinliik yasam, poptiler televizyon ve politik olusumlar
ile iligkilendirmeye galisan aragtirmalardan olusmaktadir. Her ya-
rismanin kabaca bir kiiltiir kusag: ekseninde degil, ulusal kiiltiirler
baglaminda sekillendigini gostermeye ¢alisan Whannel'in (1992)
calismalar1 bu kapsamda ele alinmaktadir.

Yarisma formatlarimnin farkl kiiltiirlerde yeniden tiretimi stire-
cinin basit ve mekanik bir dil degisikligi ile mi yoksa ideoloji tasi-
yan bir ajan olarak mu1 isledigine iliskin teorik tartismalar farkli da-
yanak noktalarindan hareketle siirdiiriilmektedir. Bunlardan ilki
format adaptasyonu konusuna deginmemis olsa da kiiresel televiz-
yon program akisina yonelik argiimanlar 6ne siiren ve yukarida ele

alinmus olan kiiltiir emperyalizmi tezleridir.

Bir bagka teorik tartisma, semiyoloji cercevesinde stirdiiriil-
mektedir. Ceviri siirecini enformasyonun bir dilden digerine donii-
stimii olarak degerlendiren Lotman, ¢evrilmis metnin eskisinden
daha fazla ve farkli oldugunu séylemektedir (1990: 143-150). For-
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mat adaptasyonu ile kiiltiir arasindaki etkilesimi teknoloji transferi
baglaminda tartisan yazarlar, kiiltiirel anlamda nétr oldugu diisii-
niilen teknolojinin filizlendigi kiiltiirden kopuk olmadigina dikkat
cekmekteler: “Bizim teknolojimiz, tipki bizim ekonomimiz ya da
bizim siyasal sistemimiz gibi sosyal yasamimizin bir goriintimi ol-
maktadir” (MacKenzie ve Wajcman, 1985: 3).

Kiiltiirtin teknolojiyi belirleyebilmesi gibi, teknolojinin de kiil-
tiir ve toplumu belirleyebilecegine iliskin goriisler de bulunmakta-
dar:

[k zamanlardj, eski teknolojilerde, bir toplumda maddi kiiltiir
ile maddi olmayan kiiltiir arasinda bir uyusum, birbirini ta-
mamlamamisg goriilebiliyordu. $imdi ise, kiilttirtin maddi bo-
yutu, teknolojik tiretim, diger boyutlardan giderek kopmus,
almis bagini gitmektedir. Elimizdeki makinayi, yasayisimiz,
yasama bigimimiz yaratmiyor; yasama bi¢cimimizi makinalar
(Ornegin TV, elektronik haberlesme araglart...) belirliyor. Isin
ilging yani, bu tirtinleri yaratan kiiltiir de, Bat: kiiltiirii de, ken-
di tirtinlerine yabancilagma tehlikesini yagamigtir, yagamakta-
dir (Inam, 1993: 31).

Bu noktadan tekrar format adaptasyonu konusuna dontildi-
giinde sdyle bir tespit yapilabilir: Iginde gelismis oldugu topluma
bile yabancilagabilen teknolojinin, tagindig1 yeni toplumsal ortanu
daha fazla belirleme potansiyeli bulunmaktadir. Dolayisiyla, gerek
bizzat kendisi bir teknolojik degisim araci olarak goriilen formatla-
rin gerekse formath programlarda yogun olarak kullanilan teknolo-
jik donanimin, formatin uyarlandig1 toplumu déniistiirme ihtimali
gizil bir kiiltiirel ajan olarak énemini korumaktadir.

Tirkiye'de Format Adaptasyonu
ve Endiistriyel Boyutu

Tiirkiye'de format kullanimi, 6nce Avrupa'y: ve ardindan da
Tiirkiye'yi etkileyen medya sistem ve endtistrilerindeki gelismeler-
den sonra yayginlasmistir. 1980'li yillarda Avrupa'da meydana ge-
len donitisiimlerin tamamina yakini 1990'larda Tiirkiye'de de ya-
sanmigtir. Miilkiyet ve kontrol yapisindaki kokli degisiklikler ken-
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disiyle birlikte geleneksel sahiplik iligkilerini ve anlat1 yapilarini da
degistirmis, yaymcilik alanina kanalize olmus kiiresel sermaye,
Tiirkiye'de kendi akt6rlerini yaratmistir (Adakli Aksop, 2001: 233).
Bu konudaki ilk adim, 1 Mart 1990 tarihinde, “Tiirkiye'nin ilk ¢zel
televizyonu” slogamiyla yayina baglayan Star 1 kanali araciligiyla
atilmigtir (Ergiil, 2000: 162). Bu durum, kamu yayncilik tekelinin fi-
ilen sona ermesi anlamina gelmekteydi. Yasal dayanagi bulunma-
masina ragmen baglatilmig olan ticari yaymciliga dénemin Cum-
hurbagkani Turgut Ozal destek vermistir. Ozal'm vermis oldugu
destek Star 1 kanalimin ortaklari arasinda Ahmet Ozal'm bulunma-
st ile aciklanmaya calisilmistir; ancak Geray bu agiklamanin yeter-
siz kaldigim 6ne siirmektedir. Geray'a gre Ozal'in 6zel yaymciligt
desteklemesinin asil nedeni, Tiirkiye'deki eski egemen kiiltiirel ya-
piy1 degistirerek yerine yenisini gecirmek istemesidir (1997: 38).
Gergekten de 1990'h yillarin ilk yarisinda peg pese kurulan televiz-
yon kanallari, Tiirkiye'deki yayincilik sektoriiniin yeni yapisini be-
lirgin sekilde dontistiirmiistiir. Avrupa'da gozlenen kamu hizmeti
yayincilik tekelinin sona ermesi, gesitli sermaye gruplarinin bir ti-
caret kolu olarak yaymnciliga girismeleri, rekabet ve kar-zarar anla-
yisimn yerlesmesi, medya sahipliginde yogunlasma, program tiir
ve igeriklerinde gozlenen degisiklikler Tiirkiye'de de yagsanmistir.

Medya endiistrisinde cesitli sermaye gruplarmmn héakimiyet
kurmalari,

kiilttirel ieriklerin gesitliligi ve bi¢imleri agisindan da belirle-

yici olacak bir cerceveyi beraberinde getirmistir. Yeni televiz-

yon kanallari, TRT déneminin birkag gruba ayrilabilen tiirler

evrenini alt {ist etmis; yarisma, talk show, , reality show gibi for-

matlarin cirit attig1 bol hareketli, bol kahkahals, 'eglencelik’ bir

televizyon diinyast kiiltiirel hayatimiza destursuz girivermis-
tir (Adaklt Aksop, 2001: 234).

Pes pese acilan televizyon kanallarinin meydana getirdigi re-
kabetci ortam, televizyon kanallarini yiiksek reyting alma gayreti-
ne sevk etmistir. [zleyicilerin ilgisini ceken eglenceli/ magazinel te-
malar, haber biiltenleri dahil biitiin program tiirlerine belli dlgiler-
de sirayet etmistir.
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Ticari yayin kuruluslarinin birbirinden etkilenerek yayinladik-
lar1 programlarin basinda yer alan yarismalarin biiyiik bolimd,
bagka tilkelerde yayimnlanmig formatlarin uyarlanmas: seklinde ger-
ceklesmistir. Izleyicilerin biiyiik ilgisiyle karsilasmis yarismalardan
bazilar1 sunlardir: Carkifelek (Wheel of Fortune), Siipermarket, Saklam-
bag (The Dating Game), Riziko (Jeopardy), Aileler Yarisiyor (Family Fe-
ud), Parola, Joker, Biri Bizi Gozetliyor (Taxi Orange), Dokun Bana, Pas-
saparola (The Alphabet Game), En Zayif Halka/Kim Gitsin (The Weakest
Ring), Kag Para (The Price Is Right), Kim 500 Milyar Ister? (Who Wants
To Be A Millionaire?), A§irhigmca Altin, Firsat Bu Firsat, Biz Evleniyo-
ruz (My Wedding Ceremony), Popstar (Popstar)...

Prodiiksiyon maliyetinin disiikliigii ve izleyici ilgisi, yaymn
kuruluslarini yarisma programlarina yoneltmistir. Bu yonelis bera-
berinde biiyiik bir prodiiksiyon ihtiyacini dogurmustur. Yarisma
programlarinin yayin kurulusu biinyesinde i¢ yapim olarak gercek-
lestirilmesi yerine gesitli yapim sirketlerine ihale edilmesi televiz-
yon kanallar1 ac¢isindan rasyonel bir yaklasim olarak gortilmiistiir
(Diri, www.geocities.com). Televizyon kanallarmm yapimini ihale et-
tikleri bagimsiz prodiiksiyon sirketleri arasinda Medyapim, ANS,
STR, Ulusal Radyo TV gibi kuruluglar: siralamak miimkiindiir (Ce-
lenk, 1998: 96).

Tlrkiye'de Formati En Sik Kullanilan
Program Tiirii: Yarismalar

Tiirk televizyonlarinda 'yarisma programi' genel bagligiyla
ifade edilen programlarla ilgili bir siniflandirma yapmak gerekirse,
ikili bir ayrimdan s6z etmek miimkiindtir. Tlki, soru-cevap seklinde
stiregiden, sunucunun 6nceden belirlenmis sorular1 yarigmaciya
yoneltmesi seklinde devam eden ve genellikle bilginin 6diillendi-
rildigi yarismalardir. Digeri ise, yine temelde sunucu ile yarismaci-
lar arasindaki iligki temelinde gelismesine karsin eglence niteligi
agir basan yarismalardir.

Yarisma programlari ilk olarak 1920'lerde radyolarda yayin-
lanmis ve 1940'l1 yillarda yayn akislarinin en gozde programlari ol-
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mugtur (Whannel, 1992: 179). Radyolarda yayinlanan yarigma for-
matlar1 1950'li yillarda televizyon yaymciligina da aktarilmis ve bii-
yiik ilgiyle kargilanmigtir. Prime time kusaginin en gézde program
tiirti olarak adeta altin ¢agini yasayan yarisma programlarinin po-
pilaritesi, 1958 yilinda yasanan bir skandalla diismstiir. NBC ka-
nalinda yaymlanmakta olan 21 isimli yarismada, sorular yarismaci-
larindan birine sizdirilinca yarisma programlari prime time kusagi-
nin digina itilmigtir (Electronic Media, 2001).

19601 yillarda iyice gbzden diisen yarisma programlarinda
yoneltilen sorularin akademik ve ampirik niteligi 6ne ¢cikmaktayd.
Akademik yarisma sorular1 ansiklopedi, sozliik gibi kaynaklardan
gelistirilmekte ve elitist bir kimlik tasimaktaydi. Bu tiir yarismalar
daha ciddi ve gergin bir sinav ortaminda, bazen de stiidyo yerine
tiniversitelerde cekilmekteydi. Fiske bu durumun anti-demokratik
ve sosyal gii¢ sisteminin devamina hizmet eden bir yap1 arz ettigi-
ni belirtmektedir (1987: 267).

Yine 1980'li yillara kadar olan dénemde yapimi gergeklegtiri-
len programlarin sunucularmin popiilaritesi diigiiktii. Yarismanin
katilimcilar1 6gretim tiyesi, 6gretmen, doktor gibi entelektiiel faali-
yetleri daha fazla olan insanlardan olusmaktaydi. Yarigmalarin ga-
liplerine verilen 6diiller glintimiizdekilerle kiyaslandiginda olduk-
ca diistiktii ancak kazanan yarismacilar toplumda ciddi bir prestij
ve sayginlik kazanmaktaydilar. TRT'nin yayincilik tekelinin siir-
mekte oldugu yillarda yaymlanan Ben Bilirim, Banko, Bir Kelime Bir
Islem, Hedef 90 gibi programlar bilgiye dayali yarigmalara érnek
gosterilebilir (Adakli Aksop, 2001: 247).

Ticari kaygilarin belirginlestigi ve sosyo-politik dontisiimlerin
yasandig1 1970 sonrasi donemde yarisma programlarinin konsepti
de degismistir. Eglence televizyon yarismalarinin en temel karakte-
ristiklerinden biri olmugstur. Whannel'e gére yarisma hem eglence-
nin gegitli formlarini sunar hem de kazanma ideolojisinin tagtyicisi
olarak is goriir (1990: 107).

Geleneksel bilgiye dayali soru tiirti 1970'lerin sonunda yerini
daha popiilist soru tiirlerine birakmigtir. Bu durum, daha genis bir
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pencereden bakildiginda politik ve ideolojik degisimle ilging bir
benzerlik tasimaktadir.

Ingiltere'de savas sonrasi pek ok geleneksel kabul ve kesinlik
Thatcherizm'in yiikseligiyle birlikte bozulmustur. Thatche-
rizm, siradan insanlarin ortak hisleri olan tabloid gazeteler
araciligiyla yerlesik politik bilgiye meydan okumustur. Aymi
periyotta, game showlar geleneksel ampirik/olgusal bilgi mo-
delinden, uzlagma kaynag olarak sirdan insanlarin goriisii-
niin kutlanmasi yoniine dogru evrilmistir (Whannel, 1990:
107).

1980'lerle birlikte bilgi, yarisma programlar icin oldukca az
6nem tagimaya baglamigtir. Sorular tahminlere ve ortalama insanla-
rin kanaatlerine yakin cevap vermeyi gerektirmektedir (Whannel,
1992: 180). Soru bilgiyi 6lgmekten ¢ikip daha olgusal olmaya bagla-
mastyla birlikte yarismaci profili de degismis, orta ve alt simf men-
suplar1 yarismaci olarak programlarda boy gostermeye baslamistir
(Adaklt Aksop, 2001: 248). Yarisma sorulari net cevaplar gerektir-
meyen, yoruma agtk ve sunucunun yarigmacityl zaman zaman kol-
lamasina imkan taniyacak kadar esnek olmaya baglamustir. Yaris-
malarda zaman limiti ortadan kalmus ve yarismacinin zamani daha

rahat kullanmasina imkén taninmigtir.

Olabildigince genis, izleyici katilimli, bol aydinlatma ve par-
lak sttidyo ortamda gergeklestirilen yarismalarin sunucular1 cogun-
lukla popiiler insanlardan segilmeye baglanmigtir. Odiiller tiiketimi
tetiklemekte, ev geregleri, otomobil, tatil ve nakit gibi ddtilleri de
kapsayacak sekilde maddi temele dayandirilmaktadir.

Calismanin son boltimiinde, formatlar cercevesinde tiretilen
yarigma programlarimun ilk etapta algilandig1 tizere homojen bir ya-
p1sergileyip sergilemedigi sorusunun yaniti, programlarimin ulusal
kiilttire adaptasyonu stireci incelenerek arastirilacaktir. Bu gergeve-
de formati yirmi yili agkin bir siiredir ¢ok sayida iilke televizyonu-
na satilan Carkifelek (Wheel of Fortune) ile 1998 yilindan bu yana yii-
zli agkin televizyon kanalinda yayinlanmakta olan Kim 500 Milyar
Ister? (Who Wants To Be A Millionaire?) programlari olmak {izere, ce-
sitli yarigma programlarinin formatlar: kiiresel / yerel kiiltiir tartig-
malar1 baglaminda incelenecektir.
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Carkifelek (Wheel of Fortune)

Merv Griffin tarafindan 1975 yilinda yaratilan, Eyliil 1983 do-
neminden bu yana da Amerikan televizyonlarinda haftada alt: de-
fa yayinlanan Wheel of Fortune, formati en uzun stire kullanilan ve
format satis1 en uzun siire devam eden yarisma programlarinin ba-
sinda gelmektedir. Pat Sajak ve Vanna White'in birlikte sunduklari
ve Harry Friedman'in yapimciligin stirdiirdiigii programin bugiin-
kit sahibi Sony Pictures Entertainment Company'ye bagh olan Sony
Pictures Television'dir. Yayin siiresi yarim saatle sinirlandirilmis olan
yarismanin Amerika disina dagitimini King World sirketi gercekles-
tirmektedir (www.wheeloffortune.com; www.kingworld.com).

Wheel of Fortune, yarisma programlarmin diistise gectigi 1980
oncesi donemlerde {iretilenlerin aksine, bilgiyi 6l¢mekten ziyade
eglendirmek amaciyla iiretilmis yarismalar dizisinin en parlak &1-
negini olusturmaktadir. Akademik bilgi yerine olgusal bilgilerin so-
ruldugu yarismalardan biri olan Wheel of Fortune, sozciik, poptiler
deyim ve atasozlerini bilmeye dayanan genel kiiltiir bilgisi gerektir
(Fiske, 1987: 267). Bu nedenlerle bu tiir yarigmalar1 daha az elitist
bulunmaktadir. Yarismanin yapimeilari, geng kitleyi hedef segmis-
ler ve verdikleri ddiillerle de bu kesimin dikkatlerini ¢ekmeyi
amaclamiglardir (Freeman, 2001).

Wheel of Fortune yarisma formati, ilk kez Show TV tarafindan
Carkifelek ismiyle adapte edilmistir. Show TV'den Kanal D'ye trans-
fer edilen yarisma, en parlak dénemini Mehmet Ali Erbil'in sundu-
gu donemde yasamustir. Yarismanin yardimer sunuculugunu uzun
siire Ozlem Yildiz isimli manken siirdiirmiistiir. Carkifelek'in forma-
t1, son olarak TGRT tarafindan satin alinmigtr.

Carkifelek yarismasinin izleyici nezdindeki basarisi, 1980 aske-
ri darbesi sonrasinda uygulanmaya calisilan neo-liberal doktrinin
Ttirkiye'deki izleri ile paralel bir gelisme sergilemistir. Turgut
Ozal'm iktidara gelmesiyle birlikte 'tabulari yikma' sloganyla “kiil-
tiirel ve ideolojik gercevenin degismesi” (Geray, 1997: 38) hedeflen-
mistir. Yeni ideolojik ve kiiltiirel degerler maddi basar1ys, 'bir giin-
de koseyi donmeyi', risk alarak yatirim yapmayi tesvik etmistir. Bil-
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gi ve egitim 6nemini biiytik olctide yitirmis, toplumsal sayginlik ve
basar1 Olgtitleri olarak maddi degerler 6ne ¢ikmustir. Tung'a gore
Carkifelek boyle bir ideolojik ve kiiltiirel baglam icerisine rahatca
uyum saglamustir (2002:246) .

Baslangicta biitlin diinyada uygulanan formata olabildigince
sadik kalinmasina ragmen format asama asama asindirilmaya bas-
lanmis, neredeyse evrensel bir goriiniim kazanmis olan yarisma
ulusal kiiltiir unsurlariyla etkilesim halinde farkli bir yapiya kavus-
mustur. En somut ve 6lgiilebilir degisim, yarismanin siiresiyle ilgi-
lidir. ABD'deki orijinal versiyonunda 30 dakika olarak sinirlandiri-
lan yarigma, Kanal D'de saat 20:00-23:00 (Tung, 2002: 246) saatleri
arasina yayilmustir. Prime time kusaginin tamamiyla bu programa
tahsis edilmis olmasi bile Carkifelek'in yakaladig1 popiilarite ve tica-
ri bagar1y1 tespit etmek igin yeterlidir.

Eglendirme iglevi 6n plana ¢ikan yarigmada, hem yarigmacila-
rin hem de izleyicilerin gerilmesine neden olabilecek herhangi bir
kurgusal yap1 s6z konusu degildir. Yarismacilar biiytik ikramiyeyi
kazanamasalar bile yine de daha kiigiik bir 6diille teselli edilmek-
tedirler. Yarismanin katilimcilar1 6nceleri genellikle siradan insan-
lardan olugsmaktaydi. Zamanla programin eglence dozajinin artti-
rilmas1 amaciyla popiiler sarkici, sunucu, oyuncu ve toplumda tar-
tismal1 kimlige sahip kisiler de yarismac olarak davet edilmigler-
dir. Sosyo-ekonomik ozellikleri kendilerine yakin olan kisilerin
6diil kazanmasini isteyen izleyicilerin bu beklentilerini telafi etmek
amaciyla bir ara formiil gelistirilmis ve poptiler yarismacilar tele-
fonla arayan siradan vatandaglar adina yaristirilmiglardir.

Yarisma sunucusunun bireysel 6zellik ve becerileri, yarisma
formatinin aginmasina ve programin yerel kimliginin 6ne ¢ikmasi-
na biiytik katki yapmustir. Son derece popiiler bir tiyatro ve sinema
oyuncusu olan Mehmet Ali Erbil'in bireysel performansi, yarisma
formatinin sundugu eglence gergevesini kat kat agmugtir. Mehmet
Ali Erbil ile Osmanl tiyatro ve eglence geleneginin komik tipleme-
lerinden biri olan 'hokkabaz' arasinda iligki kuran Tung, Carkife-
lek'in igeriginin de Osmanl1 eglence anlayisiyla sekillendigini belirt-
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mistir. Yarismaya davet edilen kogek ve dansozler ile yarismacila-
rin gobek danslari gibi yerel eglence unsurlari, geleneksel Osmanl

eglence bi¢iminin uzantisi olarak géze ¢arpmustir (Tung, 2002: 246).

Orijinal formatta yarisma odtillerinin dagitimi ¢arkin déndii-
riilmesiyle elde edilmektedir. Bu nedenle ¢arkin hangi puan ya da
ceza dilimi tizerinde duracag: oldukca kritik nem tasimaktayken,
Carkifelek'te sunucu 6diil dagitiminda neredeyse belirleyici tek un-
sur olarak 6ne ¢tkmaktadir. Sunucunun 6dil dagitimindaki rolii bu
derece 6ne ¢ikinca garkin iglevi, dekoratif bir malzeme olmanin ve
sadece rutin araliklarla déndiiriilen bir diizenek olmanin &tesine

gecmemektedir.

Yarisma canli yaymlandig: icin ekran basindaki izleyicilerin
programa ilgi ve katilimimin yolu her zaman agik tutulmustur. Ya-
rismaya telefonla katilan yarismacilar ile program sunucusu arasin-
daki diyaloglar yarisma formatinin ytikledigi islevin ¢ok disina tas-
mustir. Sunucu telefon baglantisi sirasinda degisik aksan ve siveler-
le konusan yarigmacilari taklit etmekte ve bazen de normal kosul-
larda hog goriilemeyecek sekilde onlarla dalga gegmektedir. Buna
ragmen sunucunun rahat davrams ve s6zlerine aligik alan izleyici-
ler tepki gostermek bir yana, bu durumdan memnun bile olmakta-

lar.

Yarigma sunucusu ile yardimeist konumunda olan Ozlem Yil-
diz arasindaki iligki, yine format kapsaminda tarif edilen bir iligki
boyutunu oldukg¢a asmustir. Ciinkii Erbil ile Yildiz arasinda bir duy-
gusal yakinlik iyice belirginlesmis ve her aksam iki sunucunun 'agk’
sertivenlerinin varacagi nokta hakkinda tahminler yiiriitiilmeye
baglanmigtir. Dahasi bu ikili arasindaki diyalog artik yarigmanin en
yerlesik béliimlerinden biri haline gelmistir. ki sunucu arasindaki
iliski bittikten sonra bile yapimcilar yardimei sunucunun program-

dan ayrilmasina izin vermemigtir (Tung, 2002: 247).
Erbil'in Carkifelek stiresince aciga cikan 'duygusal' iligkileri
program siiresiyle siirli kalmayip yarisma disinda da cesitli plat-

formlarda konusulmaya devam etmistir:

" ve “Kim 500 Milyar Ister” ... » 67



68 e kiiltiir ve iletisim ¢ culture & communication

Mehmet Ali Erbil, bu kadar medya diinyasinda olunca, haya-
tindaki tiim kadinlar1 da 6yle ya da boyle sov diinyasina sok-
tu. Bir sevgilisi, ona gore ¢ok onemli olan Carkifelek progra-
minda tabela ¢evirme isini yaparken, bir diger sevgilisi oyna-
dig1 dizide yan rollerden biriyle ¢ikiyordu karsimiza... (Mater,
2002).

Erbil, Carkifelek programin, bu tiir elegtirilere kars1 kendini sa-
vundugu bir platform haline déniistiirmiig, kendisini elegtirenlere
yanit vermek amaciyla adeta bir kdse yazarimin stitununu kullandi-
g1 gibi kullanmugtir (Tung, 2002: 247).

Carkifelek yarismasinin orijinal konsepti korunmus olsayds, bu
denli yiiksek bir izlenme orani elde edilebilecegini iddia etmek ol-
dukca zor gortinmektedir. Bu nedenle yarisma program formatlari-
nin yaraticilari, yukarida da belirtildigi tizere her tilkede formatin
belli 6lgtilerde degistirilmesini pesinen kabul etmektedirler. Ancak
Tung'un ifadesiyle sdylenecek olursa Carkifelek'in yayinlandig: tilke-
lerin higbirinde yarisma sunuculari program formatini Mehmet Ali
Erbil'in yaptig1 6lciide deforme edememiglerdir (2002: 146).

Carkifelek yarismasinin da gosterdigi tizere kiiresel pazara ¢i-
karilan formatlar kiiltiirel unsurlardan kaginilmaz sekilde etkilen-
mektedir. Formatin getirdigi standart gergeve yerel kiiltiirle bezen-
mekte ve bu suretle ticari bagar1 miimkiin olabilmektedir. Kiiltiirel
pratiklerin, format iceriklerini bi¢cimlendirme stireci yalmzca Cark:-
felek yarigsmast icin gegerli degildir. Son giinlerde Carkifelek'in yaka-
ladig1 basar1 diizeyine yakin bir popitilarite yakalayan diger yaris-
ma programlarinda da ulusal/ yerel kiiltiir unsurlari format igerigi-
ni donatmaktadir. Ornegin Show TV'de yayinlanmakta olan Biz Ev-
leniyoruz yarismasinda erkek yarismacilar mutfak iglerinden olabil-
digince uzak durmakta, kadin yarismacilar da koltuklarinda otu-
ran erkeklere yemek ve cay servisleri yapmaktalar. Hem kadinlar
hem de erkekler agisindan oldukga dogal kargilanan bu tiir davra-
nis kaliplari, Tiirk toplumundaki yerlesik toplumsal cinsiyet rolleri
hakkinda ipuglar1 vermektedir. Programin erkek yarigsmacilarindan
biri her firsatta memleketini hatirlatmakta ve namusunu korumak
konusunda ne dlgiide hassas oldugunu tehditvari ctimlelerle diger
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yarismacilara anlatma ihtiyact duymaktadir. Yarismamn yerelligi
ve yarismacilarin i¢inde bulunduklari toplumla baglarin pekigtir-
mek {izere aileleri zaman zaman programa davet edilmektedir. Co-
cuklarini ne kadar 6zlediklerini belirten aile mektuplari, aglayan
bagortiilii ev hanimlari, ¢ocuklarinin ahlak ve faziletlerinden dem
vuran aile fertleri, evrensel formatin ulusal kiiltiirle etkilesimini ku-
ran unsurlar olarak is gormektedir. Bazi tilkelerde flért eden ciftle-
rin daha mahrem sayilabilecek yakinlagmalarinin Tiirkiye'deki ver-
siyonlarinda yayinlanmamasi, bu programlarin yerel Kkiiltiirle
uyumlu ¢alisma egilimini ortaya koymaktadir.

Benzer drneklere Kanal D'de yayinlanmakta olan Popstar yaris-
masinda da rastlanmaktadir. Yarismacilardan bazilari sik sik kendi
memleketlerini hatirlatmakta ve memleketlerini ne kadar sevdikle-
rini dile getirmekteler. Hemsehricilik' olarak tanimlanabilecek bu
tiir gondermeler memleket sovenizmi seklinde algilanabilecegi gi-
bi kisa mesajlar yoluyla daha fazla oy alma istegiyle de iliskilendi-
rilebilir. Yarigsmacilardan birinin Rus olmasi nedeniyle jiiri tiyeleri
arasinda yasanan tartismalar, Tiirkiye'nin Avrupa Birligime giris
stireciyle birlikte agiga ¢ikan bir dizi politik tartisma ile paralellik
teskil etmektedir. Formati yabanci olan bir yarisma programinda
gorev almak konusunda tereddiit yasamamasina ragmen yabanci
bir yarismacinin katilmim kabullenemeyen jiiri tiyelerinin tartis-
malari ile; hem kiiresel 'yeni diinya diizeni' i¢inde bulunmak hem
de yerel degerlerinden kopmak istemeyen Tiirkiye'nin durumu
arasinda yine paralellikler tespit edilebilir. Baska bir yarismacinin
cinayet igledigi ortaya giktiktan sonra baslayan polemikler, Tiirki-
ye'de yasanan 'af' tartismalar1 baglaminda ele alinmugtir. Bu tiirden
ornekler kugku yok ki arttirilabilir. Ciinkii her seyden 6nce yarig-
macilarin kendileri formatin adapte edildigi tilkenin kiiltiirel orta-
mindan gelmektedirler ve her s6z ve hareketleri iginde yagamakta
olduklar1 toplumun kiiltiiriiyle sekillenmistir. Bu nedenle yarisma
igeriginde yerel motiflere rastlamak son derece dogal karsilanmali-
dir. Yarismacilarin ulusal kiiltiire uygun davranis sergilemelerinin
yanu sira, program yapimcilar1 da bilingli ya da bilingsiz ama kagi-
nilmaz olarak program igeriklerini ulusal/yerel izleyici profilinin
ilgi alanina gore diizenleme ihtiyact duymaktadirlar.
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Kim 500 Milyar ister? (Who Wants To Be A Millionaire?)

Once Show TV ve daha sonra da Kanal D'ye transfer edilen Kim
500 Milyar Ister? yarismasinin formati, bir Ingiliz yapim sirketi olan
Celador tarafindan gelistirilmistir. Celador, yirmi yili agkin bir stire-
dir hem i¢ hem de dis pazara durum komedisi, panel programlar,
stand up showlar, 6diil torenleri, belgeseller ve miizik programlar:
hazirlayip satan bir televizyon ve radyo yapim firmasidir. Gelenek-
sel bakis agisiyla “bu miimkiin degil” denebilecek formatlar1 gelis-
tirmeyi kendine misyon edinen Celador, etkilesimli yarisma prog-
ramlari gelistirmeye 6zen gostermektedir (wwuw.celador.com).

Kim 500 Milyar Ister? yarismasimn orijinal versiyonu olan Who
Wants To Be A Millionaire? yarigmast ilk kez 1998 Eyliil'iinde Ingiliz
yaymn kurulusu ITV'de yaymlanmistir. Programin yakaladig1 basa-
r1, formatin 100t agkin tilke televizyonunda yayinlanmasini sagla-
migtir.

Once Show TV ve daha sonra da Kanal D'de Kenan Isik tarafin-
dan sunulan yarisma formati geleneksel modele uyumlu olmasina
karsin, 1980'li yillarda TRT'de yayinlanmakta olan yarigmalara ha-
kim olan ciddiyet ve gerginligi ortadan kaldirilmis ve programin
bir smav degil, bir oyun oldugu izlenimi bagariyla olusturulmustur.
Yarismada kullanilan gesitli atraksiyon ve gorsel unsurlar gelenek-
sel bilgi yarismalariyla kiyaslandiginda baslangigta yadirganabile-
cek unsurlar icermekteydi: Siirekli elini ¢enesine koyarak tebesstim
eden bir sunucu, biiyiik bir stiidyo alaninda genis kivrimlarla dola-
san akttiel kamera, 1s1klandirilmis stiidyo igi seyirciler, son derece
parlak ve metalik rengi agir basan stiidyo dekoru, yogun bilgisayar
grafik kullanimi gibi...

Yarisma ortamin yumusatilmasi ve oyun kimliginin 6ne ¢ika-
rilmasi igin bagta sunucusunun sohbetleri olmak tizere gesitli un-
surlar devreye sokulmaktadir. Aym unsurlar, ashinda ilk etapta
Tirk izleyicisinin yadirgadig1 ve yabancist oldugu programin be-
nimsenmesini saglayan faktorler olarak is gérmektedir. Kenan Isik
program boyunca yarigmaciyla adeta yakin bir arkadasiyla sohbet
edermiscesine konusmakta, yarisma sonuna kadar adeta bir yol
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gosterici ve yonlendirici gibi davranmakta ve onun daha fazla 6diil
kazanmasin ister bir yaklasim sergilemektedir. Hatta yarismacinin
verdigi cevabi gozden gecirmesini tesvik edercesine “emin misi-
niz?”, “son kararmmiz m1?” gibi alistk olunmayan sorular yonelt-
mektedir. Yine sunucu, yarismacinin siradan insanlardan olustugu-
nu, bagka ifadeyle yarismacimn 'sizden-bizden biri' oldugunu ha-
tirlatmak icin onun stiidyodaki yakinlariyla sohbet etmektedir.

Kim 500 Milyar Ister? yarismasimn basarist diger kanallar1 ha-
rekete gecirmis ve En Zayif Halka, Kim Gitsin, yine bir Celador forma-
t1 olan Tiirkiye Yarigiyor gibi yarigmalar ekrana tagmmugtir. Ingiliz
formath Kim Gitsin/En Zay:f Halka isimli yarisma sunucularmnin an-
tipatikligi ve patavatsizlig1 Ingiltere dahil olmak iizere pek cok iil-
kede benimsenmigken, Tiirkiye'de ters tepmis ve istenen basari el-
de edilememistir. Her ne kadar bir programin basarisi i¢in sunucu-
nun kimliginden ¢ok formatin 6zelliklerine vurgu yapilmaktaysa
(Pursell, 2001) da bu 6rnek, kiiltiirel uyum konusunda yeterli es-
neklik gostermeyen formatlarin akibetinin ne olabilecegini goster-
mektedir.

Kim 500 Milyar Ister? formatimin onlarca iilkede kullaniliyor
olmas, her tilkede aym programin izlendigi anlamina elbette gel-
memektedir. Hestroni ve Tukachinsky'nin Kim 500 Milyar Ister? ya-
rismasinin ABD, Rusya ve Suudi Arabistan versiyonlar: tizerine
yaptiklar1 ¢alismanin sonuglari, basta soru kategorileri olmak {ize-
re yarigma adl, siiresi, periyodu, 6diil miktar: gibi pek ¢ok paramet-
renin iilkeden tilkeye yadsinamayacak degisiklikler icerdigini orta-
ya koymusgtur (2003). Orneklemek gerekirse, “Kim bir milyoner ol-
mak ister?” seklinde Tiirkgeye cevrilebilecek olan Who Wants To Be A
Millionaire? ismi Arabistan'da, yatinm yapmadan ve emek sarfet-
meden para elde etmek Islam dinine gére haram oldugu igin “Kim
bir milyon kazanacak?” mealiyle Arapgaya ¢evrilmistir. Rusya'da ise
program, “Sansli! Sen milyonersin” anlamina yakin bir isimle yayina
sokulmusgtur (Hestroni ve Tukachinsky, 2003: 168).

Orijinal formattaki bir milyonluk nakit 6diil, tilkelerin para
degerleri farklilik gosterdigi icin miktar tilkeden tilkeye degisiklik
gosterebilmektedir. Odiil miktarindaki farkliligin en carpict drnek-
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lerden birini Tiirkiye'deki versiyonunda goérebilmekteyiz. Hestroni
ve Tukachinsky'nin (2003) calismalarinda asil vurguyu yaptiklar
nokta ise soru kategorileridir. Her ti¢ tilkenin programlarindan der-
lenmis sorular1 konularmna gore kategorize eden yazarlar, tilkeden
iilkeye anlamli farkliliklar tespit etmislerdir. Ttirkiye'deki versiyon
ile kiyaslama yapabilme imkéani elde etmek amaciyla, benzer kate-
gorilestirme bu ¢alisma kapsaminda da aynmi yontem kullanilmak
suretiyle gerceklestirilmistir.

Hestroni ve Tukachinsky soru tiirlerini 6zetle su parametreler
etrafinda degerlendirmislerdir:

1. Ulkelerin dil, cografya, tarih ve din konularina verdikleri
énem soru oranina da yanstyacaktr.

2. Klasik sanatlar grubunda yer alan sorularin orani geri kal-
mis ve muhafazakar tilkelerde daha diigtiktiir.

3. Poptiler kiiltiire dayanan soru tiirlerinin orani, ABD gibi ge-
lismis tilkelerde daha yiiksektir.

4. Politika-ekonomi igerikli soru oran1 ABD gibi gelismis tilke-
lerde yiiksektir (Hestroni ve Tukachinsky, 2003: 171)

Yazarlarin inceledikleri tilkelerdeki yarismalar ABC (ABD-ti-
cari), RRT (Rusya-kamu) ve MBC (Arabistan-kraliyet) kanallarinda
yayinlanmaktadir. Calismalarinda ti¢ tilkeden 13'er programda so-
rulmus sorular1 degerlendirmeye almiglardir. Bu ¢alisma gergeve-
sinde Tiirkiye'deki program érneklemine de aynen uygulanan soru
kategorileri soyledir:

Ulusal kimlik: Tarih (son iki yildan énce meydana gelen olay-

lar), cografya, din, dil (ifadeler, 6nekler, yaygin olmayan soz-
ciikler);

Yiiksek kiiltiir: Klasik sanatlar (edebiyat, bale, resim, heykel-
cilik, tiyatro), bilim ve matematik;

Popiiler kiiltiir: Hafif eglenceler (TV, sinema, pop miizik, mii-
zikaller), spor, yiyecek, oyun ve bos zaman faaliyetleri;

Politika ve ekonomi: Politika ve toplum ( giincel sosyal gelis-
meler, son iki yil icinde meydana gelmis olaylar, sosyal olgu-
lar), is ve ekonomi (miisteri iligkileri dahil)
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Ayni sablon kullanularak programin Tirkiye'deki versiyonu
olan Kim 500 Milyar Ister? yarismasmin sorulari da kategorize edil-
mis, bu amagla Tempo dergisinin eki olarak verilmis olan bir kitap-
ciktaki sorular kullamlmistir Kitapgigr hazirlayan Tempo dergisi
muhabirinin beyanina dayali olarak 251 sorunun 15 programi kap-
sadig1 tespit edilmistir.
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Konu ve Kategori TURKIYE % ABD % RUSYA % | S. ARAB.%

(n=251) (n=383) (n=398) (n=323)
Ulusal Kimlik 41,0 21,7 42,5 61,5
Tarih 135 99 134 16,8
Cografya 15,9 50 71 13,7
Din 4,0 13 33 37
Dil 76 1n5 18,7 213
Yiiksek Kiiltir 26,3 21,2 26,3 12,4
Klasik Sanatlar 127 136 152 43
Bilim ve Matematik 135 13,6 1A 81
Popiiler Kiiltiir 15,5 30,8 18,8 15,5
Hafif E§lence 32 22,5 99 93
Spor 52 39 41 43
Yiyecek ve Bos Zaman 12 44 48 19
Politika ve Ekonomi 13,9 12,2 10,3 56
Politika ve Toplum 124 78 78 37
is ve Ekonomi 16 44 25 19
Diger 32 21 2,1 5,0
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 1: Ulkelere Gére Konu ve Kategorilerin Dagilimi
Kaynak: (Tiirkiye siitunundaki veriler disinda) Hestroni ve Tukachinsky (2003: 173)
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Tablodaki veriler tilkelere goére kiyaslandiginda ulusal kimlik
ve yiiksek kiiltiir kategorilerinde Tiirkiye ile Rusya arasinda yok
denecek kadar az fark oldugu dikkat cekmektedir. Kategorilere g6-
re genel bir degerlendirme yapildiginda su tespitlerden s6z
edilebilir:

¢ Ulusal kimlik kategorisinde en yiiksek deger Suudi Arabis-
tan'da, en diisiik ise ABD'de tespit edilmistir. Rusya ve Tiir-
kiye'de birbirine ¢ok yakin oranda sorular yoneltilmistir.

¢ Yiiksek kiiltiir kategorisinde Tiirkiye, ABD ve Rusya'da bir-
birine yakin sonuglar elde edilmesine karsin, Suudi Arabis-
tan'da diger tilkelerdeki degerlerin yarisindan daha diigiik bir
deger elde edilmistir.

¢ Popiiler kiiltiir kategorisinde ABD'de diger iilkelere gore ol-
dukga yiiksek bir oran tespit edilmis ve Tiirkiye ile Suudi
Arabistan arasinda oransal fark gozlenmemistir.

¢ Politika ve ekonomi alaninda en fazla soru Tiirkiye'de, en az
soru da Suudi Arabistan'da yoneltilmistir.

Bu veriler 1s18inda degerlendirme yapildiginda ilk 6nemli
yorum, ulusal kimlik konusunda Suudi Arabistan ile ABD arasin-
daki oransal ugurum {tizerinden yapilabilir. Bu kategoride oldukga
diisiik oranda soru sorulmusg olmasi, ABD'nin ulusal/toplumsal
biitiinltigiinii koruma konusunda herhangi bir kaygisi: olmamasi,
ifade 6zgiirliigii ve demokrasinin liderligini yapmay1 kendine mis-
yon edinmis olmasi ve kozmopolit bir toplumsal yap: sergilemesi
ile iligkilendirilmektedir. Biitlin Arap {ilkelerine uydudan yayimn
yapmakta olan MBC kanali, Arap milliyetgiligi temelinde kimlik in-
sa etme giidiisii soru kategorisine de yansimugtir (Hestroni ve
Tukachinsky: 2003: 175). Tiirkiye ve Rusya, Arabistan'dan daha
acik birer toplum olmalarina karsin, her iki tilke de aslinda ulusal
kimlik inga etme siirecini halen siirdiirmektedirler. Dénemsel fark-
hiliklara ragmen her iki iilke de birer imparatorluk bakiyesidirler.
Atatiirk'tin inga etmeye ¢alisti$1 milli kimlik, uzun yillar ge¢gmis ol-
masina ragmen nasil gesitli dinsel ve etnik direnglerle halen kar-
silasmaya devam ediyorsa, sosyalist bir toplum yapisindan serbest
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piyasa ekonomisine gegme asamasini yasayan Rusya da benzer
direnglerle karsilasmaktadur. Farkli eksenlerde gelisen direngler sz
konusu olmasina ragmen, her iki iilke de toplumlarim ortak ulusal
kimlik etrafina davet etmekteler. ki tilkenin bu ¢abalarmin yarisma
sorularina da yansidig: diistintilmektedir.

Yiiksek kiiltiir konusunda Tiirkiye, Rusya ve ABD arasinda
yakinlik tespit edilmigtir. Arap {iilkelerindeki oran diistikligd,
resim ve heykel gibi sanatlarin 'puta tapma' ve 'giinah’ kabul edil-
mesiyle agiklanabilir. Arap {ilkelerinin bilimsel faaliyetlere goster-
dikleri ilginin dusiikliigii de aymi baglamda degerlendirilebilir.
Rusya ve Tiirkiye'nin bu alandaki yakinligi, ilkinin bilim,
matematik ve klasik sanatlar konusunda giiclii bir tarihsel ge¢mise
(Hestroni ve Tukachinsky, 2003: 175); ikincisinin de zengin bir
edebiyat mirasina sahip olmasiyla agiklanabilir.

Popiiler kiiltiirde kategorisinde, gticlii bir kiiltiir endiistrisine
sahip olan ABD, tahmin edilecegi iizere en yiiksek orana sahiptir.
Rusya'nin heniiz ABD'ye uzak olmasi, bu tilkenin Amerikan kiil-
tiirel formasyonuna adaptasyon siirecini hentiz tamamlayamamuig
olmastyla agiklanmaktadir (Hestroni ve Tukachinsky, 2003: 175).
Popiiler kiiltiir temasi etrafinda sorulan sorularda Tiirkiye ile
Suudi Arabistan arasinda tespit edilen benzerlik iki toplumun eg-
lence ve yeme-i¢gme faaliyetlerinde ortak bir tarih, cografya ve dine
sahip olmalariyla agiklanabilir.

Ekonomi ve politika kategorisinde en fazla soru Tiirkiye'de
sorulmustur. Dikkat ¢eken nokta, is ve ekonomi konusunda yalniz-
ca %1,6 oraninda soru sorulmug olmasina karsin, politik ve toplum-
sal konularda %12,4 oraninda soru sorulmus olmasidir. Biraz daha
yakindan bakildiginda goriilmiistiir ki politik ve toplumsal
konularda yoneltilen sorularin yaridan fazlasi kamu yonetimi ve is-
leyisi konularindan gelmektedir. Giinliik hayatta ve basinda en ¢ok
ele alman ve siyasal diizlemde en fazla tartisilan konulardan olan
Tiirkiye'nin ulusal biitiinliigii ve siyasal rejimi eksenli tartismalar,
sorularin  yogunlugunu vatandagslik bilgisi ve devlet mekaniz-
masinin isleyisi konularina yoneltmistir. Suudi Arabistan'da politik
yapinin stabil olusu, yonetim bigiminin otoriter dogas1 ve yaymn
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kurulusunun kralliga bagli olmas: gibi nedenlerle politik tartis-
malar ekranlara sinirli oranda yansimaktadir.

Biittin tilkeler igin oranlar1 paralellik gosteren kategorilerden
biri, Hestroni ve Tukachinsky'nin de dikkat cektikleri tizere spor
konusudur. Politik ve kiilttirel tasiyicilik islevi goreli olarak az olan
ve evrensel kurallarla stirdiirtilen sportif faaliyetlere iliskin sorular
biitiin tlkelerde birbirine denk oranda sorulmustur. Yine de 6zel-
likle futbol etrafinda yogunlasan sorular araciligiyla Tiirkiye'nin
bir parca daha 6nde oldugunu belirtmek gerekir.

Sonu¢

Biitiin calisma boyunca cesitli baglamlarda deginilmeye
calisildig tizere, kiiresel arenada faaliyet gostermek isteyen biiyiik
medya kuruluglar, kiiresel medya endiistrisinin 6ntindeki kiiltiirel
engelleri asabilmek amaciyla cesitli stratejiler gelistirme konusun-
da oldukgca yol kat etmiglerdir. Program ticaret hacminin genis-
lemesine engel olan dil, din, toplumsal kogsullar gibi kiiltiirel unsur-
larin agilmasinda adeta bir maymuncuk islevi géren ve en kapali
toplumlarin bile kiiltiirel dokusuna uyum saglayacak sekilde
dizayn edilmis olan program formatlari, yaymcilik sektoriiniin
o6nemli buluslarindan biri olarak ele alinmalidir. Formatlarin kiil-
tiirel kogullarla uyumlu ¢alismasi, yalnizca kendisinin degil, biitiin
diinyada faaliyet gostermek isteyen ve belli 6l¢iilerde bunu basaran
biiyiik prodiiksiyon sirketlerinin ulusal pazarlara sirayet et-
melerinin de yolunu a¢mistir. Bu suretle, yapisal olarak
ulusal/yerel bir kimlik tagiyan yayinciligin kiiresel medya endiist-
rilerinin faaliyet alani disinda kalmasi da 6nlenmis olmaktadir.

Formatl programlarin ulusal televizyon sistemlerinde yayin-
lanmas1 asamasinda ulusal kiiltiirel baglam tarafindan dontistiirtl-
dtigii, Carkifelek ve Kim 500 Milyar Ister? gibi programlar ekseninde
yapilan analizlerde de tespit edilmistir. Gergekten de her format
onemli 6l¢lide yerel motiflerle donanmakta, bunu basaramayan ya
da yerel degerlerle barisik islemeyen programlar kisa stire sonra
yayindan gekilmektedir. Program ticareti yoluyla biitiin diinyada
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homojen bir kiiltiirel yap: olusturulduguna iligkin tezlere, ihrag
edilen programlarin ve formatlarn her kiltiirde farkli okunmasi ve
yerel kiilttirle uyumlu sekilde tiretilmesi &rnek gosterilerek itiraz
edilmektedir. Buna karsin endiistriyel baglamiyla ele alindiginda,
program yapim ve yayin pratiklerinde kiiresel aktorlerin gelistir-
dikleri sablonun benimsenmis oldugu goézden kagirilmaktadir.
Icerik belli 6lciide yerellesmis olsa bile, program pratik ve format-
larmnin er ya da geg igerigi tasiyacagi nokta, formatin filizlendigi
kiilttirel yap1 olacaktir. Nasil ki Carkifelek yerel motiflerle siislenmis
olmasina ragmen sans, titketim ve ytizeysel bilginin ajanlar1 olarak
is gormekteyse, yeni endiistriyel stratejiler de en agsilmaz kdiltiirel
direngleri ve ulagilmaz goriinen jeo-kiiltiirel alanlar: kiiresel sirket-
lerinin yatirim alaru haline déntistiirmek yoniinde iglev gormek-
tedir.
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