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Okur Yorumlarinda Otoriter Egilimler:
Diyarbakir Olaylarina Iligkin
Haber Yorumlar: Uzerine Bir Inceleme

Ozet inan Ozdemir
Bu calismada Diyarbakir'da 28 Mart 2006'da ddrt PKK'linin cenaze tdrenleri sirasinda baglayan Ankara Universitesi
gosterilerde, gdstericiler ile polis ve askeri birlikler arasindaki catismalara iliskin gazete haberlerine //ez‘z;sim Fakiiltesi

internette yapilan yorumlar incelenmistir. Calismada dort farkli gazetede yer alan 19 habere iliskin
toplam 473 okur yorumu, Frankfurt Okulu diistindrlerinin Oforiter Kisilik calismasinin veri ve
kategorilerinden hareketle incelenmeye calisilmistir. (Adorno, 2003) Bu amacla Adorno'nun Otoriter
Kisilik'te Politik Diistintistin Bicimsel Bilesenleri (PDTB) arasinda saydigi dGeler ile F 8lceginde bulunan
unsurlar calismada birer kategori kabul edilmis ve haber yorumlari siralanarak, bu kategorileri icerip
icermedikleri saptanmak {izere SPSS programina kodlanmiglardir. Calismanin sonuglari okur
yorumlarinda Kiirt sorununa iligkin otoriter egilimlerin dnemli oranda yer aldigini gdstermektedir.

Anahtar sozciikler: Otoriteryen kisilik, okur yorumlari, Diyarbakir olaylari, Kiirt sorunu, Tiirkiye.

Authoritarian Tendencies in the Readers’ Comments: An
Examination of the Comments to the News on Diyarbakir Events

Abstract

This paper examines readers' comments to news about the conflict between the PKK supporters and
police and military forces between 28 March and 3 April 2006 in Diyarbakir, Mardin, Batman and Hakkari.
The paper aims to investigate the authoritarian tendencies in comments. For this purpose, all national
newspapers' web pages are examined and 19 related news and 473 comments are found. These
comments are studied in the light of the Frankfurt School's “Studies in Prejudice” and coded using a
scheme, based on the F-Scale and Formal Components of Political Thought (Adorno, 2003). The results
indicate that the discourse of the comments is highly related with the state's discourse on the Kurdish
problem and have authoritarian implications that are showed in F-scale. The results also suggest that
the comments generally have a stereotyped and paranoiac point of view to the Kurdish problem, and
they also have highly personalized, traditionalist and aggressive tone.

Keywords: Authoritarian personality, readers' comments, Diyarbakir events, Kurdish problem, Turkey.
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Tiirkiye'de insan haklar1 ve demokratiklesme sorunlari; yticel-
tilen ve kutsallagtirilan devletin varligini, biittinligtint ve bekasini
koruma sorununun bir pargasi olarak goriilmiis, sadece diger tilke
ve milletlerden gelen kimi talepler degil; vatandaglardan gelen de-
mokrasi ve politik hak talepleri de milli giivenlige yonelik tehlike-
ler olarak kabul edilmistir (Dag1, 2001: 51). Kiirtlerin kiiltiirel ve po-
litik hak talepleri de bu agidan ele alinmug; “devletin iilkesi ve mil-
leti ile bolinmez biitiinliigii"ne yonelen bir tehdit olarak goriil-

miigtiir.

Bu durum batililasmaci-modernlesmeci, merkezilesmeci, mil-
liyetci ve otoriter unsurlarla 6riilmiis devlet soyleminde Kiirt soru-
nunun etno-politik bir sorun olarak degil, irtica, eskiyalik, “asiret
direnci”, “ecnebi kigkirtmasi” ve “bolgesel geri kalmislik” sorunu
olarak yer bulmasinda goériilmektedir (Yegen, 2003: 265-266). Mesut
Yegen'e gore, Kiirt sorunu, devlet soyleminde 1920'lerdeki isyanla-
rin ardindan saltanat yanlist irticai bir kalkisma, 1930 ve 1940'larda
ise merkezilesmeye ve modernlesmeye direnen agiretlerin ortaya
¢ikardigi bir problem olarak yer almistir. 1920'lerden 1990'arin ilk
yillarina kadar konu, kategorik bir inkar sdylemiyle ele alinmustir.
“Tiirk vataninda Kiirt yoktur” soziiyle 6zetlenebilecek bu séylem,
degisen kosullarda yeniden igeriklendirilen “yabanci devletlerin
tezgah1” veya “ecnebi kigkirtmasi” olarak tammlanabilecek soy-
lemle de desteklenmis ve Kiirt meselesi “ortadan kaldirilmas: gere-
ken bir piirtiz olarak” kodlanmustir. Kiirt sorununa yonelik ortaya
¢ikan bir diger kategori de yine konuyu etno-politik bir sorun ola-
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rak kabul etmek yerine, bir tiir kalkinamama sorunu olarak goren
“bolgesel geri kalmighk soylemi”dir. Devletin 6zellikle askeri me-
tinlerinde goriilen bir diger sdylem ise “diisman sdylemi” olmustur
(2003:109-171). Niiveleri 1930'lardaki Kiirt bagkaldirilari esnasinda
goriilen ve devlet sGyleminin bir alt sdylemi olarak hep var olan
“diisman soylemi”, 1989'da dénemin genelkurmay bagkaninin or-
du ile PKK arasindaki askeri ¢atismaya iliskin yorumunda ortaya
gikmugtir (Yegen, 2003:154). Bu soylem, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin
(TSK), soguk savag sonrast milli giivenlik tanimlamasinda digsal
tehditler yerine, Kiirt sorunu ve politik Islam'1 6n plana gikaran ye-
ni milli giivenlik tanimlamasiyla da uyum igerisindedir (Cizre,
2003:216). Diigsman soylemi Yegen'e gore “devletin, askeri ve siyasi
iktidarinin tehdit edilmesi durumunda, milliyetgilik séyleminin ve
ulus-devlet mantiginin kosullandirdigr bir dille gosterdigi refleks
olarak okunabilir” (158).

Tiirkiye'de merkeziyetci ve giiclii devlet anlayisina dayanan;
asker-sivil biirokratlarmn etkili oldugu (Heper, 1992; Mardin 2000),
demokrasinin smurlarinin “milli birlik ve beraberlige aykiri olma-
mak kaydiyla” ¢izildigi (Dag1, 2001; Robins, 1993), demokratik ka-
tilimin bicimsel bir prosediir olarak anlasildigr bir siyasal kiiltiir
(Tessler ve Altindag, 2004); 1980 askeri darbesi sonrasi, “devletin
tarihsel olarak tagidigr 'mesruluk krizi'ne bir ¢6ztim olarak”, “ug
milliyetci sag politikacilarin kontrolii altinda” yeniden tanimlanan
megrulastirict ideoloji ve bununla uyumlu bir sekilde “yurttaglarin
kimliklerini, birlesmis bir Tiirk-Islam gelenegi fikrine gore yeniden
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olusturmaya dontik” bir egitimin (Koker, 1994: 82; Koker, 1997:72)
destegiyle, Kiirt sorununa iliskin yukarida ¢zetlenmeye calisilan
soylemlerin medyada, kamusal tartismalarda ve giindelik hayatta
tekrarlandig1 goriilmektedir. Ozellikle son yillarda “yiikselen anti-
Kiirt hin¢”in (Bora, 2006) kendini en ug sekilde gosterdigi “siradan
fagizm” (Bora, 2006) halleri: sehit cenazeleri sonras: yiiriiyiisler,
“bayrak krizleri” olarak tanimlanan olaylar, bayrak yakanlara yo-
nelik ling girigsimleri ve benzeri tepkisel eylemler, Kiirt sorununa
iliskin, milliyetgilik sdylemi ile de desteklenen otoriter egilimlerin
on plana c¢iktig1 6rnekler olmustur. Bu 6rnekler, “siradan vatanda-
sa” ¢ok yonlii bir iletisim olanag1 saglayan internet ortaminda gesit-
lenmekte, internet Tanil Bora'nin “anonim, fragmanter, spontan ve
cogul” bir 6zellik tasidigini ve “en ¢ok apolitik, ylizergezer, 'sira-
dan' vatandag ikliminde” karsimiza ¢iktigim belirttigi akigkan bir
yapidaki ve otoriter egilimler barindiran siradan fagizmin (159-160)
takip edilebilecegi bir alan olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Gazetele-
rin internet haberlerindeki okuyucu yorum kégesi bu alanlara or-
nek gosterilebilir. Zira internete erisimin ve bilgisayar kullaniminin
gorece sinirliligy, igerik, bicim veya tartisma alanina yonelik kisitla-
malara ragmen, dolayimlanmus bir kamusal alan olarak kabul edi-
lebilecek internetteki haber yorum koseleri, siyasi veya kiiltiirel
seckinler arasinda olmayan vatandaglara kamusal tartismaya katil-
ma imkan getirmektedir (Clayman, 2004; Perrin, 2005). Elbette in-
ternetin anonimlige acik olmasi, tartismacilar birbirine istedikleri-
ni iletebilecek kadar yakin, sonuglarindan kaginabilecek kadar
uzak tutabilmesi, geleneksel medyaya oranla daha az sanstir icer-
mesi gibi nedenlerle bu alanda yapilan tartismalarin genellikle ytiz
ytize yapilabilecek tartigmalardan daha sert ve saldirgan bir hal al-
dig1 goz 6niinde bulundurulmalidir. Ancak bu durumun ayn za-
manda dile getirilen “aklin-fikrin-niyetin 6tesinde fantezilere” de
151k tutabilecegi unutulmamalidir (Bora, 2006:234). Dolayisiyla,
“Kiirt sorunu” ile ilgili internet haberlerine iliskin okuyucu yorum-
larinin ve tartismalarin incelenmesi; konunun askeri, politik ve kiil-
tiirel seckinlerin disinda kalan “siradan vatandag” tarafindan ele
alinma ve tartisilma bicimlerine iligkin ipuglar: verebilecektir.
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Buradan hareketle bu calismada Diyarbakir'da 28 Mart
2006'da dort PKK'linin cenaze torenleri sirasinda baglayan gosteri-
ciler ile polis ve askeri birlikler arasindaki ¢atismalara iligkin inter-
netteki gazete haberlerine yapilan yorumlar incelenmistir. 28 Mart
2006'da baslayan gatismalar, yaklasik bes giin yogun bir sekilde
stirdiikten sonra 4 Nisan'da tamamen bitmistir. Diyarbakir'da bas-
layan olaylar 30 Mart'ta Batman’a, 2 Nisan'da Mardin ve Hakka-
ri'ye yayilmus, bu sirada siviller 6ldiiriilmiis, bu durumu protesto
etmek icin esnaf kepenk kapatma eylemi yapmugtir.” Diyarbakar In-
san Haklar1 Dernegi'nin agiklamasina gore beg giiniin sonunda be-
si ¢ocuk on sivil 6lmiis, ytizlerce kisi yaralanmis, 200"t ¢ocuk 563
kisi gozaltina alinmig, 91'i cocuk 382 kisi ise tutuklanmigtir?

Caligmada yukarida 6zetlenen siirece iligkin internetteki haber
yorumlari, Frankfurt Okulu'nun Onyarg: Uzerine Caligmalar projesi-
nin, 6zellikle de Theodor W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Dani-
el ]. Levinson ve R. Nevitt Sanford'un Otoriter Kisilik caligmalarinin
verilerinden hareketle incelenmeye caligilmigtir. Bu ¢alisma Adorno
ve Berkley grubunun 1940'larda gergeklestirdigi Otoriter Kisilik ca-
lismasinin ve otoriter kisilik tizerine yapilacak calismalarin bulgu-
larmin gegerliligini biiyiik olctide korudugunu ve boyle bir calis-
manin diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de yapilabilecegini kabul et-
mektedir.* Zira demokratik bir toplum olarak kabul edilen Ameri-
kan toplumunun, giiglii ya da giivenilir bir sosyal akim haline ge-
lebilecek bir fagist harekete destek verebilecegini, boyle bir potansi-
yeli tasidigini ortaya koyan Otoriter Kisilik galismasi, savas sonrasi
donemin, cagdas problemlerini anlamaya yo6nelen sosyal psikoloji
alanina yapilmis en biiyiik katkilardan biri sayilmis; yaymlanma-
sindan sadece bes yil sonra, bu ¢alismadan tiireyen 64 arastirma ya-
pilmustir (Titus and Hollander, 1955, aktaran Roiser, 2002: 72). Bu
durum ¢alismanin elestirilmedigi anlamina gelmemektedir. Calis-
manin yontem ve tekniklerine iligkin daha ilk yillarda baglayan
elestirilerin yanu sira (bakiniz Jay, 2005: 351-356), soguk savas done-
minin muhafazakar ortaminda caligmaya getirilen temel elegtiri,
otoriterligi sadece sag politik diisiince ile iliskilendirip, sol otorita-
rizmi goz ardi etmesi olmustur.” Bu dénemde Bati'da, sol otorita-

2

Bakiniz: Radikal Online 29
Mart 2006 “Diyarbakir
Savas Alan1”, 30 Mart
2006 “Diyarbakir'da Bir
Oli”, Milliyet Online, 30
Mart 2006 “Gerginlik
Siirtiyor”, ve 31 Mart
“Diyarbakir Terére
Teslim” ve “Batman’'da
Bilango Agir” baghkli
haberler. Bakiniz ilgili
internet sayfalar::

http:/ /www.radikal.com.t
r/haber.php?haberno=182
820
http:/ /www.radikal.com.t
r/haber.php?haberno=182
894

http:/ /www.milliyet.com
/2006/03/30/guncel/agu
n.html

http:/ /sondakika.milliyet.
com.tr/2006/03/31/son/s
ontur31.asp

http:/ /hurarsiv.hurriyet.c

om.tr/ goster /haber.aspx?i
d=4181386&tarih=2006-03-
31
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ve “Diyarbakir'da 10 Olit
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belirtildigi tizere, Otoriter
Kisilik caligmasinin
verilerinden hareketle
yapilan aragtirmalar sinurl
sayida olmakla birlikte
Tiirkiye'de 1950'lerin
ikinci yarisina kadar
uzanmaktadir. Bu
calismalarda Prof. Dr.
Cigdem Kagit¢ibagimin
arastirmalar1 6nemli bir
yer kaplamaktadir. Ova ve
Mani'nin saptadig: tizere;
Kagitgibagsi Otoriter Kisilik
projesinin evrensel bir
fagist karakterin varligina
iligkin savlarini
reddetmekte, otoriterlik
sendromunun sadece
psikolojik yapilar
nedeniyle degil, toplumsal
normlarin etkisi ile
sekillendigini dile
getirmektedir. Bu konuda
daha ayrmntili bilgi igin
bakiniz Nalan Ova ve
Bercis Mani, “Sosyal
Psikoloji Alanina Elegtirel
Teorinin Katkilar1 ve
Tiirkiye'de Alimlanmast”
baglikli yayima hazirlanan
metin.
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Otoriter Kigilik'i bu yonde
elestiren temel diistintirler
arasinda soyle bir hat
cizilebilir: Otoriter
Kisilik'in sadece sag
otoritarizmi inceledigine
iligkin elegtirilerin
onciileri 1950'lerde
Edward Shils, 1960'larda
Hans Eysenck, 1980 ve
1990'larda John Ray ve
dolayh olarak yine
1990'larda Francis
Fukuyama olmustur.
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Amerika'da 11 Eyliil terér
saldirilart sonrasi ve Irak
Savaglar1 dénemlerinde
otoriter egilimleri ele alan
son donemdeki birkag
calisma igin bakiniz
Robert K. Bothwell and
Emily Kennison (2004),

rizm {izerine yapilan ¢alismalar yogunluk kazanmigtir (Roiser and
Willig, 2002: 72). 1970'lerde diisiise gegen otoriter kisilik caligmala-
11, 1980'lerde bu sefer kisilik yerine otoriter tutumlarin 6lgiilmesi ile
yeniden canlanmistir. Son yirmi yilda ise bir yandan sag-otoritariz-
me yonelik calismalar devam ederken, diger yandan soguk savas
sonras1 donemde sol veya sag otoriter egilimlerin artik kalmadigi-
na iliskin elegtiriler yapilmaktadir (Roiser, 2002: 88).

Bununla birlikte, otoriter kisilik calismalarinin elli yilim 6zet-
leyen ve orijinal calismay1 savunan Martin Roiser ve Carla Willig'in
de belirttigi gibi, otoriter kisilik ve tutum tizerine ¢alismalar yapil-
maya devam etmektedir. Calismalarin bir boliimii, Sovyetler Birli-
ginin dagilmasimn ardindan Dogu Avrupa'daki iilkeler tizerinde
durmakta, modern toplumlarin fagizme egilimlerine yonelik ilgi
devam etmekte, bireylerin yam sira, hiikiimetlerin otoriter egilim-
leri gibi yeni alanlar tizerinde arastirmalar yapilmaktadir (2002: 93).
Ustelik Adorno ve Berkley ekibinin ilk calismada vurguladiklar gi-
bi, ileri endiistriyel toplumlarda, bireylerin fasizme ve fasist orga-
nizasyonlara yonelme potansiyelleri &zellikle teror saldirilar1 gibi
giivenlik krizlerinin yasandigi dénemlerde daha da giiclenmeye
devam etmektedir (Roiser and Willig, 2002; Lavine vd., 2005).°

Bu 6n kabullerden hareket eden ¢alismanin ilk béliimiinde,
Otoriter Kigilik tizerinde durulacak, ikinci béliimde ise haber yo-

rumlarina iliskin analiz bulgular1 degerlendirilecektir.

Otoriter Kisilik

Otoriter Kigilik ¢alismasi, Frankfurt Okulu'nun 1940'larin ikin-
ci yarisinda Amerika'da gerceklestirdigi, ana eksenini anti-Semi-
tizm temasimn olusturdugu ve bes cilt halinde 1949 ve 1950'de ya-
yinlanan Onyarg: Uzerine Caligmalar projesinin iigiincii ve en ¢ok
tinlenen cildi olmustur (Kejanlioglu 2005; Jay, 2005).” Calisma The-
odor W. Adorno, Else Frenkel-Brunswik, Daniel J. Levinson ve R.
Nevitt Sanford tarafindan ytrtitiilmiistiir. Sanford arastirma prose-
diirleri ve tekniklerinin tasarlanmasi tizerine ¢alisilirken; Frenkel-
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Brunwik arastirmadan elde edilen verilerin sistemli bir sekilde ka-
tegorizasyonunu ve dokiimiinii yapmistir. Levinson antisemitizm,
etnosentrizm ve politik-ekonomik tutuculuk anket ve cetvellerinin
hazirlanmas, ideolojinin psikoloji agisindan ¢6ztimlenmesi ve an-
ket sorularina verilen yanitlarin istatistik tasarim ve prosediirlerin-
den sorumludur. Adorno ise goriisme materyalini toplumsal kura-
min kategorileriyle ¢oziimlemistir (Jay, 2005: 344-345).

Aragtirmacilar, ¢alismaya yazdiklar giriste, calismanin temel
temasinin “otoriter insan tipi” olarak tanmimladiklar yeni bir antro-
polojik tipin ortaya cikisi oldugunu belirtmisler ve arastirmalarin
“sosyo-psikolojik bir arastirma” olarak tamimlamuglardir (Adorno
vd, 2003: 219). Buna uygun olarak, bireyin politik, ekonomik ve
toplumsal inanglarmin, birbirine zihniyet ya da tinle baglanmigca-
sina genis ve kaynasmis bir model olusturdugu ve bu modelin
onun kisiligindeki derinde yatan egilimlerin bir ifadesi oldugunu
kabul eden arastirmacilar (Adorno vd, 2003: 221; Sahiner, 2005: 8),
caligmaya iki temel hipotezle bagladiklarini belirtmiglerdir: 1. Anti-
Semitizm spesifik veya izole edilmis bir fenomen degil, daha genis
bir ideolojik gercevenin pargasidir ve 2. bir bireyin, bu ideolojiye
agiklig1 6ncelikle onun psikolojik ihtiyaglarina baglidir (Adorno vd,
2003: 223).

Calisma temel ilgisini “potansiyel fasist” bireye yoneltmisgtir.
Burada “potansiyel” sdzciigii, calismanin yapis: geregi antidemok-
ratik propagandaya acik; ancak kesin bir sekilde fasist oldugu bilin-
meyen veya halihazirda fagist 6rgiitlere tiye olmayan kisiler tizerin-
de yapildigini vurgulamaktadir. Aragtirmacilar hicbir politik-sos-
yal akimin, demokratik kurumlara ve degerlere fagizm kadar bii-
yiik bir tehlike olusturmadigim ve bireylerin fagizme yonelmesine
yol acan kigisel ¢zelliklerin bilinmesinin fagizmle miicadelede fay-
dal1 araglar saglayacagim ileri stirmtislerdir. Buna bagli olarak ca-
lismada “Eger potansiyel olarak fasist bir birey varsa, o nasil biri-
dir?”; “Boyle bir kisinin i¢indeki diizenleyici mekanizmalar neler-
dir?”, “Otoriter kisiyi ortaya ¢ikaran etkenler nelerdir?”; “Antide-
mokratik diisiinceyi olusturan sey nedir?” gibi sorular1 yanitlama-
ya ¢algirlar. (Adorno vd., 2003: 221).

“The Authoritarian
Personality and Attitudes
toward War”, Peace Review
16(4): 467-470; Detlef
Oesterreich (2005), “Flight
into Security: A New
Approach and Measure of
the Authoritarian
Personality”, Political
Psychology, 26 (2):275-298;
Andrew J. Perin (2005),
“National Threat and
Political Culture:
Authoritarianism,
Antiauthoritarianism, and
the September 11
Attacks”, Political
Psychology, 26(2): 167-194;
Howard Lavine vd.,
(2005) “Threat,
Authoritarianism, and
Selective Exposure to
Information”, Political
Psychology, Vol. 26 (2):
219-244.
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Onyargt Uzerine
Calismalar; Bruno
Bettelheim ve Morris
Janowitz'in “Onyarginin
Dinamikleri: Savasa Katilan
Askerler Uzerine Psikolojik
ve Sosyolojik Bir Inceleme”;
Nathan W. Ackerman ve
Marie Jahoda'nin “Anti-
Semitizm ve Duygusal
Bozukluk: Psikanalitik Bir
Yorumlama”; Theodor W.
Adorno, Else Frenkel-
Brunswik, Daniel J.
Levinson ve R. Nevitt
Sanford'un “Otoriter
Kigilik”; Leo Lowenthal ve
Norbert Guterman'in

“ Aldatmanin Peygamberleri:
Amerikaly Ajitatorlerin
Teknikleri Uzerine Bir
Inceleme” ve Paul
Massing'in “Tahrip Provast:
Alman Imparatorlugu ndaki
Politik Anti-Semitizm
Uzerine Bir Inceleme”
baglikli ¢calismalarindan
olusmaktadir (Jay, 2005:
50-51, 338-339).
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Otoriter Kisilik projesinde veri toplamak amaciyla cesitli olgu-
lara iligkin sorular, projektif sorular ve acik uglu yamtlara gore ha-
zirlanmis sorular igeren anket kagitlar1 ve tematik algilama testleri
kullanilmis, derinlemesine goriismeler yapilmistir. Ayrica anti-Se-
mitizmi sayisal olarak ortaya koyabilecek A-S dlgegi; etnosentrizmi
Olgebilecek E-dlgedi ve gesitli siyasal ve ekonomik konulardaki tutu-
culugu ortaya koyabilecek Politik ve Ekonomik Muhafazakérlik Olgegi
(SET) olmak tizere ti¢ tiirlii kanaat-tutum oOlgegi kullanilmustir.
Aragtirmada, 6lgeklerin ve sorularin hazirlanmasi iglemlerinin ar-
dindan, tamami beyaz, Amerika'da dogmus, kentli ve orta smif
Amerikalilardan olusan 2099 kisilik bir inceleme ntifusu segilmis ve
soru kagitlar1 dagitilmigtir. Elde edilen verilerden hareketle olugtu-
rulan egrinin en diisiik ve en yiiksek yerlerinde toplananlardan se-
cilen kisilerle klinik gortismeler ve tematik algilama testleri yapil-
mustir. Calismanin yontembilimsel agidan en biiyiik bagarisi ise, 6n-
ceden gelistirilen tig tutum 6lgegini, otoriter potansiyeli ortiik psi-
kolojik diizeyde 6lgebilen tek bir soru dizisinde toplayarak, F skala-
st ad1 verilen bir dlgek gelistirmek olmustur (Jay, 2005: 348-350).
Otoriter Kigilik galismasi, bu olgeklerin yam sira, 6zellikle ¢calisma-
nin Adorno tarafindan yazilan Niteliksel Ideoloji Coziimlemeleri kis-
minda, 6nyarginin islevleri ve isleyis mekanizmalari, ekonomik ve
politik konular1 diisiiniisiin bi¢imsel 6zellikleri, dinsel ideolojinin
onyarg ile iligkisi tizerinde de durmustur. Adorno'nun, &zellikle
onyargt ile politik diisiincenin bicimsel bilesenlerine iliskin sapta-
malari, bu makale agisindan da faydali oldugundan burada kisaca
Ozetlenecektir.

Onyarginin islevsel Karakteri ve isleyis Mekanizmalari

Goriisme materyallerinde Onyargi tizerinde duran Adorno
(2003), oncelikle anti-semitizmin iglevsel karakterine deginmisgtir.
Ona gore 6nyargilar, 6nyargt nesnesinin kendisinden gelen 6zellik-
lerden degil, 6znesinin psikolojik gereksinimlerinden kaynaklan-
maktadir. Bu durumda, 6nyarginin temel islevlerinden biri, bilin¢d-
s1 cocuksu korkunun belli bir nesneye/ gruba aktarilmasina yardim-
c1 olmasidir (2003: 24). Cogu zaman sadece korkular degil, fanteziler
de kligelere biiriindtirtilerek belirli bir gruba aktarilmakta ve genel-
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likle bu aktarim orantisiz ve abartih olmaktadir. Ornegin, “her seye
kadirlik” fantezisi Yahudilerin tim Amerikan siyaset ve ekonomisi-
ne hakim olacagna iliskin éngoriilerde ortaya ¢ikmaktadir. Kligeler-
le diistinme egilimi, bireylerin, azinlik grubu tiyeleriyle klisedekin-
den ne kadar farkli kosullarda karsilasirsa karsilassinlar onlar1 yine
klisedeki gibi algilamalarini da beraberinde getirmektedir. Belirli bir
gruba kars1 onyargili olmak ayrica, “sorumlulugu baskasina ytikle-
me”, “bagka gruplar kotiileme” yoluyla kisinin “kendi toplumsal
stattisiinii daha yiiksek bir yere koymasimn” araglarini da sagla-
maktadir. Anti-semitizmin ve daha genel olarak 6nyarginin bir diger
islevi, potansiyel fagist karakterin, aksi halde bagibos kalacak saldir-
ganligim “kanalize” edebilecegi ve kendisine sdzde bir toplumsal
gerceklik kurmada vazgecilmez olarak bagvurdugu ara¢ olmasidir
(Adorno, 2003: 24-40). Onyargi, ayni zamanda bireyin topluma ente-
lektiiel yabancilasmasi, bu yabancilasmaya eslik eden korku ve be-
lirsizligin tistesinden gelmenin de araglarini saglamaktadr.
Var olan biitiin kétiiliikleri Yahudilere yiiklemek, sanki 1sildak
gibi gercekligin karanhigina niifuz ederek, cabuk ve her seyi
kapsayan bir uyuma izin vermektedir. Yahudi karsiti imgeler
gercek yasantiyla ne kadar az ilintili ve gergekligin kirinden
ne kadar ¢ok “armnmig” olursa, kendi katihgiyla uzakta tuttu-
gu yasanti diyalektiginin rahatsiz edici karmagasina o kadar
az maruz kaliyor gibidir. Bu, aym anda hem bir entelektiiel
denge, hem bir kargi-yiiklenim, hem de “degisiklik” arzulari-

na kanal saglayan, her derde deva Biiyiik Care'dir. (Adorno,
2003: 43)

Onyarginin goriiniir oldugu bir diger durum, ényargi nesne-
sini bir “sorun” olarak gérmektir. Burada “sorun” sozctigii, notr bir
¢oztimleme konusunu tanimlamaktan ziyade dnyarginin yoneldigi
grubun kendisinin bir sorun oldugunu ima etmektedir. Ornegin bu
durumda Yahudilerin kendileri toplumun geri kalaru igin bir so-
rundur. Bu tanimlama beraberinde, Yahudilerin artik bir 6zne ola-
rak degil, fakat ¢oziilmesi gereken bir problemin nesneleri olarak
goriilmelerini de beraberinde getirir ve “Yahudi sorununa ¢6ziim

arayist”, “onlarin varhigimin manipiilasyon malzemesine indirgen-
mesiyle sonuglanir” (Adorno, 2003: 45).
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Onyargimin kendini gosterdigi bir diger klise, karsi grubu iyi-
ler ve kotiiler olarak ikiye ayirmaktir. Boylece, dnyargimin &znesi
bir yandan kars1 grubu ¢ok iyi bildigini kanitlamakta, diger yandan
kendi i¢inde yasadig1 catismay1 uyumlu hale getirmektedir (51- 52).

Politik Diisiincenin Bicimsel Bilesenleri

Anti-semitizmin ve dnyarginin iglevlerini ve igleyis mekaniz-
malarini agiklayan Adorno, ardindan goriisme materyallerindeki
politik agiklamalar ve diistinme bicimleri {izerinde durmustur.

Bunlar soyle 6zetlenebilir:

a. Bilgisizlik ve kafa karisiklig1: Adorno'nun konuya iliskin
ilk saptamasi, goriismecilerin genel olarak politik konularda bilgi-
siz ve kafa karigiklig1 icinde olduklar: olmustur. Bu durum F skala-
sindan hem dtisiik hem de yiiksek puan alanlarin ortak 6zelligi ol-
makla birlikte, bilgisizlik ve kafa karigikliginin fasist propagandaya
agik yiiksek puanlilar arasinda daha yaygin oldugu saptanmistir
(2003: 119). Boyle bir genel bilgisizlik ve kafa karigiklig1 ise Ador-
no'ya gore, modern tipte gerici kitle hareketi i¢in uygun bir zemin
olusturmaktadir. Zira boyle hareketler hep “popiilist” ve “art niyet-
li bicimde anti-entelektiieldir” (2003: 120).

b. Politikada carsaf liste halinde diisiinme ve kisisellestirme:
Bilgisizlik ve kafa karigikligina, politika ve ekonomi alaninin &zne-
lerden uzak olusu yani 6znelerin bu alanlardaki deneyimsizligi de
eklendiginde, anlasilmaz olani anlama gabasi, 6zneleri kliseler ile
diistinme ve sorunlari kisisellestirme egilimine itmektedir (Ador-
no, 2003: 128-129).

Klise gercekligi, her sorunun kapsandig1 ve bir art1 ya da eksi
isaretleriyle karara baglandig: bir tiir '¢oklu tercih' anketine
cevirmenin araci olmakla birlikte, diinyay1 6nceden oldugu
kadar uzak, soyut, “yasanmamug” tutar. Dahasi her seyden 6n-
ce politik gercekligin yabancilig1 ve soguklugu bireyin kaygi-
larina neden oldugundan, bu kaygilar, kendisi gergek toplum-
sal diinyarun tehdit edici, modernlestirici stirecini yansitan bir
bulusla tam olarak tedavi edilmis olmaz. Bu ytizden, kliseles-
tirme bir kez daha kendi kargitin1 getirir: kigisellegtirme. (2003:
131)
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Boylece nesnel toplumsal ve ekonomik siiregler, politik prog-
ramlar, igsel ve digsal gerginlikler, “toplumsal siireglerin kendi so-
yutlugunun gerektirdigi kisisel olmayan entelekttiel islemler” ile
degil ama “s6z konusu durumla 6zdegslesmis bir kisi” ile iligkilen-
dirilerek ve onun cercevesinde betimlenir (Adorno, 2003: 132).

c. Yiizeydeki ideoloji ve gercek goriis: Politik alan ile bireyin
yasam deneyimleri arasindaki uzaklik, kimi zaman politik veya
ekonomik konuda diistintir gibi goziikttigii sey ile onun gergekten
dusiindiigii sey arasinda bir ugurum dogurmaktadir. Bu durum ¢o-
gunlukla, bireyin kendi alanina iliskin gortisleriyle, benimser go-
rindiigii “resmi” ideolojisi uyusmadig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir
ve Adorno'ya gore bu durum, fasizme acik bir politik diisiinme bi-
¢imi olan sahte tutuculuk ile iligki icindedir (2003: 142-143).

d. Sahte tutuculuk: Sahte tutuculuk, demokrasiye inandigim
soyleyen ama gercekte antidemokratik olan veya tutucu oldugunu
soyleyen ancak gizlice yikic1 egilimler tasiyan kisilerde ortaya ¢ik-
maktadir. Boyle bir celiskili egilim, psikolojik olarak “bilingdisi
alanlardaki siddet, anarsik iktidar ve kaotik yikicilikla birlikte ego
dtzeyindeki uzlagmacilik ve otoriter itaatkarlikla” birlikte iglemek-
tedir. Adorno'ya gore potansiyel fasist karakter, sadece goriintir dui-
zeyde degil, kisilik yapistyla da daha ¢ok bir sahte tutucudur (2003:
150).

e. Gasp etme kompleksi: Sahte tutucu ideolojinin bir uzantist
olan gasp etme kompleksi, ekonomik bakimdan en giiclii grubun
diktatorliigiinii kurma gizli amacina dayanmaktadir. Boyle bir dik-
tatorlitk kurmak isteyen sahte tutucu ideolojide, temsili hiikiimet
demokrasiyi saptirmakla, iktidar1 gasp etmekle, demokrasiyi kotii-
ye kullanmakla suglanir ve demokrasinin onu kétiiye kullananlara
saldirma yoluyla kurtarilacag ileri stiriiliir (2003: 168-174).

f. Bagkan, biirokratlar ve politikacilar: Tartismalarda done-
min Bagkani Roosevelt'e deginen biitiin agiklamalar kisisellestirile-
rek dile getirilmis, Roosevelt ile ilgili temel varsayimlar ise bir tiir
komplo fantezileri bicimini alan gasp etme kompleksi olmustur.
Ancak Adorno'ya gore Roosevelt'in yadsinamaz basarisi ve simge-
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sel bir baba kisiligi olarak bilin¢disi tizerindeki etkisi, sahte tutucu-
larin gasp kompleksini kontrol altina alabilmektedir. Bagkanin go-
revlendirdigi biirokrat ve politikacilar igin ise hicbir acima s6z ko-
nusu olmamustir. Bu kisiler hem yiiksek hem de diisiik puanlilarca
gaspgl, asalak, halki hi¢ tammayan kisiler olarak tammlamugtir
(2003: 175-184).

g. Utopyaya hayir: Ozellikle yiiksek puanhlarm, her tiirlii
titopyaci diisiinceyi ve hayali reddettigi goriilmektedir. Insan ger-
gekgi olmalidir; ancak burada dile getirilen gercekgilik, nesnel bir
yargilama zorunluluguna degil, insanin var olanin ezici {istiinltigii-
nii kabullenmesi ve her tiirlii hayali bir tarafa birakarak “kendisini
toplumsal makinenin bir uzantis1” olarak gormesi gerekliligine

gonderme yapmaktadir (Adorno, 2003: 185).

h. Yoksullara acima yok: Adorno'nun saptamasina gore go-
riisme materyallerinde, yiliksek puanhlarla en siki iligkisi olan poli-
tik diistintis bigimlerinden biri yoksullar konusundaki acimasizlik
olmustur. Bu durum issizlik parasinin kaldirilmas: gibi konularda,
“calismayan yemez” gibi deyislerde, “insanlarin baski yapilmadan
calismayacag1” gibi insan dogasina iliskin karamsar gortislerde go-
riiniir olmaktadir. Aragtirmaya gore, zengin ve basarili insanlara
hayranlik duyarken, yoksullarin yazgisi konusunda ilgisiz kalma
tutumu, yiiksek puanlilarin gelecekteki muhtemel bir fagizmin kur-
banlarina yonelik potansiyel tutumlarina da 1s1ik tutmaktadir. Zira,
ezilenleri asagilayan boyle bir tutum, bir dig grup tasfiye edildigin-
de de farkli olmayacaktir (2003: 190-192).

i. Toplumsal degisim yerine egitim: Gortismelerde, politik dii-
stintise iligkin bir diger temel 6zellik, goriismecilerin egitime yap-
tiklar1 agir1 vurgu olmustur. Béyle bir vurgu, “politik bir egitimin
istenirliginden ¢ok”, cogu zaman var olan toplumsal ayricaliklarin
rasyonalizasyonunu gerceklestirmek {izere kullanilmigtir. Ador-
no'nun “egitim saksakcilig1” olarak tanmimladigi bu durum, ancak
insanlarin egitilmesi durumunda demokrasinin tam olacag1 anlay-
styla desteklenir. Béyle bir diisiince ise, kendi ekonomik durumlari
nedeniyle toplumsal degisime acilen ihtiya¢ duyan kisileri politik
etkinliklerden dislayici niteliktedir (2003: 194-197).
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Yiiksek Puanlilar Arasinda Rastlanan Sendromlar ve F Skalasi

Adorno, Otoriter Kisilik projesine yazdig1 Niteliksel Ideoloji Ince-
lemeleri'ni, yliksek ve diistik puanlilar arasindaki sendromlar1 ve
“tip”leri aciklayarak tamamlar. Yiiksek puanlilar arasinda goriilen
sendromlar ve “tip”ler aynm1 zamanda F skalasinda da yer almakta-
dir. Adorno'nun saptadig tipler ve sendromlar soyledir:

a) Onyargimin kligelerini, kendi varoluglarinin agik giicliikleri-
ni ve bu giigliiklere duyduklar: 6fkeyi rasyonellestirmek icin kulla-
nan kisilerde gozlenen yiizeydeki kizginlik sendromu.

b) Digaridan gelen ama genel uzlagimun bir parcasi olarak ka-
bul edilen kliseleri temsil eden uzlagimct sendrom. Bu sendromda
tistbenlik asla oturmus degildir ve birey onun dissal temsilcilerinin
etkisi altindadir. Temelde yatan en acik giidii, farkli olma korkusu-
dur.

c) Yiiksek puanllarin genel goriintiisiine en yakin diisen otori-
terlik sendromu. Otoriter tip, iist benlik tarafindan yonetilir ve kendi
giiclii ve ¢ok degerli idiyle siirekli bir miicadele halindedir. Zay1f
kalma korkusu 6n plandadir. Birey ancak itaat ve boyun egmeden
haz alarak kendi toplumsal doyumuna ulagir.

d) Bastirilmus id egilimlerinin saldirgan bir sekilde agirlik ka-
zandig1 bagkaldiran ve piskopat sendromu. Bu sendromdaki tiplerde
“teslim olmaya ve nefret edilen giigliiyle elbirligi yapmaya gizli bir
hazir olusun eglik ettigi, giiclii yikict anugtirmalar”, her tiirlii otori-
teye duyulan irrasyonel ve kor bir nefret ortaya cikabilir.

e) Kendisini diinyaya uydurmay: ve gerceklik ilkesini kabul
etmeyi bagsaramayan, dis gercekligin yerine imgesel bir i¢ diinyay1
koyan sabit fikir sendromu. Saplantili olan bu tiplerin genel 6zellikle-
ri yansitma, baglica korkulari ise dis gergeklikle karsilasmanin ken-
di i¢ diinyalarini kirletmesidir; bu nedenle agir tabularla kusatil-

muislardir.

f) Kliseyi en ug noktalara gétiiren ve potansiyel olarak en teh-
likeli sendrom maniplatif tiplerde goriilmektedir. Bu sendromda,
onyargilar ve kat1 nosyonlar bir arag¢ degil, amag haline gelmigler-
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dir. Biitiin diinya bos, sematik ve yonetsel alanlara ayrilmistir. Sa-
bit fikirlilerde oldugu gibi, i¢ diinya ile dis diinya arasindaki kopus
ice dontilerek degil, tam tersine bir tiir dirtiisel dis gergeklik ile so-
nuglanir. Her sey ve herkes ugragilacak, miidahale edilmesi gere-
ken, maniple edilmesi gereken, “6znenin kuramsal ve pratik mo-
delleriyle kavranacak bir nesne olarak” kabul edilir (Adorno, 2003:
289-316).

Ttim bu tip ve sendromlar, Adorno'nun da belirttigi gibi, “ken-
di bagina 'yapisal bir birim' olusturan, potansiyel fasist karakter”in
parcalaridir ve genelde bir arada bulunmakta ve yiiksek puanlila-
rin genel referans gercevesini olusturmaktadir. Bu durum, F skala-
st olusturan degigkenler siralandiginda daha iyi anlagilacaktir.
Degiskenler sunlardir (Adorno vd., 1950: 228, Jay, 2005: 350):

Alsilmisa baglilik (Conventionalism): Orta sinuf degerlerine ka-
t1 bir baghlik.

Otoriter boyun egme (Authoritarian Submission): Kisinin tiyesi
oldugu grup/toplum igerisindeki ahlaki otoritelere ve degerlere

boyun egici, elestirel olmayan tutumlar1.

Otoriter saldirganlik (Authoritarian Aggression): Uzlagimsal de-
gerleri ihlal edenlere tepki gosterme, suglama, reddetme ve ceza-

landirma istekliligi.

Oznellige karsitlik (Anti-intraception): Oznel olan, hayal giicii-
ne seslenen ve diislemci seylerden hoglanmama ve bunlara kars: ol-

ma.

Batil inang ve basmakalip yargilarla diistinme (Superstition and
Stereotypy): Kisinin kendi kaderinin mistik belirleyicilerinin bulun-

duguna inang, kat1 kategorilerle diistinme.

Giig, iktidar ve sertlik (Power and “Toughness”): Hitkmetme-bo-
yun egme, gliclii-zayif, 6nder-takip¢i ayrimlarina ilgi duymak; gtic
ve iktidar figtirleriyle 6zdeslesme, egonun alisilmig niteliklerinin
gereginden fazla nemsenip vurgulanmakta olusu, giiclii ve sert ol-

manin abartili tekrari.
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Yikicilik ve inangsizlik (Destructiveness and Cynicism): Her seye
ve herkese kargi diigmanlik duyma, insam kétiileme, hor gorme,
suclama, insana olan inangsizlik.

Yansitma (Projectivity): Diinyanin zor, tehlikeli, insafsiz bir
diinya olduguna inanma, bilingaltindaki duygusal itkilerin disa
yansitilmasi.

Cinsellik (Sex): Cinsel olaylara kars1 agir1 bigimde ket vurmay-
la birlikte asir1 ilgi duyma.

vege

Haber Yorumlarinda Otoriter Egilimler

Bu ¢alismada 28 Mart 2006 tarihinde baglayan, 4 Nisan 2006'da
sona eren ve Diyarbakir Olaylar1 olarak adlandirilan stirece iligkin,
gazetelerin internet baskilarindaki haberlere yapilan okuyucu yo-
rumlart incelenmistir. Bu haberlere ulasmak igin, internet sayist
olan tiim ulusal gazetelerin 28 Mart-4 Nisan 2006 tarihleri arasinda-
ki sayilarinda konuyla ilgili haberler bulunmus, varsa bu haberlere
iliskin okuyucu yorumlar1 elde edilmistir.® Arastirma sonucunda
Aksam, Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin internet baskilarin-
da konuyla ilgili 19 habere iliskin 473 okuyucu yorumuna ulagil-
mustir’ Haberlerin gazetelere dagilimina bakildiginda, en ¢ok yo-
rum yapilan gazete haberlerinin Hiirriyet gazetesi internet sayfala-
rinda oldugu goriilmektedir. Haber yorumlarindan 398 tanesi Hiir-
riyet, 60 tanesi Milliyet, 11 tanesi Aksam ve 4 tanesi de Sabah gazete-
sinin internet sayfasinda yayinlanan haberlere yapilmigtir.” Bu yo-
rumlar incelendiginde konuya iligkin genel egilimin ilk 25 haberde
ortaya ¢iktig1 goriildiigiinden, her habere iligkin varsa ilk 25 yorum
alnmis ve 189 yorumluk bir érneklem olusturulmustur.

Giris boliminde de belirtildigi tizere, okuyucu yorumlari
Frankfurt Okulu diistintirlerinin Otoriter Kisilik calismasinin veri ve
kategorilerinden hareketle incelenmistir. Ancak okuyucu yorumla-
rindan elde edilecek sinirl verilerle, projektif sorular, agik uglu ya-
rnutlara gore hazirlanmig anket kagitlari, tematik algilama testleri ve
derinlemesine goriismelere dayanan Otoriter Kisilik ¢alismasinda

8

Calismada sadece
gazetelerin internet
sayilarinda var olan
“haberlere” iligkin okur
yorumlarina bakilmus;
kose yazis1 veya gazete
eklerinde yer alan yazilara
iligkin yorumlar aragtirma
kapsamma almmam1§t1r,
Ulusal gazeteler ve bu
gazetelerin internet
baskilarina ulagsmada,
www.ulusalgazeteler.com
adresindeki linklerden
faydalamilmustir. Spor
gazeteleri incelemenin
diginda tutulmustur. Buna
gore, internet baskilarina
ulagilan/ulagilmaya
calisilan gazeteler
sunlardir: Aksam,
Cumbhuriyet, Diinya,
Evrensel, Giines, Hiirriyet,
Milli Gazete, Milliyet,
Ortadogu, Radikal, Referans,
Diinden Bugiine Terciiman,
Halka ve Olaylara
Terciiman, Tiirkiye, Vakit,
Vatan, Yeni Asya, Yeni Cag,
Yeni Mesaj ve Zaman.

9

Aragtirmanin yapildig:
2006 y1ili itibariyle, Diinya
ile Yeni Asya gazetelerinin
internet sayfalarina
ulagilamamusgtir. Vakit
gazetesinin internet
sayfast ise, aragtirma
sirasinda yenileme
calismalar1 nedeniyle
hizmet disidir. Evrensel,
Cumbhuriyet, Giines, Halka
ve Olaylara Terciiman,
Ortadogu, Tiirkiye ve Yeni
Mesaj gazetelerinin
haberlere iligkin okuyucu
yorumlar1 kismi1 olmadigt
goriilmiistiir. Radikal ve
Vatan gazetelerinde ise
konuyla ilgili hi¢bir
habere okuyucu yorumu
yapilmamigtir. Milli
Guazete'nin arsiv sayfasi
acilmazken, Yeni Cag
gazetesinin arsivi ise
calismanin incelemeye
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aldig1 zaman dilimini
kapsamadigi, 5 Nisan
2006 tarihinden itibaren
bagladig igin aragtirma
kapsami diginda kalmustir.

10

Yorum yapilan haberler ve
bulunduklari internet
sayfalar1 sunlardir:

Akgam: 30 Mart 2006 “Yine
Cocuklar Onde”; 31 Mart
2006 “Tahrik Siyasetine
Cifte Yarg: Kiskaa1”; 1
Nisan 2006, “Sokak
Teroriine Daha Sert Yasa”;
3 Nisan 2006 “Tehlikeli
Kargilasma” ve “Meclis
Diyarbakir'1 Goriisecek”
baglikli haberler.

Hiirriyet: 29 Mart 2006
“Roj TV Provokasyonu”;
30 Mart 2006 “Kepenkler
Yine A¢ilmadi”; 31 Mart
2006, “Batman'daki
Gosterilerde Bir Cocuk
Oldiirildid”; 3 Nisan 2006,
“Diyarbakir'daki
Olaylarda 901 Cocuk 339
Tutuklama”; 4 Nisan 2006’
“Erdogan'dan Tiirk'e:
Once PKK'nin Terér
Orgiitii Oldugunu Kabul
Et”.

Milliyet: 30 Mart 2006,
“Gerginlik Stiriiyor”; 31
Mart 2006, “Batman'da
Bilango Agir”,

“Baydemir: "Kurban
Edilmem Gerekiyorsa
Buyrun Edin", “Erdogan:
Cocuk da Olsa Teror
Masas1 Olmussa
Miidahale Yapilacaktir”; 1
Nisan 2006, “AB'den
Diyarbakir Uyaris1” ve
“Gereken Yapilacak” ve 2
Nisan 2006, “Erdogan:
Teroriin Kiirt nemasi bitti”
baglikli haberler.

Sabah: 31 Mart 2006,
“Erdogan'dan sert uyar1”
ve 4 Nisan 2006,
“"Terdriin hedefi devlettir"
baglikli haberler.

oldugu gibi, okuyucularin psikolojik 6zellikleri veya kisisel olarak
otoriter olup olmadiklar: olanakh degildir. Bu nedenle, bu ¢alisma-
da sadece okuyucu yorumlarinda hangi otoriter kisilik ézellikleri-
nin ve politik diistintise iliskin bicimsel niteliklerin belirgin oldugu,
yorumlardaki genel egilimin ne oldugu ve konunun dile getirilisin-
de hangi dilsel tekniklerin kullanildigina iliskin saptamalarda bu-
lunulmaya caligilmistir. Ozgiin calismadaki gibi dogrudan goriis-
me yapilamadig icin yorumcularin toplumsal siniflari, egitim sevi-
yeleri, politik baglliklar: gibi veriler bu calismada eksik kalmakta-
dir. Ancak bu konuda Growth From Knowledge (GfK) aragtirma sir-
ketinin 2005 yilinda yaptig1 “Tiirk Internet Kullanicisimin Profili”
baglikli aragtirmanin verilerinden yararlamilabilir. On bir ilde 890
kigilik bir 6rneklem ile yapilan aragtirmaya gore internet kullanici-
larinin yiizde 68'ini erkekler ytizde 32'sini kadinlar olusturmakta-
dir. Kullanicilarin ytizde 47'si lise, yiizde 30'u ise tiniversite, yiik-
sek lisans veya doktora programi mezunudur. Arastirmaya gore
Tiirkiye'de internet kullaniminda orta siufa dahil kullaricilar agir-
liktadir." Bu veri, bu ¢alismada genel olarak orta simifimin otoriter
egilimlerinin 6l¢tilmesine yonelen Otoriter Kisilik aragtirmasinin ka-
tegorilerinden yararlanacag igin 6zellikle 6nemlidir.

Adorno'nun Otoriter Kigilik'te Politik Diistintisiin Bicimsel Bi-
lesenleri (PDTB) arasinda saydig1 6geler ile F dlgeginde bulunan un-
surlar ¢aligmada birer kategori kabul edilmis ve haber yorumlar1 si-
ralanarak, bu kategorileri icerip icermedikleri saptanmak tizere
SPSS programina kodlanmislardir. Kodlama, yorum ilgili 6geyi ige-
riyorsa -1, notr ise 0, ilgili 6geye kars: ¢ikiyorsa 1 olarak yapilmig-
tir. Bu saptamanin ardindan, eger yorum ilgili kategoriye uyuyorsa
veya bu kategoriye kars1 ¢ikiyorsa bunun nedenlerine iligkin veri-
ler de agik uglu soru formatinda kodlanmaya ¢alisilmistir. Ayrica,
haber yorumlarimn ilk okumasi sonucunda, yorumlarda 6n plana
¢ikan bir konu olarak “gostericilerin ve Kiirtlerin” tanimlanmasi da
ayr1 bir kategori olarak kodlamaya alinmustir. Boylece haber yo-
rumlarindaki genel egilimlerin, 6n plana ¢ikan kategorilerin ve bu
kategorilerin icinin nasil dolduruldugunun tespit edilmesi amag-
lanmusgtir.



Ozdemir  Okur Yorumlarinda Otoriter Egilimler: ... » 81

Bu islem sonucunda F dl¢eginde yer alan cinsellik, 6znellige kar-
sitlik, yikicilik ve inangsizlik ve yansitma 6zellikleri yorumlarda en az
rastlanan kategoriler olmusgtur. Yikicilik 6gesini iceren U, yansitma-
yt igeren alt1 yorum bulunurken; cinsellik ile oznellige karsitlik 6gele-
rini igeren bir yoruma rastlanmamugtir. Bu durum ilgili 6zelliklerin
tistli kapali bir sekilde dile getirilmesi ve yorumcular ile yapilacak
derinlemesine goriismeler sonucunda saptanmaya daha muhtag ol-
mast ile agiklanabilir. Ozellikle cinsel konulara agir1 ilgi duyma
ozelliginin bu konulardaki egilimlere agir1 ket vurma ile beraber
gittigi distintildtigiinde (Alkan, 1983: 114) okuyucu yorumlarinda
cinsel konulara iligkin 6gelere rastlanilmamasi daha anlagilir ol-

maktadir.

F olgegindeki 6gelerin yorumlarda goriilme-reddedilme sayi-
lar1 Grafik 1'de goriilebilir. Grafik 1'e bakildiginda, yorumlardaki
temel egilimin, saldirganlik (%57), giic-iktidar-sertlik Ggelerine atif
(%49) ve ahigilmiga baghlik (%44) oldugu goriilmektedir. Otoriter bo-
yun egme, batil inanglara sahip olma ve klise diigiinme de yorumlarda
on plana ¢ikan diger temel egilimler olmustur.

Yorumlar, PDTB agisindan incelendiginde ise, karsimiza ¢tkan
temel egilim; bilgisizlik ve kafa karisiki§r (%32), carsaf liste halinde dii-
siinme (%21), kisisellestirme (%26), ve gasp etme kompleksi (%17) ol-
mugtur. Ayrica 55 (%29) yorumda da bagbakan, politikacilar veya
biirokratlara iliskin yorumlara rastlanmustir. Yoksullara acima yok il-
kesi bir yorumda yanliglanurken, yiizeydeki ideoloji ve gercek goriis
farklihigy ile sahte tutuculuk 6geleri birer yorumda gorillmistiir. Ay-
rica, iki yorumda ditopyaya hayir, dort yorumda da toplumsal degisim
yerine egitim 6gelerine rastlanmistir. PDTB arasinda yer alan 6gele-
rin yorumlarda goriilme-reddedilme sayilar1 Grafik 2'de goriilebilir.

Grafik 1 ve Grafik 2 birlikte ele alindiginda yorumlardaki te-
mel egilimler bilgisizlik, alisilmisa baglilik ve kliselerle diisiinme,
paranoya belirtileri gosterme, otoriter saldirganlik, otoriter boyun
egme ve giig, iktidar ve sertligi vurgulama olmustur. Asagida sade-
ce yorumlarda 6n plana gikan &geler ele alinacak ancak bu yapilir-
ken diger 6gelere de deginilecektir. Daha sonra yorumlarda Diyar-

Tlgili haberlere iligkin
internet sayfalar1
sunlardir:

www.aksam.com.tr/?tarih
=30.03.2006#
www.aksam.com.tr/ ?tarih
=01.04.2006#

www.aksam.com.tr/?tarih
=31.03.2006#
www.aksam.com.tr/?tarih
=03.04.2006#

www.aksam.com.tr/haber
.asp?a=34912,4&tarih=03.0
4.2006

http:/ /hurarsiv.hurriyet.c
om.tr/ goster / haber.aspx?i
d=4164440&tarih=2006-03-
29

http:/ /www.hurriyet.com
.tr/ gundem /4173024.asp
http:/ /hurarsiv.hurriyet.c
om.tr/ goster / haber.aspx?i
d=4198702&tarih=2006-04-
04

www.milliyet.com /2006 /
03/30/ guncel / agun.html
http:/ /sondakika.milliyet.
com.tr/2006/03/31/son/s
ontur31l.as

http:/ /sondakika.milliyet.
com.tr/2006/03/31/son/s
onsiy18.asp

http:/ /hurarsiv.hurriyet.c
om.tr/ goster / haber.aspx?i
d=4181386&tarih=2006-03-
31

www.milliyet.com /2006 /
04/01/siyaset/siy04.html,

www.milliyet.com /2006 /
04/02/siyaset/axsiy01.ht
ml

www.milliyet.com /2006 /
04/01/siyaset/ axsiy02.ht
ml

www.sabah.com.tr/2006/
03/31/siy99.html
www.sabah.com.tr/2006/
04/03/siy97.html

n

Sozii edilen aragtirma
Muynet tarafindan GfK'ya
yaptirilmistir. Hem
GfK'min hem de Mynet'in
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internet sitelerinde
arastirmaya iliskin
verilere ulagilamamustir.
Arastirmaya iligkin
verilere Milliyet
Teknoloji'nin

http:/ / teknoloji.milliyet.c
om.tr/detay.asp?id=1411
adresli internet sayfasi ile
ayni tarihte
www.blogcu.com/ aristoca
/318831 internet
adresindeki haber
metinlerinden
ulagilabilmistir. Bu
sitelerde, kullanicilarin %
47'sinin aylik hane
gelirinin 1000-2000 YTL
veya tistiinde oldugu ve
kullaniclarin biiytik
cogunlugunun orta-tist
sosyo-ekonomik sinifa ait
oldugu belirtilmekte, bu
konudaki diger
oranlardan
bahsedilmemektedir.

12

Tablolarin
olusturulmasindaki
yardimlari igin Ars. Gor.
M. Giines Can Acar'a
tesekkiir ederim.
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bakir'daki olaylara karisan gostericiler ve genel olarak Kiirtlere ilis-

kin tanimlamalara yer verilecektir.

“{ilkemizi Bdlmeye Caliganlarin Oyunu":

Kalip Diisiinceler ve Paranoya Belirtileri

Yorumlarda gozlenen genel egilim, bilgiden yoksunlukla bir-
likte gelen, basmakalip yargilarla ve paranoyalarla diisiinme ol-
mustur. SPSS kodlamasinda, kafa karisikligini ve bilgisizligini be-
lirten yorumlarin yani sira, basmakalip yargilarla diistinme, belirli
bir grubu, kisiyi hedef gostererek suglama ve komplo teorileri de
bilgisizlik olarak kabul edilmistir. Grafik 2 incelendiginde yorum-
larin yaklagik dortte birinde kalip yargilarla veya batil inanclarla

dustintildtigii ve genellemelere yer verildigi gortilmektedir.

Yorumlarda Diyarbakir'da yasananlar, siddet gosterileri
ve/veya ayrimcilik girisimleri olarak tanimlanmig ve komplo teori-
lerine atiflar yapilmistir. Sloganlasmis, basmakalip yargi, batil
inang ve carsaf liste seklinde diistinme &geleri igerisinde ¢n plana
¢ikan temalar “kigkirtma” ve “tilkenin b6ltinmesi”dir. Bu konuda-

”oou

ki ana yargilar, “Tiirk-Kiirt ayrimcligimin kiskirtildigr”, “tilkeyi
bolmek isteyenlerin oldugu”, “vatanin boliinmesine izin verilme-
yecegi” olmus, Tiirk halkinin kahraman ge¢misi vurgulanmig ve
“eden bulur”, “suclular cezalandirilmalidir”, “hainlerin sonu
oliimdir” gibi yargilardan hareketle “géstericilerin” cezalandiril-
mast istenmistir. Gostericilerin cezalandirilmas: gerektigine iliskin
yorumlarin yanu sira, “begenmeyen tilkeyi terk etsin”, “defolun til-

kemizden” gibi yorumlara da rastlanmugtir.

"“Eger Soylediklerini Yapmazsan, Oyum Sana Haram Olsun

Basbakan": Kisisellestirme ve Politikacilara iligkin Yorumlar

Kisisellestirme ele alman yorumlar igerisinde yiizde 26,5 ora-
ninda gézlenmistir (bakimz Grafik 2). Kodlama sirasinda, yorum-
larda yer alan, olaylar nedeniyle belirli kisileri suclama, destekleme
veya elestirme, belirli kisileri yiiceltme, yardima cagirma, hedef
gosterme, giiclii bir lider arzusunun dile getirilmesi gibi 6geler ki-

sisellesme unsuru olarak kabul edilmistir.
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Incelenen haber yorumlarinda kisisellestirme genellikle bag-
bakan, icisleri bakan1 ve Diyarbakir Belediye Bagkani Osman Bay-
demir tizerinde yogunlagmistir. Bagbakan ve igigleri bakanina ilis-
kin yorumlarin énemli bir boliimii, gerekli énlemleri almadiklar1 ve
yeterince sertlik gostermedikleri igin yoneltilen elestirilerden olus-
maktadir. Bagbakan'a verilen destek ise daha ¢ok, bagsbakanin ¢o-
cuk gostericiler hakkinda s6yledigi “Cocuk da Olsa Terér Masasi
Olmugsa Miidahale Edilecektir” sozlerini baghga tasiyan haber ile,
Demokratik Tiirkiye Partisi (DTP) bagkanina verdigi “Once
PKK'nin terér orgiitii oldugunu kabul et” cevabini baghga tasiyan
haberlere iliskin yorumlarda gelmistir. Bu yorumlarda bagbakana
sozleri nedeniyle verilen destegin yan sira, kisiligine, konusma tar-
zina, “durusuna” duyulan hayranlik da dile getirilmigtir.

Tum olanlar icin bagbakani ve hiikiimeti su¢layan yorumlar
da kisisellestirmenin ornekleri arasinda sayilabilir. Diyarbakir'da
yasananlara iligkin hicbir politik-siyasi analiz igermeyen bu yorum-
lar, konuyu sadece “devlet iktidarinin korunup korunmamasi” ve-
ya “terdriin bastirilip bastirilmamasi” olgtitleri igerisinde ele almis
ve var olan hiikiimeti ve bagbakam, “yetersiz kaldig1” i¢in elegtir-
mistir. Orneklem igerisinde kisisellestirmeye karst olan tek yorum
da, bu konuyla ilgili olmus, 123. yorumcu, “her seyin hiikiimetle

iligskilendirilmesini” elestirmisgtir.

Bagbakani ve igisleri bakanini elestirme ile beraber gelen gtic-
1t bir lider ihtiyacina yapilan vurgu da siyasetin kisisel bagarilar ile
algilandigini gostermektedir. Basar1 ve basarisizliklar kisilere ytik-
lenirken, “diigman” da kimi zaman hedef gosterilen kisiler olarak
kargimiza gtkmaktadir. “Talabani, Barzani, Zana, Baydar haindir.”,
“APO oldtirtilmelidir” gibi yargilar bu duruma 6rnek verilebilir.

“Ekmek Yenilen Yere ihanet Edilmemeli”, “Devlete, Askere, Polise

Saygi Gosterilmeli"': Alisilmiga Baglilik ve Otoriter Boyun Egme

Haber yorumlarinda en belirgin egilimlerden biri alisilmis de-
gerlere, yargilara ve uygulamalara kat1 bir baglilik olmustur. Yo-
rumlarin yaklagik yiizde 44'tii béyle bir egilim tagirken, yilizde 5'i
alisilmis deger ve yargilar elestirmistir. Okuyucularin en ¢ok atif
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yaptig1 deger yargisi vatanseverlik, devlete sadakat ve aile baglar1 13
Metinde yer verilen ve
verilecek okuyucu
ozellikle gosterici ¢ocuklarla ilgili haber yorumlarinda, kadin ve ¢o- yorumlan, ilgili gazetenin
web sayfasindaki yorum
cuklarin korunmasi gerektigine iliskin tartismalarda goriilmiistiir. ~ kosesinde yer aldiklar
sekliyle aktarilmis,
vurgular, noktalama

olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Aile baglarina yapilan gondermeler,

Bu tartismalarda goze carpan en temel 6zellik, cocuklarinin goste-

rilere katilmasina izin veren ailelerin suclanmasi ve kinanmasi ol- ~ Yanls ve eksiklikleri, yazi
puntosu, diizeni gibi

mustur. Bu konuya 6rnek olarak, en kati yorumlar arasinda yer  konularda herhangi bir

1 1oe1s diizelt 1 tir.
alan 29. ve 103. yorum verilebilir:" feetme yapHmamise

29. Yorum: 15-20 ¢ocuk yapiyorlar saliyorlar daglara ondan
sonra terdrist oldu mu baghyorlar agita. Hem bir kere kimden
hesap soruyorlar daglarda, kimin daginda kime hesap soru-
yorlar. Kullanildiklarinin farkinda olsalar bir de. Sanki bu va-
tan parcalaninca onlara kalacak. Iste kapasiteleri bu kadar.

103. Yorum: Nasilsa evde daha 11 tane daha cocuk vardir. Isim-
lerini bilmeyecek kadar ¢ocuk yapip salin sokaga gitsin. Ken-
di evlatlarina bile sevgileri yok yuh!

Alisilmis degerlere karsi ¢ikan yorumcular ise var olan yorum-
lardaki kat1 milliyetciligi ve sert tepkileri elestirmis, Diyarbakir'da
yasananlar1 “devlete ihanet” veya “vatan hainligi” olarak degerlen-
dirmek yerine, halktan biiytik destek géren béyle bir eylemin daha
serinkanli degerlendirilmesi gerektigini 6nermis, yorumlardaki ge-
nel egilimin tersine olaylarin siddetle bastirilmasi yerine, uzlasma-
y1 6nermislerdir. 64. yorum 6rnek gosterilebilir:

Bana gore sayin bagsbakanimiz yanlis yapmaktadir. Eger Di-

yarbakir'da ve diger bolgelerde son yasananlari géz ontinde

bulundurursak sunu durup diisiinmemiz gerek. Demek ki or-
da bir halk ayaklanmas: var, bu neden bu dereceye ulagt: diye

durmamiz lazim. Bu insanlar neden boyle sokaklarda diye dii-

stinmek lazim 6nce. Sayin Basbakanimiz 6nce bunu degerlen-

dirsin.

Alsilmis degerlere baglilik oranlar: ve bu konuda karsilagilan
Ogeler, benzer bir sekilde otoriter boyun egme egiliminde de karsi-
miza ¢ikmaktadir. Haber yorumlarinin yiizde 25'i bu 6geyi barin-
dirmaktadir (bakiniz Grafik 1). Yorumlarda en ¢ok karsilagilan bo-
yun egme egiliminin devlete, devlet kurumlarina, 6zellikle asker ve
polise kars1 oldugu goriilmektedir. Hatta olaylar kargisinda ne ya-
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pacagin bilemedigini dile getiren 21. yorumcu, “hi¢ olmazsa dev-
let ne yapacagimizi sdylesin” talebinde bulunmustur. Vatan igin ge-
hit olma, sehitlere ve atalara saygi, askere giiven duyma, bagbaka-
na hayranlk gibi egilimler, otoriter boyun egmenin diger temel un-
surlar1 olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

Alisilmiga baglilik kategorisinde oldugu gibi, otoriter boyun
egme egilimine getirilen elestiriler de, askeri miidahalelere verilen
oneme, sertlige, irkciliga ve bagsbakanin sertlik yanlisi sozlerine yo-

nelmisgtir.

“Askerimiz Bu Terbiyesizlerin Basini Ezecektir":

Saldirganlik, Giic, iktidar ve Otorite Talebi

Algilmisa baglilik ve otoriter boyun egme egilimleri, berabe-
rinde saldirganlig1 ve giic-iktidar-sertlik taleplerini getirmistir. Ha-
ber yorumlarina bakildiginda, en temel egilimin, bastirilamayan ve
¢ogu zaman nefret noktasina varan “otoriter tepki ve saldirganlik”
oldugu goriilmektedir. Okuyucu yorumlarinin ytizde 59'u bu egi-
limleri tagimaktadir (Bakiniz Grafik 1). Bu kategoriye giren yorum-
larda gozlenen 6zelliklerin baginda “boliinme korkusu” vardir. Bu
durum, otoriter egilimlerin giivenlik duygusu bozuldugunda arta-
cagina iliskin yorumla uyumlu gibidir (Bakiniz Lavine, 2005; Per-
rin, 2005). Duyulan tepki, hissedilen ¢aresizlik, 6fkeyi cogu zaman
arttirmug, bu durum kendisini “tehditlerde” ve “bir kurtariciya ya-
pilan cagrilarda” gostermistir. Kategoriye giren yorumlar arasinda
da “halkin sabrimin tagsmak tizere” oldugu tehdidi sikca yinelen-
mistir. 30 Mart 2006 tarihli “Kepenkler Yine A¢ilmad:i” baglikli ha-
beri yorumlayan 121. yorumcunun “Ya Allah agkina nerde bu bag-
bakan, niye Diyarbakir'a gitmiyor. Devletin kararliligini gostermi-
yor, otoritesini gostermiyor. Polisin zaten eli kolu bagl az kald:
ama bu milletin sabr1 tagiyor.” sézleri bunun tipik bir 6rnegidir.

Otoriter saldirganlik grubuna giren yorumlarin, Diyarbakir'da
yasananlara iliskin en sik tekrarlanan tanimlamalari, “isyan, bolii-
ciilik ve provokasyon” olmustur. Ancak kimi durumlarda yasa-
nanlar agagilama veya kiiglimseme stratejileriyle “soytarilik”, “ca-
pulculuk” “terbiyesizlik” olarak; kimi zaman da ahlaki yargilara
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atif yapilarak “ihanet, namertlik, namussuzluk, barbarlik, korkak-
lik” olarak tanimlanmistir. Ornek olarak yine 30 Mart 2006 tarihli
“Kepenkler Yine A¢ilmadi” baglikli habere yapilan 36. yoruma ba-
kilabilir:
Bu isler bos isler, biz ¢ok gordiik baskaldiriy1. Bu vatan topra-
gindan ekmek yiyen herkes bu vatam yoéneten idarecilere ita-
at edecekler. DTP il bagkam daglarda a¢ kalinca sehre mi indi...
Gerekirse sehirden atmasini biliriz. Sabrimizla kimse oynama-
sin. Teroristlere boyun egen, emniyet giiglerine giivenmeyen
vatandaglar1 da esefle kintyorum.

Otoriter saldirganliga yol agan nedenlerden biri de bu 6rnekte
de karsimiza gikan, itaat etmeyene yonelmis nefret olmustur. “Hu-
zuru ve giiveni bozmak”, “kendi bagina buyruk olmak”, “asker ve
polise karg1 gelmek” yorumlarda tepki duyulan 6geler arasindadir.

Diyarbakir'da yasananlara genel olarak tepki duymakla birlik-
te, yorumlarda saldirganhigin arttigi konular, polislerin hirpalan-
masi, bolgedeki kamu binalarinin saldiridan korumak amaciyla ko-
ruma altma alinmasi ve gosterilerin “kisa stirede bastirilmamasi”
olmustur. Bu durum beraberinde ¢ok sik tekrarlanan, var olan oto-
ritelere yeterince sertlik gostermedikleri i¢in yoneltilen elestirileri
ve bir “kurtariciya ¢agriyr” getirmistir. Kimi zaman hiikiimet go-
revlileri, kimi zaman askerler, kimi zaman “Tiirk Halki”, kimi za-
man “Atatiirk” kimi zaman da “bir babayigit” olaylar1 ¢6zmek i¢in
cagrilmistir.

Yorumlarda “sorunun” ¢oziimiine yoénelik en yaygin oneri
siddetle bastirma olmustur. Sikiyonetim talebi, Olaganiistii Hal'in
(OHAL) yeniden ilan edilmesi, Kuzey Irak'a askeri operasyonlar
diizenlenmesi, ok daha agir bir terér yasasi ¢ikarilmast, sugtan so-
rumlu tutulma yasimin 10'a diistiirtilmesi, gosterilerde yer alan ¢o-
cuklarmn ailelerinin cezalandirilmasi, ¢ocuk 1slah evlerinin kurul-
mast bu oneriler arasinda yer almaktadir. Ornegin 132. ve 170. yo-
rumlara bakilabilir:

132. Yorum: Bu insanlarin ne yapmaya calistiklar1 ¢ok agik. Ne-

den devlet sessiz kaliyor Bu haberleri izledik¢e canim ¢ok stki-
liyor. Bu kadar taviz verilir mi? Bu isi yapamayacaklarsa bi-
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raksinlar da yapacak olan birileri gelsin. Ama ben Askerimize
Giiveniyorum. Mutlaka onlar bu terbiyesizlerin bagini ezecek-
tirler.

170. Yorum: Gtiler yiizle olmuyor..

Bu is boyle gigirindan ¢ikiyor ve daha da gikar bana gore.. Bir
an Once caydirici tedbirlere baglanmali.. Savasta kagan asker-
ler vurulmasaydi, kurtulus savasini kazanabilir miydik? Ya
simdi? Askere polise silah ¢eken tag atanin cezast bilmem ki
hangi ahirete siacak... O zaman niye vatana ihanete yumu-
sak bakalim ki..?

Saldirganlik 6geleri tagiyan yorumlardaki tahammiilsiizliik,
sabirsizlik, olanlar kargisindaki ¢aresiz tepkinin ve Adorno'nun da
belirttigi sado-mazosistik dgelerin goriildiigii tipik drneklerden bi-
ri de 65. yorum olmustur. Yorumcunun talebi sdyledir:

SERT
COK SERT

AMANSIZ SERT

AFFEDILMEYEN SERT

ACIMASIZ SERT

ACIL ONLEMLERI DEVLETIMDEN RiCA EDIYORUM.

VATANINI SEVEN VATANDAS OLARAK DAYANAMIYORUM ARTIK

“Cahil", “Korkak", “Terbiyesiz", “Hain"... :

Yorumlarda Gostericilere ve Kiirtlere Yonelik Tanimlamalar

Haber yorumlarinda, dnyargimin belki de en ¢ok goriiniir ol-
dugu yerler, yorumcularin gostericilere ve Kiirtlere iliskin betimle-
meleri olmustur. Genel saldirganlik egilimiyle uyusur sekilde,
olumsuz yargilar ve betimlemelerle daha gok kargilagilmugtir.

Devlet soylemi arasinda da yer alan, “capulcular”, “dagdan
inenler”, “bir avug terdrist”, “kandirilmiglar” haber yorumlarinda
da kargimiza ¢itkan tanimlamalar olmustur. Bunun yani sira, aligil-
muga baglilik egilimiyle de uyusur sekilde, gostericilerin “hain” ola-
rak tanimlandig1 goriilmektedir. Otoriter saldirganligin en goriiliir
oldugu tanimamlalar ise, “cakallar”, “insan sifatinda goriinen yara-
tiklar”, “insan miisveddesi” gibi hakaret icerenleri olmustur. Ay-
rica, komplo teorileriyle ortiisiir sekilde “AB sarhoslugu ile

simaranlar”, “AB ve Amerikan usagi PKK militanlar1” tanim-



Ozdemir  Okur Yorumlarinda Otoriter Egilimler: ... 89

lamalar1 da yapilmistir. Bu tanimlamalarin genel o6zelligi,
agagilama, hakaret, yadsima, benzetme, kargilagtirma gibi retorik
stratejilerle, 6fkenin belirli bir gruba yoneltilmesi ve hem gos-
tericilerin hem de Kirtlerin “insanlik halinden ve medeniyetten
uzak” olarak resmedilmesi olmustur. Otoriter saldirganlik, boyun
egme, alisilmisa baglilik ve giic-iktidar ¢agirma 6gelerini birden
barindiran 188. yorum, bu konudaki en agir1 6rnektir:

BU INSAN SIFATINDA GORUNEN YARATIKLAR YINE MEYDANI
BOS, KANUNLARI DELIK BULDULAR! BUGUN HABERLERI DEHSET
ICINDE iZLEDIM. INSANLIGIMDAN VE DAHA COKDA MILLIYET-
CILIGIMDEN UTANDIM. BU VATAN NEREYE GIDIYOR. NE HALE
GETIRILMEK ISTENIYOR. BU HUKUMET NEREYE KOSUYOR. NE
YAPMAK ISTIYOR. BEN DAYANAMIYORUM BU YARATIKLARDAN
TIKSINIYORUM. BU VATANIN HAS EVLATLARI, SAVUNUCULARI
NERDE? DISARDA DEGILLER! UC BES CAPULCUYA, HAINE, KiM-
LIKSIZE, TESLIM OLMUS AB ASKI DAHA NEREYE KADAR, NE
KADAR GOTURUR. BEN ARTIK DAYANAMIYORUM. ISTIFRA
EDIYORUM. VE DE ISTIFA EDIYORUM ONURUMDAN KIMLIGIM-
DEN....

Gostericilere yonelik olumlu tamimlamalar ise, kardeslige vur-
gu yapmuglardir. Bu tanimlamanin tipik slogani, “Tiirk-Kiirt Kar-
destir” olmustur. Ancak bu tanimlamay1 yapan yorumlara bakil-
diginda, bu kardesligin “dis miidahaleler” ve “kigkirtmalarla”
bozuldugunu ima ettikleri ya da belirttikleri goriilmektedir. Bu
durum ise ya Dogu Anadolu'nun yoksullugu ya da Kiirtlerin cahil-
ligi ile agiklanmigtir ki, bu da yine devlet sdyleminde Kiirt
sorununun tanimlanmasi ile uyusmaktadir.

Sonug

28 Mart 2006 tarihinde baglayan ve 4 Nisan 2006'da sona eren
ve Diyarbakir Olaylar1 olarak adlandirilan stirece iligkin,
gazetelerin internet baskilarindaki haberlere yapilan okuyucu
yorumlarinin, Adorno ve ekibinin 1940'larda yaptiklar1 Otoriter
Kisilik aragtirmasinin kategorileriyle analiz edildigi bu calismada,
189 haber yorumu incelenmigtir. Yapilan analiz sonucunda, haber-
lere iliskin yorumlarin otoriter bir egilim tagidiklar gozlenmistir.
Muhafazakér diigiinmenin, ahlaki degerlere baghiigin ve devlet
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kurumlarina ve devlete sayginin ana 6zellik oldugu yorumlarda,
saldirganlik egilimi hayli yiiksek olmustur (% 57). Yorumlarda
Diyarbakir'da yagsananlarin bu {tilkenin bir par¢asinin veya bu {il-
kenin vatandaglarinin sorunlari olarak degil, bizden bagka, her an
boliintip gidebilecek, vatanimizin ekmegini yiyen ama bu vatana
ait olmayan, ihanet edenlerin siddet eylemleri olarak tanimlandigy;
kendini karsidaki ile bir gormeme, onun yerine koyamama, onu
dislama ile karsimiza ¢ikan bir tiir empati yoksunlugunun bilgiden
yoksunlukla da desteklenerek kendisini kalip diistince ve paranoya

belirtileri ile ortaya koydugu goriilmektedir.

Bu durum, beraberinde siddet ve otorite talebini getirmis, gos-
tericiler ve Kiirtler agagilanmig, hor goriilmiis ve diglanmigtir. Daha
ilimhi ve otoriter egilim tasimayan yorumlar ise oldukga ciliz kal-
mustir (% 9). Bu tiir yorumlarin da kimi zaman genel geger yargilari
tekrarladiklari, bir tiir uzlasma cagris1 yaparken, ashinda Kiirtlerin
siyasi ve kiiltiirel hak miicadelelerini yadsiyarak konuya kligeles-
mis bir “kardeglik” sdylemiyle yaklastiklar1 goriilmiisttir.

Yorumlarda karsilagilan bir diger ézellik, politik bir analizden
yoksunluk, bilgisizlik, kisisellestirme ve komplo teorileriyle diisiin-
me olmustur. “Dis gticlerin tilkeyi bélmek istedikleri”, “Ttirk-Kiirt
ayrimciligimin kiskirtildig”, “AB ve Amerika'nin bolgede planlar
oldugu”na iliskin teoriler en sik tekrarlananlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Bir tiir kurtariciya ¢agri niteligi tasiyan yorumlardaki temel
talebin ise, kisa vadeli, acil, sertlik iceren,”d{izen saglayic1” 6nlem-
ler oldugu goriilmektedir. Ordu ve polis gibi kurumlar yticeltilmis,
secilmis siyasetciler diizen saglamakta geciktikleri icin elestirilmis-
lerdir. Bu durum yorumlarda Diyarbakir'daki olaylarin agrilikli

olarak “vatana ihanet”, “siddet yoluyla huzuru bozma”, “devleti

aciz birakma” girisimi olarak goriildiigiinti gostermektedir.
Yorumcularin agirt milliyet¢i bir egilimden ziyade, acik bir

siyasi yanlilig1 dile getirmeyip kendisini ulusal siyasi yelpazenin

merkezinde addeden gazetelerin (Hiirriyet, Milliyet, Sabah ve Ak-
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sam) okuyuculart olmasi, Tiirkiye'de internet kullanicilarinin agir-
likli olarak orta siufa dahil olmasi, yorumlarda karsilagilan s6y-
lemlerin Kiirt sorununa iliskin devlet sdylemleri ile uyusmas, Tiir-
kiye'de var olan politik kiiltiir ve otoriter devlet gelenegi bir arada
ele alindiginda; arastirmanin sonuglar: genellenememekle birlikte,
bu sonuglarin 1940'larda yapilan Onyarg: Uzerine Caligmalar ve
Otoriter Kigilik arastirmasinin sonuglariyla uyustugu ve Tiirkiye'de
otoriter bir politik egilimin varlig1 konusundaki siipheleri destek-
ledigi sdylenebilir.
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