Gazete Haber Bagliklarinda
Oteki'nin Insas

0Ozet

Otekilestirmenin, medyada ve dzellikle de gazetelerde nasil insa edildiinin ortaya konmasl, iletisim sorunlariyla
ilgilenen arastirmacilarin yani sira, kamusal yasamin cesitli aktorleri (yonetim organlari, denetleme kurum ve
kurullari, sosyal ve politik aktorler, sivil toplum kuruluslari gibi) ve gazeteler icin de biiyiik 6nem tagimaktadir.
Bu arastirma, Tirk basininda farkli yonelimlerden dort ulusal gazetenin ilk sayfalarinda yer alan haber
basliklarinda, cesitli gruplarin, kurumlarin veya bunlarin 6zdeslestirildigi anlayis ve degerlerin otekilestirilme
tarzlari izerine odaklanmaktadir. Arastirma drneklemi, Hirriyet ve Cumhuriyet'in 1979-2005, Terciiman'in 1979-
1990, Zaman'in 1987-2005 arasi donemlerinden her hafta bir gazete alinarak olusturulmustur. Haber basliklarinin
icerik analizi ile degerlendirilmesi sonucunda Cumhuriyet'te 842, Hiirriyet'te 825, Terciiman'da 474 ve Zaman'da
863 haberde Gtekilestirme Grnedi saptanmig ve incelenmistir. Basliklarin analizinde Bar-Tal ile Volpato ve
Cantone'den alinan ve ayrica bu arastirma igin tarafimizdan gelistirilen tekilestirme tarzlari kullaniimig ve nihai
olarak gazetelerde agirlikla 12 dtekilestirme tarzinin hakim oldugu saptanmistir.

Anahtar sozciikler: Oteki, Gtekilestirme, mesruiyet disina gikarma, insanlik digina cikarma.
Construction of ‘Other’ In The Newspaper Headlines
Abstract

The examination of the construction process of othering in media, especially in newspapers, is important for
both the researchers interested in communication, for various agents of public life (management agencies,
inspection institutions and commitees, social and political actors, NGOs etc) and for the newspapers themselves.
This research held in this context, focuses on the othering process of various groups, institutions, apprehension
and values affiliated with these groups, by examining the titles of news of the first page of four national daily
newspaper of Turkish Press. The research sample is made up by the selection of one newspaper per week from
Hiirriyet and Cumhuriyet (1979-2005), Terciiman (1979-1990) and Zaman (1987-2005). Along with the evaluation
of the news headlines by using content analysis, 842 sample of othering from Cumhuriyet, 825 from Hiirriyet,
474 from Terciiman and 863 from Zaman are determined and examined. For the analysis of the titles, othering
samples from Bar-tal, Volpato and Cantone and the ones that we had developed for this research are used.
Consequently, 12 kind of othering are dominant in the newspapers are determined.

Key words: Other, othering (alterisation), delegitimization, dehumanisation.
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Gazete Haber Basliklarinda

Oteki'nin Ingas

Bir seyin amaci, onun varolus nedeni olarak alindiginda, gaze-
telerin varolug nedeninin belirli bir alanda ve belirli bir kilttirel
baglamda bulunan ¢ok sayida bireyin haberdar edilmesi oldugu
soylenebilir. S6z konusu bireyler biitiinti, aralarinda dogrudan bag
olmamasi ve a priori olarak birbirinden ayirt edilmemeleri nedeniy-
le, sosyolojik acidan tartismaya agik da olsa bir 'kitle' olarak goriile-
bilir; bu anlamda gazeteler, kitleye yonelik 'haberler tireten kitle ile-
tisim aygitlar1 arasinda yer alirlar.

Gazeteci, bir toplumda kiiltiir atomlarmnin dolagimini ifade
eden “sosyo-kiiltiirel devre”nin (Moles, 1983) 6nemli bir halkasidur;
bu gergevede cesitli haber kaynaklariyla siirekli temas iginde, dii-
zenli veya olay firsatlarina bagh olarak kendine ulagan enformas-
yonlar: ayiklar; ¢evresel verilerdeki varyasyonlari, yani 'olagan digt'
olaylar1 yakalar; insani ilgi ve orijinallik kriterlerine gore stizer (Bil-
gin, 1977) ve alia kitle tarafindan anlagilabilir bir dile gevirir. Bu
baglamda gazetecilik, belirli bir formasyona dayal, teknik bir uz-

manlik alani niteligi tasir.

Gazetecilerin pratigi, cogu durumda bu teknik gercevenin di-
sina tasar. Demokratik toplumlarda enformasyon dolagiminda ar-
tan onemleri dolayisiyla gazeteciler, zaman zaman propaganda
yapmakla, okurlarimi maniptile etmekle, kamuoyunun yonlendiri-
cileri (spin doctor) olarak galismakla suclanir. Basin mensuplarin
“edebiyatin haydutlar1” olarak niteleyen Voltaire'den bu yana gaze-
telerin elestirisi, toplumun giindeminde sik sik 6ne ¢ikmaktadir.
Oyle ki basin kuruluglarina yonelik elestiriler modern demokratik
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toplumlarin en gozde temalarindan biri olmustur. Tiim diinyada,
"hafiflikle, yetkin olmamakla, aggdzliiliikle ve giigliilerle paralel
diigtinmekle, sorumsuzlukla, dokunulmaz olmakla, dogru haber
vermemekle, bildiklerini saklamakla” suglanan gazetecilerin, " pi-
yasa yasalarina ve finans diinyasinin giiglerine bagh olduklari, kit-
leleri yabancilagtirdiklari, énemli olani sakladiklari, hissedarlarin
hizmetine girdikleri”, (Des Desert vd., 2003: 10-11), “mesruiyetleri-
ni yitirdikleri, korporatizmden siyrilamadiklari, sonuglarm diisiin-
meden dengeleri ve giig iligkilerini bozduklar1” (Lemieux, 2003: 12)

One stirtilmektedir.

Ttim bu elestiriler, esas itibariyle gazetecilik meslek etigi ile il-
gilidir ve gazeteciligin yanl ve indirgenmis bir imajin1 sunmakta-
dir. Ciinkii ¢ogu havada olan bu elestiriler, sadece gazetelerin ola-
gan ¢alisma diizeninden sapmalara odaklanmakta, gazetelerde ru-
tin olarak toplumsal sorunlarin sergilenisini, giicliilerin elestirilisi-
ni, yolsuzluk ve yasadis olaylarin ortaya ¢ikarilisini, mali gticlere
ve reklamcilara kars: yiirtitiilen i¢ miicadeleyi, yanls veya yalan ha-
berlerin bir kisminin haber kaynaklarinin tahrifatindan ileri geldigi-

ni dikkate almamaktadir.

Buna karsilik toplumsal yasamimiz agisindan az ya da ¢ok
onemli olan pek ¢ok konuda gazeteler, diinya gortislerinden, okur-
lartyla gelistirdigi iliski bicimlerinden, kamuoyunda olusturdugu
imajlarindan ve kurumsal kimliklerinden kaynaklanan gesitli etki-

lerde bulunmakta ve bu anlamda sorumluluk tagimaktadir.
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Gazeteci, enformasyon tiretmekle yiikiimlidiir. Gazetecilerin
enformasyonlari isleyisi ve haber tiretimi, esas itibariyle enformas-
yonun sunumu ve temsiliyle ilgili gesitli islemleri kapsar. Temsil ko-
nusu genel olarak kamusal bir kisi, gesitli tiirden grup ve orgiitler,
politika ve ideolojiler olabilir; ancak temsil etme, temsil edilenden
ziyade temsil edenin etkinligidir. Bu anlamda daima niyetlilik tagir
(Metzger, 2006: 59). Her haber, temsil ettigi seyin yonlendirilmis, s1-

nirly, tizerinde oynanmis veya bozulmus bir imajin sunar.

Bu durumda haber iiretimi, mekanik bir iglemler setine indir-
genemez. Gazetecilik, olaylar1 isimlendirmeye, gostermeye ve dola-
yistyla onlara bir varlik kazandirmaya dayanir. Mathien'in belirtti-
gi gibi, sosyal gercekligin tezahiirleri, habere dontistiiriilmedikge
kendiliginden bir anlam tagimazlar; haberler, 'reel' diinyaya degil,
‘temsiller' evrenine aittir (1992: 13). Bu anlamda gazeteci, sosyal
temsiller teorisinin (Moscovici ve Hewstone, 2003) ngérdiigii gibi,
giindelik yasamimizin dokusunu olusturan sosyal diistincenin bag-
lica mimarlarindan biridir. Toplumda ilgi konusu olan sorun veya
olaylar, kisi veya kurumlar, kesif veya icatlar hakkinda ¢ok sayida
kisi tarafindan paylasilmis bilgiler, imajlar, tutumlar, inanglar ve de-
gerler treterek bunlar1 bir sosyal temsil formuna sokar. Béylece ka-
musal éneme sahip kisiler (politik, ekonomik ve sosyal yagsamin 6n
plandaki aktorleri) ve kurumlar (partiler, sendikalar, 6rgiitler ve ku-
ruluglar) konusunda kamuoyunun olusumunda ve yoneliminde et-

kili bir rol oynarlar.

Gruplar Arasi iliskiler ve Kimlik Politikalari

Giiniimtizde nispeten olumsuz bir anlam yiiklenen "propagan-
da' veya ticareti model alan 'siyasal pazarlama' kavramlari yerine
'siyasal iletisim' kavrami 6ne gikariliyor. Propaganda terimi, sadece,
medyanin monolitik bir nitelik gosterdigi, yoneticilerin iletisimleri
dogrudan kontrol ettigi ve sef kiiltiiniin hakim oldugu baglamlarda
kullaniliyor. Ayrica daima karg1 tarafin propaganda yaptig1 6ne sii-

riiltiyor. Bu ¢ercevede, iletisim=demokrasi; propaganda=diktator-
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liik denklemleri isleniyor. Bununla siyasal iletisimin, adi bir propa-
ganda olmadig: fikri igleniyor (Le Bohec, 2006: 83). Ancak, bazi ma-
nipiilasyon teknikleri ¢ok daha ustalikli bir sekilde kullaniliyor.
Ciinkii Mercier'nin 6ne stirdiigii gibi, siyaset, kendini gerceklestir-
mek i¢in iletisime ihtiya¢ duyar ve bu nedenle iletisim ile siyaset
birbirini golge gibi izler (2004: 74). Siyaset ile gazeteler arasinda kar-
magtk bir iliski olmakla birlikte, cogu kez, siyasal aktorler, gazetele-
ri aragsallastirir; kitlelere ulasmada bagvuracaklari teknik bir kanal
gibi gormeye meyleder. Belirli bir toplumda mevcut gesitli kesim
veya gruplar arasindaki giig iligkileri baglaminda gazeteci, iradi bir
secimde bulunmasa da, ¢ogu kez ve kolaylikla, sosyal aktorlerin

soylemlerindeki zimni retorik oyunlarina dahil olur.

Gruplar arast iligkiler, daima c¢atismali, en azindan gerilimli
iligkilerdir. Mevcut kaynaklarin paylagimi, tarihsel diigmanliklar,
sosyo-Kkiiltiirel talepler gibi cesitli nedenlerden kaynaklanan bu ge-
rilimler, cogu kez kolektif kimlik insasina y6nelik bir miizakere bi-
ciminde kendini gosterir. Sosyal kimlik teorilerinin (Tajfel, Turner
gibi) ortaya koydugu tizere bu inga, bir aidiyet grubu (i¢-grup) ve
bir diger grup (dis-grup) ayrimyla baglar. Ardindan her grup ken-
di icinde homojenlegtirilirken gruplar arasi mesafe ve farkliliklar
abartilir. Nihayet grup tyelerinin 6z-degerlilik duygularini koru-
mak ve benlik saygisin yiikseltmek i¢in aidiyet grubu olumlu, dis
grup ise olumsuz 6zelliklerle yiiklenir. Gegmis ve olaylar, etnosant-
rik bir tarzda yeniden yorumlanir. Gruplar, 'biz' ve 'onlar' seklinde
kontrast icine sokulur. Bu gerilim, gruplar arasinda, ényargilar ve
kalip yargilarla asagilama, dislama, reddetme, mesafeli tutma, diis-
manlik ve hatta yok etme gibi farkli tepki ve bicimlerde ortaya ¢i-
kar.

Ancak bir grup bu tepkilerden hangisini gosterirse gostersin,
kendi kimligini inga i¢in bir diger gruba ihtiyac duyar; kendini ona
referansla tanimlar. Bu, kimligin tanimlanmasinda ve korunmasin-
da bir dis sabit nokta arayisidir. Insan zihninin gift kutupluluga (di-
kotomi) egilimi, estetik yargilar (giizel-¢irkin) kadar ahlaki yargilar
(iyi-kott) planinda da sikga gozlenen bir durumdur. Her kimlik,
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kendi degerinin negatif garantisi gibi duran bir bagka kimlige karg1
insa edilir. Grubun 'biz' olarak yticeltilmesi, bir bagka grubun 'onlar’
olarak alinmasi ve olumsuzlanmasini gerektirir. Bu olumsuz kate-
gorilendirme, yaygin terimiyle '6teki'nin icad ya da 'Gtekilestirme'
etkinligidir. Hedef gruplarin, toplumun goziinde, haksiz', 'mesru-
iyet digt', 'eksik’ bir hale gelmesiyle sonuglanan 6tekilestirme, insan-
ik digina atma/gayri insanilestirme (dehumanisation), toplumdan
diglama (outcasting) veya onlara olumsuz 6zellikler yiikleme (trait
characterization) gibi cesitli sekillerde somutlasmaktadir. Otekilestir-
me anlaminda mesruiyet disina atma, bir grubun veya gruplarin
kabul edilebilir norm ve/veya degerlerin sinurlari dahilinde dav-
randig diisiiniilen insan gruplarindan diglanan agir1 olumsuz top-
lumsal kategoriler iginde tasnif edilmesidir (Bar-Tal, 1990: 65). Aras-
tirmamizda sosyal kriterler veya kategoriler (irk, ulus gibi) temelin-
de bir kisi veya gruba kars1 6nyargilar olusturma stirecini ifade
eden Gtekilegtirme (othering veya alterisation) kavrami, hedef kisi ve-
ya gruplan otekilie (alterite), 6teki roliine sokma, stereotiplesmis
olumsuz imajlarla niteleme, megruiyet dis1 kilma, gézden diisiirme

gibi boyutlar1 da kapsayacak sekilde genis anlamda kullamlmustir.

Gazeteler ve Otekilestirme Pratikleri

Otekilestirme, mesafeli durdugumuz veya aidiyet grubumu-
zun diginda konumladigimiz hedef grup hakkinda bir takim tutum,
kanaat, inang, imaj ve anlamlar, 6n yargi ve stereotipler gibi gesitli
bilissel 6gelerin bir biitliniinii ifade eden bir sosyal temsil gelistir-
meyi icerir. Bu sosyal temsilin olusumunda ve yayilmasinda kitle
iletisim araglar1 nemli bir rol oynarlar. Otekilestirmenin, medyada
ve Ozellikle de gazetelerde nasil iglediginin ve gerceklestirildiginin
anlagilmas: (Brookes, 1995), iletisim sorunlariyla ilgilenen aragtir-
macilar kadar kamusal yasamun gesitli aktorleri (yonetim organlari,
denetleme kurum ve kurullar, sosyal ve politik aktorler, sivil top-
lum kuruluglar: gibi) ve hatta gazeteler icin de biiyiik 6nem tagi-

maktadir.



Bezirgan ve Bilgin ® Gazete Haber Basliklarinda Gteki'nin insasi 139

Nitekim toplumun ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yasaminda
etkili kamusal aktorlerin medya tarafindan temsili ve sunumu, ge-
nelde sosyal bilimlerde ve 6zelde iletisim bilimlerinde dinamik bir
aragtirma alani olarak gelismistir. Ozellikle muhalif hareketlerin,
yabancilarin ve azinliklarin medyada temsili, arastirmacilarin bagli-
ca ilgi konularindan biri olmustur. Cesitli arastirmacilar bu temsil
etkinliginde, toplumda mevcut normlar: ve yerlesik diizeni pekis-
tirmeye yonelik bir ¢caba gérmektedir. Demokratik toplumlarda dii-
stincenin denetimini irdeleyen Chomsky (1993), medyanin acik se-
¢ik ve zorlayic bir etkide bulunmaktan ziyade, sectigi bilgileri ve
sosyal kodlar1 alic1 kitlede yayma yoluyla standartlagtirici bir etki-
de bulundugunu ve etkinin gizilligi nedeniyle alicilarin bunlara
kars1 herhangi bir sansiir uygulamamasiyla goniillii olarak katilim-
larmin saglandigim 6ne siirmiistiir. Medya tarafindan ustalikla uy-
gulanan biligsel kontroldeki gizil siddet olgusu, medyanin insanlar
tizerindeki moral ve ideolojik egemenligini ifade eden “rizanin tire-
tilmesi” stirecidir. Bunun en ustalikli 6rneklerinden biri, McCartizm
doneminde tiretilen komplo teorileri ile Amerikan toplumunun si-
kintilarinin 'biiyiik seytan' SSCB'ye baglanmasidir.

Kitlelerin goniillii katilimimin saglanmasiyla ilgili olarak Hali-
mi ve Rimbert (2004), medyanin burjuvaziye ii¢ sekilde hizmet etti-
gini 6ne siirmiistiir: Ik olarak medya, insani ve evrensel adina zen-
ginlerin ¢ikarlarini gizlemektedir; bunun icin pazar diisiincesine ve
kiiresel diizene riza iiretmektedir. Ikinci olarak tarihsel siireci gizle-
yerek, insanlari depolitize ederek ve hareketsizlige sevk ederek ka-
pitalist diizenin, cekim yasas1 kadar dogal ve ebedi oldugu anlayi-
sin1 savunmaktadir. Ve nihayet medya, kendisinin verimlilik yasa-
larma ve pazar ekonomisi kurallarina bagl bir endiistri oldugu fik-

rini iglemektedir.

Vietnam Savagi sirasinda ABD'de medyanun ¢esitli protesto ha-
reketlerine yaklagimini irdeleyen Gitlin (1980), medyann bu hare-
ketlerin dogasini bozma stirecini analiz etmistir. Ona gore sosyal
protesto hareketleri medyaya c¢ikarak etkili olmak ve medyay: ken-

di amaglar i¢in kullanmak isterlerken, sonucta medya tarafindan
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kullanilmaktadirlar. Medya bir hareketin sorumlularini meghur et-
mek icin secerken, bir muhalif hareketten bekledikleri kliseye en
uygun muhalefet yoneticisine tekabiil eden hareket sorumlularim
se¢cmektedir. Sonucta, bu hareketlerin sadece taktik tercihlerini de-
gil yapisini da etkilemektedir.

Farkliliklarin medyada temsili, Tiirkiye'de de gesitli aragtirma-
alarn ilgi alam olmusgtur. Alankus Kural (1995), medyanin etnik ve
dinsel 'Gtekilik' tiplemelerini gesitli medya formatlar: tizerinde ger-
geklestirdigi bir calismayla ortaya koymustur. Calismaya gore med-
ya, aleniyet kazandirdig1 bir grup 6teki'nin direniglerini simgeleyen
soylem/sembolleri elinden alip hdkim ve muteber olana gesitli bi-
¢imlerde eklemlemeye ¢aligarak; onlari igledikleri/igleyecekleri su-
cun siddetine gore 'aramiza katilip normallestirilebilecekler', bu
miimkiin olmadiginda 'teghir edilip cezalandirilmas: gerekenler' ya
da daha da marjinallestirip 'safra olarak atilmasi gerekenler' olarak
kodlamakta; onlara, 'tehlike olusturmadiklar1 ve kendi cemaatleri
icinde kaldiklar siirece hoggorii' talep etmekte; onlar1 kimi zaman
'tyilestirilebilir, ok geg olmadig: takdirde 1slahu miimkiin gegici bir
sapma’ olarak resmetmekte veya 'kriminal diinyanin insanlari, bize
de zararlar1 dokunabilecek harici 6tekiler' ya da 'ashnda bizden
olup bunun farkinda olmayanlar’ gibi ¢ok farkl sekillerde tasnif et-
mektedir.

Yazili basinda Kardak Krizi'nin islenisini ele alan Bagstiirk Ak-
¢a (2007), krizle ilgili haber metinlerinden hareketle Tiirk ulusal
sOyleminin ve birliginin tesisinde, diisman '6teki'nin roliinii incele-
mis ve basinin Tiirk milliyetciliginin '6teki' soylemini benimseyerek
yeniden {irettigini 6ne stirmistiir. Konuyla ilgili haberleri soylem
analizi yontemiyle analiz eden bu galismaya gore, basinda ulusal
meselelerde halk arasinda 'birlik, beraberlik' duygusunu olustura-
cak sekilde milliyetci sdylemi yeniden {ireten bir yayincilik anlayisi
hékimdir. Kardak Krizi 6rneginde bu tutum, haberlerde Tiirk ulu-
sunun yiiceltilmesi, ezeli ve tarihsel 'diisman’ olarak Yunanistan'm
ise olumsuz niteliklerle tanimlanmasinda ortaya ¢tkmaktadir. Ben-
zer tutum, Yunan medyasi igin de gegerlidir ve her iki tilkede de
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medyanin birbirini 'diisman’ olarak kodlayan tutumu krizi koriikle-
yen ve tirmandiran ana nedenlerden biridir.

Avusturya basininda yabanci diismanligr ve yabancinin tasari-
mu1 konusunda yaptig1 aragtirmada Alver (2003), basinin negatiflige
ve etnik ayrimaliga yonelerek, 6n yargilarin hem iiretilmesine hem
de pekistirilmesine katkida bulundugunu; okur/izleyiciye kendi
otekilestirici cercevesini dayattigini; yabanci diismanliginin temsili-
ne yer verirken, yabanciy1 pozitif sekilde tanimlayan mecralar ac-
madigini ortaya koymustur. Politika, egitim kurumlari ve bilim gi-
bi medya da pek cok séylemin yani sira ayrimci soylemin tiretim ve
yayilma merkezlerinden biridir. Alver'in (2005) temas ettigi sekliyle
problemin bir boyutu “milyonlarca ekonomik, siyasi ve savas goc-
menlerinin yasadigi Avrupa iilkelerinde medyanin, yabancilarin
kiiltiirel hatta fiziksel farkhliklarimi 6n plana cikararak onlari ve
yerlesik halk: farkli kategorilere yerlestirerek, 'biz/siz' séyleminin
dolayli ve dolaysiz tireticisi durumuna gelmesi ve yabancilarla yer-
lesikler arasindaki agtk ve gizli ¢atismalar1 siddetlendirmesidir”.
Boylece medya, yabanciligi tanimlarken bir diglama iligkisini giin-
deme getirmektedir.

Dursun (2004) ise Tiirkiye'deki toplumsal ve politik gerilim
alanlarindan biri olarak Islamci-Kemalist kargitligini islamci basin
tizerinden inceledigi calismasinda, Islamc1 basimin Kemalizm'e ilig-
kin kargitliklarmin ti¢ analitik diizlemde belirdigi bulgusuna ulas-
maktadir: “Sistem sorunu” baglaminda “devlet/millet kargithg”;
“tiirban sorunu, demokrasi ve insan haklar1 sorunu” baglaminda ve
“Islamat terér sorunu” baglaminda. Buna gore, Islamct basinda Ke-
malizm, her bir tikel olay vesilesiyle, militarizm, totalitarizm, fa-
sizm ve anti demokratlikla esdeger kilinmakta ve bu es degerlik
zincirinde siirekli bir negativite kurgusu iginden sunulmaktadr.
Ayrica Kemalizm, Cumhuriyet'in kurulusundan bu yana degisen,
dontisen bir Kemalizm degil; ilk belirdigi dénemdeki 6zellikleriyle
statik bir Kemalizm anlaminda sabitlenmektedir. Calismaya gore,
Islamct basin kendi kurdugu evrensellik gercevesiyle Islamciligin
kismiligini degil; Kemalizm'in kismiligini 6ne stirdiigii bir zeminde
sOylem miicadelesini stirdtirmektedir.
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1

Arastirmada, Bezirgan
Arar'm (2009) doktora tez
caligmasi i¢in olusturdugu
gazete arsiv ve 6rneklemi
kullanmilmigtir.

Medya ve '6tekine iliskin bu teorik cergeveden beslenen aras-
tirmamiz ise, Tiirk basininda farkli yonelimleri temsil eden dort
ulusal gazetenin, ilk sayfalarinda yer alan haber bagliklar1 tizerine
odaklanmaktadir. Aragtirma oldukca kapsamli bir gazete arsivi' {is-
tiinden yiirttilmustir. Hiirriyet, Cumhuriyet, Terciiman ve Zaman
gazetelerinden alinan arastirma 6rnekleminde; Hiirriyet ve Cumhu-
riyet igin 1979-2005, Terciiman igin 1979-1990, Zaman igin 1987-2005
yillar1 arasindaki donem esas alinmistir. Donemlerin farki Tercii-
man'mn 1990 yilinda yayina ara vermesi ve érneklemimize onun ye-
rine, kismen farkli bir diinya goriistinii ve yayn ¢izgisini temsil et-
se de muhafazakar egilimli bir bagka gazete olan Zaman'm dahil
edilmesi nedeniyledir. Orneklemin olusturulmasinda bu dért gaze-
teden s6z konusu dénemler boyunca “her hafta bir giinliik gazete”
(carsamba giinleri) alinmus ve boylece toplamda yaklagik 4.300 ga-
zete 6rnekleme déhil edilmigtir. Somut olarak belirtirsek bu dort ga-
zetenin ilk sayfalarindaki tiim haber bagliklar1 alikonmus ve 6rnek-
lemimize dahil edilmistir. Orneklemde her bir gazeteden her hafta
baz: giinler bir tek, bazi giinler birden fazla haber analize tabi tutul-
mus ve incelenen toplam haber sayisi: Hiirriyet'ten 1.592, Cumhuri-
yet'ten 1.625, Terciiman'dan 740 ve Zaman'dan 1.292 olmak {izere
5.249'a ulagmugtir.

Gazete haberleri planinda 6tekilegtirme, belirli bir grubun, ku-
rumun veya bunlarin 6zdeglestigi degerlerin ya da bunlarin sembo-
1t durumundaki bir kiginin, olagan elestiriyi asan bir sekilde nega-
tif 6zelliklerle yiiklenmesi olarak tanumlanabilir. Daha 6nce Bezir-
gan Arar (2009) tarafindan yapilan bir cahismada, gazetelerin hedef-
leri arasinda terdr ve aktorleri (PKK gibi), anarsi ve aktérleri, ideolo-
jik 6rgijtler/ gruplar (Dev-Sol, DHKP-C, TIKKO, komiinistler, tilkii-
ciiller gibi), etnik gruplar/kimlikler, dini cemaatler/kurulus-
lar / akimlar, dis tilkeler, dig 6rgiitler (ASALA, EOKA gibi), uluslara-
rasi kuruluglar (IMF, Diinya Bankas1 gibi) siyasal partiler, giiven-
lik/asayis giicleri, dernek/orgiit/STK'lar, yasadis: aktorler (mafya,
uyusturucu veya silah kagakgilari, vurguncular, hayali ihracatgilar
gibi), laik kesimler/Kemalistler, laiklik ve rejim kargitlar1/seriatgi-
lar, aydinlar, basin kurulusglari, egitim kurum ve aktorleri (YOK gi-
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bi) bulunmaktadir. Bu cercevede kodlayicr iki kisi tarafindan yapi-
lan degerlendirme sonucunda Cumbhuriyet'te 842, Hiirriyet'te 825,
Terciiman'da 474 ve Zaman'da 863 haberde 6tekilestirme olgusu sap-
tanmustir. (Bu sayiya, aymi haberde birden fazla 6tekilegtirme tarzi-
nin bulunmast halinde, ikinci veya tigiincii tarzlar dahil degildir. Bu
durumlarda en belirgin olan tarz dikkate alinmugtir). Gazete bagina
yillik (her hafta bir gazete olmak iizere 52 haftalik) ortalamalar, sira-
styla yaklagik 31, 30, 39 ve 45 seklinde hesaplanmigtir. Bu sayilar
Cumhuriyet ve Hiirriyet igin 27 yallik, Terciiman igin 12 yillik ve Zaman
i¢in 19 yillik bir dénemin ortalamalaridir. Bunlardan bazisinda dog-
rudan ve agik segik bir ifadeyle bazisinda ise dolayl veya ortiik tarz-
da hedef alma ve olumsuzlama s6z konusudur. Degerlendirmede,
gazetelerin bazi sayilarinda bu tiir bir negatif yargilamaya hig rast-
lanmamug bazilarinda ise ayn giinde, hatta ayni haberde (haberin
alt ve tist bagliklarinda, habere eklenen resimde ve bir uydu haber-

de ayr1 ayr1 olmak tizere) birden fazla 6tekilestirme bulunmusgtur.

Bu aragtirmanin 6zgiil amaci gazetelerin 6n sayfalarindaki ha-
ber baghklarinda 6tekilestirmenin nasil yapildigini irdelemek ve or-
taya koymaktir. Bunun igin esas olarak tematik bir analize bagvu-
rulmustur. Zira bu konuda dikkati geken ilk husus, hedef gruplarin
olumsuzlanmasinin, farkli boyutlarda yapilmasidir; 6teki'ler, varsa-
yilan 6zsel / yapisal 6zellikleri, benimsedikleri kiiltiirel modeller ve
formlar, toplumsal normlara ve degerlere aykir1 diisiince ve davra-
ruglary, tilkedeki yasal/hukuki diizen, evrensel degerler, ulusal de-
gerler ve qikarlar, gazeteyi ¢ikaran yayn grubunun diinya goriisti
ve degerleri {izerinden yapilan atiflar ve nitelemelerle tekilestiril-

mektedir.

Otekilestirici ifadelerin tematik analizine, Bar-Tal'in (Bar-Tal,
1989 ve 1990; Oren ve Bar-Tal, 2005) kullandig1 bes tarz (I. Grup) ile
Volpato ve Cantone'in (2005) bunlara ek olarak ayirt ettikleri altt
tarzdan dordu (II. Grup) birlestirilerek dokuz tarzla baglanmus; an-
cak bunlarin haber bagliklarinin tiimiinii kapsamamas: nedeniyle
yedi tarz (IIl. Grup) daha eklenmistir. Boylece 16 tarz elde edilmis-
tir:
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I. Grup: Bar-Tal'in Ayirt Ettigi Tarzlara Gore
Otekilestirmeler

1. insanlik Disina Atma-insanlikta Alcaltma

Oteki'ni gayri insanilestirmeyi/insan saymamay1 (dehumanisa-
tion) veya insanlikta asag1 diizeye indirmeyi (infrahumanisation) be-
lirten bu tarz, en ug halinde, “siddeti ve gaddarligi miimkiin kilan
bir 6n yarg: formu” olarak “insan davranigina uygun/yakasir sekil-
de davranmay1 reddedenlerin insanliktan diglanmas1” (Halsam vd.,
2007) olarak tanimlanabilir. Bu tarz, 6teki'ni ahlaki rol, sorumluluk
ve kurallarin disinda tutmakta ve ona kars1 siddet ve saldirgan dav-
raniglart megrulagtirmay1 saglamaktadir. Ornegin:

“Kopekler yine saldird1... ASALA, iki turizm biirosunu bom-
balad1” (Hiirriyet, 25 May1s 1983).

“Yahudi srail iyice insanlimu yitirmis...” (Zaman, 6 Ocak
1988).

“Jivkov... kanla besleniyor” (Zaman, 31 May1s 1989).

“Aglatan resim... Kundaklanan evin enkazindan gikan... bir
boliimii yanmis fotografta, yasamlarimin baharinda 'Nazi pic-
lerinin kurbani olan iki geng insan... ” (Hiirriyet, 2 Haziran
1993).

Insanlikta alcaltma, bazi aragtirmacilara goére (Leyens vd.,
2000, 2001; Vaes vd., 2003), insanlarin kendi gruplarina gelismis
karmagik duygular (vicdan azabi, yurt sevgisi, cosku gibi); asagt
gruplara ise hayvanlarda da gozlenen basit, temel/birincil duygu-

lar (korku, act gibi) atfetme seklinde ortaya ¢itkmaktadur.

2. Olumsuz Ozellikler Atfetme

Bu tarz bazen bir iilkeyi, grubu, partiyi veya ideolojiyi olum-
suz bir gekilde etiketleme bazen de bunlari temsil eden sahsiyetle-
rin, aidiyet gruplari hedef almarak olumsuz 6zelliklerle (“aptal”,
“yalanc1”, “saldirgan”, “sahtekar” gibi.) yargilanmas seklinde ken-
dini gostermektedir. Ornegin:

“Avrupa Konseyi'nde Fransiz bagbakamn terbiyesizligi ” (Hiir-

riyet, 1 Ekim 1980).



Bezirgan ve Bilgin * Gazete Haber Basliklarinda Oteki'nin insasi » 145

“Sahte grevci Ermeni militani... Sydney'de bir sahtekarin mas-
kesini indirdik” (Terciiman, 2 Aralik 1981).

“Bulgar Biiyiikelgisi Konstantinov... Hem yalanct hem kiis-
tah” (Terciiman, 16 Temmuz 1986).

3. Sosyal Dislama

Hedef kisi veya grubun toplumla bagini1 koparma, onu top-
lumdan ihrag¢ etme tavrim belirtmektedir. Haber metinlerinde bu
tarz, hedefin, toplumla biitiinlesmedigini, ayri/kopuk oldugunu
vurgulama veya onu marjinallestirme seklinde gortilmektedir.

V7]

Arastirmada, giindelik yagsam pratikleri iginde “travestiler”, “tiner-
ciler”, “satanistler” igin kullanilabilen bu tarz, 6zellikle toplumun
yerlesik diisiince kaliplarina ve diizenine uygun goriilmeyen grup-

lar 6tekilegtirmek igin kullanilmaktadir. Ornegin:

“Atinanin iinlii Universite Meydani'nda Tiirkiye aleyhinde
goOsteri amaciyla toplanan agir1 solcu bir grup Tiirk terorist...
Bunlar Tiirk olamaz” (Hiirriyet, 15 Eyliil 1982).

(Gazi olaylar ile ilgili haberde) “Bunlari aramzda barindirma-
yin” (Hiirriyet, 15 Mart 1995).

4. Siyasal Etiketleme

Siyasal etiketleme, sosyal damgalamanun (social stigmatization)
bir boyutunu olusturmaktadir. Damgalama, bagsat grup tarafindan
“olumsuz kisilik 6zelliklerine ve stereotiplere baglanan ve kisilerin
statiisiini algaltan, onlar1 6zel bir grup haline sokan bir 6zelliktir.
Bunun sonucu, kotii sohretli 'onlar’ ve normal olan 'biz' ayrimi dog-
maktadir” (Bilgin, 2008: 190). Toplumdaki bagat grubun veya gaze-
tenin reddettigi siyasal etiketleri kullanarak yapilan 6tekilegtirme-
ler bu tarzin ifadesi olarak kabul edilmistir. Ornegin:

“Irket salduri... Turizme dazlak darbesi” (Cumhuriyet, 16 Hazi-
ran 1993).

“Seriatc1 basin yine carpittt ” (Cumhuriyet, 2 Eyliil 1998).

5. Gruplar Arasi Kiyaslama

Basat grubun veya onun tiyesi olarak gazetecinin kendini, kiil-
tiirel repertuvarinda bulunan 'ezeli diismanlar', 'seytanlar'r ya da
meghur 'kétii' gruplartyla kontrast haline sokmasim belirtmektedir.
Ornegin:



146 e kiiltiir ve iletisim ¢ culture & communication

“Hilal'e kars1 Hag'a 6vgti” (Zaman, 10 Mart 1998).

“Cagdas Tiirk kadmlarinin laiklige baglilik ytirtiytisii... Kara
Cuma'ya kars1 'Beyaz Sali” (Hiirriyet, 12 Nisan 1989).

“Taliban'dan beter. Afganistan'da igkenceyle adam oldiirtip
asan Talibanlardan daha acimasiz oldugunu karutlayan PKK,
biri kadin 4 masum ve savunmasiz 6gretmeni kursuna dizerek
katletti” (Hiirriyet, 2 Ekim 1996).

“Tiirkiye'nin yaninda Yunanistan bir hi¢” (Hiirriyet, 24 Tem-
muz 1991).

Il. Grup: Volpato ve Cantone'nin Ayirt Ettigi
Tarzlara Gore Otekilestirmeler

6. Basat Grubun Temel Ozelliklerinin ve Térelerinin Yoklugu

Bu tarz, aragstirmamizda toplumun temel degerlerinden yok-
sunlugu vurgulama seklinde tanimlanmis ve gazetenin benimsedi-
gi iilke degerlerinin hedef gruptaki yoklugu olarak yorumlanmugtir.
Bu degerler, gazetenin diinya gortisiine gore farklilasmaktadir; ba-
z1 gazetelerde Atatiirk ilkeleri, Cumhuriyet, laiklik, birlik, biitin-
liik, i¢ huzur ve diizen gibi millet/ulus eksenli degerler iken bazila-
rinda dinle ilgili degerlerdir. Ornegin:

(Yasadist sol partilerin Selanik'teki toplantist hakkinda) “Iha-
net Birligi” (Hiirriyet, 2 May1s 1984).

(RP ve Iran temsilciliginin tavri hakkinda) “10 Kasim saygisiz-
lar1” (Hiirriyet, 11 Kasim 1987).

“ABD'li komutandan kiistahlik: Misliimanlar 6lmek tizere
iken domuz eti yiiziinden yardimlarimiza sirt ¢eviremez” (Za-
man, 3 Mart 1993).

7. Dis Grubun Sayisal Onemini Abartma

Bu tarz, toplumsal normlara ve basat grubun kriterlerine uy-
mayan ve kii¢iik olmalar1 dolayisiyla risk olusturmayan gruplarin
say1ca abartilmasin ve boylece bu gruplarin zararl, disman ve teh-
dit kaynag1 oldugu yoniindeki duygularin yogunlastirilmasin ifa-

de etmektedir. Ornegin:
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“Yurtdigindaki ihanet ti¢ koldan yiirtitiliiyor... Hepsi TKP'nin
emri altinda” (Terciiman, 4 Nisan 1984).

“Kibrisli Rum, kacak Tiirk, Kiirt ve Ermeniler, Atina'da kin
kustu... Bayragimizi yaktilar” (Hiirriyet, 15 Haziran 1988).

8. Grubun Kendisinde Mahkiim Edilmesi

Hedef grubun olumsuz anlamlarla yiiklenen kokensel aidiyet-
leri (irk, din gibi) tizerinden Gtekilegtirilmesini belirtir. Bu tarz, he-
def grubun 6ziinde 'kétli' veya 'bozuk' olmasini éne ¢ikardigindan

ozsellestirici bir tarz sayilabilir. Ornegin:
“Cingeneler 1000 liraya oy satiyor” (Hiirriyet, 14 Ekim 1981).

“TRT Genel Miidiirii Cem Duna'nin kimligi tartisilirken Mii-
nevver Ayagli'dan bir iddia: Macar Yahudisi de diyorlar” (Za-
man, 21 Eyliil 1988).

9. Dis Grubu Soyutlama, Yalniz veya Zayif Gosterme

Grubun cesitli gerekgelerle kimse tarafindan istenmediginin
vurgulandigy, yalniz ve zayif gosterilerek 6tekilestirildigi durumlar
bu tarzin bir 6rnegi olarak kabul edilmistir. Ornegin:

“Papandreunun 'Hagh Seferi'ne Avrupa katilmad1” (Terciiman,
3 Mart 1982).

“PKK'nin oldiiriilen iki liderine aileleri bile sahip ¢tkmadi”
(Terciiman, 15 Temmuz 1987).

I1l. Grup: Bu Arastirma icin Belirlenen
Tarzlara Gore Otekilestirmeler

10. Etik Disi ve Yasadisi Davranisla Suclama

Mevcut yasal sistemi ihlal eden ve bu haliyle de toplumsal ya-
p1 icinde etik sayilmayan, yasa dist davramslarla ilgili suglamay1
iceren gruplara yonelik otekilegtirme bu tarza dahil edilmistir. Bu
tarz daha cok, grubun yasa, etik dist eyleminin bir sonucu olarak
kullanilmaktadir. Grup bu eylemiyle yasay: ihlal ederek hem top-
lumsal diizen hem de hukuk sisteminin isleyisi i¢in tehdit olarak al-
gilanmaktadir. Bu kategoriye daha ¢ok kagakeilik, karaborsacilik,
vurgunculuk, dolandiricilik, banka hortumlama, hayali ihracat ve
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mafya gibi illegal 6rgiitlenmelerin illegal eylemleri ile olusan adi
suglar dahil edilmistir. Ornegin:
(Ozal hiikiimeti iin) “Bu gidis nereye dogru? Hayali ihracat...
Riigvet salgini... Glimriik yagmasi... ” (Cumhuriyet, 13 Subat
1985).

“Yesil recetede Mafia parmag... Caliyorlar... Uyusturucu ilag
aliyorlar... Ve 'hapgi'lara satiyorlar” (Hiirriyet, 12 Mart 1986).

“Iktidar savas vurguncusu” (Hiirriyet, 3 Ekim 1990).

11. Evrensel Degerlerden Yoksunlugu Vurgulama

Bu tarz, demokrasi, 6zgiirliikler, insan haklari, uluslararast hu-
kuk, basin 6zgiirliigii, insanlik, meslek etigi gibi basat grubun benim-
sedigi ve evrensel sayilabilecek degerlerin yoklugu ya da ihlalinin
one cikarilmasini belirtmektedir. Bu degerler, biiytik 6lgiide ortak ol-
makla birlikte, gazetenin ideolojisine bagh olarak farklilik goster-
mektedir; s6z gelimi “tiirban” konusunun din ve vicdan hiirriyeti ve-
ya aksine kadin haklar1 baglaminda yorumlanmasi gibi. Ornegin:

“Yalan yazmaya utanmiyor musunuz?... Yalan haber gtinltigii”
(Zaman, 28 Subat 1990).

(Sirplar igin) “500 yillik kin... Tiirklere kars:... insanlk digt
inanilmaz bir intikam duygusu ” (Hiirriyet, 30 Kasim 1994).

“ABD'nin terdrde ¢ifte standardi” (Cumhuriyet, 27 Mart 1996).

(Tiirban yasag: i¢in) “Demokrasinin helvasim dagittilar 7 (Za-
man, 24 Ocak 2001).

12. Tehdit Kaynadi Olarak Gosterme

Otekilestirmenin temel nedenlerinden biri bazi gruplarin, gesit-
li nedenlerle (i¢ diizen ve huzur, toplumsal baris ve konsensiis, ulu-
sal varligin bekas: gibi) bir 'tehdit' olarak algilanmasidir. Tehdit kay-
nag1 olarak gosterme, aragsal bir otekilestirme bicimidir. Burada 6te-
ki, kendi 6zelliklerinden ziyade aidiyet grubuyla iliskilerinden dola-
y1 hedef secilmektedir. Bu baglamda, ulusal birlige disaridan tehdit
olusturan ya da 'digaridaki biz'e (diger tilkelerde yasayan Miislii-
manlar, Tiirkler, diger Miisliiman iilkeler ya da Kibris) 'diigmanlik’
gosteren, diismani kigkirtan, Tiirkiye'nin dis politikasinda engelleyi-
ci politikalar izleyen ulus veya devletler hedef olmaktadir. Ornegin:
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“Kaddafi Cizmeyi Asma! Libya lideri, boliiciileri destekledi,
Tiirkiye'ye ortiilii tehdit savurdu” (Hiirriyet, 20 Agustos 1986).

“ASALA Son tehdidinde gayesini agikladi: Hedef Tiirk kuru-
luglar1” (Terciiman, 8 Ekim 1986).

“Her zamanki Hagl zihniyeti: Ermeni saldirganlar1 koruyan
Bati, Tiirk-islam tilkelerine bagimsizlig1 ¢ok goriiyor” (Zaman,
4 Eyliil 1991).

13. Bir Olayin Faili Olarak Suclama

Bu tarz, hedef gruba, kamu vicdani bakimindan bir deger ifa-
de eden baz1 'kétii' eylemlerin (biiyiik ¢aplt soygunlar, anarsi ve te-
ror eylemleri, siyasi cinayetler gibi) sorumlulugunu yiiklemeyi be-
lirtmektedir. Ornegin:

“35 aydini yakan yobazlar... ” (Cumhuriyet, 2 Temmuz 1997).

“Polis koge bucak ararken, anarsistler nikah kiydilar” (Hiirri-
yet, 30 May1s 1979).

“Manisa'da tilkiiciilerin terdrii siiriiyor, diin de cikan olaylar-
da bir kisi 6ldaruldia” (Cumhuriyet, 27 Haziran 1979).

14. Diisman Goériilen Bir Grupla iliskilendirme

Bu tarz, bir grubu diisman olarak bilinen bir diger grupla ilis-
kilendirmeyi belirtmektedir. Bu sayede, haksizlig1 sabitlenmig bir
grubun olumsuzlugu dteki'ne transfer edilmektedir. Ornegin:

“Ttirk ve Alman komiinistleri Duesseldorf'ta toplanip Ttirki-

ye'ye kars1 birlikte hareket etme karar1 ald... TKP ihanet igbirli-
giicin anlagma yapt1” (Terciiman, 11 Mayis 1983),

“Polis-tilkiicii terorist igbirligi eski” (Cumhuriyet, 6 Kastm 1996),

(PKK ile igbirligine gonderme yaparak) “Hainler; Suriye, Iran
ve Irak'ta 10 merkezde yuvalamyor...” (Hiirriyet, 24 Haziran
1997).

15. Grubu Kendi Uyesine Kétiiletme

Bu tarz, hedef grubu, bu grubun yanlsi bir kisi veya gruba
(grupla etnik, kiiltiirel, ideolojik igbirligi veya bag olan) ya da bir
grup tiyesine koétiiletme olarak tanimlanabilir. Bunun en somut te-
zahiirti, eylemlerinden dolay1 pismanlik duyanlar ve itirafcilardir.
Ornegin:
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“DISK'i isgiler feryat ediyor: 'Komiinist sendikalar bizi aldat-
t1"” (Terciiman, 2 Temmuz 1980).

“Iiging ifsaat: Bir Yunan generalinin kaleminden... Yunan or-
dusunun adiliklerini anlatiyor ” (Hiirriyet, 24 Ekim 1979).

(Esenboga Havalimani'ndaki eylemin faili ASALA militar Le-
von Ekmekgiyan'in sézleri) “Ermeni milleti bilsin, asil diisman
Tirkler degil, ASALA'dir” (Terciiman, 6 Ekim 1982).

16. i¢c Grubun Magduriyeti Uzerinden Otekilestirme

Aidiyet grubunu birtakim uygulamalarin magduru, kurban
gibi gosterme ve mazlumlastirma, bu uygulamalarin faillerini 6te-
kilegtirmektedir. Bu tarz, haber metinlerinin, en azindan baglikla-
rinda dis gruba genellikle dogrudan bir atif igermemesi dolayisiyla
ortiik bir otekilestirme tarzidir. Ancak bu 6rtiikliige ragmen haber,
okuyucunun zihninde mevcut 6teki semalarina bir gonderme iger-
mektedir. Ornegin:

“Ermeni terériiniin kurbani biiytikel¢i Bakar, devlet toreniyle

topraga verildi... Yine kalbimize gomdiik " (Terciiman, 16 Mart
1983).

“Bagortiilitye Sirp zulmii: Yoklamada 'Yok' sayiliyorlar” (Za-
man, 1 Aralik 1993).
“Bagortiilli tiniversiteliye zultim!: Boliicii teror tilkeyi kan go-
line cevirirken, polis bagortiilii grencilerle ugrasiyor” (Za-
man, 27 Ekim 1993).

Cizelge-1'de goriildiigii tizere, 16 tarzdan yalmz 12'si dikkate
deger bir siklikta tekrarlanmistir. Bunlardan ilk {igii Bar-Tal'in, dor-
diincii ve besincisi Volpato ve Cantonenin ayirt ettigi tarzlardandir;
kalan yedisi bu arastirma icin tarafimizdan ayirt edilmis tarzlardir.
Analiz sonucunda toplamda % 1'in altinda kalan tarzlar 'diger' ka-
tegorisi altinda gruplandirilmistir. 'Diger' kategorisi “sosyal disla-
ma”, “gruplar aras1 kiyaslama”, “dis grubun sayisal énemini abart-
ma” ve “grubun kendisinde mahkdim edilmesi” tarzlarin igermek-
tedir. Buna kargilik 12 tarz iginde sadece dordii % 10'un tizerinde yer

almaktadir ; “basat grubun temel 6zelliklerinin ve térelerinin yoklu-

gu/// ‘"
ma” ve “diisman goriilen bir grupla iligkilendirme” tarzlari.

tehdit kaynag olarak gosterme”, “bir olayin faili olarak sugla-
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Otekilestirme Tarzlari Frekans %
1. insanlik Disina Atma - insanlikta Alcaltma 219 7
2. Olumsuz Ozellikler Atfetme 91 5
3. Siyasal Etiketleme 176 5
4. Basat Grubun Ozellik, Deger ve Térelerinin Yoklugu 893 23
5. Dig Grubu Soyutlama, Yalniz veya Zayif Gdsterme Il 2
6. Etik Disi / Yasadisi Davranigla Suclama 258 7
7. Evrensel Degerlerden Yoksunlugu Vurgulama 340 9
8. Tehdit Kaynag Olarak Gosterme 535 14
9. Bir Olayin Faili Olarak Suclama 520 13
10. Diisman Gruplarla iliskilendirme 425 1
11. Grubu Kendi Uyesine Kétiiletme 62 2
12. i¢ Grubun Magduriyeti Uzerinden Otekilestirme 93 3
13. Diger 48 2
Toplam 3.891

Cizelge-1: Otekilestirme tarzlarinin dagilim’

Cesitli otekilestirme tarzlari, gazeteler tarafindan esit oranda
kullanilmamaktadir. Cizelgedeki 12 boyut igerisinde, Cumhuriyet
gazetesi sirastyla en ¢ok dordiincti, yedinci ve 10'uncu tarzlari; Hiir-
riyet dordiincti, sekizinci, altinci ve 10'uncu tarzlary; Terciiman seki-
zinci, 10'uncu ve dordiincii tarzlary, Zaman ise dordiinci, sekizinci,
10'uncu ve yedinci tarzlari islemektedir. Tarzlar agisindan baktig:-
mizda “evrensel degerlerin yoklugunu vurgulama” tarzini sirastyla
en ¢ok Zaman ve Cumhuriyet; “ulusal/toplumsal degerlerin yoklu-
gunu vurgulama” tarzimi Cumhuriyet, Zaman, Terciiman ve Hiirriyet;
“tehdit kaynag olarak gosterme”yi en ¢ok Zaman, Terciiman ve Hiir-

riyet; “i¢ grubun magduriyetini vurgulama”y1 en ¢ok Zaman; “bir

2

Cizelgedeki toplam
Stekilestirme sayist (3.891)
ile yukarida 3.004 olarak
belirtilen Gtekilestirme
say1si arasindaki fark, bazi
haber metinlerinde birden
fazla otekilestirme
yapilmasindan ve
bunlarin tabloya birinci
tarzlarla toplanarak
yansitilmasindan
kaynaklanmaktadir.
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olayin faili olarak suglama”y1 en ¢ok Terciiman; “diisman goriilen
bir grupla iligkilendirme”yi en ¢ok Zaman ve Terciiman (ve yakin
oranda da Cumhuriyet ile Hiirriyet); “etik/yasa dist davranglarla
suglama”y1 ise en ¢ok Hiirriyet gazetesinin kullandig1 goriilmekte-
dir. Incelenen gazetelerde, “grubun kendisinde mahkéim edilmesi”,
yani grup aidiyetinin kendisinde asagilama ifadesi ve dolayisiyla
ayrimcilik nedeni olmasi gibi bir durum gériilmemektedir. Bu bul-
gu, toplumumuzda belirli bir gruba kars1 yaygin irk¢1 tutumlarin
olmadigini, bir bagka deyisle toplumun ebedi ve ezeli bir “i¢ diis-
man”min bulunmadigin ve sonug olarak ¢esitli 6tekilestirme tepki-
lerinde konjonkttire bagl islevsel tepki niteliginin agir bastigini dii-

stindiirtmektedir.

Tartisma

Otekilestirme, insanin gesitli kisileri, gruplari, olaylar1 ve du-
rumlar kategorilendirerek gevresini daha basit ve anlagilir kilma
egilimiyle ilgili gortinmektedir. Zira kategorilendirme, zorunlu ola-
rak dile bagvurmayi ve dilde mevcut niteleme sifatlarini kullanma-
y1 icermektedir. Bu bir adlandirma ve dolayisiyla etiketleme etkin-
ligidir.

Bu etkinlik gruplar planina tasindiginda, kiilttiriin icerisinde
mevcut Onyargl ve stereotiplerin kullanilmas: seklini almaktadir.
Toplumda mevcut gruplara baglanan 6n yargi ve stereotipler, esas
olarak gruplar arasindaki catismali iligkilerin tarihinden ve dina-
miklerinden kaynaklandig1 élgiide, ait olmadigimiz gruplar hak-
kindaki séylemler, yanli bir zemine kaymakta ve kosullara goére az
ya da ¢ok olumsuz bir haleye biirtinmektedir. Kullanilan etiketler,
gruplar arasindaki iliskilerin dinamigine gore 'basit adlandirma’ ile
'diigsmanlik derecesinde 6tekilestirme' kutuplari arasinda gidip gel-
mektedir. Ayrimcilik s6z konusu oldugunda etiketler, bir kisi veya
grubun ozellestirilmesini saglayan bir sembol olmaktan gikarak
‘damga'ya (stigma) ve bir sosyal yaraya dontistiirmektedir. Damga-

lama siirecinin aci, azap ve asagilanma tireterek kisinin insan olma
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niteligini kismen ya da tiimden yadsidigin1 vurgulayan Moscovi-
ci'ye gore “damgalilar onlar1 soyutlayan, digerleriyle temaslarin
engelleyen, onlar1 ayr1 bir tiire sokan farkli bir ontolojik diizleme
sokulur” (2002: 27).

Bir olay veya kisiyi, adlandirma ile etiketleme, etiketleme ile
damgalama ya da otekilegtirme arasindaki sinirlar oldukga esnek
ve gecirgendir. Bar-Tal'in de ortaya koydugu gibi, asir1 olumsuz ka-
tegorilendirme, spesifik olarak gatisma durumlarinda ve etnosant-
rizm sonucunda gozlenmektedir (1990: 66). Buna gore, toplumda
gerilimli bir ortamin bulunmast ve basin kuruluslarinin ¢atisan reel
gruplarla baglantili olmalar halinde, gazeteler 6tekilegtirmeye dog-
ru kaymaktadir. Ciinkii bu tiir ortamlarda, insanlarda kendi katego-
risine kapanma ve diger gruplarla farklilig1 abartma egilimi gticlen-
mekte ve bu da diinyaya, etnosantrizmi ifade eden ben-merkezli
veya biz-merkezli bir perspektiften bakilmasina yol agmaktadir.
Analizimizde “bagat grubun temel &zellik, deger ve torelerinin yok-
lugu” ve “tehdit kaynagi olarak gésterme” tarzlarinin en sik bagvu-
rulan tarzlar olmasi, tilkenin yasadig1 i¢ catismalar ve dis sorunlar
baglaminda, toplumun gazeteler {izerinden kendini 'savunma' tep-
kileri olarak yorumlanabilir. Hedef gruplarin “bir olayn faili olarak
suclanmast” ve “diisman goriilen diger gruplarla iliskilendirilmesi”
de yine ayni yonde tepkilerdir. Bu tiir ortamlarda kolektif 6z-sayg1
ve kimlik duygusunun zayiflamasi, ug tepkilere yol agmaktadir.

Bu konjonktiirde 6tekilestirme, kendi kimligini negatif bir kut-
ba, kotii bir referans noktasina karsit olarak inga etme ¢abalarinin
bir iiriinii olarak gortinmektedir. Gazeteler agisindan bu negatif ku-
tup, bazen tarihsel, kiiltiirel veya ekonomik olarak catisma halinde
olunan bir grup bazen rakip bir basin kurulusu bazen belirli bir
giincel olay konusunda farkli pozisyonlar alan sivil toplum kuru-
luslar1 veya akimlar olmaktadir.

Esasen gazeteciligin dili, mesleki etik ilkelerin ¢izdigi sinirlar
icinde nadiren kalabilmektedir. Ciinkii gazeteci gercekligi pasif ola-
rak izlemek ve kaydetmek yerine, séylemleri yoluyla insa etmekte-
dir. S6ylem analizi perspektifinde (Parker, Wetherell, Potter gibi) bir
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olay1 veya durumu inga eden dnermeler sistemi olarak nitelendiri-
len 's6ylem’, dolayisiyla gazetecinin sdylemi, bir olayin belirli bir
versiyonunu, bir sekilde birlikte tireten 6nermeler, dykiiler, imajlar,
temsiller, metaforlar, anlamlar setini ifade etmektedir. Bu demektir
ki, gazeteci sdylemleriyle, séyleminin konu aldig1 gercekligi insa et-
mektedir. Gazeteci, diinyay1 'ayniyle' temsil eden, sahneleyen veya
yeniden sunan, mevcut kilan, kopyalayan bir konumda degildir.
Nitekim ayn1 bir olay veya gerceklik, bir gazeteciden digerine fark-
I1 sekillerde anlatildig1 gibi ayni1 gazetenin iki ayr1 konudaki anlatt
tarz1 da degisebilmektedir. ABD basininda Bosna ve Rwanda olay-
lar1 hakkinda dort yil boyunca alti gazetede ¢ikan yazilari inceleyen
Myers ve arkadaglarinn (1996) ortaya koydugu gibi bu olaylar ni-
teligi itibariyle birbirine benzer 6zellikler gosterse de farkl: sekiller-
de yansitilmigtir. Bezirgan Arar da (2002), medyada dort farkli ga-
zete ve dort televizyon kanalinda 1 Mayis kutlamalarinin islenisini
analizinde, buna paralel bulgulara ulasmaktadir. Gazetelerin belirli
bir konuda benzer bir anlat1 ortaya koyduklari bazi durumlarda ise
konuyu, konunun kendisinden ziyade toplumdaki ortak stereotip-
lere gore anlattiklar1 gozlenmektedir. Nihayet belirli bir gazetenin
oOteki'leri kadar, bunlara yaklasimi da zaman iginde degisiklik gos-
termektedir. Ornegin dtekilestirme egilimi bakimindan 1990'larin
Cumhuriyet veya Zaman gazeteleri, 2000'li yillarin Cumhuriyet veya
Zaman gazetelerinden farkl1 goriinmektedir.

[letisimde kullanilan dil ve sdylemler, bir toplulugun bakis
acisinl yansitmakta ve bu bakis agisi, gazetecinin grup aidiyeti
tizerinden devreye girerek onun haberi isleyisinde kendini goster-
mektedir. Fakat bu olgu, ¢ogu durumda okurlarin da sezgisel
olarak kavradig: ve bekledigi bir durumdur. Bu nedenle gazeteci,
bazen bilingli bir strateji izlemeksizin de aidiyetinin isaretlerini yan-
sitarak okurlari nezdinde onay bulmaya, onlarla 'biz' olusturmaya
meyletmektedir. Bu durumda gazetecinin soylemleri grup
aidiyetine uygun bir ideoloji tiretiyorsa bu, dilbilimsel 6zelliklerden
ziyade psiko-sosyal nedenlerden kaynaklanmaktadir. Gazetenin
ideolojisi, her seyden once otekilegtirme hedeflerinin se¢iminde
kendini gostermektedir. Ornegin Cumhuriyet gazetesinin Steki'leri
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arasinda ilk yillarda (1979 ve 1980) agir1 sag orgiitler, silah kacak-
cilary, ABD ve uluslararasi sermaye temsilcileri gibi yer alirken, son
yillarda (2000 sonras1) Islama érgiitler, laiklik kargiti gruplar, Refah
Partisi ve AKP gibi partiler, kiiresel giigler gibi 6n plana ¢ikmak-
tadir. Hiirriyet gazetesi genel olarak belirli bir ¢izgide kalarak terér
hareket ve orgiitlerini (PKK, ASALA gibi), yasal diizeni bozan maf-
ya ve ceteleri, siyasal partileri, iran ve Yunanistan'y; Terciiman
gazetesi ise esas olarak sol orgiitleri ve Tirkiye'nin diismani olan
tilke ve milletleri (SSCB, Suriye, Yunanlilar, Rumlar, Bulgarlar, Er-
meniler gibi) hedef almaktadir. Zaman gazetesinin ilk yillarinda Bati
ve Hristiyanlar 6nemli bir otekilestirme hedefi iken, bu egilim
2000l yillarda kaybolmaktadir; ayrica Zaman'in teki'leri arasinda
konjonktiire bagli olarak mevcut sistemin gesitli temsilci ve kurum-
lar1 (YOK, tiniversiteler, basmn), Ermeniler, Sirplar, Israil/ Yahudiler,
terdr gruplari (PKK) 6n plana ¢ikmaktadr.

Inceledigimiz gazetelerde otekilestirme etkinligi oldukca
belirgindir. Bununla birlikte 6tekilestirmenin kaginilmaz olmadigy,
bazi gazetelerin digerlerine nazaran veya ayni gazete(ci)nin bir
konuya kiyasla bir bagka konuda daha 'nesnel' (konunun nitelik-
lerine daha sadik) davrandigi da agikca goriilmektedir. Burada
onemli olan gazetecinin olaylar karsisindaki yaklagimidir. '‘Betimsel
ve bilgilendirici' bir anlayistan 'degerlendirici ve yargilayict' bir an-
lay1sa kaydikga Gtekilestirmeye dogru egilim artmaktadir. Daha da
onemlisi gazeteci, insanlarin giinlitk yasamlarinda oldugu gibi
zaman darlig1, enerji tasarrufu veya tiirlii zorluklar nedeniyle, elin-
deki hazir bilgiyle yetinip basit zihinsel semalar kullanarak kestir-
me yollardan yargida bulundugunda (heuristik tarz) yanlhliklari ar-
tacaktir. Fakat daha genis bir kapasiteye sahip olup daha ¢ok ¢aba
ve zaman harcayan ve boylece olaylarin gesitli boyutlarin biitiinsel
olarak kavrayan gazeteci (sistematik tarz), meslek etiginde 6n-
goriilen degerlere daha yakin olacaktir. Gazeteciligi 'soylu' yaninda
miimkiin kilan da budur.
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