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Miilkiyet hakki, sahibine muhtelif yetkilerle birlikte baz1 6devler de yiiklemektedir. Bu devler
bazi yonlerden miilkiyet hakkmin kisitlanmasi anlamma gelmektedir. Anayasanin 35.
maddesinde, miilkiyet hakkinin kamu yarart amaciyla kanunla sinirlanabilecegi ve bu hakkin
kullanilmasinin toplum yararma aykiri olamayacagi diizenlenmistir. Bu nedenle miilkiyet
hakki, toplum yarari ¢ergevesinde hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk kaynakli kisitlamalara
tabi olmaktadir. Tasinmaz miilkiyetinin kisitlamalar1 arasinda en Onemlilerinden birini
komguluk hukukundan dogan kisitlamalar teskil etmektedir. Nitekim Tirk Medeni
Kanunu’nda tagmmmaz miilkiyeti yoniinden komsu yararina getirilen kisitlamalara genis bir yer
verilmigtir (TMK m.737-750). Bunlardan biri de TMK m.740 hiikmiinde ifadesini bulan,
komgunun arazisine tagan bitkilerle ilgili durumlardir. Bir taginmazdaki bitkinin komsu araziye
tagmasi esasen haksiz elatma tegkil ettifinden, komsu arazi malikinin tagkinligin kaldirilmasimni
isteme hakk1 vardir. Ancak kanun koyucu, taraflar arasindaki menfaat dengesini gozeterek
komsu arazi malikine belirli dlgiide taskin bitkilere katlanma 6devi yiiklemistir. Bununla
birlikte, komsu arazi malikinin tagkinliga katlanma o&devi de smrsiz degildir. Sartlar
gerceklestigi takdirde komsu arazi maliki, ihkak-1 hakki gerceklestirme imkanma sahip
olmaktadir. Calismada, tagkin bitkiler ¢ercevesinde komsu arazi malikinin haklar1 ve 6devleri
ele alinmigtir.
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The right of property imposes certain duties on its owner along with various powers. These
duties mean the restriction of property rights in various aspects. In Article 35 of the
Constitution, it is regulated that the right to property can be limited by law for the purpose of
public interest and the use of this right cannot be contrary to the public interest. For this reason,
the right to property is subject to restrictions originating from both public law and private law
within the framework of the benefit of society. One of the most important restrictions of
immovable property is the restrictions arising from the law of the neighborhood. As a matter
of fact, the Turkish Civil Code gives a wide place to the restrictions imposed on the benefit of
neighbors in terms of immovable ownership (TMK m.737-750). One of them is TMK m.It is
the situations related to the plants overflowing the neighbor's land, which is expressed in the
740 provision. Since the overflow of the plant in an immovable to the neighboring land
essentially constitutes an unjust acquisition, the owner of the neighboring land has the right to
demand the removal of the overflow. However, the legislator, taking into account the balance
of interests between the parties, has assigned the neighboring land owner to bear a certain
amount of overgrown vegetation. However, the duty of the neighboring land owner to bear the
flood is not unlimited. If the conditions are met, the neighboring land owner has the opportunity
to realize the right. In the study, the rights and duties of the neighboring land owner are
discussed within the framework of the flood plants.

Bu eser Creative Commons Atif 4.0 Uluslararasi Lisanst ile lisanslanmigtir.

" Dr. Ogr. Uyesi, Pamukkale Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Anabilim Dalr.

Numan TEKELIOGLU 620


https://doi.org/10.21492/inuhfd.633622
https://doi.org/10.21492/inuhfd.985218
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
mailto:numantekelioglu@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-5787-4137
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 12(2): 620-635 (2021)

EXTENDED SUMMARY

Introduction and Research Purpose: The right of ownership involves the owner the authority to use,
enjoy and dispose of the subject matter. These powers of the owner are not unlimited. There are regulations
limiting the right to property in both the Turkish Civil Code and other laws. One of the most important of these
regulations is the rules of neighborhood law. The concept of neighborhood has an important place in social life.
Because it will be beneficial for the society if people have good relations with their neighbors, with whom they
arein close contact both physically and spiritually. Taking this situation into account, the legislator has regulated
which criteria the neighbors should comply with when using their property rights.

The rules of neighborhood law are quite diverse in terms of content. For this reason, a general provision
regarding neighborhood law has been included in article 737 of the Turkish Civil Code. According to the
aforementioned provision, everyone has to avoid adversely affecting their neighbors while exercising their
authority arising from the right to property. Apart from this general rule, different cases are specially arranged
as various appearance forms of neighborhood law. Here, the flood plants that constitute the subject of the
study constitute one of these special rules. In the study, an answer was sought to the question of what rights
and obligations the owners of neighboring immovables, which have borders with each other, have in terms of
flooded plants.

Literature Review: In terms of neighborhood law, the issue of flooded plants is a subject that has been
little discussed in Turkish and Swiss Laws. The only study on this subject in terms of Turkish Law is an article
written by Prof. Dr. Aydin Zevkliler. This article was frequently cited in the study. Since the article in question is
outdated (1984), up-to-date resources and jurisprudence on the subject are needed. Because although it is not
discussed much in the doctrine, the problems that occur between neighbors due to overflowing plants are the
subject of many Supreme Court decisions. In the aforementioned article, the author did not include this issue,
as he thought that a lawsuit could not be filed with the demand to prevent seizure due to flooded plants. In this
study, we have tried to talk about both the rights that the neighboring owner can use personally and the case
regarding the prevention of confiscation. In addition, in the study, the criminal law aspect of the rights used by
the neighboring owner due to the flooded plants is briefly included.

Methodology and Findings: The study is a mixed research using qualitative and critical methods. The
most basic finding reached in the study is that there are many missing points in the legal regulation on flood
plants. For this reason, issues such as in which cases the rule on overgrown plants will not be applied are
generally discussed and dealt with in the teaching. In judicial decisions, the issue of the damage of the
neighboring owner is mainly examined. However, the issue of the neighboring owner giving a reasonable notice
of time is hardly addressed.

Conclusions and Recommendation: The neighboring owner, as a rule, has to put up with the overgrown
vegetation. This is a property restriction stipulated by the law in terms of neighborhood law. The owner, who
bears the flood plants of his neighbor, has the right to collect the fruits from the branches hanging over his own
land in return. On the other hand, the neighboring owner's obligation to bear is not unlimited. If the
overhanging plants are causing harm to the neighboring owner, they can request their removal. The important
point here is whether the resulting damage exceeds the limits of tolerance. The neighboring owner has the right
to cut the overhanging branches and roots, if the flood does not end even though he has given a suitable time.
Exercising the right to cut does not lead to criminal liability. Because, in the Turkish Penal Code, it is regulated
that a person who exercises his right cannot be punished. Here, too, the neighboring owner directly exercises
his right to obtain rights, which are granted to him by the law. However, instead of using the right to cut off,
the neighboring owner may file a lawsuit and request the end of the outrage with a court decision. In this case,
the court should investigate whether the damage actually occurred as claimed through the expert. According
to the result, if it is understood that the flooding caused the damage to the plant, it can be decided to cut the
overflowing plants.

In some countries, such as Germany and Switzerland, there are detailed regulations regarding the
planting of plants on the land of neighboring owners. These regulations differ according to the various states.
In Turkish Law, there is no special law or other legal regulation on this subject. However, in Article 741 of the
Turkish Civil Code, it is written that the rules that the neighboring immovable owners have to comply with when
planting plants will be determined by special laws.
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I. GIRIS

Miilkiyet hakkinin malik aleyhine birtakim &devleri beraberinde getirmesi gerektigi
diistincesi, tasinmaz miilkiyetinin kanun tarafindan kisitlanmasi sonucunu dogurmustur. Taginmaz
miilkiyetinin kanuni kisitlamalari, temelde Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almaktadir. Ancak bunun
disinda pek ¢ok oOzel kanunda da tasinmaz maliki aleyhine bazi o6devler diizenlendigi
goriilmektedir®. Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen tasinmaz miilkiyeti kisitlamalari igerisinde
komsular yararina getirilmis olanlar genis bir yer tutmaktadir. Bu kisitlamalarin temel amaci,
komsular arasindaki iligkilerin saglikli bir bigimde yiiriitiilmesini saglamaktir?. Nitekim TMK
m.737/1 hilkkmiinde, herkesin tasinmaz miilkiyetinden dogan yetkilerini kullanirken komsularim
olumsuz sekilde etkileyecek tagkinliktan kacinmakla yiikiimli oldugu agikca diizenlenmistir.
Komsuluk hukukuna dair temel ¢ergeveyi beyan eden bu hiikiim disinda, daha 6zel nitelikli gesitli
hiikiimler bulunmaktadir. iste bu 6zel diizenlemelerden biri de, komsu araziye tasan bitkilerle ilgili
TMK m.740 (ZGB Art. 687) hiikmiidiir.

Bir tasinmaza malik olan kimse, miilkiyet hakkinin getirdigi yetki ¢ercevesinde taginmazi
lizerine diledigi bitkileri dikebilir®. Bununla birlikte, malikin tasinmazina diktigi bitkilerin dal ve
koklerinin komsu araziye tasmasi halinde, miilkiyet hakkinin kapsaminin disina ¢ikilmis
olmaktadir. Dogal olarak bu durum, komsu taginmaz malikleri arasinda anlagsmazliklara yol
acmaktadir. Ancak TMK m.740 hiikmii komsu arazi malikine, zarar vermedigi takdirde kendi
arazisine tasan bitkilere katlanma 6devi getirmektedir. Komsu malik, bu katlanma 6devine karsilik
belirli sartlar ¢ercevesinde kendi arazisine tasan dallardaki meyveleri toplama hakkina sahip
olmaktadir. Komsu araziye tasan dal ve koklerin zarara sebebiyet vermesi durumunda ise, arazisine
tagilan malike zarar veren durumu bizzat ortadan kaldirma hakki taninmustr.

II. TASKIN BITKi KAVRAMI

Bitki; agaclar, cicekler, sarmagiklar, sebzeler gibi kokleriyle bulundugu yere sabitlenerek
yasayan canlilarin genel adidir®. Tiirk Medeni Kanunu m.740 (ZGB Art. 687) anlaminda tagkin bitki
ise, govdesi bir arazide bulunan bitkinin dallarinin veya koklerinin yatay sinir1 agarak komsu araziye
tasmasini ifade eder®. Tagkin bitki durumunda genellikle arazide dikili bulunan agacin dallar1 komsu
araziye sarkmis ve kokleri de topragin altindan komsu araziye niifuz etmistir®. Ogretide su
durumlarda TMK m.740 hiikmiiniin uygulanmayacag ifade edilmektedir:

1. Agacin sinir lizerinde bulunmasi: Bu durumda sinir {izerinde bulunan agacin, paylh
miilkiyet karinesi (Miteigentumsvermutung) geregince her iki tasinmaz malikinin payli
miilkiyetinde oldugu kabul edilmektedir’. TMK m.721 (ZGB Art. 670) hiikmiine gore,
iki taginmazi birbirinden ayirmaya yarayan duvar, parmaklik, ¢it gibi sinirliklar, aksi
ispat edilmedigi takdirde her iki komsunun payli mali sayilmaktadir. Hilkiimde agaclar
ya da bitkiler sayilmamis olsa da, sinirliklarla ilgili karinenin bunlar hakkinda da
uygulanabilecegi ifade edilmektedir®.

2. Agacin govdesinin sinirdan tagsmasi: Agacin egri sekilde biiyiimesi sebebiyle govdesi
sinir ¢izgisini gectigi takdirde, taskin bitkilere dair hiikiimlerin uygulanmayacagi
belirtilmektedir®. Boyle bir durumda, kendi arazisine tasilan malik, TMK m.683/2 (ZGB

L EREN, Fikret: Miilkiyet Hukuku, 5. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s.371; AYAN, Mehmet: Esya Hukuku II,
Miilkiyet, 9. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2016, s.351.

2EREN, 5.378; AYAN, 5.351; OGUZMAN, Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, 22. Baski,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, 5.628; AKSOY DURSUN, Sanem: “Komsu Hakk1”, Havutcu, Ayse/Akinci, Miisliim/Ding,
Mutlu (ed.), Gayrimenkul Hukuku Davalari, Cilt I, 1. Baski, Seckin Yaylari, Ankara 2019, s.757.

8 ZEVKLILER, Aydin: “Komsuluk Hukukunda Taskin Bitki ve Agaglar”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2(2), 1984, s.113; DINCBUDAK SOLAK, Beyza: Miilkiyet Hakkinin Komsuluk Hukuku Bakimindan Kisitlanmast,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2018, s.42.

4 PRADERVAND-KERNEN, Maryse: “Propriété par étages et droit de voisinage”, PPE 2017, Helbing Lichtenhahn-
Faculté de droit de 'Université de Neuchatel, 2017, s.158.

5 HAAB, Robert/SIMONIUS, August/SCHERRER, Werner/ZOBL, Dieter: ZK - Ziircher Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Band/Nr. IV/1, 2. Auflage, Schulthess Verlag, 1977, Art. 687-688,
N.1; ERTAN, Bilge: Miilkiyet Hakkinin Komsuluk Hukukundan Dogan Sinirlamalari, Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2020, s.73.

6 HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.1.

TZEVKLILER, s.113; DINCBUDAK SOLAK, s.43; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688,
N.1; GOKSU, Tarkan: CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Sachenrecht, 3. Auflage, Schulthess Verlag,
2016, Art. 687, N.2.

8 GOKSU, CHK-ZGB, Art. 687, N.2.

9 PRADERVAND-KERNEN, 5.160; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.1; GOKSU,
CHK-ZGB, Art. 687, N.2. Alman Hukukunda da boyle bir durumda tagkin bitkilerle ilgili Alman Medeni Kanunu’nun
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Art. 641, Abs. 2) cercevesinde elatmanin Onlenmesini talep edebilecektirl®. Diger
ifadeyle, kendi arazisine tasan govdenin kaldirilmasini isteyebilecektir. Ayrica, arazisine
tasilan malikin TBK m.113 (OR Art. 98) hiikmiine gore, masrafi komsu arazi malikine
ait olmak {izere, tasan gdvdenin kendisi tarafindan ortadan kaldirilmasina izin
verilmesini isteyebilecegi de ileri siiriilmektedir®.

3. Kalici olarak dikilmemis bitki ve agaglar: Gegici olarak dikilen veya araziye dikilmeyip
yalnizca arazi iizerinde bulunan bitkiler hakkinda taginir yapilara dair TMK m.728 (ZGB
Art. 677) hiikmii kiyasen uygulanir'?,

4, Komsu tasmmazin kamuya ait olmasi: Ozellikle Isvigre dgretisinde, bitkinin tastig:
arazinin kamu mali olmast durumunda taskin bitkilerle ilgili hilkmiin uygulama dist
kalacag belirtilmektedir'®. Bu durumda Kantonlarda var olan kamu hukuku nitelikli
kurallarin uygulanmas: giindeme gelecektir’®. Tiirk Hukukunda da, kék ve dallarin
sarktig1 arazinin kamu miilkiyetinde olmasi halinde kamu hukuku kurallarinin
uygulanacagi ifade edilmektedir®®.

Anlagildig1 iizere, TMK m.740 hitkmiiniin uygulama sahast, yalnizca bitkinin dallarinin veya
koklerinin komsu araziye tasmasi durumuyla sinirhdir. Bitkinin komsu arazilerin sinir1 {izerinde
bulunmasi, dallar1 ya da kokleri disinda govdesinin de sinirdan tagmasi veya kalict olarak
dikilmemis olmasi hallerinde ise farkli hiikiimlerin uygulanmasi giindeme gelir.

I11. KOMSU MALIKiN KATLANMA ODEVi VE KARSILIGINDA MEYVELERIi
TOPLAMA HAKKI

Tasinmaz maliki, kural olarak komsu taginmazda bulunan agag dallarinin ve kdklerinin kendi
tasinmazina gegmesine katlanmak durumundadir'®, Burada komsu tasinmaz maliklerinin ¢ikarlar
arasinda bir denge kurulmasi s6z konusudur. Ancak maliklerin karsilikli ¢ikarlar1 diginda, tarim
ekonomisini koruma diisiincesi de énem tagimaktadir'’. Zira taskinliga maruz kalan malike belirli
Ol¢lide katlanma ddevi getirilmemesi halinde, miilkiyet hakkinin dogurdugu yetki ¢ercevesinde
bitkilerin ve 6zellikle de meyve veren agaglarin salt tagkinliktan dolay1r kesilmesi glindeme
gelecektir. Boyle bir durumun da tarim ekonomisi bakimindan olumsuz sonuglara sebebiyet
verecegi agiktir.

Komsu tasinmazda dikili bulunan aga¢ dallarinin kendi tasinmazina gegmesine katlanan
malik, bu katlanma 6devi karsiliginda tagkinlik arzeden dallarda yetisen meyveleri toplama hakkina
(Anriesrecht) sahip olmaktadir (TMK m.740/2, ZGB Art. 687, Abs. 2)*8. Bu hakkin taninmasiyla
kanun koyucu, taskinliga katlanan ya da katlanmak zorunda olan taginmaz malikine, bununla
baglantili olumsuzluklar i¢in bir tiir denklestirme vermek istemistir'®. Ayrica bu hiikiim aga¢
sayisinin korunmasina ve dolayisiyla da tarim ekonomisine yonelik genel menfaatin saglanmasina
da hizmet etmektedir®. Zira bu meyvelerden yararlanma hakkina sahip olan malik, taskinlik
arzeden dallar1 kesmek yerine ondan faydalanmayi tercih edebilecektir.

Komsu malikin meyveleri toplama hakkinin 6n sarti, taskinlik arzeden dallarin {izerine ekin
ekilmis ya da yap1 yapilmis araziye tasmis olmasidir?, Dallarim tastig1 arazi iizerinde ekin veya yap1

910. paragrafinin degil, ayni kanunun 1004. paragrafinin uygulanacagi ifade edilmektedir. Bkzz BRUCKNER, Bettina,
Miinchener Kommentar zum BGB, Band 8: Sachenrecht, 8. Auflage, 2020, §910, Rn.7.

10 HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.1; GOKSU, CHK-ZGB, Art. 687, N.2.

1 HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.1.

12 7ZEVKLILER, s.113; DINCBUDAK SOLAK, s.42.

13 HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.1; GOKSU, CHK-ZGB, Art. 687, N.2.

14 HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.1.

15 EREN, 5.387.

16 AYAN, 5.359; ZEVKLILER, s.115; SIRMEN, A. Lale: Esya Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2020, s.469.
17 ZEVKLILER, s.114.

18 EREN, s.387; AYAN, 5.359; SIRMEN, 5.469; ZEVKLILER, s.124; DINCBUDAK SOLAK, 5.52; PRADERVAND-
KERNEN, s.160; GOKSU, CHK-ZGB, Art. 687, N.10; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-
688, N.12; VON FISCHER LEHMANN, Marie, OFK - Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 3.
Auflage, Orell Fiissli Verlag, 2016, Art. 687, N.4; KILICOGLU, Ahmet M.: Esya Hukuku, 1. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2021, s.417; ESENER, Turhan/GUVEN, Kudret: Esya Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019,
s.304; AKCAAL, Mehmet: Esya Hukuku, 1. Bask1, Yetkin Yaylari, Ankara, 2021, s.494; TOPUZ, Murat: Tiirk Ozel
Hukukunda Taginmaz Miilkiyeti, 1. Bask1, Seckin Yaynlar1, Ankara, 2020, s.413.

19 HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.12.

20 HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.12; ZEVKLILER, s.125.

2L VON FISCHER LEHMANN, OFK-ZGB, Art. 687, N.4; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art.
687-688, N.14; EREN, 5.387; SIRMEN, 5.469; ERTAN, 5.89; TOPUZ, 5.413; AKCAAL, 5.494.
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bulunmadig1 takdirde, meyveleri toplama hakki bulunmamaktadir®. Yargitay da, meyvelerin
toplanmasina iligkin hakkin ancak meyveli dallarin komsu tasinmaz iizerindeki yapi ve/veya
ekinlerin iizerine sarkmasi durumunda kullamlabilecegini belirtmektedir?,

Meyveleri toplama hakki, zarar sartindan bagimsiz olarak dogmaktadir®. Dolayisiyla
arazisine tasilan malik, bu tagkinliktan dolay1 zarara ugramasa bile taskinlik arz eden dallardaki
meyveleri toplama hakkina sahiptir.

Kanunda komsu malikin kendi arazisine sarkan dallarda yetisen meyveleri toplama hakki
diizenlenmekle birlikte, meyveden ne anlasilmasi gerektigi agikca belirtilmemistir. Ogretide bu
bakimdan sinirlandirici olmayan bir yorum yapildigi goriilmektedir. Diger ifadeyle elma, armut,
erik ve diger yenilebilen meyveler bu kapsamda oldugu gibi, kestane, palamut ve thlamur gibi
ekonomik degere sahip agaglarin gigek ve yapraklarmin da meyve sayilacagi belirtilmektedir®.

Sinir1 asan dallarda yetisen meyvelerin gerek dalindayken gerekse de diistiikten sonra
toplanmas1 miimkiindiir. Ancak yere diisen meyvelerin, sinir1 asan dallardan diismesi gerektigi ifade
edilmektedir®. Agacin dikili oldugu tagmmazin sinirlari iginde kalan meyvelerin muhtelif
sebeplerle komsu tasinmaza diismesi durumunda, komsu taginmaz malikinin bunlar1 toplama hakk1
bulunmamaktadir?. TMK m.752 (ZGB Art. 700) hiikmii ¢ercevesinde, dogal giiglerin etkisiyle veya
rastlant1 sonucu bagkasinin arazisine siiriiklenen veya diisen seyler, arazi malikinin miilkiyetine
gecmemektedir’®. Bununla birlikte, komsu malikin arazisine diisen meyvelerin hangi dallardan
diistiiglinii tespit etmek oldukca giictiir. Boyle bir ihtimalde, komsu malikin arazisine diisen biitiin
meyveleri toplayabilecegini kabul etmek daha makul goriinmektedir®.

Dallarin sarktig1 arazinin, {izerinde ekin veya yap1 bulunmayan bos bir arazi olmasi halinde,
agacin dikili oldugu tasinmazin malikinin komsu araziye tasan ya da oraya diismiis bulunan
meyveleri toplama hakki vardir®. Zira bu durumda komsu arazi malikine sarkan dallardaki
meyveleri toplama hakki verilmemistir. S6z konusu meyveler, TMK m.685 (ZGB Art. 643) hiikkmii
geregince agacin dikili oldugu taginmazin malikine aittir. Su halde malik, TMK m.752 hiikmiine
dayanarak meyveleri toplamak i¢in komsu araziye girebilir. Bahsi ge¢en hiikiimde, dogal gii¢lerin
etkisiyle veya rastlant1 sonucu baskasinin arazisine siiriiklenen veya diisen seylerin hak sahibi
tarafindan aranip alinmasina arazi malikinin izin vermek zorunda oldugu agik¢a diizenlenmektedir.
Benzer bir durum, dallarin sarktigi arazinin kamu mali olmasi halinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretide bu durumda TMK m.740/2 hiikmiiniin uygulanmayacagi ifade edilmektedir®. Dolayistyla
kamu mal1 niteligindeki bir araziye sarkan dallarda yetisen meyveler agacin malikine aittir ve onun
tarafindan toplanabilir.

Komsu taginmazin maliki tarafindan toplanana kadar sinir1 agan dallarda yetisen meyveler
agacin malikine aittir®?. Ancak komsu malik, kanundan dogan toplama hakkini kullanarak bu
meyveleri alikoydugu anda artik bunlar1 kendi miilkiyetine gecirmis olur. Boylelikle miilkiyetin
aslen kazanilmasi hallerinden biri gergeklesmis olmaktadir®,

IV. KOMSU MALIKiN TASKINLIGIN KALDIRILMASINI iSTEME HAKKI
A. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu’nun komsu malik bakimindan 6ngordiigii taskin bitkilere katlanma
O0devi smirsiz degildir. Bu konudaki temel Olgiit, tagkinligin komsu malike zarar verip
vermemesidir. Agacin dikili oldugu araziden komsu araziye sarkan dallarin ve koklerin zarara

22 EREN, 5.387; AKSOY DURSUN, 5.780; ERTAN, 5.89; AKCAAL, 5.494.

% DINCBUDAK SOLAK, s.53.

2 HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.14; GOKSU, CHK-ZGB, Art. 687, N.10;
ZEVKLILER, 5.126; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.639; AKSOY DURSUN, s.780; DINCBUDAK
SOLAK, s.52.

% ZEVKLILER, s5.125; ERTAN, s.89.

% HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.15; ZEVKLILER, s.127.

21 ZEVKLILER, 5.127.

2 HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.15.

2 7EVKLILER, 5.127.

30 Aksi goriiste: ZEVKLILER, s.126. Yazara gore, komsu taginmaz ekili ve dikili olmasa da, aga¢ sahibinin komsu
tasinmaza gegen dallardaki meyveleri toplama hakki yoktur.

81 MEIER-HAYOZ, Arthur, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band 1V, Sachenrecht, Stimpfli
Verlag, Bern, 1966, Art. 687-688, N.47, ZEVKLILER, 5.127.

32 HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.15; ZEVKLILER, 5.125.

3 VON FISCHER LEHMANN, OFK-ZGB, Art. 687, N.4; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art.
687-688, N.15; ZEVKLILER, 5.125; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.639; DINCBUDAK SOLAK, s.53.
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sebebiyet vermesi halinde, komsu malik bu taskinligin kaldirilmasini isteme hakkina sahiptir®.
Hatta kanun, aga¢ malikine taninan uygun siireye ragmen taskinligin kaldirilmamasi halinde, komsu
malikin taskinlik arzeden dal ve kokleri kesip kendi miilkiyetine gegirebilecegini (Kapprecht)
belirtmektedir (TMK m.740/1, ZGB Art. 687, Abs. 1).

Komsu malikin taskin dallarin ve kdklerin kaldirilmasini istemeyebilmesi i¢in kusur sart
degildir®. Bagka bir deyisle, aga¢ malikinin kusurlu olarak hareket edip etmedigi aranmaz. Agag
maliki, tagkinlik arzeden bitkileri kendisi dikmedigi halde tagkinligin 6nlenmesi i¢in hig¢ bir sey
yapmamis olabilir. Burada en temel husus, komsu malikin zarara ugramasi ve bu zararin da taskin
dallardan veya koklerden kaynaklanmasidir.

B. Sartlan
1. Zararin Meydana Gelmesi

Taskinlik arzeden dal ve koklerin kaldirilmasinin istenebilmesi i¢in, her seyden evvel
arazisine tagilan komsu malikin zarar gérmiis olmas1 gerekmektedir®®, Nitekim TMK m.740/1
hiikkmiinde de “Komsunun arazisine tasarak zarar veren dal ve kékler” ibaresi yer almaktadir.
Buradaki zarar tarimsal nitelikte (Kulturschaden) olabilecegi gibi, baska tiirden bir zarar da
olabilir¥”. Séz gelimi, komsu tasinmaza sarkan dallar nedeniyle mahsuliin zarar gérmesi, koklerden
dolay1 topragin neminin azalmasi, arazinin veriminin diismesi® ya da tarimsal faaliyetin
engellenmesi® gibi durumlarda komsu malikin zarari tarimsal niteliktedir. Bunun disinda, taskinlik
arzeden dallar ya da kokler sebebiyle manzaranin kapanmasi, gegisin engellenmesi®® veya arazide
is yapmanin zorlagmasi gibi hallerde de zarar s6z konusu olabilir.

Taskin dallar ve kokler sebebiyle ortaya ¢ikan her zarar bunlarin kaldirilmasini isteme hakki
vermemektedir*. Baska ifadeyle bu hakkin dogmasi igin, ortaya c¢ikan zararin énemli nitelikte
olmas1 aranmaktadir®’. Esasen Tiirk-Isvigre Medeni Kanunlarinda zararin énemli nitelikte olmasi
gerektigine dair bir ifade bulunmamaktadir. Ancak bu sart, komsular arasindaki menfaat dengesinin
gozetilmesi bakimindan gereklidir. Zira katlanilabilecek 6l¢iide bir zarar i¢in aga¢ malikinin dallart
ya da kokleri kesmek durumunda kalmamas: gerekir. Isvigre Federal Mahkemesi, énemli 6lgiide
zarar sartinin agaclari orantisiz ve hatta anlamsiz nitelikteki zarar iddialarina karsi korumay1
amacgladigim belirtmektedir®. Ornegin komsu tasmnmaza sarkan dallardan diisen yapraklarin
temizlenmesinin zahmetli olmasi, katlanilabilecek dl¢iide bir zarar olarak kabul edilebilir*. Ancak
s6z konusu yapraklarin rahatsizlik verecek ol¢iide kirlilige yol agmas1 durumunda zarar meydana

¥ OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.638; SIRMEN, 5.469; ESENER/GUVEN, 5.304; KILICOGLU, 5.416;
AKCAAL, 5.494; TOPUZ, 5.412; ERTAN, s.73.

% “Komsuluk hukukundan kaynaklanan elatmanin 6nlenmesi davalarinda davalimin kusurlu olmasi aranmaz. Davalinin
kusurlu olup olmamasi, kasith hareket edip etmemesi, elatmanin dnlenmesi davasina etkili degildir. Yeter ki, davalinin
eylemi ile davacinin zarart arasinda illiyet bagi bulunsun. Davalinin hi¢bir kusuru olmasa dahi, elatmanin onlenmesine,
eski hale getirme ve tazminata hiikmedilebilir. Kural olarak davacinin zararimin dogmamast igin bir onlem almamasi
da elatmanmin énlenmesi davasini etkilemez”. Yarg. 14. HD, E. 2015/11432, K. 2018/2560, T. 02.04.2018. (Kazanct
Ictihat Bilgi Bankas1)

% HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.5; VON FISCHER LEHMANN, OFK-ZGB, Art.
687, N.2; GOKSU, CHK-ZGB, Art. 687, N.6; ZEVKLILER, s.118; ESENER/GUVEN, 5.304; DINCBUDAK SOLAK,
s.45.

8 MEIER-HAYOZ, BK-ZGB, Art. 687-688, N.23; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688,
N.5.

% “Burada esash unsur, zarar gérmedir. Mahkemece, davali tasinmazindaki bitkilerin golge yaparak ya da koklerin
gecmesi nedeniyle, davact tasinmazinda verim kaybinin olup olmadigi saptanmalidir. Zararin varligimin saptanmasi
halinde ise, uzman bilirkisiler araciligi ile hangi agaglarin (bitkilerin) zarar verdigi, bunlarin kékiinden ya da dallar
kesilerek mi zararin giderilecegi saptanarak, zararin giderim sekli hiikiimde agik¢a gosterilmelidir”. Yarg. 14. HD, E.
2006/4167, K. 2006/5596, T. 12.05.2006. (Sinerji I¢tihat Bilgi Bankas1)

39 “Somut olayda, davaciya ait tasinmazin 30 metrekarelik kisminda tarim yapilamadigi agaclarin dallarimn davaci
taginmazina gectigi, genel zirai faaliyetin aksamamast i¢in davaci tasinmazina gegen yada ge¢me egilimi gosteren
dallarin budanmasi gerektigi saptanmistir. Bu saptama karsisinda mahkemece, bilirkisinin gosterdigi sekilde zararin
giderimine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekcelerle davamin reddi dogru goriilmemistir”. Yarg. 14. HD, E.
2002/1322, K. 2002/2081, T. 22.03.2002. (Sinerji igtihat Bilgi Bankasi)

0 “Davaci, davalilarin kullandigr .. ada ..parsel sayil tasinmaz icindeki sinira yakin olarak dikilen incir agacinin
davacinin taginmazinin bahge kapisinin agilmasini ve kapidan gegisi engelledigini ileri siirerek elatmanin onlenmesini
ve agacin kesilmesini istemistir”. Yarg. 14. HD, E. 2013/15067, K. 2014/1968, T. 17.02.2014. (Sinerji Igtihat Bilgi
Bankast)

4 ZEVKLILER, 5.118; AKCAAL, 5.494.

42 \VON FISCHER LEHMANN, OFK-ZGB, Art. 687, N.2; ZEVKLILER, s.118.

43 BGE 131 111 505.

4 PRADERVAND-KERNEN, s.160. Boyle bir durumda dallari kesme hakki dogmasa bile, komsuluk hukuku
cergevesinde tazminat talep etme hakkinin dogabilecegi yoniinde bkz: BRUCKNER, MiiKo-BGB, §910, Rn.11.
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geldigi sonucuna da varilabilecektir®. Yargitay da komsular arasinda hosgoriilebilirlik simnirini
asmayan hallerde, agaclarin kesilmesi veya sokiilmesi yoluna bagvurulmamasi gerektigini
belirtmektedir®.

Zararin ne zaman 6nemli nitelikte sayilacagi konusunda kesin bir tespit yapmak miimkiin
degildir*’. Bazi hukukgular bu noktada Alman Medeni Kanunu’nun 910. paragrafina (BGB § 910)
isaret etmektedir®®. Bahsi gegen paragrafin ikinci fikrasina gore, kokler ve dallar taginmazin
kullanilmasint 6nlemedigi takdirde, komsu malikin bunlarin kaldirilmasini isteme ya da kesme
hakk1 yoktur®. Dolayisiyla zararm énemli olup olmamasinin tespitinde, komsu malikin tagkinlik
sebebiyle kendi taginmazimi kullanmasinin ne derece onlendigi hususu dikkate alinacaktir. Her
haliikarda komsu tasinmazin tarimsal 6zellikleri, kullanilma bi¢imi ve bulundugu yer (kentsel veya
kirsal bélgede olmasi) gibi durumlarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir®. Ote
yandan genel bir ilke olarak diiriistliik kuralina uygun davranilmas da 6nem tagimaktadir™.,

Henliz zarar meydana gelmemekle birlikte, ileride zararm dogma ihtimalinin bulundugu
durumlarda komsu malikin herhangi bir hakki bulunmamaktadir. Diger ifadeyle komsu malik, sinira
yakin sekilde dikilen agacin dallarinin ve koklerinin bir zaman sonra kendi taginmazina zarar
verecegini ileri siirerek agacin kesilmesini isteyemez®2. Boyle bir iddia ile agilan davanin reddi
gerekir®®. Ancak Yargitay bu konuda bir ayrim yapmaktadir. Yiiksek mahkeme, heniiz zarar
dogmadig1 halde yakin gelecekte zararin dogmasinin pek muhtemel veya kesin oldugu durumlarda
zarar tehlikesinin dnlenmesinin istenebilecegi goriisiindedir™. Ancak zararin uzun zaman sonra

4 “Mahallinde 18.04.2016 tarihinde yapilan kesif sonucu alinan Ziraatci bilirkisi ... ise 28.04.2016 tarihli raporunda
dava konusu agaglarin davaciya ait alana golgeleme yaptigi, yapraklarimn kirlilige neden oldugu ve kéklerinin de
tecaviizlii oldugunu belirterek agaglarin kesilmesinin uygun olacagini bildirmistir. Mahkemece bu rapor d ogrultusunda
agaglarn kaline karar verilmistir”. Yargitay 14. HD, E. 2016/11424, K. 2019/3801, T. 30.04.2019. (Kazanci Igtihat
Bilgi Bankasi)

% “Mahkemece davamn kabuliiyle ziraat bilirkisisinin 09.03.2016 tarihli raporunda belirtilen 1731 parsele yakin
durumda bulunan A ve B harfleri ile gosterilen fistik camlarinin kesilmesine, 1732 parsel 1 numarali bagimsiz boliimde
bulunan simira dikilmis 14 adet limoni selvi agacimn sokiilmesine karar verilmis ise de, dava konusu tasinmazlarin yaziik
olarak kullamldigi, kal'ine karar verilen davaliya ait agaglardan kaynaklanan sikayetlerin komsular arasinda
hosgoriilebilirlik simrimi asmadigi, miidahalenin agaglarin budanmasit yoluyla giderilebilecegi anlasildigindan,
agaglarin kesilmesi ve sokiilmesi suretiyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle
bozulmas: gerekmistir”. Yargitay 14. HD, E. 2016/12056, K. 2019/4182, T. 08.05.2019. (Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas1)
47 ZEVKLILER, s.118.

48 ZEVKLILER, s.118; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.5; MEIER-HAYOZ, BK-
ZGB, Art. 687-688, N.24.

49 FRITZSCHE, Jérg: Beckscher Online-Kommentar zum BGB, 58. Edition, C.H.BECK, Miinchen, 2021, §910, Rn.8.

% HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.5; MEIER-HAYOZ, BK-ZGB, Art. 687-688,
N.24; GOKSU, CHK-ZGB, Art. 687, N.6; FRITZSCHE, BeckOK-BGB, §910, Rn.8.

51 “Somut olayda davaci her ne kadar davalimn diktigi agaclarn fazla gélge yapmasi nedeniyle pamuk mahsuliine zarar
verdigini iddia etmis, bilirkisi raporu da iddiayr teyit eder nitelikte goriilmiis ise de dosyadaki delillerden bizzat
davacimin da aymi davranis igerisinde bulundugu, kendisi tarafindan dikilen agaglarin da ayni sekilde zarar verdigi
anlagilmaktadir. Davacinin davranist bu durum karsisinda Medeni Kanun'un 2. maddesi agisindan degerlendirildiginde
celiski bir tutum icerisinde bulundugundan Ozel Daire bozma kararina bu gerekcelerle uyularak davamin reddi
gerekirken direnilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirir”. Yarg. HGK, E. 1985/1-330, K. 1986/1010, T.
04.06.1986. (Sinerji Igtihat Bilgi Bankast)

52 “Somut olayda: Davali tasinmazin davac tasinmazi tarafindaki sinirina iki yil énce 90 - 100 santim mesafede 7 adet
cam 2 adet igde agact dikildigi, kesifte oy ve goriisiine basvurulan ziraat ve ingaat bilirkigileri somut zararin olmadigin
agaglarin sulanmasi nedeniyle ileride sizan sudan davacimin evinin zarar gorecegini bildirmislerdir. Az yukarida da
aciklandigi gibi, somut zarar bulunmadan muhtemel zarar nedeniyle komsuluk hukukuna aykiriligin giderilmesi
istenemez. Somut ve gergeklesmis bir zarar sz konusu olmalidir. Olayda davali tarafindan dikilen agaglar nedeniyle
gergeklesmis bir somut zararin bulunmadigr anlasildigindan davanin reddi yerine istemin hiikiim altina alinmast dogru
olmadigindan karar bozulmalidir”. Yarg. 14. HD, E. 2008/1117, K. 2008/2627, T. 03.03.2008. (Sinerji igtihat Bilgi
Bankast)

5 TEKDOGAN, Aydin: Komsu Tasinmaza Elatmanin Onlenmesi ve Temliken Tescil Davalari, Seckin Yayinlari,
Ankara 2019, s.399.

5 “Davacimin 1052 parsel sayil tasinmazimn simrindaki duvara meyveli agaclarin kék ve dallarinin zarar verecegi
volundaki iddiasina gelince; Dosya igindeki 27.7.2005 tarihli Ziraat Miihendisi bilirkisi raporunda davacimin 1052
parsel sayili tasinmazimin simirindaki 16.02 m2 alana dikilen meyve ve ¢am agaglarimin davact taginmazina tecaviizii
vok ise de tam simrdaki istinat duvarimn bitiminde bulundugu 5-8 yas arasinda olan agaglarin cinsleri itibariyle kék
vapilarinin sagak kék oldugu, bu kok yapisinin hem kazik kék gibi derine, hem de etrafa yayildigi ve kékiin kapladig
alanin dallarin olusturdugu kismin izdiisiimii ile ayni olacag bildirilmistir. Baska bir deyisle agaclar biiyiidiikge kékiin
kapladigi alanin biiyiiyecegi ve kéklerin duvara zarar verip zaten ¢ok saglam olmayan duvarda hasara neden olacagi,
ayrica agaglarin sulanmasi nedeniyle toprakta olusan yumusamanin da negatif etkiyi arttiracagi agiklanmistir. Kesif
anminda duvarda herhangi bir zarar olusmamig olmakla beraber ilerleyen zaman iginde duvarda yikilma tehlikesi de
tesbit edilmistir. Davact komsuluk hukuku ilkelerine dayanarak duvara zarar verecek olan agaglarin kal'ini istemektedir.
Bilirkisi raporunda a¢iklanan gerekgeler gozetildiginde davacinin talebinde hakli oldugu ve pek yakin zamanda zarara
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meydana gelebilecegi iddiasinin dinlenme olanag: yoktur®,
2. Agac¢ Malikine Uygun Bir Siire Verilmesi

Taskinlik arzeden dallar veya kokler sebebiyle zarara ugrayan komsu malik, taskinligin
kaldirilmas: i¢in aga¢ malikine uygun bir siire vermelidir®®. Diger ifadeyle komsu malik, agac
malikinden tagkinligin uygun bir siire i¢erisinde kaldirilmasini istemelidir. Tagkinligin kaldirilmasi
i¢in aga¢ malikine yapilacak olan siire bildirimi herhangi bir sekle tabi degildir®’. Dolayisiyla sozlii
sekilde dahi bildirimde bulunulabilir. Ancak ispat kolaylig1 bakimindan noter vasitasiyla veya yazil
olarak ihtarda bulunulmasi faydali olabilir. Her haliikarda, taskin dal ve koklerin kesilmedigi
takdirde bizzat kendisi tarafindan kesileceginin agik bir bigimde bildirilmesi gerekmektedir®,

Tiirk-Isvigre Medeni Kanunlari, siire bildiriminin kim tarafindan ve hangi muhataba kars1
yapilacagi konusunda agik degildir®. Ogretide siireyi tanryacak olanin esasen komsu taginmazin
maliki oldugu, ancak bu taginmazi bir sinirli ayni hakka dayanarak kullanmakta olan kiginin de
bdyle bir bildirimde bulunabilecegi kabul edilmektedir®. Zira sinirli ayni hakka dayanarak komsu
tasinmaz kullanan kisi de taskin bitkiler sebebiyle zarara ugramis olabilir. Ornegin komsu tasinmaz
tizerinde bir gecit hakkina sahip olan kisinin, taskin bitkiler sebebiyle gegidi elverisli sekilde
kullanamadig1 takdirde zarara ugramasi miimkiindiir. Komsu tasinmazi bir sahsi hakka dayanarak
kullanan kisinin ise siire bildiriminde bulunma hakki yoktur. Bu kisi tagkin bitkiler sebebiyle
tasinmazi istedigi gibi kullanamadig: takdirde ancak nisbi hakka dayanarak ilgili tasinmazin
malikine bagvurabilir.

Payli miilkiyetin varlig1 halinde, siire bildirimini her paydas tek bagina yapabilir. Tagkin bitki
malikine bildirimde bulunulmasi, kanaatimizce TMK m.693/3 anlaminda béliinemeyen ortak
menfaatlerin korunmasi kapsamindadir. Benzer bir durum elbirligi miilkiyeti bakimindan da
sOylenebilir. Diger ifadeyle, elbirligi miilkiyetine tabi bir tasinmaz bakimindan meydana gelen
tagkin bitkiler i¢in, ortaklardan her biri tek basina bildirimde bulunabilir. Zira burada topluluga
giren haklarin korunmasi amaci (TMK m.702/4) giidiilmektedir.

Siire bildirimi kural olarak agacin dikili oldugu tagmnmazin malikine yapilmalidir®.
Biitlinleyici parga kurali (TMK m.684, ZGB Art. 642) geregince, tasinmazin maliki olan kisi ayn1
zamanda tagkinhik arzeden bitkilerin de malikidir. Ancak Isvigre dgretisinde, siire bildiriminin
muhatabinin malik degil zilyet oldugu ifade edilmektedir®. Siire bildiriminin halihazirda tasinmazi
kullanan zilyede yapilmasmin pratik agidan daha faydali olacag ileri siiriilmektedir®. Bununla
birlikte zilyedin, agacin dikili oldugu tasinmazi bir ayni hakka dayali olarak zilyetliginde
bulundurmas: gerekmektedir®. Sahsi hakka dayali olarak zilyet olan kisi muhatap alinarak bildirim
yapilmamalidir. Ornegin komsu tasinmaza sarkan agacin dikili oldugu araziyi kiraci olarak kullanan
kisi boyledir®.

Kanunda yalnizca uygun bir siire verilmesi gerektigi ifade edilmis, bunun disinda siireyle
ilgili net bir gergeve cizilmemistir. Kanun koyucunun bu tavri bir bakima tutarlidir®®. Zira siire
konusunda kesin belirleme yapilmasi her durumda hakkaniyete uygun olmayabilir. Bunun yerine,

ugrayacagi da gozetilerek kal karari verilmesi gerekirken davamin reddi dogru olmamis kararin bozulmasina karar
verilmistir”. Yarg. 14. HD, E. 2007/558, K. 2007/1834, T. 27.02.2007. (Sinerji Igtihat Bilgi Bankas1)

% Yarg. 14. HD, E. 2015/11432, K. 2018/2560, T. 02.04.2018. (Sinerji ictihat Bilgi Bankast)

% ZEVKLILER, s.119; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.6; VON FISCHER
LEHMANN, OFK-ZGB, Art. 687, N.2; GOKSU, CHK-ZGB, Art. 687, N.7. Alman Hukukunda uygun bir siire tanima
zorunlulugu yalnizca sinir1 gegen dallar bakimindan s6z konusudur. Kokler bakimindan ise bdyle bir zorunluluk yoktur.
Dolayisiyla Alman Hukukunda komsu malik, sinirt gecen kokleri herhangi bir siire bildiriminde bulunmaksizin kesme
hakkina sahiptir. Bkz: FRITZSCHE, BeckOK-BGB, §910, Rn.3.

5 MEIER-HAYOZ, BK-ZGB, Art. 687-688, N.30; GOKSU, CHK-ZGB, Art. 687, N.7.

%8 ERTAN, s.77.

% HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.6.

6 ZEVKLILER, 5.120. Alman Medeni Kanunu’nda ise, siire bildiriminde bulunacak kisinin komsu tasinmazin maliki
oldugu agikea belirtilmistir (BGB §910).

61 ZEVKLILER, 5.120.

62 MEIER-HAYOZ, BK-ZGB, Art. 687-688, N.30; HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688,
N.6; GOKSU, CHK-ZGB, Art. 687, N.7. Nitekim Alman Medeni Kanunu’nda da siire bildiriminin muhatabinin zilyet
(Besitzer) oldugu diizenlenmistir (BGB §910).

6 HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.6.

8¢ ZEVKLILER, 5.120.

65 Alman Hukukunda ileri siiriilen bir goriis ise, kiraciya karsi da bildirimde bulunulabilecegini belirtmektedir. Bkz:
BRUCKNER, MiiKo-BGB, §910, Rn.5. Tiirk Hukukunda da ayni goriisii paylasan bir yazar bulunmaktadir. Bkz:
ERTAN, s.77.

6 ZEVKLILER, 5.120.
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stirenin olaym 06zelligine gore belirlenmesi pratik bakimdan daha uygundur. Siirenin uygunlugu
tespit edilirken diiriistliik kurali g6z oniinde tutulacaktir®. Ozellikle bitkilerin durumu, arazinin
calisma kosullart ve mevsim sartlarinin  elverisliligi gibi durumlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir®. Taskin bitkilerin kaldirilmasi igin kesin bir siire verilmesi gerekip gerekmedigi
tartismalidir. Ogretide bir goriise gore, siirenin belirli veya belirlenebilir bitis tarihinin muhataba
iletilmesi gerekmektedir®®. Diger goriise gore ise, siire bildiriminde belirli bir son tarihin bulunmasi
zorunlu degildir fakat tavsiye edilebilir™.

Komsu malik, taskinlk arzeden dallar veya kokler sebebiyle zarara ugradigi halde uygun bir
stire vermedigi takdirde, bu dallar ve kokleri kesme hakkina sahip degildir. Aksi halde, uygun bir
siire vermeden taskin dallar1 ve kokleri kesen komgu hakkini kétiiye kullanmis olur™. Bundan
dolay1 aga¢ malikine verdigi zarar1 gidermek zorundadir. Ayrica kesmis oldugu dallar1 ve kokleri
de kendi miilkiyetine gecirme hakki dogmadigindan, aga¢ malikine geri vermek durumundadir.

C. Komsu Malikin Dallar1 ve Kikleri Kesme ve Kendi Miilkiyetine Ge¢cirme Hakki

Taskilik arzeden bitkiler sebebiyle komsu taginmazda bir zararin meydana gelmesi ve
komsu malikin uygun bir siire tanimasina ragmen tagkinligin ortadan kaldirilmamas halinde, zarara
ugrayan taginmazin malikinin tagkin dallar1 ve kokleri kesme (Kapprecht) ve kendi miilkiyetine
gecirme hakki dogmaktadir”. Kanun koyucunun komsu malike tamidigi bu hak, esasen kisinin
bizzat gii¢ kullanarak taginmazina yonelen bir saldirty1 ortadan kaldirmasi anlamina gelmektedir.
Hukuk diizeninde temel kural, kisinin kendiliginden hak almasinin (ihkak-1 hakkin) yasak
olmasidir. Ancak burada istisnai olarak komsu taginmaz malikine sartlari gergeklestigi takdirde
kendiliginden hak alma hakk1 (Selbsthilferecht) taninmistir.

Komsu malikin tagkinlik arzeden dallar1 ve kokleri kesme hakki sinirsiz degildir. Bu noktada
en temel simirlamayn diirtistliik kural teskil etmektedir’®. Komsu malik, kanunun kendisine tanidig1
kesme hakkini diiriistliik kuralina aykiri1 sekilde kullanamaz. Aksi takdirde, bundan dolay1 agac
malikinin ugradigi zarar1 gidermek zorunda kalacaktir™. Komgu malikin kesme hakki, yalnizca
simirt asan dallar ve kokler bakimmdan bulunmaktadir’®. Bunun disindaki dallarin ve koklerin
kesilmesi miimkiin olmadig1 gibi, sinir1 asan aga¢ gdvdesinin de kesilmesi miimkiin degildir. Zira
kanun hikmiinde acik¢a dallar ve kokler bakimimdan kesme hakki taninmistir. Agacin govdesinin
de sinir1 asmis olmasi durumunda, komsu malik ancak TMK m.683/2 hiikkmii ¢ercevesinde
elatmanin onlenmesini dava edebilecektir’’. Ayrica kesme hakkinin, zararin énlenmesiyle olgiilii
sekilde kullanilmasi gerekir’®. S6z gelimi, sinir1 asan dallarin bir kisminin kesilmesiyle zarar
ortadan kalkacaksa biitlin dallarin kesilmesi yoluna gidilmemelidir.

Kesme hakkina sahip olan komsu malik, ayn1 zamanda kesmis oldugu dallar1 ve kokleri
miilkiyetine gegirme hakkimna da sahip olmaktadir (TMK m.740/1, ZGB Art. 687, Abs. 1).
Dolayisiyla komsu malik, kesmis oldugu dallar veya kokler iizerindeki miilkiyet hakkini aslen
kazanmaktadir (origindrer Eigentumserwerb)”™. Ancak miilkiyetin aslen kazanilmasi, kanunda
belirtilen sartlar ¢ergevesinde kesme hakkinin kullanilmasiyla dogar. Kesme hakki dogmaksizin
komsu malik tarafindan smir1 gecen dallarin ve koklerin kesilmesi halinde, bunlar iizerindeki
miilkiyet hakki halen agacin malikine aittir®, Kesilme anma kadar agacin biitiinleyici parcasi
durumunda olan dallar ve kdkler, kesildikten sonra bagimsiz esya durumuna girer. Kural olarak,

67 VON FISCHER LEHMANN, OFK-ZGB, Art. 687, N.2.

8 MEIER-HAYOZ, BK-ZGB, Art. 687-688, N.28; VON FISCHER LEHMANN, OFK-ZGB, Art. 687, N.2;
HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.6; GOKSU, CHK-ZGB, Art. 687, N.7;
ZEVKLILER, s.120; BRUCKNER, MiiKo-BGB, §910, Rn.6.

8 HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.6; ERTAN, s.77.

0 GOKSU, CHK-ZGB, Art. 687, N.7.

" ZEVKLILER, s.121.

2 7EVKLILER, s.121.

B EREN, 5.387; ZEVKLILER, 5.121; ESENER/GUVEN, 5.304; KILICOGLU, 5.416; SIRMEN, 5.469; TOPUZ, 5.412;
AKCAAL, s5.495; ERTAN, s.73; MEIER, Luca: “Bdume und Strducher im Nachbarrecht (Kapp-und Anriesrecht,
Grenzabstinde)”, Rechtsicher Newsletter, Ausgabe 01, Dez 2018-Jan 2019, s.6.

4 ZEVKLILER, s.121.

S MEIER-HAYOZ, BK-ZGB, Art. 687-688, N.6.

6 BRUCKNER, MiiKo-BGB, §910, Rn.16; FRITZSCHE, BeckOK-BGB, §910, Rn.6.

" MEIER-HAYOZ, BK-ZGB, Art. 687-688, N.6; ZEVKLILER, s.121.

8 GOKSU, CHK-ZGB, Art. 687, N.7; MEIER-HAYOZ, BK-ZGB, Art. 687-688, N.20.

" VON FISCHER LEHMANN, OFK-ZGB, Art. 687, N.3; MEIER-HAYOZ, BK-ZGB, Art. 687-688, N.38; GOKSU,
CHK-ZGB, Art. 687, N.7; BRUCKNER, MiiKo-BGB, §910, Rn.17; ZEVKLILER, 5.122.

8 HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.9; MEIER-HAYOZ, BK-ZGB, Art. 687-688,
N.39; GOKSU, CHK-ZGB, Art. 687, N.7; ZEVKLILER, 5.123.
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biitlinleyici parga olmaktan ¢ikip bagimsiz esya haline gelen sey, asil seyin malikine aittir.
Dolayisiyla bu sekilde kesilen dallarin ve kdklerin aga¢ malikine iade edilmesi gerekmektedir.
Ayrica, kesme hakki bulunan komsu malik bu hakkinda feragat edebilir. Bu durumda kesilen
dallarin ve koklerin agacin dikili oldugu tasinmaza birakilmasi1 miimkiindiir.

Komsu malik, zarar veren dallarin ve koklerin kesilmesi sebebiyle yaptig1 masraflari agac
malikinden talep edemez®. Ornegin komsu malik, taskin dallarin ve kdklerin kesilmesi igin bir
baska kisiyle ticret karsilig1 anlasmigsa, s6z konusu masrafi aga¢ malikinden isteyemeyecektir. Zira
kanunda komsu malike taninan hak, yalmizca tagkin dallari ve kokleri keserek miilkiyetine
gecirmekle sinirhidir.

Komgu malikin tagkin dallar1 ve kokleri kesme hakki herhangi bir zamanasimina ya da hak
diisiiriicii siireye tabi degildir. Nitekim Tiirk-Isvicre Medeni Kanunlar1’nda buna yonelik bir hiikiim
bulunmamaktadir®. Dolayisiyla kural olarak tagkinlik devam ettigi siirece komsu malikin kesme
hakk1 da varligini siirdiirecektir®. Bununla birlikte, komsu malikin kesme hakkini kullanabilecegi
zaman sinirt bakimindan da diiriistliik kurali ve hakkmn kétiiye kullanilmast yasagi uygulanir®,
Taskin dallarin ve koklerin kendi taginmazina gegmesine uzun siire miisamaha gosteren komsu
malikin bu dallar1 veya kokleri kesmesi, hakkin kétiiye kullanilmast olarak yorumlanabilecektir.
Ote yandan Isvicre Hukukunda Kantonlarin meyve veren agaclar bakimindan kesme hakkinmn
kaldirilmasina dair diizenleme yapma yetkisi bulunmaktadir®. Alman Hukukunda da eyaletlere ve
belediyelere kesme hakkinin siirlandirilmas yetkisi verilmistir®,

Payli miilkiyet veya elbirligi miilkiyeti s6z konusu oldugunda her paydas ya da ortak, zarar
veren dallarin ve koklerin kesilmesini tek basina saglayabilir. Zira burada da boliinemeyen ortak
menfaatlerin korunmasiyla ilgili bir durum bulunmaktadir. Ancak kesilen dallar ve kokler, bunlari
kesen paydasin ya da ortagin miilkiyetine gegmez. Bunlar iizerinde biitiin paydas veya ortaklarin
birlikte miilkiyet hakkinin dogdugunu kabul etmek gerekmektedir.

Ogretide tasinmaz malikinin disinda, ilgili tasinmaz iizerinde simirli ayni hakka sahip olan
kisilerin de kesme hakkinin bulundugu kabul edilmektedir®’. S6z gelimi, tasinmaz lizerinde intifa
hakkina veya gecit hakkina sahip olan kisi de tagkinlik arzeden ve zarar veren dallari kesebilir.
Ancak sahsi hakka dayali olarak zilyet olan kisilerin (6rnegin kiraci) kesme hakki
bulunmamaktadir®,

D. Komsu Malikin Kesme Hakki Baglaminda Mala Zarar Verme Sucu

Komsu malikin TMK m.740/1 hiikmii ¢cergevesinde tasinmazina zarar veren dallar1 ve kokleri
bizzat kesmesi, aga¢ maliki tarafindan ceza hukuku anlaminda sikayet konusu edilebilmektedir.
Burada meydana geldigi ileri siiriilen sug tipi ise TCK m.151 vd. hiikiimlerinde diizenlenen mala
zarar verme sugudur. Tiirk Ceza Kanunu m.151/1 hitkmiine gore, “Baskasinin taginir veya tasinmaz
malint kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya
kirleten kigi, magdurun sikayeti tizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir . Mala zarar verme sugunda korunan hukuki yarar miilkiyet hakkidir®. Sugun konusu
ise, bagkasina ait tagimir veya tasinmaz bir maldir®. Bu bakimdan bitkiler de bu sugun konusunu
olusturabilir. Hatta TCK m.152/1-¢ hiikkmiine goére, devlet orman statiisiindeki yerler haricinde
nerede olursa olsun, her tiirlii dikili agag, fidan veya bag ¢ubugu hakkinda bu sugun islenmesi
halinde verilecek ceza bir katina kadar arttirilacaktir. Dolayistyla mala zarar verme sugunun dikili
agac, fidan veya bag c¢ubugu hakkinda iglenmesi, sugun nitelikli hallerinden birini teskil
etmektedir®. Hal boyle olmakla birlikte, komsu malikin TMK m.740/1 hiikmiine uygun olarak

8 \VON FISCHER LEHMANN, OFK-ZGB, Art. 687, N.3; GOKSU, CHK-ZGB, Art. 687, N.7; ERTAN, 5.83; Alman
Hukukunda ise, dallarin ve koklerin kesilmesi sebebiyle yapilan masraflarin istenebilecegi belirtilmektedir. Bkz:
BRUCKNER, MiiKo-BGB, §910, Rn.20.

82 SCHALLER, Jean-Marc: “Zur verspiteten Ausiibung ziviler (privatrechtlicher) Nachbarrechte”, Aktuelle Juristisc he
Praxis, 18(8), 2009, s.1023; MEIER, s.6. Alman Hukuku bakimindan da ayn1 goriis benimsenmistir. Bkz: BRUCKNER,
MiiKo-BGB, §910, Rn.18; FRITZSCHE, BeckOK-BGB, §910, Rn.10.

8 SCHALLER, s.1023.

8 BRUCKNER, MiiKo-BGB, §910, Rn.18.

8 SCHALLER, 5.1023.

8 FRITZSCHE, BeckOK-BGB, §910, Rn.9.

87 ERTAN, s.76.

8 ERTAN, s.76.

8 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R.Murat: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 18. Baski, Se¢kin
Yayinlari, Ankara 2020, s.828.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.828.

91 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.835.
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tagkin bitkilerin dallarini veya kdklerini kesmesi durumunda mala zarar verme sugu olusmaz. Zira
TCK m.26/1 hiikkmiinde, hakkini kullanan kimseye ceza verilmeyecegi acik¢a diizenlenmektedir.
Taskin dallart ve kokleri kesme hakki bakimindan komsu malik, dogrudan dogruya kanun
tarafindan kendisine taninan bir hakki kullanmaktadir. Nitekim Yargitay da konu ile ilgili
kararlarinda, tagkin dallarin veya koklerin kesilmesi sebebiyle mala zarar verme iddiastyla acilan
davada, komsu malikin TMK m.740 hiikmiine uygun hareket etmesi durumunda beraatine karar
verilmesi gerektigini ifade etmektedir®>. Ancak komsu malikin kendi tasinmazina gegen dallar veya
kokler haricinde, agacin diger kisimlarini da budamasi ya da tamamen kesmesi halinde mala zarar
verme sugu bakimindan cezai sorumlulugu giindeme gelebilecektir®,

E. Komsu Malikin Elatmanin Onlenmesini Dava Etme Hakk:

Komgu malikin TMK m.740/1 hiikkmii ¢ercevesinde sahip oldugu kesme hakkini
kullanmayarak dogrudan elatmanin énlenmesini dava edip edemeyecegi tartismalidir. Ogretide bir
goriise gore, komsu malike tagkin dallar1 ve kokleri kesme hakkinin 6zel hiikiimle taninmasi
nedeniyle elatmanin énlenmesini isteme yolu kapatilmistir®. Bunun aksini kabul etmek, kanunun
kesme hakkini diizenlemekteki amacina ters diisecektir®®. Ayrica kesme hakkinm kullanilabilmesi
icin zarar sarti gerekirken, elatmanin Onlenmesini isteyebilmek icin zarara ugranilmasi sart
degildir®. Bizim de katildigimiz goriise gore ise, komsu malikin elatmanm &nlenmesini dava
edebilecegini kabul etmek gerekmektedir”. Diger bir ifadeyle, komsu malik sinir1 asan dallar1 ve
kokleri bizzat kesme hakkim1 kullanmak yerine, hakime bagvurarak bu dallarin ve kdklerin
kesilmesine karar verilmesini isteyebilmelidir. Yargitay da, komsu malikin bu hakkin1 dava agarak
kullanabilecegi kanaatindedir®. Elatmanm onlenmesinde zarar sartiin bulunmamasi, taskin
bitkiler bakimindan bu davanin acilmasina engel degildir. Zira bdyle bir dava acildig: takdirde
hakim, TMK m.740 hiikkmiinde yer alan &6zel sartlar1 g6z 6niinde tutarak hiikiim verecektir. Diger
ifadeyle, taskin bitkilerle ilgili olarak elatmanin 6nlenmesi talep edilmesi durumunda da zararin
varlig1 ve uygun siire verilip verilmedigi hususlar1 dikkate alinacaktir. Boylelikle, TMK m.740
hiikmiiniin komsu malike 6zel olarak kesme hakki tanimasindaki amag¢ da korunmus olacaktir.

Isvigre Federal Mahkemesi, bugiinkii 6greti ve uygulamada taskin bitkiler bakimindan kendi
kendine hak alma ile hakime bagvurmanin temelde esit hukuki yollar oldugunu belirtmektedir®.
Yiiksek mahkemeye gore, elatmanin dnlenmesi talebi komsu tasinmazlar arasindaki tagkin dallar
ve koklerle ilgili oldugu takdirde ZGB Art. 687 (TMK m.740) hikkmii esas alinacaktir. Aksi yonde
karar vermek, ZGB Art. 687/1 hiikmiiniin i¢inin bosaltilmasi ve anlamsizlastirilmasi sonucunu
doguracaktir. Goriildiigii iizere Isvigre Federal Mahkemesi de tipki Yargitay gibi, taskin bitkilerle
ilgili olarak elatmanin 6nlenmesi talebiyle mahkemeye bagvurulabilecegini fakat mahkemenin bu

%2 “Samgn s6z konusu agaclarin yalnizca kendi bahgesi sinirlarina diisen dallarini kestigini séz konusu dallarin insaat
halinde olan binasina zarar verdigini, séz konusu agaglardan dokiilen yapraklarin da ¢evre kirliligine sebep oldugunu
beyan ettigi, Orman Isletme Miidiirliigiine miiracaatta bulunarak bu durumun énlenmesine iliskin basvuruda bulundugu,
bu konuda énlem almasi i¢in katilam uyardigi; ve ayrica dosya kapsamina gére su¢a konu agacin sadece saniga ait
bahgeye sarkan kollarimin kesildiginin sabit oldugu, agaglarin kékiinden kesilmesinin s6z konusu olmadiginin
anlagilmasi karsisinda; unsurlar itibariyle olusmayan mala zarar verme sugundan beraat karari verilmesi gerekirken
delillerin takdir ve degerlendirilmesinde yanilgiya diigiilmek suretiyle mahkumiyet kararmmin verilmesi hiikmiin
bozulmasini gerektirmistir”. Yarg. 23. CD, E. 2015/15876, K. 2016/530, T. 01.02.2016. (Sinerji igtihat Bilgi Bankas1)

“Samigin komsusu olan katilana ait agacin dallarini keserek mala zarar verme sugunu isledigi iddia edilen olayda;
samgin kendi arazisine zarar verdigini diisiinerek aksi kanitlanamayan beyanina gére uyarilarina ragmen taskinligin
giderilememesi iizerine agacin dallarim kestigine dair savunmasi karsisinda; eyleminin hukuka uygunluk sebebi
kapsaminda kaldig1 gozetilmeden beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi yasaya aykirt olup hiikmiin bozulmasi
gerekir”. Yarg. 8. CD, E. 2017/24216, K. 2018/3764, T. 04.04.2018. Ayrica bkz: Yarg. 2. CD, E. 2020/22222, K.
2020/16049, T. 22.12.2020. (Sinerji Igtihat Bilgi Bankas1)

9« .Oncelikle suca konu yerde bilirkisi incelemesi yaptirilp, agaclarin tiimiiyle mi kesildigi yoksa dallarinin mi
budandigi, kesilen agaglarm ya da budanan dallarin samgin kendi taginmazi iginde kalip kalmadigi hususlarimin
belirlenmesi... zorunludur”. Yarg. CGK, E. 2004/10-80, K. 2004/103, T. 27.04.2004. (Sinerji I¢tihat Bilgi Bankas1)

% ZEVKLILER, 5.123.

% ZEVKLILER, 5.123.

% ZEVKLILER, 5.123.

9 VON FISCHER LEHMANN, OFK-ZGB, Art. 687, N.3; ERTAN, s.84; Ayrica bkz. ZEVKLILER, s.123, dpn. 43’te
belirtilen yazarlar.

9 “Bagskasinin miilkiine gecerek zarar veren dal ve kéklerin zarar goren miilk sahibi tarafindan kesilebilmesi olanaklidir.
Yasada miilkiyetin taskin kullanilmasina kisitlama getirilmistiv. Miilk sahibi bu hakkini kendisi kullanabilecegi gibi bu
zararin mahkeme araciligi ile de giderilmesini isteyebilir”. Yarg. 14. HD, E. 2008/3859, K. 2008/4695, T. 07.04.2008.
(Sinerji Igtihat Bilgi Bankas1)

% BGE 131 111 505.
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davada taskin bitkilerle ilgili 6zel hiikkim (TMK m.740/ZGB Art. 687) gergevesinde karar
verecegini ifade etmektedir.

Taskin bitkilerin kesilmesine dair TMK m.740/1 hiikkmii, zilyedin savunma hakkini
diizenleyen TMK m.981 (ZGB Art. 926) hiikmiiyle iliskilendirilebilir. Zilyedin savunma hakki,
kendi kendine hak almanin bir baska goriiniis bicimidir. Bu cercevede zilyet, her tiirlii gasp ve
saldirty1 kuvvet kullanarak defetme hakkina sahiptir. Zilyetligin bu sekilde kuvvet kullanilarak
korunmast istisnai niteliktedir. Ayni durum, komsu malikin tagkin bitkiler sebebiyle sahip oldugu
kesme hakki bakimindan da gecerlidir. Su halde komsu malikin yalnizca istisnai nitelikteki TMK
mM.740/1 hiikmiine gore kesme hakkina sahip olup, hakimden elatmanin dnlenmesini isteyemeyecegi
diislincesi kanaatimizce yerinde degildir.

Yargitay taskin bitkiler hakkinda elatmanin dnlenmesi talep edildigi takdirde, TMK m.740
(EMK m.664) hiikmiine gére karar verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ornegin malikin kendi
tasinmazina diktigi agaclarin dallarinin ve koklerinin komsu tasinmaza gegmesi nedeniyle zarar
olustugu tespit edilse bile, agaclarin tiimiiyle kesilmesi yoniinde karar verilmemelidir’®. Bu
durumda hakim, zararin ortadan kaldirilmasini saglayacak dlciide dallarin ve koklerin kesilmesi
yoniinde hiikiim olusturmalidir.

Malikin tasinmazma diktigi bitkilerin komsu tasinmaza ge¢cmedigi fakat yalnizca golge
olusturdugu i¢in zarar meydana geldigi durumlarda, elatmanin 6nlenmesi davasinin ¢éziimlenmesi
bakimmdan TMK m.740 hitkmii degil, komsu hakkiyla ilgili temel hiikiim olan TMK m.737 (EMK
m.661) uygulanmahidir'®, Tagkin dallar ve koklerle birlikte golge sebebiyle de zarara ugrandigi
iddia ediliyorsa, yine TMK m.740 hiikmii uygulanacaktir'®,

Taskin bitkiler nedeniyle acilan elatmanin dnlenmesi davalarinda 6nemli hususlardan birini
bilirkisi raporu tegkil etmektedir. Yargitay’in da isaret ettigi iizere bu tiir davalarda hakim, yerinde
kesif yaparak konusunda uzman kadastro miithendisi veya tapu fen bilirkisisi ile ziraatci bilirkigiden
acik ve ayrmtili bir rapor istemelidir’®®. Zira taskin dallarin ve koklerin kesilebilmesi igin zararin
varliginin tespit edilmesi zorunludur. Boyle bir tespitin yapilmasi ise, 6zel ve teknik bilgi
gerektirmektedir. Raporda dzellikle taskin dallarin veya koklerin davacinin iddia ettigi sekilde ve
Olciide zarara sebebiyet verip vermediginin, eger zarara sebebiyet veriyorsa bunun ne sekilde
giderilebileceginin agiklanmasi gerekmektedir. Yargitay kararina konu olan bir olayda davaci,
komsusunun diktigi ceviz agaglarinin dallarinin, evinin iizerine sarkarak golge yaptigini ve bu
sebeple hem catisinin hem de sagligiin zarar gordiigiinii ileri siirerek tagkin dallarin kesilmesini
talep etmistir. Yiiksek mahkeme bu olayda bilirkisi raporunun eksik olmasindan bahisle, hem teknik
ziraatc1 bilirkisiden hem de doktor bilirkisiden agik ve ayrintili rapor alinmasi gerektigine isaret
etmigtirt®,

10 “Davalimin diktigi kavak aga¢larimn kéklerinin davaci tasginmazina gegtigi ve golge yaptigi, boylece zarar verdigi
kesifte bilgisine bagvurulan uzman bilirkisinin sozlerinden anlasilmaktadir. Davacinin, davasinda agaglarin kesilmesini
istemis olmasi, ¢ogun iginde az da vardir kurali geregince, zarar veren, golge yapan kok ve dallarin kesilmesi suretiyle
mevcut zararin giderilmesine engel sayilamaz. O halde, uyusmazligin MK.nun sézii edilen 661 ve 664. maddeleri
hiikiimleri ve miilkiyet hakkinin mahiyeti de gozetilerek degerlendirilip tamamen kaldirma yerine hakkaniyete uygun bir
¢oziim bulunmast gerekir”. Yarg. HGK, E. 1988/1-869, K. 1989/37, T. 01.02.1989. (Sinerji Igtihat Bilgi Bankas1)

101 “Hal boyle olunca mahkemece yeniden secilecek uzman bilirkisi va da kurulu araciligy ile komsuluk hukuku ilkeleri
agisindan inceleme yapilmasi, ozellikle agaglarin gélgesinin davaciya zarar verip vermediginin, zarar veriyorsa
miktarinin ve sebeplerinin, ayrica golgenin Medeni Kanunun 661/2'deki él¢iilere gore taskin sayilabilecek nitelikte olup
olmadiginin ve de davaliya ait miilkiyet hakkini kisitlamayacak kisitlasa bile hosgérii simirlar igerisinde kalabilecek
hangi onlemlerle giderilebilecegini kesinlikle belirlenmesi ve dogacak sonuca gére hiikiim kurulmas: gerekirken olaya
uymayan Medeni Kanunun 664 tincii maddesinden ve bu madde gélgenin verdigi zararin tazmini hakkinda bir kayit
bulunmadigindan soz edilerek davanin red edilmis bulunmasi dogru goriilmemistir”. Yarg. 3. HD, E. 1989/5970, K.
1989/709, T. 23.01.1989. (Sinerji ictihat Bilgi Bankas1)

102 “M K.nun 664. maddesine gére; agaclarin dal ve kéklerinin komsu miilke gegmesi ve zarar vermesi halinde gegen
dal ve koklerin kesilmesi suretiyle miidahalenin dnlenmesi gerekir. Dal ve koklerin davact taginmazina ge¢mesi ve zarar
vermesi kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir. Bu sekilde bir el atma ile golge zarari da veriliyorsa 664. maddesi
uygulanarak uyusmazhk ¢oziimlenir”. Yargitay 14. HD, E. 1992/7105, K. 1993/1983, T. 05.03.1993. (Sinerji igtihat
Bilgi Bankasi)

103 “Taskinhgin belirlenebilmesi icin mahkemece oncelikle taraflara ait tasinmazlarin tapu kayitlar ile cap ve krokileri
getirtilmeli, yapilacak kesifte, kadastro miihendisi veya tapu fen memuru bilirkisi yanminda ziraatci bir bilirkisi de hazir
bulundurulmalidir. Davalimin kendi taginmaz icerisine diktigi agaglarin gélge yapmak suretiyle davacimin taginmazi
iizerindeki bitkilere, katlanma sinirini asacak sekilde zarar verdigi yapilan kesif ve uzman bilirkisi raporu ile belirlendigi
takdirde, bu zarar aga¢ dallarimin budanmasi veya seyreltilmesi ile giderilebiliyorsa bu donlemlere, buna ragmen
davacinin zarari énlenemiyorsa agaglarin kokten kesilmesine veya sokiilmesine karar verilmelidir”. Yarg. 14. HD, E.
2015/17747, K. 2016/10086, T. 05.12.2016. Ayrica bkz: TEKDOGAN, 5.399.

104 “Yeterli olmayan bilirkisi raporuna dayamlarak karar verilmesi dogru degildir. Bu nedenle yerel, teknik, ziraatc
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Payli veya elbirligi miilkiyeti varsa, paydaslardan ya da ortaklardan her biri elatmanin
Onlenmesi davasi agabilir. Ancak paydasin veya ortagin tek basina agtigi bu davaya diger paydas
ya da ortaklarin sonradan katilmalar1 yahut icazet vermeleri gerekmektedir'®. Taskinlik arzeden
bitkinin dikili oldugu tasinmazin payli ya da elbirligi miilkiyetine tabi olmasi durumunda da,
elatmanin 6nlenmesi talebinin biitiin paydaslara veya ortaklara yoneltilmesi zorunludur®,

V. OZEL KURALLAR
A. Komsu Ormanlar

Taskin bitkilerle ilgili TMK m.740 hiikmiiniin son fikrasinda, diger iki fikradaki hiikiimlerin
komsu ormanlar hakkinda uygulanmayacag: diizenlenmistir. Ogretide bu fikranin birbirine bitisik
olan orman niteligindeki iki tasinmaz hakkinda uygulanacag: ifade edilmektedir’®’. Hiikmiin lafzina
bakildiginda, orman niteligindeki bir tasinmazla bagka nitelikteki bir taginmazin sinir komsusu
olmas1 halinde de bu hiikmiin uygulanabilecegi diisiincesi dogmaktadir. Ancak mehaz Isvigre
Medeni Kanunu’nun ilgili fikrasina (ZGB Art. 687, Abs. 3) bakildiginda, birbirine bitisik/sinirdasg
(aneinander grenzen) orman arazileri hakkinda taskin bitkilere dair hiikkiimlerin uygulanmayacagi
agikga belirtilmektedir'®. Dolayisiyla, birbirine bitisik orman arazilerinde dallarin veya koklerin bir
tasinmazdan digerine ge¢mesi halinde meyveleri toplama hakki ve kesme hakki s6z konusu
olmamaktadir. Ancak bir orman arazisinin orman niteliginde olmayan baska bir araziyle bitisik
olmasi durumunda, TMK m.740 hiikmiiniin uygulanmasi1 miimkiin olabilecektir'®. Tiirk Hukuku
bakimindan bu durumun uygulamada bir nemi olmadig1 sdylenebilir. Ulkemizde 6zel kisilere ve
kamu tiizel kisilerine ait orman arazisi yok denecek kadar azdir. Orman arazilerinin ¢ok biiyiik bir
kism1 (% 99°dan fazlasi) devlet arazisidir''’. Bu nedenle, orman arazileri bakimindan TMK m.740
hilkkmiiniin uygulanmas1 fiilen de miimkiin degildir. Taskin bitkilere dair kurallarin komsu
ormanlara uygulanmasi, 6zel ormanlarin ¢ok daha fazla oldugu Almanya, Isve¢, Finlandiya,
Ispanya gibi Avrupa iilkelerinde bir anlam ifade edebilir. Ote yandan iilkemizde ormanlarla ilgili
hususlar 6831 sayili Orman Kanunu ile diizenlenmistir. S6z konusu kanunda ormanlarin
korunmasiyla ilgili olarak ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir. Orman Kanunu’nun 6zel kanun
niteliginde olmasindan dolay1, ormanlarin korunmastyla ilgili olarak bu kanun hiikiimleri 6ncelikle
uygulanacaktir*!, Ornegin Orman Kanunu m.14-C hiikmiine gére, devlet ormanlarinda bulunan
thlamur ¢igegini toplayip gotiirmek yasaktir. Boyle bir orman arazisine komsu olan tasinmaz maliki,
thlamur agacinin dallar1 kendi arazisine sarkmis olsa bile, TMK m.740/2 hilkmiine dayanarak bu
dallardaki thlamur ¢i¢egini toplama hakkina sahip degildir.

uzman bilirkigi ve doktor bilirkisi araciligi ile yeniden taginmaz basinda kegif yapilmasi, teknik bilirkisiden davact ev ve
avlusunun yer aldigi béliim ile davali ev ve aviusunun yer aldigi boliimii, aradaki sokak veya yolu ve genisligini, bahge
duvarlarimin bulundugu yer ve kisimlari, ceviz agaglarimin davact ev ve avlusuna, bahge duvarina mesafesini belirtir
(agaglarin yer, sira ve konumlarini da gosterir sekilde) denetime elverisli krokili rapor alinmasi, ziraatgt uzman
bilirkisiden agaglarin adedi, cinsi ve yaslan itibariyle dallarimin davaci evinin ¢atisina zarar verip vermedigini, ¢catinin
clirtimesine sebep olup olmadigimi, olusan yogun goélgenin davacimin giin isigindan yararlanmasina engel olup
olmadigini, bu iddialar nedeniyle el atma veya zarar varsa keza olumsuz etkilenme varsa nedenlerini ve derecesini,
zararin onlenmesini teminen ceviz agaglarimin veya dallarimn tiimiiniin veya bir kismimin kesilmesi gerekip
gerekmedigini gosterir gerekgeli rapor alinmasi, doktor bilirkisiden ceviz agag¢lar veya dallarimin neden oldugu yogun
golgenin somut olayda davact saghgina zarar verip vermedigini, bu yiizden davaci saghgimin olumsuz etkilenmesinin
s0z konusu olup olmadigini, saglik agisindan zarar veya tehlike varsa nedenleri ve derecesini, zarar veya tehlikenin
onlenmesini teminen soz konusu agaglarin veya dallarin kesilmesi gerekip gerekmedigini agiklar sekilde ayrintili rapor
alinmast, ondan sonra dosya icerigi ve toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle uyusmazitk hakkinda
hiikiim kurulmas: gerekmektedir”. Yarg. 8. HD, E. 2004/1370, K. 2004/1929, T. 18.03.2004. (Sinerji I¢tihat Bilgi
Bankast)

105 EREN, 5.138.

16 “Somut olayda, dava konusu agaglarin bulundugu 557 parsel sayili tasinmazda davalilardan baska I. S. de paydas
oldugu ve davada davali olarak yer almadig goriilmiistiir. Elatmanin énlenmesi davalarinda kal istemi var ise verilecek
karar tiim paydaslarin hukukunu etkileyeceginden tiim paydagslarin davada usuliince davali olarak davada yer almalart
gerekir. Bu nedenle, paydas I S. davaya dahil edilmek suretiyle suretiyle taraf teskili saglandiktan sonra isin esasinin
karara baglanmasi gerekir. Mahkemece, belirtilen bu husus gozetilmeden karar verilmesi dogru goériilmediginden
hiikmiin bozulmasi gerekmistir”. Yarg. 14. HD, E. 2013/15093, K. 2014/513, T. 13.01.2014. (Sinerji Ictihat Bilgi
Bankast)

107 ZEVKLILER, s.131; ERTAN, s.86.

108 GOKSU, CHK-ZGB, Art. 687, N.12, VON FISCHER LEHMANN, OFK-ZGB, Art. 687, N.6;
HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.7.

109 7ZEVKLILER, 5.131; GOKSU, CHK-ZGB, Art. 687, N.12; VON FISCHER LEHMANN, OFK-ZGB, Art. 687, N.6.
110 KORKMAZ, Yakup: “Ozel Ormanlar ve Miilkiyet Agisindan Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fak iltesi
Dergisi, 14(1), 2010, s.111.

11 7ZEVKLILER, s.131.
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B. Bitki Dikilmesine fliskin Ozel Kurallar

Tiirk Medeni Kanunu’nun 741. maddesinde, komsu tasinmaz maliklerinin bitki dikerken
uymak zorunda olduklar1 kurallarin 6zel kanunlarla belirlenecegi ifade edilmistir. Hal boyle
olmakla birlikte, tilkemizde bu konuda 6zel diizenlemeler igeren bir kanun bulunmamaktadir.
Mehaz Isvigre Medeni Kanunu’nun 688. maddesi ise bu konuda farkli bir diizenleme icermektedir.
Anilan hiikkme gore, Kantonlar tasinmazin ve bitkilerin tiiriine bagli olarak, komsu taginmazlar
arasindaki dikim mesafesini belirlemeye veya st gecen dallar ve koklerle ilgili kural
degistirmeye ya da tamamen kaldirmaya yetkilidir*?. Isvicre’de birkag Kantonda, bu hiikme

dayanilarak cesitli diizenlemeler getirilmigtir!®,

Kantonlarin kesme hakkini sinirlandirma ya da tamamen kaldirma yetkisi, yalnizca meyve
veren agaglar bakimindan gegerlidir'*. Ogretide meyve veren agacin genis olarak yorumlanacagi
ve bu baglamda ceviz ve kestane gibi agag tiirlerinin de buraya dahil oldugu ifade edilmektedir®.
Meyve vermeyen agaglar bakimindan ise ZGB Art. 687 hilkmii uygulanmaktadir. Su halde

Kantonlara verilen bu yetkinin temel amacinin meyveciligi korumak oldugu sdylenebilirt?®,

Kantonlarda yer alan 6zel diizenlemelere 6rnek tegkil etmesi bakimindan, Ziirih Kantonunda
komsu tasinmaz maliklerinin bitki dikerken uymasi gereken kurallar genel hatlariyla soyle
belirtilebilir (EG ZGB § 169- 177)1":

1. Kavak, kestane ve ¢inar gibi yiiksek govdeli orman agaglari ile findik, thlamur, ak¢aagag

gibi biiyiik siis agaclar1 komsu tasinmazin sinirina sekiz metreden daha yakin dikilemez.

2. Elma, armut, kiraz, erik gibi meyve agaglari ile daha kiigiik siis agaglart komsu
taginmazin sinirina dort metreden daha yakin dikilemez.

3. Bahge agaglari, bodur meyve agaglari, calilar ve yesil ¢itler, komsu tasinmazin sinirina
altmis santimetreden daha yakin olamaz.

4. Dikili agag ve bitkilerin yiikseklikleri higbir zaman komsu taginmaza olan mesafelerinin
iki katindan fazla olamaz. Ornegin komsu tasmmaza bes metre mesafede bulunan bir
agac en fazla on metre boyunda olabilir.

5. Tasinmazlar arasindaki sinira kanunda izin verilenden daha yakin sekilde agac dikildigi
takdirde, komsu taginmazin maliki bu agacin sokiilmesi i¢in dava agabilir. Ancak agacin
dikilmesinin iizerinden bes yil gecince dava hakki sona erer. Eger aga¢c kanunun
yiiriirliige girmesinden 6nce dikilmigse ya da komsular arasinda agag¢ dikim mesafesiyle
ilgili bir anlagsma varsa dava agilamaz. Sinira altmis santimetreden daha yakin olan yesil
citlerin ise smirlamaya tabi olmaksizin her zaman kaldirilmasi talep edilebilir'®®,

Isvigre Hukukuna benzer bir durum Alman Hukukunda da vardir. Diger ifadeyle Alman
Hukukunda da agaglarin ve diger bitkilerin dikilmesiyle ilgili eyaletler bazinda ¢esitli diizenlemeler
yer almaktadir. Ornegin Bavyera eyaletinde uygulanan diizenlemeye gére, yiiksekligi iki metreye
kadar olan agaglar, ¢alilar ve gitler komsu taginmazin sinirina elli santimetreden daha yakin olacak
sekilde dikilemez (AGBGB Art. 47)1, Yiiksekligi iki metreyi asan bitkiler ise komsu tasinmazin
siniria iki metreden daha yakin olamaz. Kanunda Ongoriilen dikim mesafesine uyulmamasi
durumunda komsu taginmazin maliki bitkinin sokiilmesini talep edebilir. Ancak bitkinin yiiksekligi
iki metreden fazla ve sinira yakinligi iki metreden az ise, yalnizca bitkinin iki metreyi agan kisminin
kesilmesini isteyebilir. Bitkinin sokiilmesi ya da kesilmesine iliskin talep bes yillik zamanasimina
tabidir (AGBGB Art. 52).

Goriildiigii iizere, gerek Isvigre Kantonlarinda gerekse de Alman eyaletlerinde, bitkilerin
komsu taginmazin sinirina olan mesafesine dair ayrintili kurallar dngoriilmiistiir. Bu kurallarin

112 \VON FISCHER LEHMANN, OFK-ZGB, Art. 688, N.3; GOKSU, CHK-ZGB, Art. 688, N.1; MEIER, s.7.

113 HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.16; VON FISCHER LEHMANN, OFK-ZGB,
Art. 688, N.6.

114 HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.17; GOKSU, CHK-ZGB, Art. 688, N. 6;
ZEVKLILER, s.131.

115 HAAB/SIMONIUS/SCHERRER/ZOBL, ZK-ZGB, Art. 687-688, N.17.

116 ZEVKLILER, s.131.

17 EG ZGB: Einfiihrungsgesetz zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Isvicre Medeni Kanunu’nun Uygulanmasi
Hakkinda Kanun).

118 WARECKI, Dorian: “Nachbarliches Abstandsrecht im Pflanzenbereich”, https://www.hev-winterthur.ch/news-
details/nachbarliches-abstandsrecht-im-pflanzenbereich.html , (Erigim Tarihi: 11.08.2021); MEIER, s.7.

119 AGBGB: Ausfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu’nun Uygulanmasi Hakkinda
Kanun).
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temelinde, komgular arasinda ortaya cikabilecek ihtilaflarin daha bagtan 6nlenmesi diigiincesi yer
almaktadir.

VI. SONUC

Bir taginmaz tizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisi, bu tasinmaza agag¢ ve diger bitkileri
dikme hakkina da sahiptir. Ancak bu noktada komsuluk hukukuna dair kurallar, malikin bu hakkini
belirli 6l¢iide sinirlandirmaktadir. Kanun koyucu, komsular arasindaki menfaatler dengesinin ve
ayrica meyvecilik tarimmin korunmasi diisiinceleriyle, komsu malike tagkin bitkilere katlanma
Odevi getirmistir. Dolayisiyla tasinmaz maliki, kural olarak aga¢ dallariin ve koklerinin kendi
arazisine ge¢mesine katlanmak durumundadir. Bununla birlikte, tagkin dallara katlanan malik, bu
dallarda yetisen meyveleri toplamaya hak kazanmaktadir.

Komsu malikin tagkin dallara ve koklere katlanma 6devi, zarar sartiyla siirlandirilmigtir.
Diger ifadeyle, komsu malik eger taskin dallar ve kokler sebebiyle zarara ugramaktaysa bunlara
katlanmak zorunda degildir. Bunun yaninda, aga¢ malikine taskinligin kaldirilmasi i¢in uygun bir
stire tanimak durumundadir. Buna ragmen tagkinligin devam etmesi durumunda, komsu malik
taskin dallar1 ve kokleri keserek kendi miilkiyetine gecirebilir. Kanun burada komsu malike, hakkini
bizzat alma yetkisi tanimaktadir. Komsu malikin bu hakki, taskinlik arzeden dallar ve koklerle
sinirhdir. Bunlar digindaki dallarin ve kdklerin kesilmesi miimkiin olmadig1 gibi, zarar verdigi
gerekcesiyle agacin tamamen kesilmesi de s6z konusu olamaz. Komsu malikin kesme hakkini
bizzat kullanmasi, ceza hukuku anlaminda mala zarar verme sugunu teskil etmez. Zira burada
komsu malik, dogrudan kanunun kendisine tanimig oldugu bir hakki kullanmaktadir.

Komsu malik, kesme hakkini bizzat kullanmak yerine, mahkemeden elatmanin 6nlenmesini
de isteyebilir. Boyle bir durumda hakim, TMK m.740 hilkkmiinde belirtilen zarar sart1 ile uygun siire
verilmesi sartin1 gz oniinde tutarak hiikiim kuracaktir. Ayrica, zararin olusup olusmadigi meselesi
0zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden, konusunda uzman bilirkisiden goriis almasi ve tagkinligin
oldugu mahalde kesif yapmasi zorunludur. Tiim bu incelemeler neticesinde, zararin giderilmesine
yetecek Olgilide tagkin dallarin veya koklerin kesilmesine karar verilebilecektir.
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