Gorsellik ve
Kiiltiirel Bellek Iliskisi:
Gocmenin Evi

Giilsiim Depeli
Hacettepe Universitesi iletisim Fakiiltesi

Ozet

Bu calisma gd¢ deneyimi yasamis ailelerin arkalarinda biraktiklari cografya ile olan aidiyet ve bellek baglarini
sorgulamaktadir. Tirkiye'den Almanya'ya gd¢ etmis olan topluluklar érnedinden hareket eden calismanin alan arastirmasi
Mart - Ekim 2007 tarihleri arasinda Berlin'de yiiriitilmstr. Belle§in imgesel isleyisi ile gdrsel imgelerin dissallastirdigi
hatiralar ve anlatilar arasinda teorik bir bag kurmaya yonelen calismada, gé¢menin ev ici yasam alanini hangi fotograflarin
donattigini arastiran betimsel bir sorudan yola cikilmaktadir. Buradan hareketle ev ici dekoruna eklenen fotografik imgeler
ile hatirlanan gegmisin imgeleri arasindaki iliski sorunsallastiriimakta, gé¢menin kimlik insa strecinde gdrsel materyal
kullaniminin yeri tarihsel olarak analiz edilmektedir. Bu tir bir tarihsel betim, fotograf ile kimlik iliskisinin kusaklara gdre
ne yonde degisim gdsterdigini de ortaya cikarmakta, ‘nostaljik kimlik'ten ‘temsil olarak kimlik'e dogru acilan bir izlek
sunmaktadir.

Anahtar sozciikler: imge, bellek, gégmen, fotograf, kimlik

The Migrant’s Home:
The Relation Between Visuality And Cultural Memory

Abstract

This article explores the migrant families” homeland and their belonging and memory processes. The field work of the
essay had been conducted in Berlin in March to October 2007 among the Turkish communities. Attempting to make a
connection between the imaginary process of memory and the memories and narratives which have been externalized by
the visual images, the article will try to examine which kind of photographs illustrate the migrant's domestic life
conditions. Thus, the relation between the photographic images that are added to the domestic scene and the
remembered past-life images will be scrutinized, and the role of visual materials usage in the process of making of
migrant identity will be analysed. Such a historical description brings to light the relationship between the photograph and
the identity that undergo an alternation of generations, and therefore reveals traces from nostalgic identity to identity as
representation.

Keywords: image, memory, migrant, photography, identity
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Gorsellik ve Kiiltiirel Bellek Iliskisi:
Gogmenin Evi

Riiyamda bir dostum geldi ziyaretime. Uzaklardan. “Fotograf ola-
rak m1 geldin yoksa trenle mi?” diye sordum ona. Biitiin fotograf-
lar bir cesit yolculukturlar ve bir yoklugun ifadesidirler.!

Bu c¢alisma go¢ deneyimi yasamis, diger bir deyisle mekansal ve
zamansal bir kopus yasamuis olan kisilerin, arkalarinda biraktiklar: cograf-
ya ile olan aidiyet ve bellek baglarmi sorgulamaktadir. Tiirkiye’den
Almanya’ya gog etmis olan topluluklar 6rneginden hareket eden ¢alisma-
nin alan aragtirmast Almanya’nin Berlin kentinde yiriitiilmiis2, aragtirma-
nin temel ilgisi gorsel nesneler ile hatirlanan gegmis imgeleri arasindaki

baglantiya odaklanmustir.

Bellek ve gorsel materyal iligkisini sorgulayan ¢alismada veri alam
olarak agirlikla fotograflardan faydalanilmistir. Alan calismasi ev ortamla-
rinda siirdiirtilmis, aile fotograflar: tizerine yapilandirilmamis sohbetler
yapilmis, bu yolla “fotograflarin kurdurdugu ctimleler” takip edilmistir.
Goriintii ve sohbet birlikteliginin ortaya ¢ikardig: ctimlelerin bilgi, duygu
ve etkilesim icerigi, gogmenin bellek ve aidiyet ifadelerinin izini stirmede
gereken analiz kategorilerini saglamistir. Diger bir deyisle, ‘fotograflar
tizerine” degil, daha ziyade ‘fotograflarla birlikte” gerceklestirilmis olan bu
1 Berger ve Mohr 1976: 13'den cevrilmistir.

2 Arastirmanin alan ¢alismasi, “Almanyali Tirklerde Evlilik T6renlerinin Dontistimii: Kiiltiirel
Bellek, Kimlik ve Aidiyet” baglikli doktora tez calismasinin alan arastirmalari esnasinda yapil-
migtir. Doktora tezi cercevesinde 20 aile, 20 sektor, 30 genclik goriismesi yapilmustir. Ailelerle
yapilan goriismeler derinlemesine gériisme niteliginde olmus, her aile ile en az iki kez ev orta-
minda gortistilmistiir. Bu calisma, agirlikla doktora tezi ile ilgili aile gériismelerinin fotograf ve
bellek baglamindaki kismi, toplanan goérsel kaynaklar ve alan giinliigii olarak tutulmus gézlem
raporlari tizerine temellenmektedir.
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gortismelerde miimkiin oldugu 6lctide gagrisimsallik ve anlatisallik izlen-

meye calisilmigtir.

Yontem acisindan da deneysel nitelikler tasiyan calisma, Berlin'deki
Tirkiye kokenlid go¢menlerin ev i¢i yasam alanlarindaki gorsel nesnelere
yonelik teorik bir ‘bakis” denemesi olarak degerlendirilmelidir. Peki, bura-
da ‘bakis’ gibi yontemsel olarak muglaklasabilen bir kavramla ne kastedil-
mektedir? Bakis denemesi derken, kismen izlenimci bir tasarimdan, gorsel
unsurlarin eve tutunusunu, evi donatigini izlemekten séz ediyoruz. Fakat
kabul edilmelidir ki ‘ev’ dedigimizde son derece biittinlesik bir biinyeyi
kastederiz. Zira ‘ev’in metaforik ve diizanlamsal bilesenleri oldukga kala-
baliktir; ev, yurt ve yuva arasinda salinan bir ‘birlik” tasavvurunu somut-
lamaktadir. Bu denli yogun bir birimin i¢inde hareket etmek, ilk bakista
sakin ve durgun goriinen bir dokunun devingenligi {izerine diistinmek,
hem yontemsel olarak hem de teorik olarak zordur. Bununla birlikte giin-
delik yasamin bu sakin gorsel repertuvarina teorik bir soru yoneltmek,

zorluguna ragmen heyecan verici bir deneyimdir.

Arastirmanin akademik sorgu odagini evlerde dekoratif amagh kulla-
nilan gorsel unsurlar, 6zellikle de aile fotograflari olusturmaktadir.

Calisma fotograflarin igeriklerinin yaninda onlarin ev icindeki yerlegtiri-

3 Tirkiye’den Almanya’ya isci gocii 1961 senesinde baglamistir. S6z konusu niifus, Tiirkiye’den
yurtdisma gogiin i¢ nedenleri de diisiiniildiigiinde heterojen bir toplulugu cercevelemektedir
(bakimiz Abadan-Unat, 2002). Tiirkiyeli go¢menler ifadesi ile bu toplulugun iginde 6ncelikli
kimliklerini etnik olarak Tiirk, Kiirt, Arap veya dinsel kimliklerini 6ne ¢ikararak Stinni Miislii-
man veya Alevi olarak adlandiran heterojen bir topluluk kastedilmektedir. Berlin’deki gégmen
profili agirlikli olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan gog etmis topluluklardan olugsmakta-
dir (Almanya Tiirk Toplumu Bagkani Kenan Kolat ile goriisme protokoliinden 02.06.2007).
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lis, durus ve goze dokunus bigimlerini, kisilerin bakiglar ile bulustuklar:
noktada ortaya ¢ikardiklari etkilesim ve hatta fotograflarin birbirleri ile
olan iligkileri ile de ilgilenen bir betimselligi kapsayacak sekilde tasarlan-
migtir. Dolayisiyla bu metinde, ‘bir bakis birimi’ olarak gorsel materyal
unsurlarla donanmis bir mekanin baglamsal dinamiginin biitiinti 6nem-

senmektedir.

Gorsellik ana baghig stiphesiz, gesitli baglamlarda, yogun ve siklikla
konu edinilen, genis bir akademik sorgu yelpazesine yayilmaktadir.
Nitekim gorsel olan1 sorunsallastirmada, sanat, estetik, medya, imge-im-
gelem, edebiyat, zihin ve bilis baglamli cercevelemeler ilk anda akla gelen-
lerdir. Ne var ki bunlar bize iki konuda pek fazla sey soylememektedir.
Oncelikle bu konu bagliklar iginde, fotograf ve kisi arasinda oriilen
‘bakis’in deneyimini konu edinen ¢alismalar yok denecek kadar azdir.
Gorselligi sorgularken, diisiinme deneyiminin dizgelerine basvuran,
diistinmeyi betimleyen bir¢ok teorik arastirma, izlek ve kavram s6z konu-
suyken, bir iletisim tiirii olarak ‘bakig’in niteligi, insanlar ile nesnelerin
arasindaki gorsel temasin mekanizmasi sosyal bilimler alaninda nadiren
sorgu konusu olmustur. Bununla baglantili olarak ikinci eksiklik su yon-
dedir: Kitlesel tiiketime agik imgeler bir yana, daha dar tamiml sosyal
gruplar icinde, diger bir deyisle kiiltiir-spesifik kamusal aglarda gezinen,
“kisiselligi” kisinin biyografik tarihiyle dogrudan bag kurmasindan kay-
naklanan, bir diger gorsel nesneler repertuvarmun varligr ortadadir.
Evlerde biriken zengin bir 6zdeksel gorsel yigindan s6z ediyoruz. Goze
hantal bir kalabalik gortinmiis, neredeyse hi¢ merak uyandirmamis olan
bu y181n nesneler sosyal bilimler icinde de ¢ok az ilgi ve itibar gormiistiir.
Maddi kiiltiir calismalar1 ve medya ¢aligmalar1 alaninda dahi baskin aras-
tirma konularmin golgesinde kalmislardir. Sonug olarak giintimiizde,
kisilerin ve topluluklarin, giindelik yasamlarinin manevi ve &6zdeksel
unsurlarindan olan goriintiilerle iletisimleri tizerine sorgulamalar hala
yok denecek kadar azdir.4

Oysaki bu ¢alismaya da konu olan go¢menlerin giindelik yasam pra-
tiklerinde goriintii paylasiminin ¢ok 6énemli bir yeri vardir. Hatirlanirsa
Almanya ile Tiirkiye arasinda yolculuk eden fotograflar, video kasetler ve

4  Goriintiilerin sosyal hayata ve kimlik pekistirici etkinliklere dahil olma bicimleri tizerine birkag
ornek ¢alisma olarak bakiniz Rose, 2002: 5-18 ve 2004: 549-564.
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ses kasetleri, go¢ tarihinde bir dénemin fenomenal olgusu olmustur.®
Boyle baktigimizda fotograflarin, kusaklar biiytidiikge biiyiiyen ve sayis
artan fotograf albtimlerinin (hatta hareketli goriintiilerin), insanlarin sos-
yal iligki aglarin1 tanimlamada, beslemede ve isaretlemedeki aktif roliinii
agiklikla izleyebiliriz. Bu gorsel nesneler, 6zellikle gog ile birlikte bir tekin-
sizlik hissiyatina kapilan ‘kiiltiirel beden’i yok olmaya kars1 korumada
direng birimleri olarak is gortirler. Nitekim gorsellik ve bellek iliskisini
aragtiran bu metinde, go¢men ailelerin evlerinin dekorasyonuna eklenen
gorsel nesnelerin, nasil bir sosyal bellek ve aidiyet bagiyla iliski kurdugu
sorgulanmaktadir.

Zihindeki imgelerden Fotograflara

Gorsellik, bellek ve gogmenlik temel kavramlarini bulusturmaya
yonelen bir diistinsel tasarim bizleri ne tiir bir kuramsal tartisma alanina
gotiiriir? Oncelikle bu ii¢ kavrami agik veya ortiilii olarak bir arada kul-
lanmis olan Arjun Appadurai’ye bakalim. Appadurai (1998: 182), gégmen-
lerin “yer kurma’ ve ‘yerellik tretimi’ (production of locality) pratikleri
tizerine ve ayni baglamda go¢menin bellegi tizerine diistintirken, maddi
kiiltiir unsurlari ile torensellik ve kimlik iligkisini, sadece performatif kiil-
tiirel pratikler degil, imgeler ve imgelemler diizleminde de birbirine sikica
baglar. Kimligin, mekansal ve zamansal, aidiyet ve iyelik ilintilerinin
stirekli insa edileduran dinamigini izlemeye c¢alisirken, Raymond
Williams’dan 6dting aldig1 ‘duygu yapist’ kavramini 6ne cikarir. Gog
etmis topluluklar1 degerlendirirken, yerellik ve yurt {iretiminin ne tiir bir
‘duygu yapist'na (structure of feeling) yaslandigini sorgulamak gerektigini
vurgular. Nitekim yasamimizin ayrilmaz bir pargasi olan gorsel nesneler
ve icerikler, zamana ve mekana demirleyen kiilttirel bellegi goriintir kil-
mada, duygu yapisina temas eden nitelikleriyle agik¢a aktordiirler.
Appadurai’den 6zetlenen bu gergeve, calisma boyunca ‘yurt olarak ev’ ve

‘yuva olarak ev’ baglamlariyla birlikte diistintilmelidir.

Gorsel nesneleri bir aragtirma konusu olarak ¢rneklemis olan Pierre

Bourdieu, buradaki kuramsal rotanin bi¢cimlenmesinde 6nem kazanmis

5 Bakiniz Abisel, 2005: 115-123.
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bir diger diisiintirdiir. Bourdieu'nun bu ¢alismaya katkisi sadece teorik
diizlemde olmamistir. Yazarin gilindelik pratiklere iliskin aslinda cevaplari
pesinen verilmis bazi sorulari, yaratici bir merakla yeniden sorma bigimi
bir esinlenme olarak bu c¢alismanin dokusunu belirlemistir. Bourdieu
Photography: A Middle-brow Art (1996) adli kitabinin ilk boliimiinde, insan-
larin goriinttilerle ve goriintti tiretme araglariyla iligkisini aile ve sinifsallik

temelinde sorgular.

Fotograf ceken insanin objektifini nelere yonelttigini betimleyen
makalesinde, yuvanin ‘can’t sayilan ‘aile’ ile fotografin ¢evreledigi “igerik’
arasinda mitik bir ‘birlik’ bagini akla getirir; bu iligki ifadesini “birlik
kiilti” kavraminda bulur. Bourdieu’dan sagladigi bu gerceveyi kendi calis-
masina aksettiren Barbara Wolbert (2001: 21-35), g¢menin pargalanmigli-
g1 fotograflar tizerinden izlemeye yonelmistir. Aile olagan bir birliktelik
gibidir. Nitekim genis aile fotograflar1 da bu birligi somutlar. Gog ile bir-
likte aile bireyleri birbirinden ayr1 diistiigiinde, fotograflardaki suretler de
yalnizlagr, ayr1 diigerler. Iste o zaman aile gégmenin kaldig1 yurt odasinin
(Heim) duvarlarindaki fotograflar yoluyla yeniden bir araya gelir. Gergek
kavusmalar ise gene fotograflarla taglandirilir.

Gog ve gogmenlik bir yana, konu fotograf olunca, “insan neden ve ne
zaman fotograf gektirir veya geker, fotograflarini ne sekillerde muhafaza
eder, nasil kullanir, onlar1 nerede saklar, nerede sergiler, nasil tasnif eder,
fotografin icerigini nasil diizenler?” gibi bir¢ok sorunun ardindan gidile-
bilir elbette. Ozdeksel olarak fotograflar1 go¢ ve sosyal bellek baglaminda
yorumlamaya ¢alisan bu ¢alisma ise ¢ok daha basit bir ilk soruyla hareke-
te gegmektedir: Guintimiizde gé¢menin ev i¢i yasam alanini hangi fotog-
raflar donatiyor? Bu fotograflarin insanlarla ne tiir bir iletisim kurdugu
sorusu ise bizi, John Berger’in tespitiyle bulusturmaktadir. Yazara gore
kiginin bir goriintiiye bakmasi, aslinda her zaman goriintii ile kendisi ara-
sindaki iligskiye bakmasidir (1995: 9-11). Su halde, ev ici dekorasyona
eklenen fotograflar giindelik ritme nasil eklenmektedirler, insanlara ne
yapmaktadirlar?

Calisma fotograflara odaklaniyor olsa da Berlin'deki go¢menlerin
evlerine baktigimizda bizi sadece fotograflarin karsilamayacagi agiktir.

Gogmenin evinin duvarlar, fotograflarin yaninda, farkl kiiltiirel nesne-
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lerle de bezenmekte, biitiinciil bakildiginda ¢ok daha zengin bir kiiltiirel
kimlik baglami ve dokusu sunmaktadir. Aile fotograflarindan bagka neler
vardir Berlin’deki Tiirkiye kokenli ailelerin evlerinin duvarlarinda? Hz.
Ali resmi, Bakir iglemeli Haa Bektagi Veli motifi, Yilmaz Giiney, Ahmet
Kaya, Che Guevera posterleri, Kuran’dan bir ayeti cergeveleyen bir saat,
hemsehri derneginin bastirdigi memleketten fotograflarla bezenmis bir
takvim, nazarlik, tinlii bir sarkici ile birlikte ¢ekilmig bir an1 fotografi, kisi-
lerin kiiltiirel baglarin1 veya politik baglantilarini isaret eden bayrak,
yoresel kiyafetler ve aksesuarlar, yurt ve kirsal géndermesi olan tizerlik,
misir kogani, bugday basagi gibi nesneler, panoramik bir memleket fotog-
raft ve Alevi miiziginin sembolii sayilan bir baglama...6 Berlin’deki go¢-
men profilini ve onlarin sosyo-politik angajmanlarini gorsel olarak dzetle-

yen bu nesneler, bakisin bir ¢irpida topladigr 6rneklerdir.

Fotograflarin yaninda, yukaridaki tiirde nesnelerle de katmanlasan
dekoratif diizenlemeden anlasilacag: tizere gé¢menin ev i¢i yasam alani,
kaginilmaz olarak daha genis bir yasam diinyasiyla stirekli temas iginde-
dir. Su halde aile kavramini da 6zenle tanimlamak gerekmektedir. Bu
konuda Kuhn'un (1995: 2) tanimi bize kilavuzluk edebilir. Yazara gore aile
basit ama yogun bir ifadeyle “zengin bir aidiyetler biitiinii” olarak goriil-
melidir. Nitekim ailenin mitik giicti ile ulusun mitik gticti arasindaki bag-
lant1 bu katmanl aidiyetler yelpazesini boydan boya kat etmektedir. Fakat
ulus, aile, bellek etrafinda genisleyen konunun detaylar1 bu ¢alismanin
konusu olamayacak kadar kapsamlidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu
calismanin kapsamu kiiltiirel bellegin izini fotograflar tizerinden stirmek

olarak tanimlanmis ve sinirlanmisgtir.

Kuramsal agidan bu arastirmaya yon veren ilk soru gogmenin duvar-
larindaki fotograflarin betimi ve iletisimsel iglevi tizerineydi. $imdi
kuramsal tartismanin ikinci sorusu ile devam edelim. Gorsel olan tizerine
diistinme pratigini veya goriintiiyle kurulan iliskinin niteligini nasil
betimleyebiliriz? Soruyu bir karsilagtirma yardimiyla cevaplamaya galisir-
sak, gorsel olan ile kurulan iliski 6rnegin metinsel olan ile kurulan iligki
tiirtinden farklt midir? Bu sorunun cevabi bizi gorsellik ve bellek iliskisi
ile ilgili tartismaya yonlendirecektir.

6 Bubilgiler ev ici gozlemlerin kaydedildigi alan giinliiklerinden 6zetlenmistir.
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Zihni Tasarim Olarak Gorsellik

Gorsel olanin ve metinsel olanin birbirinden farkliliklar1 {izerine
deginilere kismen yazili ve yazi 6ncesi toplumlari tartisan galismalarda
rastlanmaktadir. Ornegin Walter Ong, bir teknolojik dolayimlama tiirii
olarak yazi hakkinda der ki: “Yazi1 basitge sozle sdylenenin kagida aktari-
mu degildir. Yazi, zihin diinyasinda bir yeniden diizenlemedir” (1999:
30—40). Nitekim sozlii kiiltiir ve yazili kiiltiir toplumlarindaki zihni farkli-
lasmadan s6z ederken bu tespiti temel aliriz. Yazinin icads, ‘sozlu kiiltiir-
den’ ‘yazili kiiltiire’ gegisin dontim noktasi olmustur. Yazi ile birlikte
zihinsel etkinlikte bigimsel ve igeriksel bir farklilasma gerceklesmistir;
sessel, sozel ve performatif? pratiklerle ‘bellegini aktaran kiiltiir’den,
betimsel ve sistematik iglemlere yonelen, kendi iginde tutarhilik dizgeleri

olusturan “tarihini kaydeden kiiltiir’e gecis yapilmistir.8

Peki, yazidan 6nceyi ve yazidan sonray1 omurga olarak kabul eden
bu tarihsel betimin i¢inde ‘gérsel olan’ nereye yerlesir? Cogunlukla g6z
ardi edilmis olsa da gorselligin tarihi siiphesiz insanhigin tiim dénemleri-
ne yayilir; en basit ifadeyle gorsellik insanlik tarihiyle baglar. Diistince
duyularin soyutladigy, biling diizlemi ile aciktan baglantilanan bir etkinlik

7 Performative kavrami uygulayimsal, gerceklestirici, taklitsel gibi s6zciiklerle karsilanmaya cali-
stlmugtir. Fakat bu sozciiklerin higbiri buradaki icerigi tam olarak karsilayamamaktadir. Kavra-
mun “performatif’ bicimindeki Tiirkgelesmis halinin genel kabul gordiigii tespitinden de hare-
ketle, sozctigiin bu bi¢cimde kullanilmas: tercih edilmigtir.

8  Soz-yazi-imge etrafindaki diistinsel seriiveni kisaca 6zetlemeye ¢alisalim. Aciktir ki toplumsal
yasamda, yazili kiiltiiriin baglamasi ile birlikte sozlii kiiltiir agamasimnin tamamlanmis ve
nihayetlenmis oldugu soylenemez. Bu iki kategori arasinda hiyerarsik bir kademeleme
yapilamaz. Nitekim sozlii ve yazil kiiltiir stireglerini kronolojik ve ilerlemeci (progressive) bir
siralama olarak okumann, buna bagh olarak “yazi'yr medeniligi isaretleyen bir milat olarak
kabul etmenin, bagh basma bir hata oldugu, bu hatanin tarihsel olarak pozitivistik bir zihni
perspektifi dayatmis oldugu, giintimiiziin sosyal bilimler paradigmas: iginde artik genel bir
elestiridir. Nitekim fotograf da sert elestirileri gogiislemesi beklenen bu pozitivist donemin
icinde, kendi 6zgiil tarihini yagamistir. 19. yiizyilin ortalarinda énemli bir tarihsel dénemecte
ortaya ¢ikmis olan fotograf, bir yandan pozitivizm ve sosyoloji ile paralel bir 6miir stirmiis
(Berger, 1988: 100) ama ayni zamanda Freud'un ve onun bilingalt:i kavraminin giincellestigi
donem ile kesismistir. Bu tarihsel rastlasmalar fotografin kullanim ve yorumlarus bigimlerini de
belirlemistir. Doga bilimleri ve sosyal bilimlerin 6zellikle Aydinlanma déneminden itibaren
boylebir tiir evrimsel hiyerarsi varsaymug, bunun sonucunda, toplumsal olani sorunsallastirmada,
akil ve dil merkezli (logocentric) zihni etkinliklere 6ncelik verilmis; s6z, ses ve imge ve imgelemle
bag kuran diger tiim bilme ve duygu bigimleri, hem teorik hem de yéntemsel olarak disarida
birakilmustir. Logosantrik tasavvur fotografi disarida birakmayi elbette diistinmemis; ancak
ondan kanit, ispat ve model ile bag kuran bir nesnelesme beklemistir. S6z konusu metodolojik
paradigmadaki kirilma ise hepimizin de bildigi tizere yaklasik 1960 sonlarina dogru, sembolik
etkilesimcilik, etnometodoloji, sozlii tarih ¢alismalari, feminist metodoloji, kiiltiirel calismalar ve
medya calismalar alanlarindaki yeni yonelimlerle baglamistir.
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iken gorme dogrudan duyusal bir birimdir: Hem tarihsel agidan hem de
zihni etkinlik siralamasi agisindan diisiinceden 6nce gelir, diisiinceden de
once alg1 ve duygulamim (affection) stireclerine eklenir.

Biraz daha somut 6rneklerden hareketle, ‘gérme” durumundan imge-
ler olugturma etkinligine gegelim. Imge ilk kullanihigindan itibaren farkl
iliski pratiklerini cagirmigtir. Daha acik bir ifadeyle imgelerden sirf bilgi
aktarma amacli is gormeleri beklenmemistir. imgeler bilgisel igerikleri
yaninda, her zaman duygulara ve imgeleme® tutunmaya ¢aligmuslardir.
Bu séyledigimiz magara duvarlarina gizilen ilk av hayvanlar figiirleri i¢in
de gecerlidir, resim sanat1 i¢in de. Romalilardaki 6lii maskeleri i¢in ve
hatta fotograf dénemine geldigimizdeki 19. ytizyil ‘6liim dosegi fotograf-
¢ilig1’'10 ve devamindan gelen ‘portre fotografciligl’ icin de ayni tespit
gegcerlidir. Bu galisma agisindan temel 6nemde olan fotografin bir yoklu-
gun dile gelis bicimi olarak varligidir.

Gorsel igerigin algilanmasi yazi okuma pratigi ile karsilastirilabilir
nitelikte degildir. Ong’un 6rnegi tizerinden, yaz1 ve s6z dizgesi iginde
kalmayi stirdiirerek devam edersek su yoruma ulasabiliriz: Sozel ve gorsel
olan, sistematik, birikimli ve tutarli bir “tarih kaydi'ndan ziyade, unutma-
ya, hatirlamaya, filtrelemeye ve ¢agrigima demir atan bir isleyis mekaniz-
masina sahiptir; bu igleyis ‘bellek aktarimi'na benzemektedir. Su halde,
gortintiilerle iletisimin, yazili kiiltiirden ziyade sozlii kiltiirtin iletisim
pratigiyle uyum gosterdigini soylemek miimkiindiir. Metin siralidir; bir
bas1 ve bir sonu vardir. Metni okuma, igerikteki anlamsal btittinti edinme
deneyimi de bu yapica belirlenir. Bir gorsel birim ise bu 6zellikleri tasi-
maz; her seyden 6nce ona ‘bakilir’. Okuma harfleri izlerken, ‘bakma’
simgelerden ziyade dogrudan baglama demirleyen bir etkinliktir. Okuma
temas ettigi baglami ele gecirmeye calisirken, bakma baglama gémiilme
ile baglantil1 diistiniilebilir.

Gorsel sanatlar ve gorsel antropoloji alanlari icinden Crawford ve
Turton ikilisi ile Paul Hockings de gorsel ile metinsel olanin farkini tarti-
9 Imagination s6zciigii Tiirkgeye imgelem olarak cevrilmigtir. Imgelem kavrami hayal ve diig diin-

yastyla iligkilendirilebildigi gibi Arapcadaki “tahayyiil etme” ve “tasavvur etme” sozciiklerini
kapsar igerigiyle de birlikte diistintilmelidir.

10  Olii masklari ve 6liim dosegi fotografciligi konusunda genis bilgilendirme igin bakimiz Saym,
2003: 88-112. Portre fotografciligi konusunda bakiniz Kuhn, 1995.
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san yazarlardandir. Hockings (1995: 519-526), bilimsel bakisin sistematik,
soyut ve sonug odakli niteliginin karsisina gorsel olanin fenomenolojik ve
parcali dokusunu yerlestirirken, 6ziinde metin ile gortintii arasinda bir
karsilagtirma yapmakta ve gorsel olani bilimsellik sinavina tabi kilmaya
yonelen yaklagimlara cevap sunmaktadir; gorsel birimler metin yapili
bilimin metodolojik yapilartyla uyum saglamaz. Metin; fikri bir diizenle-
me, soyutlama ve genelleme sistematiginde olusur ve okunur. Goriintiiyle
iliskilenmek ise metin okumanin gerektirdigi formasyona ihtiyag duyma-
digr gibi biitliniiyle farkli bir dizgede gerceklesir. Gorsel olana bakma
pratigi tikeldir, fenomenolojiktir, burada bakma (okuma) bir baslangictan
hareket edip bir sona dogru hareket ediyor degildir. Crawford ve Turton
(1992: 68-73), gorsel birimin metindeki s6zctik birimden farkl isledigini,

daha ziyade ‘ifadeler’ (utterances) olarak karsimiza ¢giktigini vurgularlar.

Gorsel olan, 6zellikle fotograf, bilgilendirici igeriginin yaninda kisi-
den metne gore daha farkli bir fikri, duygusal (emotional) ve duygulanim-
sal (affective) temas talep edebilir. Ornegin fotografin igindeki bir detay
insam “garpabilir”. Goriintiiye bakma deneyimini bilgisel / diizanlamsal
(indexical/dennotative), cagrisimsal ve yananlamsal (connotative) boyutlarty-
la izlemeye ¢aligan Roland Barthes, hem olumlu hem de olumsuz nitelikli
olabilecek bu ‘carpma’ veya ‘bir ok gibi delip ge¢cme’ etkisini punctum diye
adlandirir (1996: 47-58). Ozdeksel niteligiyle fotograf degildir burada s6z
konusu olan etkinin kaynagi, onun iginde bir unsurdur; belki de kisinin
biyografisini niteleyen kimi o6rtiik duygulara ¢engel atan bir etkidir s6z
konusu olan. Daha erken déneminde yazdig: bir diger metninde, tek bagsi-
na goriintiiniin ‘kodlanmamig mesaj’ olarak ‘medenilesmemig’liginden
soz ederken Barthes, punctum’un ilintileri kolay teghis ve tespit edileme-
yen dinamigini kastetmekte gibidir. Bu tiir gérsel igeriklerin, zihnin dene-
timi kolay olmayan, fikri sistematige yerlesmeyen alanlariyla irtibat kur-
dugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla yazar, goriintiintin dil ile kodlanma-
masi, zapt-u rapt altina alinmamast halinde insani nerelere gotiirebilecegi-
nin ongoriilemeyecegini, yani goriintiintin dizginlenemezIligini kastet-
mektedir (Barthes, 2001: 33—40).

Fotografik goriintiintin temsil ve gercek kavramlariyla baglantis

kendi iginde tartismali bir konudur. $Simdilik s6z konusu cetrefil alana
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girilmeyecek, yaklasimlardan sadece biri takip edilecektir. Burada 6énem
kazanan ve pek ¢ok diistiniir tarafindan da benimsenen temel argiiman
sudur: Fotograf bir temsil olarak diisiintilmekten ziyade, ‘zamansalligiyla’
bir iz olarak distintilmelidir. Bu goriis Susan Sontag’a aittir ve yazarin
fotografi tanimlama ¢abasinin sonucu olarak 6ne siiriilmiistiir. Sontag’in
kavrayisina gore fotograf bir temsil degildir; daha ziyade “gercek olanin
dogrudan kaydi” olarak ge¢misten glintimtize tagiman bir ‘iz’dir. Buradaki
iz (trace) kavrami hem tarihsellesme ile hem kanit ile ve hem de yagamin
maddi boyutuyla bag kurar (Sontag 1978'den aktaran Lister ve Wells,
2001: 76-89).

Fotografin elbette kanit olarak kullanildigt durumlar s6z konusudur.
Fakat Sontag’daki ‘iz” olarak fotograf fikri ‘kanit’ olarak fotograf ile gelisir.
Zira bu fikir zaten kanit ile temsil arasinda varsayilan bir baglantidan
hareket etmekte, fotografin bir hakikati kanitlayan bir dolayim, bir temsil
olmadiginy; bir iz olarak ‘kendisi” oldugunu savunmaktadir. Nitekim biz
de burada, gé¢gmenlerin ev i¢i diizenlemelerine eklenen fotograflarin kanit
niteliginden ziyade ‘kendi’ olarak varoluslari ile ilgilenmekteyiz.

Sontag'in kanit ve fotograf iliskisine yonelik bu itiraz1 ve iz kavrayisi,
fotograf iizerine yazan ve diisiinen bir¢ok teorisyence paylasilmaktadir.
Barthes (1996: 36), Berger (1988) ve John Tagg'in (1988: 65) goriisleri de
agikca fotografta sakl 15181n gercek oldugunu kabul eder dogrultudadir.
Her ti¢ yazar tarafindan fotograflar, tarihin kaniti olarak degil, iceriksel ve
ozdeksel nitelikleriyle, tarihi olamin bizzat kendisi olarak betimlenirler.
Onlar yagsama eklenirler; boylece hem kendileri bellek ile donanirlar hem
de igine gomiilii olduklar1 sosyal bellek ile dogrudan iligki kurarlar.
Konuyla ilgili 6rneklerden ilerleyen béliimlerde s6z edilecektir. Simdi
tartismaya bellek kavrami ile devam edelim.

Anlasilabilecegi tizere bellek burada, biligsel icerigiyle degil, toplum-
sal baglamuyla, kiiltiirel/kolektif bellek niteligiyle kavranmaktadir.
Kiiltiirel bellek her ne kadar ge¢mis ile baglantili distiniilse de kendini
sadece ve hep ‘simdi'nin i¢inde giinceller; hatirlayis ve unutuslarla kurar.
Kisisel olan (biyografik olan) ile kolektif olanin (toplumsal olanin) birbiri-
ne gore ve siirekli, yeniden diizenlenedurmasi ile sekillenir (Jedlowski,

2001: 30). Bellegin kesin bir yapisi, 6ngoriilebilir bir igleyis mekanizmasi
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yoktur. Bellek dedigimizde, zamana ve mekéna, imgeye ve nesneye,
dokuya ve kokuya kok salmig olan, muglakliklarin, hatira bugusunun ve
duygusalligin varligim siirdiirdiigii bir zihni diizleme bakmaktayizdir
(Nora, 2006: 19). Simdilik fotografa bakmanin da buna benzeyen bir dene-
yim oldugunu ileride hatirlamak tizere zihnimize yazalim. Fakat geldigi-
miz noktada su agiktir ki toplumsal bellegi sorunsallastiran bu ¢alisma,
sosyal bilimlerin uzun bir stire zaaf kategorisi icinde gormiis oldugu bir

alanda, duygusal baglamlarda gezinmeyi pesinen kabul etmektedir.

Imgesel!! olanin bellek ve hatirlama ile iliskisi daha erken dénemler-
de Bergson (2007 -orijinal basim 1939) ve Halbwachs (1992 —orijinal basim
1941) tarafindan ifade edilmistir. Kisi imgelerle hatirlar; deneyimledigi,
temas ettigi anlardan biriktirdigi imgeleri ‘simdi'nin icinde devindirir,
farkl zamanlarda ve mekénlarda gezdirir, gesitli duygularla ve nesnelerle
bulusturur. Dolayisiyla yukaridaki metinsel ve gorsel olan arasindaki
ayrimu da hatirda tutarak, su vurguyu yinelemek 6nemlidir: “Simdi iginde
yinelenen bellek” olarak biyografik kargilasma ve hatirlama, metinsel ola-
nin degil, gorsel olanin mekanizmasiyla isler. Bellek iki bicimde imgesel-
dir; hem imgelerle isler hem de kendisi ‘imgelem’ olusturur. Buna ek ola-
rak hatirlama deneyimi, biitiinctil degil parcalidir, bagi ve sonu olmak
zorunda degildir. Bir noktadan baslayip diger bir noktada bitmez.
Hatirlama, ¢izgisel ve nesnel olmaktan ziyade ¢agrisimsaldir, 6zneldir ve
ozeldir; daha yerinde bir ifade ile ‘kigisel’dir.

Gegmigimizle ‘simdi’'mizin arasini, bogluksuz ve anlamli bir sekilde
diizenlemeye gayret eden bellek isimizden, hatirimizdaki ve hatiramizda-
ki imgelerden s6z ettigimizde, kaginilmaz olarak kisisel olan bir zemine
yoneliriz. Clinkii kisinin iliskide oldugu imgeler ve imgelem, bizzat kendi
yasamina, kendi tanidik iliski aglarina dokunur; bu 6zel bir iletisim bigi-
midir. Nitekim Berger (1988: 90) fotografa bakisin niteliginde, kisisellesme
yontinde gozlenebilir bir kip farki yaratmak tizere soyle der: “Bir an igin
vaktiyle [fotograftaki] atli adama asik oldugunuzu ve onun artik yok
oldugunu diistiniin.” Walter Benjamin (2002: 29) ise A. Lichtwark’in 1907
senesinde séylemis oldugu “Cagimizda, bir kisinin kendi fotografi kadar,

11 Burada imgesel kavrami, imgelemsel, gorsel, figiiratif anlamlarinin tamamin kapsayan niteli-
giyle kullanilmaktadir. Kavramin zihni diinyamizdaki, hatta diis diinyamizdaki imgelerle ger-
¢ek diinyadaki imgeler arasinda bag kuran niteligi 6zellikle 5Gnemsenmektedir.
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akrabalarinin, arkadaslarinin, sevgilisinin fotografi kadar ilgi gosterilen
bagka bir sanat tirtinii yoktur” sozlerini hatirlatmakta ve yinelemektedir.
Ne var ki daha 6nce belirtildigi tizere bu tespite yonelik ilgi giintimiizde
hala zayiftir.

Su halde fotograf, kisisel alan ile baglantis1 6lgiisiinde, kiginin birey-
sel diinyasiyla, alg1 diinyasiyla, yasam diinyasiyla, ¢agrisim, duygu ve
hatirlama diinyasiyla, metne gore daha katmanl bir bag kurar. Bu bag-
lamda, kisinin kendi yasam alanindaki gorsel nesnelerle iliski kurma ve
stirdiirme bicimi, bellegin ve hatirlamanin hatta yineleme ve pekigtirme-
nin karmagsik ritmine tutunmaktadir. Nitekim bu ¢alismanin yoneldigi
gorsel nesneler repertuvarr da kisisel olan ile dogrudan bag kuran niteli-
giyle ‘bakisimizin teorik rotasinda yerli yerine oturmaktadir. Go¢menin
sosyal bellegi cercevesinde, kisisel ve biyografik olanin kolektif olanla
nasil baglandigimi yorumlamak ise gé¢menin aidiyet ve kimlik ilintileri

arasinda yaptig1 imgelerarasi yolculugunun seyrinde ortaya ¢ikacaktir.

Tekrar Ong’a (1999: 98) ve Assmann’a (2001: 28-30) donersek, bu iki
diistintire gore yaz1 diistincenin digsallastirilmasidir. ‘Gorsel kiiltiir” gibi
katmanli ve gayet de muglaklasabilen bir kavramin giindemimize kurul-
dugu giintimtizde, iki yazarin s6z konusu tespitlerinden uyarlanmis su
soru bu calisma agisindan temel 6nemdedir: Eger teknik olarak yazi
diistincenin digsallastirilmasi ise o halde yasamimizda biiyiik yer kapla-
yan goriintiiler ve gorsel nesneler neyin uzantisidir veya neyin digsallas-
masidir? Yukaridaki kargilagtirmal: tartismadan da hareketle, goriintiiniin
sadece ve dogrudan bellegin digsallastirilmas: oldugunu iddia etmek fazla
genel gecerlik heveslisi ve fazla aceleci bir yaklagim olabilir. Fakat gene de
bellek ile imgesel olanin arasindaki reddedilemez bag, bu ¢alismaya teorik
bir hareket noktast saglamakta simdilik yeterlidir.

Yerinden edilme ve kopus deneyimleriyle tanimlanan gé¢menin bel-
leginin digsallasma bigimini arastiran bu metnin dagimik goriinen baglan-
tilarin1 bulusturacak birkag teorik tutamak ile devam edelim. Bellek ve
‘yer/mekansallik’ iligkisini kurmada Morley ve Robins (1997: 130-131)
derler ki: “kimlik bir bellek birimidir ve yurt anilarindan olugsur.” Bu alin-
t1 bize, sirf kendi yasam bolgesinin degil, ayn1 zamanda ulusu cercevele-

yen sinirin da disina gikmis olan gé¢menin bellegini sorgulamada yeterli
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bir ilk hareket noktasi sunuyor. Tkinci destekleyici kuramsal tutamag: ise
Tolia-Kelly’den hareketle olusturalim. Tolia-Kelly (2004: 317) metninde
bizi, bellegi biriktiren, miibadele eden ve materyallestiren bir ¢erceve ola-
rak ‘ev’e gotiiriir; ev imgesel ve metaforik zenginligiyle, ‘yuva'ya, ‘yurt’a,
ttopik anlamda ise ‘vatan’a ve kokene gonderme yapar. Ev, dinamik ige-
rigiyle yasayan bir kavramdir. Diger taraftan ev, Bourdieu'nun (1996)
‘birlik kiiltii’ kapsaminda gerceveledigi ailenin kabugudur. Nitekim bu
¢alisma s6z konusu kabugun i¢ duvarlarinda, evi donatan fotografik izle-
rin lizerinde gezinmektedir.

Su halde gégmenin evi nasil bir “yasam alan1” birimidir? Fotograflarin
kullanilisina, duvarlardaki veya sakli koselerindeki maddi varliklarina
dikkat yoneltmek, gé¢cmenin mekansal ve zamansal var olusu tizerine,
bellek ve kimlik bag: {izerine, bize nasil bir diistinme birimi saglar?
Tarihsel olanin bir temsili olmaktan ziyade, bizzat kendisi olarak giindelik
hayata eklenen bu gorsel nesneler, gé¢gmen agisindan, ev ile yurdun, yurt
ile yuvanin, kimlik ile aidiyetin bagini nasil kurmakta veya kirmaktadir?
Calisma bu sorular izleginde devam edecek, ortaya ¢ikan betimler kusak-
lararasi farklilagsmalar dogrultusunda analiz edilecektir.

Mekana Tutunan Fotograflar: Duvarlarin Dili Olsa

Fotograflar ev iclerinde dinamik, degisken ve tekinsiz kosullarda
varlik stirdiirtirler. Evin digina ¢iktiklar: da olur elbette; elden ele dolasir-
lar hatta sinirétesi yolculuklar yaparlar ama en nihayetinde hep bir “‘ev’de
soluklanurlar. Fotograflar duvarlara, hatta priz, pencere veya vitrin kenar-
larina ilisirler. Masa tstlerinde, zarflarda, karton kutularda, yaldizh
albtimlerde, kimi zaman da kisilerin en sakli, mahrem kogelerinde yagsar-
lar. Ne gekmeceler ve kutular ne de 6rnegin kiitiiphane giivenli bir yuva-
dir onlar igin. Duvarlar da fotograflar igin yeterince ‘yerlesik’ bir yer
sunuyor degillerdir. Fotograf ile kurulan iligkinin kendi 6zgtlliikleri var-
dir. Insanin sevgi ve hiddetini cekerler; yakildiklari, yirtildiklar: olur. Kimi
zaman bir mahremin veya gizin ytikiinii tutar, gizli yerlerde saklanurlar.
Insanin duygu yogunluklarini iizerine boca ettigi fotograflar her zaman
bir hezeyan ve sikintinin ytikiinti tasiyor degillerdir elbette. Fotograf 6pii-
liir, ona taprnuldig: olur hatta. John Berger ve Jean Mohr’un 6rnekledigi
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gibi ortasindan ikiye yirtilir fotograf bazen; vesikaligin ayri dismis iki
yarist tekrar birlesecegi zamani bekler.? Hayatimizdan tamamen ¢ikar-
mak istedigimiz kisileri fotograflarimizdan da kesip ¢ikaririz bazen.
Onlar1 fotografin cerceveledigi ailemizin digina iteriz.

Fotograflarin zaman ve mekan i¢indeki yolculugunun kendine 6zgii
yanlar1 vardir. Gogtin ilk yillarinda, Almanya — Tiirkiye arasinda zarflar ya
da paketler icinde yolculuk eden bu nesnelerde ve giiniimiizde sanal
giizergahlarda dolasan, 6zdeginden dahi kurtulmus bu igeriklerde, bir
bakistan diger bakiga aktarilan temelde imgedir: Ornegin yeni dogan bir
bebektir, evlenen bir ¢iftin mutluluk goriintiistidiir. Ya da ailesi Almanya’ya
isci gitmis olan bir ¢ocugun objektife giil sunan siyah-beyaz halidir.
Ozenle giydirilmistir anneannesi tarafindan, eline verilen bir giil ile hazir-
lanmigtir fotograf makinesinin bakigina. Almanya’dan Tiirkiye'ye gonde-
rilen ilk stiidyo fotograflarindaki bedenlere ilismis pozdur yolculuga ¢ik-
mis olan imge. Veya memleketin manzarasidir bir imgeye tutunmak
yoluyla gé¢menin hatirasinda unutulmaya direnen. Sonsuz ¢ogaltilabilir
bu 6rnekler. Fotograflar, kendine yer yapma arzusundaki bellek islerinin
Ozdeksel elgileri olarak dolagirlar.

Zamanin ve mekanin i¢inde kayan fotografin en biiytik gticti, “gercek-
ten olmus olan bir anin” tastyicist olmasidir (Barthes, 1996: 81). Fotografta
goriinen ceviz agaci1 gergekten var olmustur, onun gélgesinde oturmuslu-
gunuz “yasanmus bir seydir”. Barthes'in ifadesiyle, “belirli bir fotograf,
gondergesinden (temsil ettigi seyden) hi¢ ayirt edilemez. (...). Her zaman
gondergesini yaninda tagir gibidir fotograf.”(1996: 18). Bu nedenle baktigi-
mizda gordiigiimiiz aslinda hicbir zaman 6zdeksel haliyle fotograf degil-
dir; imgeyle kurdugumuz, imgenin gondergesine uzanan bagdir 6ne ¢ikan.
Kisiyi fotograflari saklamaya, yirtmaya, 6pmeye, hatta fotograflarla konus-
maya yonlendiren de bu 6zelligidir. Ozdeksel niteligiyle karsimizda duran
fotograftaki imgeye olan sevgimiz, hiddetimiz, 6zlemimiz ashinda imgenin
gercek sahibine yoneliktir. Nitekim baktigimiz fotograftaki imge de bize
bakmaktadir; o bizi tanimakta ve dogrulamaktadir.

12 Berger ve Mohr, Arbeitsmigranten adli ¢alismalarinda sdyle bir fotograf hikayesi anlatirlar:
Portekiz’den Fransa’ya illegal olarak yolculuk eden gé¢menler fotograflarini ortadan ikiye yir-
tar, bir yarisini ailelerine diger yarisin1 da, kendilerini kagiran kisiye verirlermis. Yolculugu
organize eden kisi, ancak geri doniip aileye diger yarim fotografi ulagtirdiginda yani iki yarim
yeniden birlestiginde parasin alirmig (1975: 44).
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Baktigimiz Fotograflardaki Tanidiklar da Bizi Tanirlar

Berger ve Mohr (1976), fotograflarin gégmenin yasamindaki yerini
belki de ilk kez sorgulayan bir ¢alismanin sahibidirler. ki yazar (1976:
45-60), eserlerinde 1960’larin basinda Tiirkiye’den Almanya’ya giden ilk
misafir iscilerin, saglik muayenesinde cekilen yar1 ¢iplak fotograflarindaki
¢iplakligr biraz daha genis bir baglamda yorumluyordu. ‘Ciplaklagsma’
stireci go¢menleri metaforik olarak bir aidiyet bagindan kopariyordu.
Gogmen smir1 ge¢meden nce elbiseleriyle birlikte bagka nelerini soyun-
mustu? Alman kadin ve erkek doktorlarin karsisinda ¢iplakti ve artik baba
degildi, anne degildi, es degildi. Ciplakti ve Tiirk veya Kiirt degildi,
Miisliiman degildi. Ulastig: tilkede, fabrikalardaki devasa bant mekaniz-
masinin bir aksi haline gelen gégmen, zamanla Heim’daki (yurtlardaki)
duvarlarini dekoratif unsurlarla ve fotograflarla donatirken aslinda, aidi-
yet ve iyelik baglarini da tamir etmeye, yeniden ete kemige biirtindiirme-
ye calistyordu. Diger bir ifadeyle politik ve hatta sosyolojik kategorilerin
icinde goriinmez hale gelen gé¢men, kendini isaretleyen kimlik unsurlari-
n1 yeniden giyiniyordu.

Giintimiizde Heim'lar artik giincelligini yitirdi. Ozellikle 1973 sene-
sindeki ekonomik krizle birlikte, Almanya ve diger Avrupa tilkelerinde
yabanci is¢i alimlarmin durdurulmas: sonrasi, bircok gégmen, dontislerini
emeklilik donemine ertelemeyi uygun bulmus ve ailesini yanina aldirarak
Almanya’da yerlesiklesmeye yonelmisti (Abadan Unat, 2002: 50). Boylece
yurt yasamindan ev ve aile yasamina gegis yapilmisti. Dolayisiyla, ilk
goctin tizerinden gegen yaklasik 50 yil sonra, bugiin hem somut varlikla-
riyla hem de hissel olarak daha yerlesiklesmis bir birime, gégmenlerin
evlerine bakiyoruz.

Daha once de soyledigim gibi ev, aileyi tanimlayan biitiine adres ve
aidiyet veren gergeve olarak kavramlastirilmaktadir. Go¢ oncelikle evin,
dolayisiyla ailenin buitiinliigiinti hirpalayan bir deneyim olmustur; her
gocmen bir aile ¢atisinin i¢inden kopup yola diismiistiir. Yani gé¢menin
evi, uzunca bir siire aile biitiiniinii sarmalayan bir kabuk saglayamamustir.
Zira ailenin “ayni cat1 altinda, bir arada olmas1”, tiyeler arasindaki cografi
kopmayla birlikte zedelenmistir.

[k gog edenler arkalarinda gocuklarini, eglerini birakmuglardir. Onlar
hentiz Tiirkiye’deyken, 1960lar sonu ve 1970'ler basinda, kendilerinden
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de 6nce fotograflar1 ulasmistir Almanya’ya; annelerinin, babalarinin ya da
eglerinin yanina. Bugtin, fotograf albiimlerinde ve duvarlarda, Tiirkiye ile
Almanya arasinda yolculuk eden, yer yer arkalar1 yazili bu fotograflar
dinlenmektedir. Uzaktakinin fotografi “ben iyiyim” der, kaygilar1 giderir,
imgeler gozden 1rak olmamaya calisir, goniillerdeki yerini glivenceye alir.

Boyle diistintldigiinde goniil sosyal bir eklenmeye isaret eder.

Fakat fotograflarin yaptig1 elbette sadece bu degildir. Uzaktaki,
‘hayali kurulana’ somut bir imge bahseden bu ‘cansiz hayaller” her kavus-
mada kisinin gercek hayattaki sosyal konumunu yeniden igaretler ve
pekistirirler. Diger bir ifadeyle yaptiklar: bir iliski bi¢imini tagimak ve
yinelemektir. Paylasimdaki fotograflar, zamanlar1 ve mekénlar1 birbirine
baglar, bu niteligiyle kimlik ilintilerini ulus, cografya ve kiilttirdtesi bir
iletisim kipine tagimada etkili olurlar. Ozellikle birinci ve ikinci kusak
go¢menlerin hatirlama, iyelik ve aidiyet kurma pratigini stireklilestirir,
yeniden diizenlerler. Boylelikle fotograflar, pratigin stirece isaret eden,

zamansallastiric1 dinamigine aktif unsurlar olarak eklenirler.

Aile biitiinti somutta birlikte olamasa da imgelerde ve imgelemde
varligini devam ettirir. Birbirine uzak kalmis taraflarin génderdigi nesne-
lerde, imgelerde, fotograflarda stirdiirtir birligini.13 Buna bagl olarak, ilk
kusak ve ikinci kusak ailelerin evlerinin duvarlarini1 bezeyen fotograflar
agirlikla Tirkiye'den gelmistir. Tiirkiye’de kalmis anne ile babanin,
¢ocuklarin ve kardeglerin fotograflaridir bunlar. Siyah beyaz vesikaliklar,
baskist solmus koy fotograflaridir. Varliklariyla hatirlamay: yapilandirir-
lar ve yinelerler. Genellikle, ‘biitiinliigii ve tam’lig1 zedelenmis aileye
biitiinliik bahgeder, tahayytilde korunan biiytik aileye bir goriintirliik sag-
larlar; “annem su anda burada degil ama onun fotografihep basucumda”.14
Annenin duvardaki fotografi 6zdeksel haliyle kiginin tarihini, annenin
varhigin ispat eden bir nesne degildir, daha ziyade kisisel tarihi var etme-
de ve stirdiirmede bizzat aktordiir. Anne sadece fotografa baktik¢a hatir-
lanmaz; fotograf bir kanit olmadig: gibi islevsel bir hatirlama ve dogrula-
ma aract da degildir. Kisi fotografa baktiginda hatiralariyla bag kurar,

13  Wolbert (2001: 21-35), go¢ eden bir aileninin ayrilma ve birlesme siireclerini, Almanya’daki
Costum ailesinin go¢ fotograflari tizerinden analiz eder.

14 C.E. ve C.E. ile goriisme protokoliinden (01.09.2007). Gériismeci isimleri kodlanmigtir. {lk harf
kisinin isminin, ikinci harf ise memleketinin bag harfleridir.



26 - kiiltiir ve iletisim - culture & communication

biyografik bellegiyle iletisime geger. Gegmise yapilan yolculugun yont
fotografa her baktiginda yeni patikalar olarak aciladurur. Bu fotografin
glindeligin ritmi tizerinde bizzat iz olarak var olusudur.

Vitrinde veya duvarda, farkli fotograflarin bir araya getirilmesiyle
olusturulmus biiytik panodaki kolajda bir araya gelir aile; “bak, bu benim
agabeyim, burada 27 yasindaydim, burada bak, kardesimle kiistiz birbiri-
mize nasil bakmisiz gériiyor musun, bak bu da torunum...”15 Biiytikge bir
cerceveye tek basina yerlesen geng portre, boy aynasinin yani basina, goz
hizasma asilmigtir: “Oglumdur, simdi Avusturya’da bir lokantada calisi-
yor. Once onu gonderdim Almanya’ya. iki sene ayr kaldik, ben buraya
geldigimde oglum boy atmist1 boyle upuzun... Tantyamadim gordigim-
de ama o da beni taniyamadi.”16 Fotograflarin kendiliginden g¢agirdig:
anlatilar, kisinin kat ettigi zaman-mekani siirekli yeniden 6zetlemektedir.

Eski, soluk bir siyah beyaz fotograf cercevelenmis ve televizyonun
caprazindaki duvarda yerini almistir; kalitesiz baskinin izin verdigi 6lgii-
de gorebildigimiz belli belirsiz, ne oldugu ayirt edilemeyen bir seye dogru
yar1 egilmis bir insan figiirii: “Cok caliskan adamd: babam, hi¢ durdugu
yoktu. Koy bagkaydi. Tertemiz hava, su... Bize baksana, hem is yok hem
hastalik ¢ok.”17 Geg¢mise, kirsala, toprak isciligine demirlemis bir nostalji-
yi, bir 6z-onaylamay1 dokiimler burada fotograf. Bir baska 6rnek 2005
senesine ait bir takvimin tizerine basilmis bir fotograf; bir kadin bir erkek-
le dans ediyor: “Burada amcamla dans ediyorum, bak, digiinden birkag
glin sonra 6ldii amcam. Sansima, cekindigi en son fotografi da sadece
bende var. Onu sevmeyen bir insan bulamazdin biliyor musun, 6yle sevi-
lirdi...”18

Adeta, gociin 6liime kadar uzayan, en genis boyutunu da kucaklaya-
rak kalabaliklagsmay: sever fotograflar, “Ailecek bir aradayiz, ayrilmadik”
15 Fa.T. ve H.T. ile goriisme protokoliinden (25.07.2007).

16 S.V. ile goriisme protokoliinden (08.05.2007). S.V.'nin kocas1 H.V. 1990’larin ikinci yarisinda
Almanya’ya gelmis, burada oturma izni almak igin S.V. den bosanmis ve Almanya’da sahte
evlilik yapmus. H.V. daha sonra ¢ocuklarin: aile birlesimi yasast ile Almanya’ya aldirmis. Bogan-
mis oldugu karis1 S.V.yi ise aile birlesmesi ile getirtemedigi icin turist vizesiyle Almanya’ya
getirmis. S.V. turist vizesinin siiresi dolduktan sonra, yaklasik bes sene Almanya’da kagak yasa-
mak durumunda kalmis, Alman esin 6liimii tizerine S.V. ve H.V. yeniden evlenmisler.

17 S. E. ile gériisme protokoliinden (09.06.2007).

18 Fa.T. ve H.T. ile goriisme protokoliinden (25.07.2007).
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derler; “simdi, hep burada olma” halini kurarlar. Erzincan’daki koylerin-
de geng yasinda 6lmiis bir erkek kardesin takim elbiseli ve kravath fotog-
rafi bugtin Berlin’deki aile evinin duvarinda asilidir.

Fotograflar tizerine konusuldugu gibi fotograflarla da konusulur.
Dolayisiyla fotograflar kendilerine bakma bigimini belirleme ve giindelik
iletisime dahil olma konusunda aktiftirler. Berger’in (1995: 8-9) kisi ile
goriintii arasindaki cereyanl etkilesim alanina, iletisimsel dinamigin ken-
dini gergeklestirdigi siirece dikkat yoneltmesindeki anlam fotograflarla
konugma &rnegi ile yerli yerine oturmaktadir. Ozellikle biyografimiz ile
dogrudan bag kuran, bizi tantyan fotograflarla iliskimizi diistindtigtimtiz-
de, s6z konusu olanin fotografa bakmaktan ziyade ‘bakismak’ oldugunu
rahatlikla ifade edebiliriz. Zira kendileri uzakta olan, imgesine baktigimiz
kisiler de bize bakarlar; bakislariyla bizi onaylarlar, bize goriinenler diin-
yasmun, toplumsalin bir pargasi oldugumuzu hissettirirler. Ve stiphesiz
bizim onlara bakisimiz da onlar1 var kilar. Ge¢mis zamana ve cografyaya
ait fotograflar, kimligimizi kuran aidiyet ve iyelik kabullerimizi yineleme-
mizi ve pekistirmemizi saglarlar. Dolayisiyla fotograflar sadece duvarlara
degil, iletisimsel bir birim olarak dogrudan sosyal hayata eklenirler.

Evlerin duvarlardaki gorsel kombinasyon sabit durmaz, belli aralarla
degisim gosterir. Genel kompozisyona stirekli yeni fotograflar eklenir.
Mevcut gorsel diizenlemedeki yerlestirmeler degistirilir. Baz1 fotograflar,
zamani geldiginde giindemden yavagga geri gekilir, duvardan indirilirler.
Yani tizerinde diizenli olarak ¢alisilan ve giincellenen, aktif bir ‘tasarim’a
isaret etmektedir duvarlar. Her tasarim dogrudan sanat ile bag kurmaz
stiphesiz; fakat gégmenin evinin gorsel dinamigine baktigimizda, bu tasa-

rimlarmn bir diinya kurdugunu tereddiitsiiz sdyleyebiliriz.

Okul ¢agindaki bir cocugun yeni ¢ekilmis portresi, halihazirda pano-
da yerini almis olan bebeklik fotografinin yanina eklenir. Boylece, teknik
bir diizenleme ile fotografin zamansallagtirici, tarihsellestirici etkisi
somutlanmig ve pekismis olur. Kisinin iki ayri1 zamandaki haline aym
anda bakmak adeta biyografik bellege viicut verir. Duvarlarin gorsel ritmi
dogumdan 6liime dogru devinmek zorunda degildir; duvarlarda gezinen
her bakis ve her hatirlayis kendi 6zgiin rotasini sunar. Yeni dogmus bebe-
gin fotografinin yani basinda 6lmiis olan dedenin imgesine rastlamak
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mimkiindiir. Bebek ile dedenin arasina cizilen kusaklararasi zaman ise
kiilttirel bellege viicut verir gibidir. Bu nitelikleriyle fotograflar bir anlam-
da akan zamana ilerleme duraklar1 saglarlar, zamani gorsellestirirler.
Dolayisiyla evinin duvarma fotograf asmak, toplumsal baglarmi tekrar
eden bir birey olmak, kendi kisisel tarihini olusturmada aktif katthm gos-

termeye yonelmektir.

Oliim de bir tiir gogtiir. Olenlerin imgeleri ile temas etmede, onlarla
iletisim kurmada fotografin yeri biraz daha karmasiktir; onlarin imgesi ev
icinde daha 6zel bir yeri zapt eder. Olmiis aile biiyiiklerinin fotograflari,
genellikle cerceve ile korumaya alinmistir, duvardaki yerleri 6zenle segil-
mistir. Ortamdaki imge mevcudiyetleri adeta torensel bir agirlikla tagin-
makta gibidir. Elbette tam tersi 6rnekler de vardir. Olenlerin fotograflar:
goz ontinden uzaklagtirilir bazen!?; zira 6lmiis olanin imgesiyle yasamak
insam hirpalayabilir de. Ozellikle geng yasta gergeklesen Sliimler cogun-
lukla bellegin kuytularma itilir. Olen kisinin fotografini duvara asmak
veya duvardan kaldirmak; bu bir anlamda “sonsuza kadar eksik kalacak
bir boslukla” bas etme cabasidir. Boyle distintildiigiinde sadece 6lim
degil; kisisel olana temas eden her fotografik iz telafisi miimkiin olmayan,

zamansal veya mekansal bir tiir goge isaret eder.

Evlerin i¢ duvarlarina bakmayi stirdtirdiigtimiizde, fotograflarin ser-
gilenis bigimlerinde ve edalarindaki cesitlilige iliskin bagka ornekler de
gorebiliriz. Ornegin bir 1s1kl1 panoya yerlesmis aile iiyelerinin fotograflari,
anne, baba ve cocuk olarak, gece boyunca, tiim ev uyurken bir yanar, bir
soner, bir yanar, bir séner.20 Adeta hareketli goriintii kurgusundaki deku-
paj teknigi ile fotograftan kesilmis ve gercek yasam alaninin igine yerlesti-
rilmis ‘animatif” goriintimlerle karsilasmak da olasidir; yirmi ti¢ yil 6nceki
bir diigiine ait gelin ve damat imgeleri, ¢iftlerin yatak odasinin aynasi
ontinde, renkli esarplar ve boncuklar arasinda iki kiiciik animasyon
karakteri olarak hayat stirdiirmekte, adeta evlilik gergegi ile cocuksu bir
evcilik oyunu arasinda giindelige eklenen bir gecisi olanakli kilmaktadir
(bakiniz Fotograf 1).

19 Goriismecilerden biri goriisme esnasinda fotograf albtimiine bakmay1 reddetti ctinkii yakin
zamanda kaybettikleri bir akrabasinin fotograflarma bakamiyordu (ET. ve S.T. ile goriisme
protokoliinden — 31.08.2007).

20 Fa.T. ve H.T. ile goriisme protokoliinden (25.06.2007).
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Fotograf 1

Su halde fotograflar, zengin bigimsel kombinasyonlarda ev i¢i sosyal
metnin biitiiniine eklemlenen ‘ifade birimleri’dirler. Ev baglaminin iginde
kigilerin zihni ritmine eklenirler, kisilerle konugurlar; bir anlati drerler.
Dahasi, mekdnmin manzarasini belirlemedeki aktif nitelikleriyle birlikte
imgeler, insanlar orada olmadig1 zamanlarda da birbirlerine temas etmek-
te, birbirlerine bakmakta, birbirleriyle konusmaktadirlar. Fotograflar,
iginde bulunduklar1 baglamin temel bilesenleri olarak performatiftirler.

Duvarlarda sergilenen fotograflar icinde kutlama fotograflar1 ayrica
dikkati hak eden, yeni sayilabilecek bir kategori olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Genellikle artik birinci kusagin temsilcilerinin nadiren goriindig,
ikinci ve tgtincli kusag1 kapsayan giincel kutlama fotograflar1 da ev igi
dekorasyona eklenirler. Ornegin yeni evlenen bir akrabanin diigiin fotog-
raflarindan birka¢i oturma salonundaki biifenin camina tutturulmustur.
Dogum giinii kutlamasindan, stinnet téreninden, yilbasi eglencesinden
enstantaneler bir siire televizyonun {stiinde ya da duvardaki biiyiik boy
aile fotografinin kenarinda veyahut da vitrinde, viski bardaklarina yaslan-
mis olarak boy gosterirler. Bu sergileme etkinligi, ritiielistik olani, giinde-
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lik ritmin disina ¢ikan o 6zel deneyimi, fotograflar yoluyla hatirlamay1
stirdiirme iglevi gortir. O mutlu anin atmosferini zamanda ve mekanda
uzatmak gibidir bu. “Boyle baktik¢a yeniden yasarim ben o giinii, hosuma
gider. O yiizden bu fotograflar1 bir zaman gz oniinde tutarim.”?1
Genellikle kalabalik fotograflardir bunlar. Kisi, her giin goremedigi, uzak-
taki tanidiklarmin da oldugu bu fotograflar yoluyla kendisini tanimlayan
biitiine bir kez daha yeniden tutunur. “Bak mesela, bu fotografi akrabalar-
dan ¢aldim ben. Kimseye séylemeden ¢antama attim. Boyle, herkesin bir
arada oldugu fotografi bagka nerede bulacaktim.”22 Daha 6nce de soyledi-
gimiz gibi bu kalabalik fotograftaki bakislar kendilerine bakan kisiyi tanir-
lar, onun diinya tizerindeki varligimi onaylarlar. Fakat kimi zaman ise
fotografin i¢cinde kendi bakisimizla karsilasiriz, fotografik ‘iz’deki kendi-

mize bakariz...

Kendine Bakmak: Fotograftaki imgemiz de Bizi Goriir

Fotograflara bakan, fotograflari gevresindekilere gosteren insan
zamanda ve mekanda hareket eder; bu bilgisel ve hissel bir hareketlilik
halidir. Duvardaki kendi genglik fotografina bakan anne, fotografi kendi-
sine hediye eden uzaktaki kiziyla kendi gencliginin imgesini es zamanl
hatirlar. Kendi gencligi seneler énce ardinda biraktigi manzara ile bag
kurmaktadir. Kizinin kisisel iligkiler baglami ise gelecege dogru genisle-
mektedir. Oysaki ‘bakis” hep ‘simdi’de gergeklesir. Su halde fotograf kendi
iginde, kisilere 6z varliklarinin zamansal ve mekansal tutamaklarimni
serimleyecek giicii tasimaktadir. Kendi imgesine bakan kisi igin o fotograf-
lar “Ben oradaydim” ctimlesini somutlar. Bu bir ispata tutunmaktan ziya-
de, yiiksek sesle yapilan bir telkine benzer adeta. ‘Orada olmak’ ifadesinin
anlam yelpazesi ise oldukga genistir. Bu telkin her seyden 6nce bir sosyal
kuruma d4hil olmaya, bir baglama katilima, 6z-isaretlemeye ve 6z-onay-
lamaya vurgu yapmaktadir. Ote yandan, diigiin fotograflar1 iizerinden
orneklersek, aymi katihm fotografi bagka nazarlarca da degerlendirilir;
kisinin kendisine baktigi fotografi, bir diger bakis tarafindan smanir.
Ornegin bir diigiin sahibi fotograflara bakarak davetine icabet eden
konuklarmi tespit eder; diigiintine gelmeyenleri ayristirmaya calisir. Bu
21 N.M. ve M.E. ile gériisme protokoliinden (12.07.2007).

22 Fa.T.ve H.T. ile goriigme protokoliinden. Goriisme esnasinda genis bir aile fotografini gosteriyor
25.06.2007).
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yolla, gelecekte icinde yer alacag: bir bagka fotografik kompozisyonu
ongormeye calisir; kimlerin diigiiniine gitmeyecegine karar verir. Bu
ornekte fotografin kanit veya betim nesnesi olmanin 6tesinde bir rol oyna-
dig1 aciktir. Diger bir evde ise geng bir anne kendi diigtintintin fotografla-
rina bakarken kizgiligini yinelemektedir23; zira esinin ailesi Tiirkiye’den
gelinligi getirirken tarlatan1 unuttugu icin, fotograftaki kat kat eteklik
olanca agirligiyla ayaklarinin ucuna yigilmaktadir.

[lk ve ikinci kusak gdgmenlerin evinde, iki ayr1 vesikalik fotografin
teknik olarak birlestirilmesiyle olusturulmus anne-baba fotograflarina sik
rastlanir. Bu fotograflarin islevi sadece ge¢mis olani hatirlatmak degildir;
hatirlamay1 ve onaylamay1 zamana yaymaktir. Bu tiir fotograflar, ailenin
temelinde olan anne-baba’y1 yani aileye mitik gercekligini saglayan kisile-
ri gonendiren nitelikleriyle, gecmis ile simdinin arasindaki siirekliligi tesis
ederler. Nitekim bu tiir anne-baba fotograflar1 genellikle ilk kusak gog-
menlerin kendileri tarafindan hazirlanmis degildir. Tkinci veya tigiincii
kusak ¢ocuklari tarafindan onlara sunulabilecek “anlaml bir hediye” ola-
rak diisiiniilmiistiir. Geng kusaklar anne ile babanin ‘bakig’ini hem ailele-
rine hem de kendilerine sunmaktadirlar; bu aym: zamanda unutmama
taahhiidii gibi igler.

Kimlige Bakmak: Gen¢ Kusaklar ve Kimligin Medyalar

Simdiye kadarki 6rneklerde fotografin kullanilig pratigi agirlikla goc-
menin uzakta ve/veya ge¢miste olan ile baglarin siirdiirmesi bi¢iminde
kargimiza gikmigtir. Ote yandan kisinin duvarlara uzakta, gecmiste olani,
hatirada korunani degil de; daha ziyade kendisinin giincel sayilabilecek
fotograflarin1 asmaya baslamas: dikkat cekici bir diger olgudur. Yakin
tarihe ait kutlama fotograflarinin ev iginde sergilenmesi kisinin kendini
sergileyici pratiklerine isaret eder. Bu tiir 6rnekler agirhikla 1990’lardan
itibaren kendini gostermektedir ki bu bir rastlant1 degildir. Zira 1990’lar,
gocmen aileler agisindan aidiyet ve iyelik baglarmin Berlin’e yonelik yer-
lesiklestigi, nostaljik ge¢misin yavas yavas silinmeye basladig: yillardir.
Bunun yaninda, kisinin dekoratif unsur olarak kendi fotograflarini kullan-
maya y6nelmesinin birgok yeni nedeni olabilir. Ornegin bu tiir bir fotograf
pratiginin medya tiiketimi ile bag1 mutlaka kurulmalidir. Bunu sdylerken

23 N.M. ve M.E. ile gériisme protokoliinden (12.07.2007). Goriisme esnasinda N.E./nin diigiin
videosu izlenmis, fotograf albiimii tizerine sohbet edilmistir.
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basitge medyanin yagsam alanlarindaki etkisi degildir kastedilen. Ev i¢inin
medyalagsmasi da degil vurgulamaya ¢alisilan. Bunlar1 da kapsayan nite-
liksel bir doniisiimden, gorsel iletisim ile baglantili, yeni bir iletisim for-
mudur burada s6z konusu olan. Buna bagl olarak gosterisellegen, fotog-
rafik izdtistimde de takip edilebilir olan, yeni bir 6z-sunum ve kimlik
pratigine dikkat cekmek istiyorum.

Gegmis ile bag kurmada degil; simdiyi gostermede ve hatta gosteri-
sellestirmede kullanan yeni tiirdeki fotograf ¢ektirme ve sergileme pratigi
agirlikla Almanya’da dogmus ve sosyallesmis olan yeni kusaga has bir
ozellik olarak karsimiza gikiyor. Asagida birkag 6érnekle betimleyecegimiz
bu yeni fotografik pratik, alg: ve hissiyat olarak, gé¢menligin bir asamasi-
nin kapandiginin ifadesi olarak da okunabilir. Hatirlarsak, ilk iki kusagin
yasadigt yoksunlugu kucaklayan goc¢menlik deneyimi ¢ogunlukla
Tiirkiye’den gelen, gegmise ait fotograflarla bag kuruyordu. Ne var ki eski
fotograflar artik Almanya’da dogan yeni kusag: tanimlamada ve betimle-
mede bir baglam saglamiyor. Yasadig1 topraktan ayrilmis olma, aile birli-
ginin kopuklugu, gogiin duygusal agirhigi geng kusaklar igin s6z konusu
degil. Gogmenlik elbette duygusal bir kategori olarak varligim stirdiirii-
yor. Fakat gene de agikga goriilmektedir ki onlar i¢in, gé¢men olmanin
hissel ve deneyimsel ardyoresi ‘uzakta olan’ degil, diger bir ifadeyle
Tiirkiye degil, bizzat Almanya’dir.

Berlinli geng kusak, kiiltiirel ve politik aidiyetini, toplumsal etkinlik-
lerde, performatif olarak birebir deneyimlerken eszamanli olarak kuruyor.
Nitekim genglerin i¢inde bulunduklar1 dénemi isaretleyen fotograflarda,
aidiyetin olusum stireci ile kimligin sergilenme ve paylasilmasi stirecinin

ig ige gelistigini izlemek miimkiin.

Cokkdltiirliliik ideolojisinin giinliik hayata uzanan etkilerinin de
sonucunda, go¢ ardydreli genclerde bir tiir gosterisellesen kimlik etkinligi
cikiyor karsimiza. Goriiniirliik ve gosterisellik hamlelerine eklenen unsur-
lar olarak sosyal, politik ve dinsel angajmanlar da fotograflara yansiyor.
Duvarlardaki ritiielistik anlarin fotograflarini 6zel ve 6nemli kilan o fotog-
rafta kisilerin kendilerinin olmasi. Zira fotograflarin olusum siireciyle
kimligin tasarlanma ve sergilenme stireci birlikte isliyor. Salonlardaki gor-

sel kayit olanaklarnin artmasiyla birlikte bu tiir bulusmalara giden kisi
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ayn1 zamanda medya karsisina ¢ikma tahayyiilii ile hazirlaniyor; bedensel
sunumlar daha ¢ok 6nem kazaniyor. Boylelikle kolektif etkinliklerde
fotograf cekinmek kolektifle kaynasma degil de bireylesme ve farklilasma
motifleriyle belirleniyor. Kalabaligin icinden biri olmaktan ziyade, o kala-
balikta vizoriin cezboldugu kisi olarak secilmek énem kazaniyor. Buna
bagl olarak genclerin odalarinda, evlilik, tatil, eylem, konser, festival gibi
kalabalik ortamlarda cekilmis tek kisilik portreler, ¢iftler ya da en fazla
birkag kisilik ‘kafadar” fotograflar1 dikkat ¢ekiyor. Geng kusaktan kisilerin
odalarinda kimligin biyografik stirecini serimleyen kompozisyonlar izle-
mek miimkiin. Ornegin goériismeler esnasinda cekilmis olan asagidaki
fotografta, kisinin kimligini bicimlendiren, bireysel “zenginliklerin” izini
siirebiliriz; kii¢lik yasta saz calmaya baglamasi, katildigt Musa Eroglu
konseri, koyti, ailesi, deniz kenarinda gecirdigi tatili ve oynadig: futbol
takimu ile ilgili anlar gorselligin parcali dokusunu asan bir tiir kolaj biittin-
litkk olarak sunuluyor (bakiniz Fotograf 2).
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Aidiyet ve kimlik tasariminin gorsel bir verisi olarak giindelik hayat-
tan devsirilen goriintiiler sadece ev duvarlarina degil; teknolojinin sanal
duvarlarina da ‘ek’leniyor. Tkinci kusaktan bir kisinin, “biz hig olmazsa o
topraklara ayak bastik”24 ifadesi, bu kugagin yurt hissiyatina ve kimlik
baglarmna yoksunluk tizerinden bir somutluk bahgsederken, Berlin'de
dogan ve sosyallesen gencler icin uzaktaki yurt artik bir yoksunluk duy-
gusuyla yasanmiyor. Yurt olarak Tiirkiye 6nemli 6lctide ‘tatil fotograflari-
na’, facebook ve blog sayfalar1 gibi sanal iletisim ortamlarinda ugusan kim-
lik imgelerine y1g1lmis durumda.

Medya teknolojisindeki gelismeler, yasanmigliktan ziyade temsil ola-
rak kimlik olgusunu beslemede ve aidiyet ilintilerini tasarim olarak gor-
sellestirmede yeni olanaklar sunuyor. Almanya’daki bir fotograf stiidyo-
sunda ¢ekilmis portre Tiirkiye’deki Ayasofya Camisi'nin 6niine yerlestiri-
lebiliyor. Veya Arabistan’a hi¢ gitmemis bir ¢ift, K&be'nin kalabaligim
izleyen bir siluet olarak karsimiza gikabiliyor. Diger bir ifadeyle, fotogra-
fin icindeki mekansallik kisilerin kimlik angajmanlarina gére ¢cogullastyor.
Dahas: fotografik igerik, sadece mekanda degil; zamanda gezinebilecek
sekilde de diizenlenebiliyor. Ornegin bir fotografta, Osmanli saray1 fonu-
na yerlesmis, kendi fotograflar: 6niinde ayakta duran bir ¢ifti goriiyoruz
(bakiniz Fotograf 3). Gelin kaftamiyla ve duvak bandindaki simgeyle,
damat ise serpuslu fesiyle dikkat gekiyor. Diigiin giinii, Berlin'nin Siemens
Sokagi'mi geleneksel kiyafetleri iginde ve at iisttinde dolastiktan sonra
salona da atla giren bu cifte gore “Tiirk’e at yakigir.”2> Nitekim Mehter
takimi ve Tiirki Cumhuriyetlerden bayraklarla donatilan diigiinlerinden
kaydedilen fotografik igerikler biitiinti de kisilerin politik kimlik angaj-
manlarin serimler nitelikte.

Temsil olarak kimligin hayali tasavvurlarini gerceklestirmede yeni
olanaklar saglayan medya teknolojileri sayesinde kimlik, mekansal ve
zamansal adreslerine bitisik diisiiniilmekten kurtulmustur. Insanlar
zamanlara ve mekdanlara dogru ilerlemek, buralar1 deneyimlemek zorun-
da degildir artik; zaman ve mekan kimligi bezeyen, tiiketilebilir bir hizmet
dirtinii olarak onlarin ayaklarina gelmektedir. Medyanin etkileri yaninda,

24 Fa.T.ve H.T. ile gériisme protokoliinden (25.06.2007).

25 PD. ve E.C. ile goriisme protokoliinden (20.07.2007).



Depeli - Gorsellik ve Kiiltiirel Bellek iliskisi: G¢menin Evi « 35

Fotograf 3

turistik tiiketim ile de beslenen, aile, tarih ve ulus baglamli geleneksel
kimlik ve koken arzusunu kigkirtan bu 6rnekler, ulusétesi (transnational)

olanaklar cercevesinde ¢ogalmaktadir.

Sonuc: Ulusotesilik, Kimlik ve Yeni Yurt

Go¢menin evindeki gorsel akisa iligkin yaptigimiz kisa tarihsel beti-
min ardindan gimdi bagtaki soruyu tekrar hatirlayalim; tarihsel olarak
baktigimizda, gé¢menlerin evlerinin goriintiisel repertuari, “yuva olarak
ev’ ile “yurt olarak ev’ arasindaki kopriiyii nasil kurmaktadir? Berlin’deki
Tiirkiye kokenli go¢menler 6rneginden hareketle, ilk ve ikinci kusagmn
duvarlarina agirlikla “uzakta olanlarin’ fotograflarini astigini séyledik. Bu
orneklerde ev ici diizenlemesi, gogmen kimligin ihtiyact olan kiiltiirel
bellek biitiinltigiinii ve ge¢misle kurulan iliskinin stirekliligini gorsellesti-

riyordu.
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Uclincii kusakta, yeni bir olgu olarak fotograf kullanim bigimi ile
‘temsil olarak kimlik’ etkinlikleri arasindaki baglantidan s6z edildi.
Genglerin odalarinda agirlikla kendilerinin de yer aldiklar: kimliklerini
isaretleyici igerikte fotograflar astiklar: belirtildi. Bu bilgi bizi su 6zet tes-
pite gotiirmektedir. Geng kusakta izlenen giincel kiiltiirel bellek, hizli
devinen ve bir yandan olusadururken ayn1 zamanda da kesintisiz insa
olan, iletisimsel bir nitelik gostermektedir. Bu siireq, medya ve ulagim
teknolojileriyle birlikte ortaya ¢ikmis olan mekansal ve zamansal olarak
smurdtesi etkilesim olanaklariyla birlikte daha dikkat gekici bir dinamizme
kavugsmaktadir. Go¢gmen ailelerin ev igi gorsellik kullanimlar1 baglaminda
yapilmis olan bu tarihsel okuma kugaklararasinda ortaya ¢ikmug bir fark-
lilasmaya isaret etmektedir; ilk ve ikinci kusag1 betimleyen “nostaljik kim-
lik” ile gen¢ kusag1 betimleyen ‘gosterisci kimlik’ kategorileri iki ayr1

konum olarak kendini gostermektedir.

Sonug olarak, ilk iki kusak ile son kusagin fotograf pratigindeki fark-
lilasmadan hareketle birkag soru soralim ve birkag cevap verelim. Birinci
soru sudur: Ik iki kusak igin dekore edilmis bir beden olarak ‘ev’, hangi
‘yurt’ ile bag kuruyordu? Bu soruyu, eski fotograflarin kullaniligini ve
onlarin gondergelerini de hatirlatarak, Tiirkiye olarak cevapliyorum.
Ugiincii kusak igin ev hangi yurt ile baglaniyor peki? Gérsel nesnelerin,
igeriklerindeki kiiltiirel ve politik ilintilerin tasarlanis ve sunulus bi¢cimine
bakildiginda, bu soruya verilebilecek cevap biraz daha karmagiktir.
Genglerin odalarini donatan fotograflardaki betimsel igeriklerin ve 6zsu-
numlarin somut ve manevi gondergeleri bizi Tiirkiye'ye degil,
Almanya’daki gitindelik yasama gotiirmektedir. Ciinki {iclincti kusagm
kolektif gortiniirliikleri, kendine 6zel veya kamusal miicadele alan1 sagla-
ma ¢abalar: Tiirkiye'yi degil, i¢inde bulunulan toplumu muhatap alan bir
etkinliktir. Bu gosterisel kimlik kendini Almanya’daki sosyo-politik kom-
pozisyonun icinden, Almanyalilara gostermektedir. Dolayisiyla bugtin,
Berlin’deki Ttiirkiye kokenli geng kusak icin yurt, imgelemde Ttirkiye’ye,
Osmanli’ya hatta kimi zaman ulus-sonrasi (post-national) melez etkilesim-

lere agilsa da somutta Almanya’dir.

Geng kusagm kimlik tasarimindaki ilintiler ¢ogullugu ile birlikte

aslinda duygulanimlar ve pratikler agisindan ulusétesi bir kimlik kavrayi-
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st ornekledigini soylemis oluyoruz. Ulus ve toprak gibi temel tarihsel
yorum kategorilerinin dagildigini tespit eden, bunlarin yeni sosyal gori-
niimleri analizde yetersiz ve tartismali hale geldigini savunan goriislerle

bulusuyoruz.26

En basta tutundugumuz “yurt’ kavramina son bir kez dondiigtimiiz-
de, aslinda kavramlarin da bir hayat stirmekte oldugunu somut olarak
izleyebiliriz. Zira ulusal sinirlarin tartisma konusu oldugu, go¢gmenligin
‘hepimizi kapsayan ¢agcil bir deneyim’e doniistiigii icinde bulundugu-
muz dénemde, bizzat ‘yurt’ kavramimun kendisi, tarihsel, émiirsel, hissel
ve hatta imgelemsel bir deneyim yasamaktadir. Kavram olarak ‘yurt'un
kendisinin sertivenini de akilda tutarak, ¢alismayi su soruyla bitirmek
istiyorum: Bellegin bir kimlik etkinligi oldugunu kabul etmeyi stirdiirtir-
sek, kurdugu aidiyetler kombinasyonunun dayanag: gercekten hala bir

‘yurt’ mudur?

26 Bakimz Caglar, 2001: 601-613; Kaya, 2001; Soysal, 2001: 5-28.
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