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Ozet

20. yiizyihn ikinci yansinda, niceliksel yontemleri kullanarak genellestirici sonuglara ulasan bilyiik anlatilara karsi, siradan
insanlarin giindelik hayatina odaklanmayr amaclayan yeni bir tarih yaziciligi gelismistir. Bu yeni tarih yazimi geleneginin
temsilcilerinden biri de mikro tarihgilik olmustur. Makro tarihin gérmezden geldigi siradan insanlari tarih yaziminin merkezine
oturtmaya calisan mikro tarihgiligin en onemli temsilcilerinden biri de Carlo Ginzburg'dur. Bu makalede mikro tarihgilik
anlayisi hem onu doguran sosyal ve diistinsel ortam {izerinden hem de en dnemli temsilcilerinden biri olan Carlo Ginzburg'un
Peynir ve Kurtlar isimli calismasi iizerinden analiz edilmeye calisiimistir. Makalede ayni zamanda Ginzburg'un tarih yaziciligi
lizerinden kiiltiir tarihciliginin temel sorunlarindan biri olan kurgu ile gercek arasindaki iliskiye de deginilmeye caligiimistir.
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The Attempt to Deal With the History of Daily Life: Micro History and
Carlo Ginzburg

Abstract

The second half of the twentieth century witnessed the rise of a new historiography which criticized the quantitative
generalized methods of the grand narratives and aimed to stress on the daily life of the ordinary people. Micro-history is one
of the constituent of such a historiography. It focused on the ordinary people whom are neglected by macro analysis. The one
of the most important representatives of the micro history is Carlo Ginzburg. In this article, the social and intellectual context
which led to the rise of micro history was described and the basic principles of the micro history was examined through the
one of the best example of this tradition, Carlo Ginzburg’s The Cheese and Worms. Moreover, this article dealt with the basic
problems of cultural history such as the relation between the fiction and reality within the context of the historiography of
Ginzburg.
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Giindelik Hayatin Tarihine Dokunma Cabast:

Mikro Tarihgilik ve Carlo Ginzburg

Georg G. Iggers, 20. yiizyil tarih yaziminin temel evrelerini incele-
digi calismasinda, bu ytiizyihn ilk yarisinin, klasik tarihgilige kars:
toplumsal tarihin meydan okumasina sahne oldugunu; ikinci yarisinin
ise sosyal bilim yonelimli tarih anlayisina karsi, bir yani ile mikro tarih-
ciligin, diger yani ile de farkli vecheleriyle post-modernist tarih anlay-
sinin meydan okumasina sahne oldugunu belirtir (Iggers, 2000: 3).

En net 6rneklerini Ranke’de bulabilecegimiz klasik tarihgilik,
birincil kaynaklara dayanmayan her tiirlii tarih yazimini reddetmek-
teydi. Belgelere dayali bir tarih anlayis1 i¢in en uygun alan ise devleti
odagina yerlegtiren bir siyasi tarih anlatisi olmaktaydi. Ustelik kitlele-
rin heniiz siyasal karar alma stireclerine etkin olarak katilamadig ve
toplumsal bir 6zne olarak tarih sahnesine ¢ikmadiklar: bir dénemde
klasik tarihgiligin varsayimlar1 ciddi bir tehditle karsilasmiyordu
(Iggers, 2000: 25). 19. yiizyilin son geyregi, bilhassa 20. ytizyilin ilk
yarist toplumsal diizende meydana gelen degisikliklere paralel olarak
tarih yaziminda da degisiklikleri beraberinde getirdi. Genis kitlelerin
siyasete katilimi tizerine temellenen demokratiklesme, niifusun daha
genis kesimleri ile onlarin maruz kaldiklar: kosullar: hesaba katan bir
tarih yazimim zorunlu kiliyordu. Tarih yaziminin odag: siyasetten,
topluma kayiyor, biiyiik adamlarin tarihi ile ilgilenmekten ziyade
onlar1 ortaya ¢ikaran toplumsal kosullara agirlik veriliyordu. Toplum-
sal yapilara odaklanan bu sosyal bilim yonelimli tarih anlayis: tarihi
nedensellikleri agiklamay1 amaglayan bir bilim olarak ele almaktayd:
(Iggers, 1984: 27).
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20. ytizyilin ikinci yarisi ise sosyal bilim y6nelimli tarih anlayigi-
nin sert elestirilere maruz kalmasini beraberinde getirdi. Bu elestiri
dalgasinin bir parcasini da giindelik yasamin varolugsal sorunlariyla
ilgilenen ve siradan insanlari tarihsel analizlerin 6znesi haline getir-
meyi amaglayan mikro tarihgilik olusturdu. Bu ¢alisma, mikro tarihgi-
lik geleneginin en onemli temsilcilerinden biri olan Italyan tarihgi
Carlo Ginzburg’un tarihsel metodunu, hem tarih¢inin en 6nemli eseri
olan hem de mikro tarihgilik anlayisinin en 6nemli ¢alismalarindan

biri olan Peynir ve Kurtlar tizerinden incelemeyi amaclamaktadir.!

Ginzburg, Marksist tarihgilik geleneginden gelip mikro tarihgilik
anlayisina yonelmistir. Bu anlamda, Ginzburg'un sahsinda sosyal
bilim yonelimli tarih anlayisindan mikro tarihgilige gegisin sosyal
dinamiklerini takip edebilmek de miimkiindiir. Bu yiizden, Ginz-
burg’u daha iyi anlamak igin tizerine oturdugu gelenegin ortaya ¢ikis
kosullarini incelemek yerinde olacaktir. Bu ¢alismada da, bu noktadan
hareketle, 6nce “anlatilarin dirilisi” ve mikro tarihgiligin dogus stireci-
ne deginilecek; sonrasinda ise Ginzburg'un tarih yazimidan bahsedi-
lecek ve bu baglamda hem kisisel olarak Ginzburg'un tarihsel duru-
sunda hem de mikro tarihgilik anlayisinda 6nemli bir yere sahip olan

Peynir ve Kurtlar adli galismasi incelenecektir.

1 Ginzburg'un Peynir ve Kurtlar adli calismasi hem Georg G. Iggers, hem de Peter
Burke tarafindan mikro tarihgilik anlayisinin en bagarili caligmalarindan biri olarak
kabul edilir. Bkz. Iggers (2000: 113) ve Burke (2005: 37).



12 - kiiltiir ve iletisim - culture & communication

Mikro Tarihgiligin Dogusu

Iggers, sosyal bilim yonelimli tarih anlayisindan bahsederken
ozellikle ti¢ temel okulun varhigma deginir: (Ortodoks) Marksist tarih-
cilik, Fransiz Annales gelenegi ve Amerikan matematiksel iktisat tarih-
ciligi. Bu ti¢ okulun tasidig: ortak hassasiyetler teknolojik ilerleme ve
ekonomik biiytimeye duyulan inang ile modernizme kars: hissedilen
pozitif yaklagimdir (Iggers, 2000: 5-6). 1960’lar ve sonrasi ise bu anlam-
da toplumsal tarihgiligin ve “biiytik anlatilarin” tizerinde ytikseldikle-
ri toplumsal temellerin aginmasina sahne olmustur. Bu toprak kayma-
st makro analizlere dayanan sosyal bilim y6nelimli tarihgilik anlayisi-
nin da ciddi bicimde sorgulanmasini beraberinde getirmistir.

Savaglar, insanlik tarihinde bir yandan trajik maddi ve manevi
yikimlar yaratirken, bir yandan da teknolojik ilerlemenin 6niinii
a¢gmustir. II. Diinya Savasi sonrasinda yasanan teknolojik ilerleme tize-
rinden bu olguyu takip edebilmek miimkiindiir. Bu teknolojik ilerleme
tiretimin Orgiitlenmesinden kitle iletisim araglarimin gelisimine, tarih
yazimindan toplumsal hayatin en ufak hiicrelerine kadar sarsic1 degi-
sikleri beraberinde getirmistir.2 1960’larla beraber teknolojik ilerleme,
toplumsal muhalefet dinamiklerini 6ldiirerek insan tek tiplestirmekle
suclanir hale gelmistir (Marcuse, 1968). Her ne kadar teknolojik gelis-
menin yayginlastirdig: kitle iletisim araglariyla yaygmhigini daha da
genisletmis olsa bile 1968 hareketini besleyen damarlardan birinin de
teknoloji karsitlig1 oldugunu iddia edebilmek mitimkiindiir. 1960'larda
teknolojik ilerlemeye kars: duyulan olumlu bakis agisinin nasil tersine
déndiigiinii gosteren en veciz anekdot Ingiltere’de teknolojik gelisme
ile 6zdeglestirdikleri bilgisayar kullanimini reddeden 6grenci grubu-
nun tavirlaridir (Tariq Ali, 1998: 13).

Toplumsal tarih¢iligin olumlu bir bakis acist atfettigi ekonomik
biiytime de 1973 petrol krizi ile durmustur. Bu krizle beraber Avrupa

2 Teknolojik ilerlemenin tarih yaziminda yarattig1 en énemli degisiklik, bilgisayar
teknolojisinin gelismesiyle beraber nicel tarihgilik anlayisinin daha da kuvvet
kazanmasi olmustur. Bu olgu ve mikro tarihgilik anlayisimin buna yénelik tepkisine
ileride deginilmeye calisilacaktir.
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kapitalizminin mevcut ekonomik egilimleri (sosyal refah devleti anla-
yis1) sorgulanmaya baglanmis ve ekonomik biiytimeye ve onun olum-
luluguna dair duyulan sarsilmaz inang terk edilmistir. Hobsbawm’in
tabiri ile 1973’ten sonra, Sovyetlerin yikilmasina kadar ilerleyen stireg,
istikrarsizlik igerisinde yoniinii kaybetmis bir diinyanin tarihi olmus-
tur (Hobsbawm, ?: 487). Bu ekonomik kriz sadece Avrupa sosyal refah
rejimlerinin degil ayn1 zamanda ona olumlu bir rol bigen toplumsal
tarihciligin varsayimlarinin da sorgulanmasini beraberinde getirmis-
tir.

Bu iki 6zellik (teknoloji kullanimi ve ekonomik biiytimeye duyu-
lan saygi) ile beraber toplumsal tarihgiligin paylastig: bir diger hassa-
siyet de modernizasyonun olumlu bir gii¢ olduguna dair duyduklar:
inang olmustu (Iggers, 2000: 103). Bu modernlesmeci bakis agisinin
onemli vechelerinden biri de Bati'nin biricikligine duyulan inancti. Bu
dustince bati disindaki diinyanin varhgindan haberdar olmamay1 da
beraberinde getiriyordu. Batinin kendisi digindaki bir Ugiincii Diinya
ile tanismasi ise ancak 1960’larda gerceklesebilecekti. Bu tanismay1
daha da agir kilan ise tanismanin kendisinin, Cezayir ve Vietnam
Savasglar1 gibi travmatik olaylar tizerinden gergeklesmesiydi. Bu duru-
ma bir de Amerika’daki siyah hareketi tizerinden Bati'nin kendi igin-
deki otekiyle tanismasi eklenince, Bati'nin biricikligi tizerine kurulu
olan modernist ilerlemeci paradigma da yara almaya baslamistir. Bu
catirdamadan, modernizmle kurdugu iliskiden dolay1, toplumsal
tarihgilik ve biiyiik anlatilar da olumsuz bigimde etkilenmistir (Joyce,
1997: 350).

Toplumsal yapilara ve siireclere odaklanmis olan sosyal bilim
yonelimli tarihgilik itibar kaybina ugramusti. Tarihin odagi toplumdan
kiiltiire dogru kayarken, toplumsal yap1 ve siireglere yapilan vurgu da
yerini gtindelik iligkilerin siradan goziiken olaylarina birakiyordu.
Tarihgilerin sorduklar1 yeni sorular, tarih yaziminda Ingiliz tarihci
Lawrence Stone’un tabiri ile “anlatilarin diriliginin” (the revival of nar-
rative) oniinii agmst: (Bkz. Stone, 1979). Tarihgilerin kendilerini diger
sosyal bilimlerin dogrudan yardimlarindan ayrimlastirarak 6zgiin
teorisyenler olmalari, odak noktalarmin toplumdan kiiltiire kaymasi
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ve bununla ilintili olarak sosyoloji yerine antropolojiye dénmeleri bu
egilimin en temel 6zellikleri olarak belirmisti (Eley, 1996: 199).

1970’lerden itibaren sinai biiytime ve ytikselen ekonomik beklen-
tilere yonelik 6n kabullerin sarsilmasi1 postmodernist kiiltiirti besler-
ken, bu kiiltiir tarih yazimini da etkilemis ve tarihin konusunu top-
lumsal yap1 ve stireglerden giindelik yasam kiiltiirtine kaydirmistir.
(Iggers, 2000: 14-15) Post-modern tarih yazimi, sosyal bilim yonelimli
tarih yazimina yonelik getirilen elegtirilerden sadece biridir. Sosyal
tarihciligi monolitik bir biitiinliik olarak ele almak, tikanikliga distii-
gii noktada artik bittigi sonucuna ulagilmasina ve sosyal tarihgiligin
icine dusttuigi krize karg: bizzat sosyal tarihgiligin kendi icinden gelen
cevap arama ¢abalarinin goz ardi edilmesine neden olabilir (Eley ve
Nield, 1997: 367-368). Bu noktada, bu ¢alismada kendisinden siklikla
yararlanilan Iggers, biiyiik anlatilara dayali sosyal bilim yo6nelimli
tarihin krizine, yine sosyal tarihgiligin sinurlari igerisinde cevap bulma
¢abalarini tamamen goz ard1 etmektedir. Bu ¢abanin en net ifadelerin-
de biri de Ingiliz Marksist tarihgiler okulu olmustur. Ozellikle bu tarih-
ciler kusaginin 6nemli bir tiyesi olan Thompson'un asagidan tarih
yazimi, giindelik yasamin siradan insanlarini tarih yaziminin odagina
cekmeye calisirken az sonra deginecegimiz mikro tarihgilerin caligma
eksenlerini etkilemistir.

Thompson'un temel kaygisi yapilar tizerine odaklanan sosyal
bilim yonelimli tarih anlayigini 6zne merkezli yeni bir tarih yazimiyla
ikame etmektir. Bu siirecte tarihin 6znesi daha once tarihe dahil edil-
memis olan alt siniflardir. Annales gelenegini yapilar tizerine odaklan-
makla elestiren Thompson, Ortodoks Marksist tarih yazimini ise altya-
pi-tistyapr dikotomisine hapsolmakla elestirir ve tarihin motoru olarak
bu dikotomi yerine sinif miicadelesini ele alir. Tarih yazimi agisindan
klasiklesen The Making of the English Working Class (Ingiliz Isci Stnifimin
Olusumu) isimli calismasinda sinif olma halini, ekonomik iligkilerin
dogurdugu yapisal bir kategori olmaktan ok, smif miicadelesine
dayanan deneyimlerin iligkisel bir tirtinii olarak degerlendirir. Béylece
tarihin ana 6znesi soyut kategoriler veya ekonomik yapilar olmaktan
cikarak, bizzat bu deneyimlerin faili olan alt siflar olur. Thomp-
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son'un geleneksel Marksist tarih yazimini elestirmek igin sigindig:
limanlardan biri de kiltiir kavrami olmustur. 1ngiliz isci siifinin dire-
nisini kendi geleneklerinde arayan Thompson, bunu yaparken kiiltii-
riin kendisine kurucu bir rol atfeder ve smif bilincinin gelenekler ve
degerler sistemi gibi kiiltiirel deneyimlerde viicut buldugunun 6zenle
altin1 ¢gizer (Thompson, 1968: 10-11). Bu, ekonomiyi temel alan Orto-
doks Marksizm’e duyulan tepkinin bir @iriiniidiir. Bunun diginda gtin-
delik yasama odaklanmak da ister istemez kiiltiire yonelmeyi de
beraberinde getirmektedir ki bu yoniiyle de Thompson'un tarih yazi-
mi1 yavas yavas filizlenmeye baglayan yeni kiiltiir tarihgiligiyle paralel-
likler gosterir, hatta ona ilham verir (Kaye, 1995: 167-221)3.

Anlatilarin dirilisi stirecinin ¢ocuklarindan biri de mikro tarihgilik
olmustur. Peter Burke, 1970’lerden itibaren yeniden énem kazanan
kiiltiir tarihgiligini inceledigi What is Cultural History* isimli ¢alisma-
sinda mikro tarihgiligin, topluma teleskopla bakmakta olan sosyal
tarihgilige karsi, topluma mikroskopla bakmay1 ve bu yolla biiyiik
anlatilarin iginde erimis olan somut bireysel ve yerel deneyimlere
tarihsel siiregte daha genis yer vermeyi amagladigini belirtmektedir.
Burke’e gore mikro tarihgilik anlayisina ti¢ agidan bakilabilir: Birincisi
yerel kiiltiirlerin 6zgtilliigii noktasini kullandig1 nicel yontemlerle goz
ardi eden ve sadece soyutlastirilmis genel egilimlere deginen iktisat
tarihi modeline bir tepki olmasi, ikincisi toplumsal belirlenimcilikten
uzak kalmak ve karmagsik sosyal gercekligi anlamak icin tarih ile
antropolojiyi bulusturmasi, tiglinciisii ise Bati merkezli ilerlemenin
biiytik anlatilarinin yarattigi hayal kirikligina karst duyulan bir tepki
olmasiyd: (Burke, 2004: 43-44).

Mikro tarihgiler, sosyal tarihgiligi soyut kavramlar tizerinden
biiytik anlatilar yaratmakla suglamaktaydi. Buna karsilik, daha kose-
siz kavramlar kullanarak 6nyargisiz siniflandirmalar ortaya koymaya
calistyor ve her tiirli basitlestirmeye, keskin tipolojilere, kutuplagtir-
3 Bu galismann Tiirkgesi icin, bkz. Harvey J. Kaye, ingiliz Marksist Tarihgiler, ¢ev. Arife

Kose, Istanbul: Ietigim, 2009

4 Bu calismanin Tiirkgesi igin, bkz. Peter Burke, Kiiltiir Tarihi, cev. Mete Tuncay,
Istanbul: Bilgi Universitesi Yaynlari, 2006
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malara kars1 ¢ikiyorlardi. Mikro tarihgilige gore, tarihgiler, genelleme-
ler pesinde kosmak yerine karmasik gercekligi betimleyici yontemleri
derinlemesine kullanarak aktarma yoluna gitmeliydiler (Levi, 1991:
110). Soyut kavramlarin kullanilmasi yerine deneyime yapilan vurgu,
mikro tarihgiler tizerindeki Thompson etkisine isaret etmekteydi.

Mikro tarihgilik, kesin olarak belirlenmis siniflandirmalar yerine
bireylerin tarihsel 6znelerle olan iligkileri tizerine bina edilen “insani-
lestirilmis” bir tarih anlayist olusturmay: amaglamaktaydi. Bu anlayi-
sin iki 6nemli temsilcisi olan Carlo Ginzburg ve Carlo Poni'ye gore,
tarihgilerin yararlandiklari tek boyutlu arsiv bilgileri, begeri iligkilerin
karmagikligin1 anlamay1 amaglayan antropolojik aragtirma yéntemleri
ile birlegtirilirse ve bu zeminde aragtirma evreni daraltilip tarihi belge-
ler zamansal ve mekénsal baglami iginde elestirel bir okumaya tabi
tutulursa, birey sosyal bir baglam iginde tarihsel bir 6zne olarak var
olabilirdi (Revel, 2000). Mikro tarihgilik, bu iki énemli temsilcisinin
yapmis olduklar: bu elestiriden de takip edilebilecegi tizere, arastirma
diizlemini daraltip bu diizlemde yasanmus olan tarihsel deneyimleri
yeniden inga ederek yeni bir sosyal tarih anlatis1 olusturmay1 amagh-
yordu.

Mikro tarihgilerin, makro tarihsel analizlere yonelik elestirilerini
etiksel ve yontemsel olarak iki ana baslik altinda toplayabilmek miim-
kiindtir. Etiksel acidan sosyal bilim yonelimli tarihin biiytik anlatilari-
nin ulasmis oldugu genellemelerin, siradan insanlarin gérmezden
gelinmesi {izerine kurulu olduklarin1 diisiiniiyorlardi. Bu yiizden
tarihsel analizlerin konusunu marjinlere ve siradan insanlara dogru
kaydirarak, gtindelik yasamin varolugsal sorunlarinu tarihsel analizle-
rin konusu haline getirmek ve tarihi daha da “insanilestirmek” istiyor-
lard1 (Iggers, 2000: 104).

Bu etiksel elegtiri aslinda yontemsel bir kaygiya da dayaniyordu.
Mikro tarihgiler, makro tarihsel analizlerin, ancak agiklamay: amagla-
diklar1 toplumun kiiciik 6lcekli gercekliklerine karsi sinanip ayakta
kalabildigi takdirde gecerli olabilecegine inaniyor ve bu yiizden de
biitiin toplumu degil, onun icinden bir kesiti ele aliyorlardi. Bunu
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yaparken de biiytik anlatilarin gegerliligi noktasinda soru isareti yarat-
mak istercesine istisnai mekanlar1 ve kisileri kendilerine konu alarak,
biiytik anlatilarin ulastiklar: genellemelerin, siradan insanlarin somut

yasamlarinda karsiliginin bulunmadigimni gostermeye ¢alistyorlarda.

Toplumsal tarihe yo6nelik getirmis olduklari elestirinin yontemsel
boyutu ise, sosyal bilim y6nelimli tarihin kullaniyor oldugu niceliksel
tarih yontemine duyduklar giivensizlikten kaynaklaniyordu. Mikro
tarihgiler nicel yontemlerin ne sorusuna cevap vermekte basarili oldu-
gunu ancak neden sorusuna cevap vermek konusunda ayni bagariy:
gosteremediklerinden yakinmakta ve bunun yerine neden sorusuna
cevap verebilecek niteliksel yontemlerin kullanilmasini tavsiye etmek-
teydiler (Stone, 1979: 9). Ayni doénemlerde sosyal antropologlarin
yapitlarinin ve yontemlerinin kesfinin de mikro tarihgiligin serpilme-
sinde biiytik etkisi olmustur (Burke, 2005: 38).

Ginzburg, belirli bir tarihsel dénemde tabi smiflarin inang ve dav-
ranig bigimlerinden olusan karmasik bir toplam olarak kiiltiir kavrami-
nin, tarihe bizzat antropoloji tarafindan kazandirildigini belirtir. (Ginz-
burg, 1999: 8) Tarih siradan insanlarin giindelik yasamlarini anlamak
icin kiiltiire yoneldikge, antropolojiye de yakinlagsmugtir. Tarih yazimin-
da “6teki”yi anlamak konusunda yapilan vurgunun artmasiyla, tarihin
Bati1 disindaki yazisiz “6teki”leri anlamay1 amaglayan antropolojiye
bagvurmast ilk elde anlagilir goriilebilir. Ancak tarih ile antropoloji ara-
sinda kurulan iligki ¢ok daha fazlasin igerir. Antropolojinin kiiltiirel
farklihiga yaptig1 vurgu, giindelik kiiltiiri merkeze almaya bagslayan
tarihin kendi anlatisin1 da ¢ogulculagtirmasin saglar. Bu anlamda sos-
yal antropolojiyle etkilesim igindeki sosyal tarihgilik, tekil biiytik anla-
tilar1 cogulculastirarak, daha 6nce tarih yaziminda kendisine yer bula-
mayan siniflarin, seslerini duyurmasina olanak saglar. Mikro tarihgile-
rin antropolojik yontemleri kullanmasi da boylesi bir hassasiyetten
beslenir. Metodolojik anlamdaysa sosyal antropologlarin kullanmis
olduklari saha aragtirmalar: ve nitel yontemler, mikro tarihgilerin sinir-
11 bir mekanda nitel yontemlerin kullanilmasina dayanan tarihsel aras-
tirmalarina esin kaynag: olmus ve mikro tarihgilik anlayiginin tizerine
temellendigi monografik ¢alismalarin 6ntinti agmistir denebilir.
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Tarihsel arastirmalarin odagina o zamana kadar ihmal edildigine
inandiklar1 siradan insanlarin giindelik sorunlarmi yerlestiren ve
bunu yaparken de niteliksel yontemlerle neden sorusuna yanit verme-
yi amaglayan mikro tarihgilik anlayisini, artik bu tarihsel yonelimin
belki de en basarili temsilcilerinden birisi olan Ginzburg tizerinden
daha da derinlemesine inceleyebiliriz.

Mikro Tarihin Giiclii Sesi: Carlo Ginzburg

Mikro tarihgilik anlayisinin en kuvvetli sekilde viicut buldugu yer
Italya olmustur. Carlo Ginzburg da italya’da Microstaria olarak bilinen
ve Quderni Storici dergisi etrafinda bir araya gelen bu gelenegin en
onemli temsilcilerinden biridir. Aslinda Marksist bir kariyerden, mikro
tarihe gecis yapan Ginzburg'un bu seyri hem yasadigi donemin tarih
yaziminin genel egilimine uygun diiser hem de ¢agdasi olan Italyan
mikro tarihgilerin hikayelerine benzer. Carlo Ginzburg gibi Carlo Poni,
Giovanni Levi ve Edoardo Grendi de tarihgilik kariyerlerine birer
Marksist olarak baglayip daha sonrasinda mikro tarihgilige dogru evri-
len bir seyir izlemiglerdir. Bu gegisin altinda yatan nedenler hem
Marksist Ogretilerin ekonomik biiytime kavramindan yola cikarak
makro-tarihsel analizlere itibar etmeleri hem de italyan Komiinist Par-
tisi’nin kurumsallasmuis biirokratik yapisinin yarattigi sikinti olmustur
(Iggers, 2000: 109-110).

Ginzburg, sosyal bilim yonelimli tarih anlayigini, 6zellikle ekono-
mik biiyiime olgusu ile kurdugu sorunsuz iligkiden dolay1 elegtirmek-
te ve gergekligin ancak mikro diizeyde siradan insanlarin giindelik
yasamlarindan yola ¢ikarak anlagilabilecegini savunmaktaydi (Ginz-
burg, 2003). Ginzburg'un toplumsal tarihgilige iliskin elestirisi bir
diger yaniyla da bu tarih yazimimin kullanmakta oldugu niceliksel
yontemlerden ve bu nicel teknikleri kullanarak ulastiklar kat: genelle-
melerden kaynaklanmaktaydi. Nicel yontemler, insanlar1 sayilar igeri-
sinde bogmakta ve insandan arindirilmig bir tarih anlayigini beslemek-
teydi. Sayilar igerisinde bogulan insanlar bir giiruhun parcasi haline
gelmekte ve bu nicel verilerin kullanilmasiyla ulasilan genellemeler
insanlar1 cansiz soyutlamalar i¢inde eriterek kendi 6znelliklerini yitir-
melerine neden olmaktaydi (Schutte, 1976: 305).
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Tarihsel perspektifinin Gramsci'nin halk kiiltiirii ve ezilen sinifla-
rin tarihi tizerine yazdig1 notlardan beslendigini belirten Ginzburg’'a
gore (Ginzburg, 1992) bireyleri bir giiruhun pargas: haline ceviren
biiyiik anlatilar yerine halk kesimlerinden gelen bireylerin yasamlarini
yeniden insa ederek tarihi alt siniflar igin yeniden yazmak miimkiin-
dii. Bu ise niceliksel yontemlere dayanan makro analizlerin terkini
zorunlu kilmaktaydi.

Ginzburg’a gore, niceliksel tarih yontemi ayn1 zamanda sayilara
¢ok biiytik anlamlar atfederken, onu mutlaklastirmakta ve gercegi
yeniden kurmamiza engel olmaktadir. Bu yargisini su sekilde somut-
lagtirir (Ginzburg, 1999: 16-17):

Kitap ticaretinin biiyiik miktarmi olusturan almanaklar, sarki kitaplari,
din kitaplari, aziz hikayeleri, biitiin risale edebiyat: bugiin bize hareket-
siz statik ve degismez gelmektedir. Ama o giinlin okurlar tarafindan
nasil okunmuslardir acaba? O okurlarin 6nceden var olan sozlu kiilttirt
kitabin kullanimina dogrudan nasil yansimig, onu nasil degistirmis, belki

de 6ziinti bile degistirecek sekilde nasil yeniden iglemistir.

Iste Ginzburg’a gore nicel yoéntemler nasil ve nigin sorularma
cevap vermekten uzaktir. Ginzburg, nicel yontemleri bu sekilde eles-
tirdikten sonra yerine kurdugu alternatif modelde -diger mikro tarih-
cilerin yaptig1 gibi- gecmisin retrospektif bir okumasi olarak nitelendi-
rebilecegimiz ve mikro tarihgiligin tizerindeki sosyal antropolojinin
etkilerini gbrebilecegimiz “yogun betimleme” (thick description) yonte-
minden yararlanir (Meddick, 1995: 49). Yogun betimleme yontemi,
tarihsel aragtirmalarda aslen bir antropolog olan Clifford Geertz'in
etkisiyle kullanilmaya baglanmistir. Geertz’e gore kiiltiir, 6znenin zih-
ninde sakli kalmaz ve giindelik deneyimlere sinmis olan semboller
tizerinden takip edilebilir. Yogun betimlemenin amaci da bu sembolle-
ri yorumlamak; 6tekini 6nyargilarimizla anlamlandirmak yerine, onu
oldugu gibi kavramaya calismaktir. Buradan tiireyen yorumcu teori
ise soyut formiilasyonlar iizerinden bir genellemeye ulagmak yerine
katmanli bir betimleme yapmay: amaglamaktadir (Geertz, 1973:
26-27). Bu anlamda, tarihgiye diisen gorevse eldeki malzemelerden
yorum {iretmektir.
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Geertz'in yogun betimlemesi “6teki” olan1 kendi “nigin”leri igin-
de anlamaya calisan tarih¢iye uygun bir arag sunar. Tarihin arsivlerin-
de sessizlige terk edilen ge¢misin siradan insanlarina konusma imkani
sunar. Yogun betimleme belli bir tarihsel baglamin biitiin yénleriyle
anlagilmasini saglar, yani senkroniktir; ancak tarihsel degisme stirecini
yakalamaktan uzaktir yani diyakronik degildir (Sewell, 1999: 36-40).
Belli bir tarihsel an1 resmetmeye ¢alisan mikro tarihgiler i¢in bu eksik-
lik hayati olmayabilir. Mikro tarihgilere gore, Geertz'in yogun betimle-
mesi bagka bir noktada tikanma icerisinde kalir. Bu defa da birey, bagl
bulundugu kiiltiirtin igerisinde erir. Birey hakkinda yorumlara, ancak
onu da mensubu kabul ettigimiz kiiltiiriin genel 6zelliklerinden ulagi-
labilir hale gelinir. Yani betimleyici antropoloji de yorumladig: sembol
ve isaretlerden yola ¢ikarak bir homojenlestirme egilimi igerisindedir;
halbuki mikro tarihgiler bu sembol ve igaretleri bir toplumsal gesitlili-
ge referans sunacak sekilde tanimlamaktadirlar (Levi, 1991: 103).

Yogun betimleme yéntemi, mikro tarihgiler tarafindan Geertz’de-
ki anlami ile kullanim bulmamis olsa bile, giindelik yasamin igine
sinmig olan sembollere kars: tarihgilerin algilarinin daha ag¢ik olmasi
gerektigi noktasinda bir uyariyr mikro tarihgilere kazandirmis olabilir.
Ozellikle Geertz'in ortaya koydugu yorumlayici teorinin bu anlamda
Ginzburg'u etkiledigini 6ne stirmek miimkindir. Ginzburg, kendisi
ile yapilmis olan bir roportajda, bilim adamindan ziyade bir dedektif
olarak ele aldig tarihgiye, giindelik yagamin igerisine sinmis isaretleri
bulma ve ipuglarii yorumlama payesi bi¢mistir (Ginzburg, 2003:1).
Boylece Ginzburg, nicel verilerin kullanilmas: ile gerceklestirilen
genellemelere karsy; giindelik yasamin sembollerini hi¢bir makro anla-
tinin parcasini haline getirmeden kendi 6znellikleri icinde ele alma
yoluna gider.

Ginzburg'un tarih yaziminda belki de en dikkat g¢ekici nokta,
anlati ve belgeler daha genis anlamda da edebiyat ile tarih arasinda
kurmus oldugu karsilikli alisveris ve sentezdir. Ginzburg, o zamana
kadar tarih yaziminin bilimselligi ile edebi boyutu arasinda kurulan
dikotominin, antropoloji etkisiyle asindigini belirtir (Zambelli, 1985:
984). Mikro tarihgilik anlayisi tizerine diistincelerini derledigi makale-
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sinde de Ginzburg, Peynir ve Kurtlar'i kaleme alirken Tolstoy’un Savag
ve Barigindan metodolojik olarak etkilendiginin altini 6zenle gizer.
Tolstoy’un bu ¢alismasi bir anlamda Napolyon savaglar1 déneminin
tarihini, o donemin farkli 6znelerini tartismaya katarak yeniden inga
etmektedir. Ginzburg’a gore Savag ve Barig, bir tarihsel fenomen, ancak
onu meydana getiren biitlin 6znelerin yapmis olduklari eylemlerin
yeniden ingasi ile miimkiindtir anlayisinin somut olarak viicut bulmus
halidir (Ginzburg, 1993: 24). Ginzburg edebiyat ile tarih arasindaki
bag belli bir tarihsel siirece katilan 6znelerin eylemlerini yeniden inga
etmesi noktasinda kurar ve edebiyatin veya anlatinin tarihgiye sunaca-
g1 acilimlarin altini gizer. Ancak Ginzburg anlatilardan yararlanirken
belgeleri kullanmay1 da goz ardi etmez; hatta belgelerin saglamasin
yapmak icin anlatilari, anlatilarin eksikligini kapatmak igin belgeleri
kullanir ve bu sayede her iki unsur arasinda birbiri olmadan var ola-
mayacak bir tarih yazim yaratir.

Ginzburg, tarihsel caligmalarinda belgelerden genis 6lgiide yara-
lanur. Peynir ve Kurtlar adli galismasinda, Menecchio isimli degirmen-
cinin engizisyonda yargilanmasi kayitlar: tizerine kuruludur. Ancak
siradan insanlarin ve tabi smiflarin yasamini kendine konu edinen
Ginzburg i¢in genis 6lctide yararlandig1 resmi belge ve kayitlar da tam
anlamui ile giivenilir degildir. Bu giivensizligini ise su sekilde ifade
eder (Ginzburg, 1999: 9):

Bugiin bile tabi siniflarin kiiltiirleri sozliidiir. Tarihgilerin 16. yiizyil koy-
lilleriyle konusmalari miimkiin olamayacagma gore, hemen hemen
timtiyle yazili kaynaklara bagimli kalmak zorundadirlar. Bu kaynaklar
da iki kat daha dolayhdirlar; hem yazili olduklari i¢in hem de az ¢ok agik
bir bicimde egemen kiiltiire bagl kisiler tarafindan yazildiklari igin.

Ginzburg’'un kullandig1 resmi belgelere karsi giivensizligi hem
yukaridaki alintida gayet net ifade ettigi unsurlardan hem de kaynak-
lara bu derece bagimliligin kendisine Rankeci belgeciligi animsatma-
sindan kaynaklanir. Belgelere duydugu giivensizlige karsi ortaya
koydugu formiilasyonun ilk ayagmi giindelik yasam igerisindeki
sembollerin yorumlanmasi alir ki Peynir ve Kurtlar adli ¢calismasinda
bunu sik¢a kullanmistir. Belgecilige karsi mticadelenin ikinci ve 6nem-
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li ayagini ise anlatilar olusturacaktir. Anlatilar, kosullardan ziyade
insanlara, genelden ziyade 6zel olana odaklanmakta (Stone, 1979: 3-4);
Ginzburg’a hem belgecilige hem de genellestirici biiyiik anlatilara
karst bir miicadele mevzisi kazandirmaktaydi. Ginzburg da, diger
mikro tarihgiler gibi, anlatilardan hem belgelerin sinirlarmi ¢izmek
hem sosyal tarihgiligin kullanmis olduklar1 niceliksel metotlardan
kaginmak ve geleneksel tarihin varsayimlarindan uzaklasmak igin
yogun anlamda yararlanmaktaydi (Levi, 1991: 105-106). Ustelik s6zlii
kiiltiirtin bir pargasi olan alt siniflar1 incelerken, sozlii anlatilarin kul-
lanilmasi, incelenen konuya karst daha empatik bir bakis agisinin
olusmasini saglamaktaydi.

Ginzburg’da anlatilar ve belgeler beraber kullanilirken, bu kulla-
nimin sinirlarini da yine anlatilar ve belgeler arasindaki iliski ¢izmek-
teydi. Belgelere olan giiven onlarin anlatilarla 6rttismesinde aranir-
ken, anlatilarin kullanilmasinin sinirlarii da, belgelerle ortiismesi
belirlemekteydi. Anlatilarla belgeler arasinda kullanilan iligki birbir-
lerine ragmen degil, birbirleriyle beraber olan bir iliskiydi. Anlatilarin
varligi, Ginzburg'un, klasik tarihgiligin belgeciligine diismesini engel-
lerken; belgelerin varlig1 da tarihginin, post-modernist kurguculuga
diismesine engel olmaktaydi. Ginzburg, anlatilar ile belgeler arasinda
bir igbirligi 6nerirken, bu igbirliginin post-modernist teorisyenlerle,
bilimsel tarihgiler arasinda bir uzlasma amaci tasimadigini; tersine
her iki tarafi da sinirlendirecegini de iddia etmekteydi (Ginzburg,
1999b: 2).

Ginzburg'da anlatilarin bu denli kritik bir rol almasi, tarih¢inin
gergeklik ile kurdugu iliskide de bir soru isaretinin dogmasina neden
olmus olabilir. Nitekim toplumsal tarihgilige kars1 yapilan meydan
okumanin vardigr sonuglardan biri de gercek ile kurgu arasindaki
ayrimu siliklestiren ve tarihsel metinlerin disinda bir gerceklige inan-
mayan post-modernist tarih yazimidir. Post-modernizmin anti-otori-
ter durugunu ve stipheciligini paylastigini belirten Ginzburg, sonra-
sinda kendi stipheciligini Derrida’min stipheciliginden ayirir. Ginz-
burg, kendi stipheciliginin, bir hipotezin yanlislanabilir olmas1 gerek-
tigini savunan Karl Popper’in stipheciliginden beslendigini vurgula-
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maktadir (Ginzburg, 2003:9). Derrida nezdinde post-modernist diisii-
niirlerin stipheciligini ise tarihgilerin 6niine engeller dikmekle sugla-
maktadir (Clark, 2004: 79).

Ginzburg, anlatilara genis bir yer vermekle beraber, tarihsel bir
gercekligin var olduguna dair kuvvetli bir inanca sahiptir. Ginzburg’a
gore tarih yazimi zaten ge¢miste yasanmis olan olaylarin art arda
dizilmesi suretiyle ge¢misin resminin ¢izilmesidir. Bir insay1 kendi
igerisinde barindirir, ancak bu yeniden insadir. Var olan gergeklere
dayanilarak yapilan bu yeniden insada (reconstruction) gergeklerden
yola gikilir. Eger tarihsel gerceklik yoksa tarih yaziminmin da zaten bir
anlami kalmamaktadir (Ginzburg, 2003:8). Bu noktada Ginzburg ger-
cekligin oldugunu reddeden kati anti-pozitivist tarihsel tutumu ters
doéndirilmiis bir pozitivizm olarak nitelendirir (Ginzburg, 1991: 83).
Evidential Paradigm (Kanitsal Paradigma) olarak nitelendirdigi tarihsel
yaklagimu ile de Ginzburg, gerceklerden yola ¢ikarak tarihginin hipo-
tezler tiretmesini ve bu sayede ge¢misi yeniden inga etmesini savunur
(Clark, 2004: 79).

Hobsbawm, asagidan tarihgilik anlayisini inceledigi makalesinde,
tarihgilerin siradan insanlari tarih yaziminin 6znesi haline getirmeye
calisirken inceledikleri kaynak ve belgelerde bulunan béliik pérgiik
bilgileri uyumlu bir bigimde bir araya getirmeleri gerektigini, bunun
i¢in de neyi aradiklarini bilmeleri gerektigini belirtmekteydi. Hobs-
bawm bunun i¢in de tarihgilerin bulduklar: verileri stizgecinden gegi-
recekleri bir hipotezlerinin olmasi gerektiginin altini ¢izmekteydi
(Hobsbawm, 1999: 319). Bu anlamda Ginzburg'un, tarihsel yaklagimi-
nin, kendisini, Hobsbawm’mn uyardig1 tuzaktan korudugunu iddia
edebiliriz. Tarih¢inin su ana kadar ana hatlariyla belirtilen tarih anla-
yisinin en billur 6rnegi ise mikro tarihgilik anlayiginin en yetkin 6rnek-
lerinden biri olarak nitelendirilen Peynir ve Kurtlar adli ¢alismasidir.
Bu ¢aligmanin analizi dar anlamda Ginzburg'un, daha genis anlamu ile
mikro tarihgiligin temel yonelimlerini ortaya koymas: bakimindan

yararl olacaktir.



24 « kiiltiir ve iletigim - culture & communication

Mikro Tarihgiligin En Billur Ornegi: Peynir ve Kurtlar

Ginzburg'un en bilinen eseri olan ve mikro tarihgilik anlayisinin
en basarili 6rneklerinden birini teskil eden Peynir ve Kurtlar: Bir 16.
Yiizyil Degirmencisinin Evreni adli ¢calismasi 1976’da kaleme alinmistir.
Bu dénemin tam da mikro tarihgilik anlayiginin ilk evrelerine tekabiil
ettiginin goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Bu calisma sadece
mikro tarihgiligin en basarili 6rneklerinden biri olmas: vesilesi ile
degil, ayn1 zamanda Ginzburg'un yukarida anlatilmaya ¢aligilan tarih
yaziminin da en somut 6rnegini teskil etmesi bakimindan da incelen-
meye degerdir.

Peynir ve Kurtlar, 16. ytizyilda Friuli’"de yasamis olan Dominco
Scandella adli, Menocchio takma adli bir degirmencinin diisiince evre-
nine odaklanir. Diistincelerini asagida daha detayli inceleyecegimiz
Menocchio’ya goére diinya kaostan tiiremistir; aynen bozulan peynir-
den tireyen kurtlar gibi. Menocchio’'nun sira digi evreni, onun engizis-
yonda yargilanarak oldiiriilmesine neden olacaktir. Peynir ve Kurtlar
da engizisyon kayitlari tizerinden sira dig1 bir degirmenci olan Menoc-
chio’nun diisiince evrenine ve Menocchio tizerinden halk kiiltiiriiniin
yeniden kurulmasina odaklanir.

Ginzburg, Menocchio tizerinden halk kiiltiirtine odaklanirken
kendi calismasinin, daha 6ncesinde halk kiiltiirti tizerine yapilmis
calismalardan nasil farklilagtigini 6zellikle belirtir. Ginzburg un halk
kiltiirti, Mandrou'nun bahsettigi gibi egemen siniflarca dayatilan kiil-
tiirel tirtinleri pasif bir bigimde alimlamaz. Halk kiiltiirti, Bakhtin gibi
aracilardan bagimsiz sadece dénemin 6zneleri iizerinden romantize
edilerek de anlagilamaz. Ginzburg, Foucault'yu da, diglama eylemiyle
ilgilenirken dislananlarin kendisiyle hig ilgilenmemekle ve ilgilendigi
vakiaya mutlak digaridan bir bakis gelistirmekle suglar. (Ginzburg,
1999: 9-13)

Ginzburg’un bu ¢alismas, halk kiiltiiriinii insa ederken sadece bir
kisinin zihinsel siire¢lerine odaklanmasi bakimindan mikro tarihgili-
gin asir1 bir 6rnegi olarak suglanir. Peynir ve Kurtlar ile benzer dénem-
lerde kaleme alinan (1975) ve mikro tarihgilik galismalarimin 6énemli
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orneklerinden biri olan Montaillou’da, Emmanuel Le Roy Laudrie’nin
mikrokosmozu Fransa'nin Languedoc bélgesindeki Montaillou kasa-
basidir. Le Roy Laudrie, Ginzburg gibi, engizisyon kayitlarindan yola
gikarak bu kasabadaki maddi ve zihinsel diinyamin resmini cizer.
Ginzburg, LeRoy Laudrie’ye kiyasla 6lgegin bu kadar kiigiik olmasini
su sekilde savunacaktir: “Kaynaklar bize yalnizca belirsiz kitleleri
degil tek tek kisilikleri de yeniden kurma imkan veriyorsa, bunu gor-
mezlikten gelmek sa¢gmalik olur. Birey kavraminin tarihsel boyutunu
alt sinuflara dogru genisletmek kayda deger bir amactir” (Ginzburg,
1999: 15).

Galisma, [talyan tarihgi Poni tarafindan icat edilen “istisnai olarak
normal” olana ulasmay1 amaglayan mikro tarihgiligin bu varsayimina
da uygun hareket eder. Istisnai olarak normal, bir olay veya birey iize-
rinden toplumsal ve kiiltiirel sistemlerin tutarsizliklarini ifade etme
cabasini anlatmak igin kullamlmaktadir (Burke, 2005: 40). Ginzburg da
Italyan mikro tarihgilik anlayisinin “istisnai olarak normal”in {izerin-
de yiikseldigini ifade eder (Ginzburg, 1993: 33). Peynir ve Kurtlar'da da
“istisnai olarak normal” olan Menocchio 6rnegi, hem istatistiksel
¢ogunlugun bir pargasi olmaktan ne anlagilabilecegini agiklamaya
yardimcr olur hem de halk kiiltiirtiniin ortiik olanaklarim tanimamizi
saglar. (Ginzburg, 1999: 15)

Peynir ve Kurtlar'a konu olan mekan, Kuzey Italya’daki Fruili
kasabasi, arkaik 6zelliklerini hala koruyan, Venedik egemenligi altin-
da olmakla beraber, feodal soylulugun giiciinii hala devam ettirdigi ve
serfligin hala var oldugu bir kasabadir; bu anlamda dénemin italyan
kasabalarindan farklilik gosterir (Ginzburg, 1999: 36). Calismanin
tizerine odaklandigr Menocchio’'nun kendisi zaten bashi basmna sira
dis1 bir karakterdir. Ginzburg’un mahkeme kayitlarindan yola ¢ikarak
ortaya koydugu ve Menocchio'nun idamina neden olan ifadeler bu
sira disilig1 en net sekliyle ortaya koyar. Menocchio, kiliselerde Latin-
cenin kullanilmasina karsi ¢ikar, ¢iinkii bunun yoksullarin kendilerini
savunma hakkini zedeledigini diistiniir; Meryem’in bakire olmadign,
dolayst ile Isa'nin da Tanrmin oglu olmadigini, Meryem’in kocasi ve
[sa'nin babasmin Yusuf isimli bir marangoz oldugunu &ne siirer;
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biitiin tek tanrili dinlerin esit oldugunu ve Hristiyanhigin digerlerin-
den distiin olmadigim belirtir; kutsal kitaplarin, rahipler tarafindan
degistirildigini ve bilgi tizerinde tekel kuran rahiplerin bu bilgileri
kimseyle paylasmayarak toplum tizerinde iktidarlarini sagladiklarin
iddia eder; dinsel térenlerin tiimiiniin din adamlarinin ticari bir hilesi
oldugunu diistiniir; en 6nemlisi ise Tanriya maddi bir bigim atfeder,
onun kaostan tiiredigini belirtir ve sonrasinda da biitiin dogay1 Tanr1
ile 6zdeslestirmek suretiyle neredeyse panteizme ulasir.5 Ginzburg'un
kitabina adin1 veren Peynir ve Kurtlar da Menocchio’nun kaos kura-
mindan tiiremistir. Menocchio’ya gore toprak, hava, su ve ates birbiri-
ne karismig ve Tanr1 da dahil olmak tizere her sey siitten yapilan
peynir ve iginde tireyen kurtlar gibi bu kaos i¢inden tiiremistir (Ginz-
burg, 1999: 28).

Menocchio'nun distinceleri boslukta olusmamigtir. Ginzburg da
Menocchio’yu toplumsal ve tarihsel bir baglamda ele alir; onun
diistincelerinin olugmasini ve bu derece rahat ifade edilmesini sagla-
yan toplumsal kosullar1 inceler ve su sonuca ulasir:

Menocchio’nunki gibi bir vaka, iki biiytik tarihsel olay sayesinde miim-
kiin olabildi: Matbaanin icadi ve Reform hareketi. Matbaa ona iginde
biytidiigi sozli gelenegi kitaplarla karsilastirma ve icindeki fikir ve
fantezileri ortaya c¢ikaracak kelimelerle beslenme imkéani saglamisti.
Reform ise duygularini diledigi gibi papaya, kardinallere, hiikiimdarlara
degilse bile, kdy papazina, hemserilerine ve engizisyonculara ifade etme
cesaretini vermisti (Ginzburg, 1999: 19).

Ginzburg, dénemin bu genel ortaminin disinda, 16. ytizyilda bir
koyliiniin nasil olup da bu derece radikal ve orijinal bir diisiinceye
sahip olabilecegi noktasini ise Menocchio’'nun degirmenci kimligi ve
bu kimligin toplumsal roliinde arar. Bu dénemde her kdyde olan ve
mekan olarak koylerden ayriksi olan degirmenler, bir degirmenci olan

5 Sunu belirtmek gerekir ki, Menocchio'nun diistinceleri yukaridaki sirada dizildigi
sekli ile net degildir. Burada sadece Menocchio’nun diistincelerinin orijinalligini ve
istisnailigini gostermek icin bunlara yer verilmistir. Ginzburg, bu calismasinda,
Menocchio'nun diisiincelerini geligkili yanlar1 ve bunlarin arka planlari ile beraber
ele alir.
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Menocchio'nun siradan bir koy kiiltiirii ile beslenmesini engellemistir.
Ustelik degirmenlerin hem biitiin koyliilerin bir araya geldigi bir
kamusal alan islevi gérmesi hem de yabancilarin ve seyyahlarin kaldi-
g1 bir han vazifesi gormesinin, yani oynadig toplumsal roliin Menoc-
chio’nun diisiincelerinin olusumundaki etkisinden de bahseder (Ginz-
burg, 1999: 151). Béylece Ginzburg 16. yiizyilda tek bir insan zihninin
isleyis stireglerine odaklanmakla beraber, ele aldig1 kisiyi toplumdan
ayr1 bir atomizasyon icinde degil, yasadig1 donemin tarihsel diizlemi

ve i¢inde bulundugu toplumsal rol baglaminda degerlendirmis olur.

Ginzburg, Menocchio tizerinden halk kiiltiiriinii yeniden olustur-
may1 amagclar. Bu anlamda Menocchio belki halk kiiltiirtiniin tizerin-
den yeniden olusturulacag tipiklikte bir karakter degildir, ancak Ginz-
burg boylesine sinirli bir vakanin bile temsil edici bir 6zellikte olabile-
cegini diistintir. Boylesine istisnai bir karakter hem istatistiksel bir
¢ogunlugun pargasi olmaktan ne anlasilabilecegini aciklamaya yardim-
ct olur hem de halk kiiltiirtintin istatistiklerden yola ¢ikarak yapilan
genellemelere ve muktedirlerce saptirilmayan, belgelere yansimayan
ortiik yanlarimni kesfetmemize yardimea olur (Ginzburg, 1999: 15). Ginz-
burg, aym zamanda genellegtirilen bir halk kiiltiirii kavrammin ve
smifsiz homojen bir toplum tasavvuruna sahip kolektif zihniyet tarih-
ciligi geleneginin yanhshgini da ortaya koymaya calismaktadir. Anna-
les ekoliiniin kurucularindan Fransiz tarih¢i Lucien Febvre'in The
Problem of Unbelief in the Sixteenth Century: The Religion of Rabelais isim-
li eseri, zihniyet tarihi ¢alismalarinin kose taglarindandir. Febvre bu
calismada Rabelais’in ateist olamayacag1 sonucuna 16.ytizyil kiiltiirel
diinyasinin ateizme olanak tanimadig1 varsayimi tizerinden ulagir. Bu
soyut ve genel geger 16. ylizyil insan1 tasavvurunu elestiren Ginzburg
(Ginzburg, 1999: 18) aynu donemi ele aldigi calismasinda, eger 6zne
olarak Menocchio degil de, bagka birini ele alsaydi, bambagka sonugla-
ra ulasacagimin farkindadir ve bu sayede Menocchio tizerinden halk
kiiltiirtinii ele alirken buradan yola ¢ikarak genel gecer bir halk kiiltiirii
kavramsallastirmasini ortaya koymamaya da gayret gosterir.

Ginzburg, Menocchio'nun diisiincelerini 6nce Anabaphtism’le,
sonrasinda da Luthercilikle kargilagtirir ve her ikisinden de farkli
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oldugu sonucuna varir. 16. yiizyillda yagsayan bir degirmencinin bu
6zgin fikirleri nereden kaynaklanmaktadir dyleyse? Engizisyon mah-
kemesindeki yargiglar: da hayretler igerisinde birakan bu soruya yanit
vermek icin Menocchio'nun okudugu metinlerle kurdugu iligki tize-
rinden kapsamli bir okuma tarihine girisir. Birgok 6rnek metinden
yola ¢ikarak Menocchio’nun okudugu metinleri nasil deforme ettigini,
neleri 6ne cikarirken neleri goz ardi ettigini, okudugu yeni kitaplarin
diigiince ikliminde nasil degisiklikler yarattigini inceler. Menocc-
hio'nun okudugu metinlerle kurdugu iligki, diistince pratikleri ve
kisisel deneyimlerine daha net ortaya koyar. Ginzburg, bu okuma
tarihi sonucunda, onun 6zgiin distincelerinin kitaplarda anlatilanlar-
dan da farkli oldugunu gortir. Ginzburg buradan yola ¢ikarak su
sonuca ulasir (Ginzburg, 1999: 58):

Metinden ¢ok onun okuma bigimi 6nemlidir. Bilingsiz olarak kendisiyle
basili kagit arasina koydugu perde; bazi kelimeleri 6n plana ¢ikartirken
bazilarim karanlikta birakan, bir kelimenin anlamint bagrindan kopara-
rak gekip uzatan, hafizasini etkileyen ve metnin asil kelimelerini ¢arpti-
ran bir filtre. Ve bu perde, okuma bi¢iminin bu anahtar, stirekli olarak
bizi basili kagitta ifade edilen kiiltiirden ¢ok daha farkli bir kiiltiire, s6zli
gelenege dayali bir kiilttire gottirmektedir.

Ginzburg, buradan yola gikarak Menocchio’nun yazih st kiiltiire
ait okuduklarin, s6zlii halk kiiltiirtiniin stizgecinden gegirerek yorum-
ladig1 ve diistincelerindeki 6zgiinliigiin bu noktadan hareketle beslen-
digi sonucuna ulasir. Ginzburg'un Peynir ve Kurtlar isimli ¢alismasinin
temel amaglarindan birinin Menocchio tizerinden halk kiiltiiriini
yeniden kurmak oldugunu ifade etmistik; Ginzburg, yazil kiiltiiriin
argiimanlarinin bir kdy degirmencisinin zihnine nasil girdigini, bu
degirmecinin de i¢inde bulundugu halk kiltiriintn etkisi baglaminda
inceleyerek ele almis olur.

Ginzburg daha sonrasinda Menocchio’nun nezdinde halk kiltiirt
ile yiiksek kiiltiiriin nasil harmanlandigini inceler. Menocchio'nun
Ozgiin diistincelerine, tanistig1 yazil kiiltiird, icinde bulundugu sézli

6 Menocchio'nun okudugu kitaplarin listesi i¢in bkz. (Ginzburg, 1999:53-54).
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halk kiiltiiriiniin stizgecinden gegirerek okudugu sonucuna varir.
Kitabin temel tartismalarindan biri de halk kiiltiirii ile yiiksek kdiltiir
arasindaki iligskidir. Bu iligki 6nemlidir, ¢linkii Ortagag Avrupa kiiltii-
rintin popiiler kokenlerine iliskin 6nemli agilimlar saglamaktadir
(Ginzburg, 1999: 158). Bu noktada Ginzburg Bakhtin’in Rabelais ve
Diinyas: isimli ¢alismasinda, ortagag ve Ronesans doneminde insan
iligkilerini belirleyen karnavallarimn izini siirerken tabi smnifin kiiltiiri
ve egemenlerin kiiltiirti arasinda kurdugu iliskiye dikkat ¢eker. Bakh-
tin bu ¢alismasinda resmi kiiltiirtin tekil sdylemine karsisinda halk
kiiltiirtintin karnavalst ¢oklu imgelerinin kdiltiirel yayilmasinin tize-
rinde hassasiyetle durur. Bakhtin’in diyolojisi ¢ogul anlamlar arasin-
daki iliskinin pesinde kosarken boylesi bir etkilesime olanak tanir.
Ancak Ginzburg, Bakhtin’in bu iligkiselligine 6nem vermekle beraber
karnavallara her tiirlii otoriteye kars: ¢ikan bir romantik bir eyleyicilik
atfetmesini de elestirir.

Ginzburg'un, 6zellikle tizerinde hareket ettigi noktalardan biri
egemen siiflarin kiiltiirtiyle tabi siniflarin kiiltiirtintin birbiriyle kur-
dugu iliski diizeyidir. Bu nokta Ginzburg'un tarih yazimimin, Maduni-
yet okulundan farklilastig1 noktalardan birini de bizlere sunar. Madu-
niyet Okulu, Hindistan’da somiirgeci tarih yazimina ve sémiirgecilige
kars: direnirken tarihin 6znesi olarak sadece politik elitleri ele alan,
Oryantalist epistemolojinin digina ¢ikamayan, milliyetci tarih yazimi-
na bir tepki olarak belirir. (Chakrabarty, 2002: 7 ) Tarihin 6znesinde
degisiklik yaratarak o zamana kadar susturulan kitlelerin direnislerini
ve seslerini tarihsel analizlerinin odagina alirlar. O zamana kadar sesi
duyulmayan kitleleri tarihin odagina yerlestirme ¢abalar1 ve bu ugur-
da Gramsci’den aldiklar1 esin Maduniyet Okulu temsilcileriyle Ginz-
burg’u birbirine yaklagtirir gibi goriinse de, aralarindaki farkliliklar
benzerliklerden ¢ok daha fazladir. Maduniyet Okulu, maduna seckin-
den tamamen farkli bir sosyo-politik alan biger. Ranajit Guha'ya gore
tarih boyunca muktedirlerden bagimsiz hareket eden madunlarin
politik eylem ve direnisleri de muktedirlerden bagimsiz, ondan etki-
lenmeyen 6zerk bir alan olusturur. (Guha, 1988: 3-4) Maduniyet oku-
lunda kategorik olarak birbirlerini dislayan madun ve segkin kategori-
lerine kars1 Ginzburg Menocchio nezdinde ytiksek kiiltiir ve halk
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kiiltiirti arasindaki etkilesime de dikkat ¢cekmek istemektedir. Bu iliski
diizeyi, siiflarin digartya kars: gecirimsiz, kendi i¢lerindeyse homojen
olduklar: varsayimim derinden sarsar. Bu anlamda, Menocchio'nun
kaos kurami ve dini, ahlaki bir 6gretiye indirgeyen diisiincelerinin
ozgiunligi bu kiiltiirel etkilesimin somut tezahiirlerindendir.

Menocchio’nin kaos kurami, Tanrinin kaos kuramindan tiiredigi-
ni savunurken ona maddi bir temel bigmekteydi. Menocchio, mahke-
mede, kaos kuramini Fierretto della Bibbia ve Foresti'nin Supplementum
Supplementi delle croniche adl kitaplardan esinlenerek kendi iirettigini
soylemekteydi; halbuki bu kitaplarda Menocchio’yu bu tarzda bir
soyutlamaya ulagtiracak veriler bulunmamaktaydi. Ginzburg’'a gore
kaos kurami daha ¢ok Menocchio'nun bu okuduklarmm, tanriy:
maddi bir temele indirgeyen halk inanus: ile ilintili oldugunu disiin-
mekte ve Menocchio'nun zihinsel igleyisinin iki kiiltiir arasinda bir
sentez yaratti1 sonucuna ulagsmaktaydi.” Menocchio’'nun dini ahlaki
Ogelere indiren tutumu da bu anlamda tizerindeki halk kiiltiirtinin
etkisinin bir disavurumuydu (Ginzburg, 1999: 62-67).

Bu noktada Ginzburg'un, Menecchio'nun okuma tarihini yazar-
ken, zihinsel igleyisine sik¢a miidahale ettigini, hatta Ginzburg un
kendi hayal giictiniin, Menocchio’nun diistinme siireclerinin canlandi-
rilmasinda énemli bir rol oynadigin séyleyebilmek miimkiindiir. Oyle
ki kimi yerlerde Menocchio sanki gercekte yasamis olan bir kisi degil
de, Ginzburg'un yarattig1 ve diisiindiirdiigii bir roman kahramaniy-
mus izlenimi birakir okuyucuda. Kanimca tarih¢inin bunu yapmasinin
sebebi, tizerinde hareket ettigi engizisyon kayitlarina fazlaca giiven-
memesi ve buradan dogan boslugu kapatmak istemesidir. Ustelik
zaten Ginzburg, tarih ile edebiyat arasinda bir iligki kurarken kisilikle-
ri yeniden kurmaya cahistigini belirtmisti; Peynir ve Kurtlar'da da engi-
zisyon kayitlarindan yola gikarak Menocchio'nun zihinsel ve ahlaki
diinyasini yeniden kurdugunu ifade eder (Ginzburg, 1993: 23). Bu
noktada sunu hatirlatmak gerekir ki Ginzburg bu yeniden kurmay1 bir
boglukta gergeklestirmemekte, Menocchio’'nun diisiinsel stireglerine

7 Menocchio'nun kaos kurami ve bunun halk kiiltiiriiyle iligkilerinin daha ayrintili bir
analizi i¢in bkz., (Ginzburg, 1999: 78 — 86).
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miidahalede bulunurken, belgeleri ve giindelik yasamin kendisini
“gercek” bir veri olarak ele alip bunlar1 yorumlayarak siirece miidahil
olarak katilmaktadir.

Sonu¢

Mikro tarihgilik anlayisi, 20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren
niceliksel yontemleri kullanarak genellestirici sonuglara ulagan sosyal
tarihgilige ve bu dogrultuda sekillenen biiytik anlatilara kars: bir tepki
niteliginde ortaya ¢ikmisti. Topluma teleskopla bakarak ve nicel yon-
temleri kullanarak gerceklestirilen biiytik anlatilara karsi, siradan
insanlarin giindelik yasamini mikroskopla inceleyecek bir tarih yazi-
mini arzuluyorlardi. Biiyiik anlatilara meydan okumalar: iki damar-
dan besleniyordu. Etiksel anlamda makro teorilerin siradan insanlari
gormezden geldigini distintiyorlar ve onlar1 tarihsel analizlerinin
merkezine oturtarak tarihi insanilestirmeye calisiyorlardi. Yontemsel
acidan ise niceliksel yontemlerin hem somut yasamin gergekligini
yakalama ve kurma noktasinda basarisiz oldugunu, hem de “nigin”
sorusuna cevap vermekten uzak oldugunu diistinmekteydiler.

Ginzburg, mikro tarihcilik anlayisinin en 6nemli temsilcilerinden
biridir. Nasil sorusuna cevap vermekten uzak buldugu niceliksel yon-
temlerin yerine sosyal antropolojiden beslenen betimleyici yontemleri
kullanan Ginzburg, anlatilar ve belgeler arasinda kurdugu iliski ile de
mikro tarihgiligin tarih yazimin en net sekilde ortaya koymaktadir.
Belgelerden yola cikarak gercekligi yeniden kurmaya calismakta,
bunu yaparken ise belgelerin sinirini anlatilar yoluyla g¢izmektedir.
Belgeler ile anlatilar arasinda kurdugu bu dengeleyici iliski aslinda
daha genis ¢apta edebiyat ile tarih arasinda kurulan iligkidir. Ginz-
burg, tarihin edebi yonii ile bilimsel yontinti birbirlerine ragmen degil
bir arada var olabilen 6geler olarak ele alir. Bu sayede ne postmoder-
nizmin kurguculuguna ne de pozitivist tarih yaziminin retorik dist
bilimselligine yakin durur.

Ginzburg nesnel bir gergekligin var olduguna inanir. Tarih¢inin
gorevi bu gerceklerden hareket ederek, ge¢misi yeniden kurmaktir. Bu
yeniden inga gerceklige dayali olarak tiretilen hipotezlerle saglanacak-
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tir. Kendisi de mikro tarihgiligin en billur 6rneklerinden biri olan Pey-
nir ve Kurtlar da bunu yapar ve sira dis1 bir degirmenci olan Menocc-
hio'nun engizisyon kayitlarina yansimis olan diistinceleri tizerinden
halk kiiltiirtinii yeniden kurar. Bunu yaparken sadece belgelerle yetin-
mez, bir dedektif gibi giindelik yagama, mahkeme kayitlarina ait sem-
bolleri yorumlar ve anlatilardan yararlanir. Menocchio’yu dénemden
ve toplumdan bagimsiz atomize bir birey olarak ele almaz. Radikal
distincelerinin olusumunda, reform ve matbaanin icadi ile sekillenen
donemin etkilerini ve bir degirmenci olmanin getirdigi toplumsal
roliin Menocchio tizerindeki etkilerine deginir. Menocchio'nun kap-
samli bir okuma analizine girisir ve onun okudugu kitaplar1 kendi
halk kiiltirti tarafindan sekillenen zihinsel stizgecinden gegirerek
degerlendirdigi sonucuna ulasir. Ginzburg’a bu 6zgtinliikte diistince-
ler ise Menocchio'nun nezdinde halk kiiltiirii ile yazili ytiksek kiiltii-
riin sentezinden ortaya ¢ikmaktadir.

Iggers’a gore 20. ytizyilin ikinci yarisinda tarih yazimina damga-
sin1 vuran tartisma nesnel bir gercekligin var olduguna dair duyulan
kusku olmustur. Lawrence Stone “Anlatilarin Dirilisi” isimli tnlt
makalesiyle tarihin tutarl bir bilimsel aciklamasinin miimkiin olmadi-
g belirtmeye ¢alismug, ama tarihsel anlatilarin kendisini reddetme-
misti (Stone, 1979). Postmodernist tarihgiler ise nesnel bir gercekligin
olmadig1 noktasindan yola ¢ikarak gercek ile kurgu arasindaki ayrimi
siliklestirmekteydiler.

Degerlendirme kriterini nesnel bir gergekligin var olup olmadig-
na dair duyulan kan olarak ele aldigimiz vakit, Ginzburg'un, nesnel
bir gercekligin varligma iligkin olarak duydugu inang, onu postmo-
dernist tarih yazimindan ziyade elestirdigi sosyal tarihgilik anlayisina
daha fazla yanagtirir. Mikro tarihgiler postmodernist meslektaslarin-
dan farkli olarak metnin disinda bir gergeklik olduguna inanmakta
ancak bu gergekligin lineer olmadigini ve heterojen oldugunu, dolayi-
styla tutarh bir anlatisinin olusturulmasinin miimkiin olmadigini gos-
termeye ¢alismaktaydilar. Bu nedenle sosyal tarihgilik anlayisina ciddi
elestiriler getirmekle beraber bu paradigma ile aralarina post-moder-
nist tarihgilerin yaptig1 anlamiyla bir Cin Seddi 6érmemekteydiler.
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Geoff Elley ve Keith Nield, totalize edilmis bir toplumun reddinin,
toplumun ve toplumsalligin reddi anlamina gelmedigi uyarisinda
bulunmaktadir (Eley ve Nield, 1997: 377). Bu perspektiften bakildig:
zaman, Hobsbawm’in ayni diinyay1 inceledigimiz siirece diinyaya
teleskop yerine mikroskopla bakmay1 ve mikrokozmos ile makrokoz-
mos arasinda bir se¢im yapmay1 yontemsel bir tercih olarak nitelendir-
mesi daha da anlam kazanmaktadir (Hobsbawm, 1999b: 290-291).

Mikro tarihgilik, tarihsel bir gercekligi reddetmeden, tarih yazimi-
nin 6znelerini marjinlere kaydirarak giindelik yasamin tarihine y6ne-
lir. Biiyiik anlatilar1 reddeder ancak tarihsel anlatinin kendisini reddet-
mez, aksine tarihsel anlatilarin sinirlarini genisletir. Bu anlamda mikro
tarih geleneginin genel bir muhasebesi iginde tarihgiye diisen gorev,
sosyal bilimlerin genellestirici tartismalarindan yararlanirken, mikro
tarihgilerin tarih yazimina kattig1 somutluktan da yararlanmalar1 ve
tarihi insani bir ¢ehreye biiriindiirmeleridir. Bir bagka deyisle, toplu-
ma teleskopun yaninda mikroskopla da bakmak; ama topluma bak-
maktan hi¢ vazgegmemek.
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