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Devrimci Yol Hareketinde
Popiilist E¢ilim ve Kirilmalari

ilkay Kara
Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi

Ozet

Popiilizm, bir siyasal séylemin “kitleleri kandirmasi” tehlikesine isaret eden ve “muglaklik’, “gecicilik” gibi arazlarla malul bir
kavram olarak tartisilagelmektedir. Ancak kavramin sahip oldugu pejoratif anlam yiikiinden kurtarilarak yeniden
tanimlanmasi popiiler demokratik bir siyasetin olanakliliga isaret etmesi bakimindan énem tagimaktadir. Bu ¢alisma anilan
olanag dikkate alarak kavramin yeniden iceriklendirilmesine yonelen literatiirden beslenerek Tiirkiye'de sosyalist hareketin
onemli sektelerinden biri olan Devrimi Yol cevresinin siyasal séyleminde popiilizmin etkilerini anlamaya calismaktadir.
Devrimi Yol cevresinin attigi orgiitsel, politik ve pratik adimlarin popiiler demokratik bir siyasete meylettigi, ancak reel
sosyalist anlayisinin etkisinin ve icinde bulundugu siyasal kiltiiriin bir sonucu olarak bu meylin kesintiye ugradigr iddia
edilmektedir.

Anahtar sozciikler: Popiilizm, Sosyalizm, Devrimi Yol, Tiirkiye Sosyalist Hareketi

Populist Tendency in Revolutionary Path Movement and Its Divergence

Abstract

In literature, populism has been discussed as a concept of a political discourse which points to the danger of “deceiving
masses”and is associated with symptoms like, “ambiguity’, “transiency”. However, it is important to set the concept free from
its pejorative meaning and redefine it as it points to the possibility of a popular democratic policy. Taking this possibility into
account and with regard to the literature which intends to redefine the concept, the present study tries to develop an
understanding on the effects of populism in the political discourse of the Revolutionary Path (Devrimci Yol), an important
socialist movement in Turkey. The paper argues that the organizational, political and practical steps of Revolutionary Path
inclined to a popular democratic policy; however, this inclination is interrupted as a result of its actual socialist understanding
and political culture.
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Devrimci Yol Hareketinde
Popiilist Egilim ve Kirilmalar

Bu calismada 1970’lerin ikinci yarist ile 12 Eyliil 1980 askeri dar-
besi arasindaki zaman diliminde Tiirkiye sosyalist hareketinin soyle-
minde popiilist egilimler konu edilecektir. Belirtilen zaman aralig:
Tiirkiye’de sosyalist hareketin goreli olarak etkili bir seferber edebilme
yetenegi kazandig1 ve harekete gecirmek istedigi toplumsal tabanla
iliski kurmay1/gelistirmeyi kismen basardigi bir dénemdir. Ancak
yine ayni donem sosyalist hareket icindeki fraksiyoner egilimin
yogunlastigi, hatta kimi zaman ayrismanin ¢atismaya dontistiigi bir
stireci kapsar. Elbette ayrismanin ¢oklugu sosyalist hareketin biittinii-
ne iliskin kimi iddialarda bulunmanin 6ntinde engel degildir, fakat
calismanin sinirlar: geregi izlenecek metinler daraltilacak ve Devrimci
Yol ¢evresinin dolasima soktugu s6z esas alinarak tartisma Devrimci
Yol dergisinin 1. sayisinda yer alan Kitle Egitiminde Dikkat Edilmesi
Gereken Noktalar ve Devrimci Genglik dergisinin 12. sayisinda yer alan
Saflarimizda Hatali Egilimleri Diizeltelim baghkli iki yaz1 araciligiyla
ytrtitiilecektir.

Popiilizm tartismasi i¢in Devrimci Yol ¢evresinin se¢ilmis olmasi-
nin belli nedenleri vardir. Bu nedenlerin basinda 1975-80 yillar1 arasin-
da yiiz elli bini bulan yayin dagitimi, ytirtittiikleri etkili kampanyalar,
aktive edebildikleri cevrelerin ¢okluguyla, en yiiksek kitlesellesme
cizgisini bu ¢evrenin yakalamis olmasidir. S6z konusu kitlesellesme
olctitii ele alinan ¢evrenin tartisma acisindan temsil etme giicti tasima-
st anlamina gelmektedir. Ancak, Tiirkiye sosyalist hareketi mecrasinda
popiilist egilimin pesine distiitimiizde Devrimci Yol'un kiyisina
yanagmamizin nedenleri temsil yetenegi ile smirh degildir.
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[lk olarak hareketin kendini tanimlama bigimi bize bu rotay: isaret
eder. Kendini “halk hareketi” olarak tanimlayan Devrimci Yol, 1975
yilinda ¢ikarilan Devrimci Genglik (DG) dergisi ile adini duyurmustur.
Devrimci Genglik dergisi, gagrisim giicii yiiksek olan adu itibariyla bah-
sedilen kitlesellegsebilme becerisine katkida bulunmustur. Cevrenin, 12
Mart sonrasinda kismi bir ge¢gmis degerlendirmesi ile yola ¢ikmis
olmasina ragmen, sosyalist hareketin neredeyse biitiin sekteleri igin
onem tasiyan Dev-Geng'e! atif yapilmasi, Dev-Geng¢'in geride biraktig:
sempati mirasini devsirebilmesine de katki saglamistir. Devrimci Yol,
Mahir Cayan’in teorik gergevesini ¢izdigi THKP-C'nin? politik 6nciil-
lerini gozden gegirme ¢abasina girismistir. Oguzhan Miiftioglu; 1974
sonrasinda, 12 Mart yenilgisinin bir sonucu olarak ge¢mis tartismala-
1 Fikir Kultipleri Federasyonu'nun (FKF) 9-10 Ekim 1969 tarihinde yapilan 4.

Kongresinde FKF nin ad1 Tiirkiye Devrimci Genglik Federasyonu (Dev-Geng) olarak
degistirilmigtir. Yalmizca biiyiik sehirlerde degil, Anadolu tiniversitelerinde de var
olan ciisseli bir orgiit olan Dev-Geng, Tiirkiye sosyalist hareketinin ti¢ 6zgiin
cizgisini olusturan, Tiirkiye Halk Kurtulus Ordusu (THKO), Tiirkiye Halk Kurtulug
Partisi-Cephesi (THKP-C) ve Tiirkiye Isci Kéylii Kurtulus Ordusu (TIKKO)nun

mayalandig1 yatak olmustur. Bu nedenlerle Tiirkiye sosyalist hareketi agisindan
6nemli bir deneyim olarak durmaktadir.

2 Tiurkiye Halk Kurtulus Ordusu Cephesi: Mahir Cayan ve arkadaglar1 tarafindan
1970 baglarinda kurulmustur. Orgiitiin kendisine aldig1 hedef, halk ile oligarsi
arasinda kurulu olan suni dengeyi (halkin memnuniyetsizligi ile oligarsik
diktatorliik arasinda var olan suni denge) kiracak Politiklesmis Askeri Savag
Stratejisinin uygulanmasidir, bir 6ncii savasi siirdiirmenin 6nemini vurgulayan
Cayan, gortiglerini 1972 yilinda devlet tarafindan aranirken illegalite kosullarinda
yazdig1 Kesintisiz Devrim II-III adli kitabinda agiklamustir.
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rinin dnemli bir yer isgal ettigini, 12 Mart 6ncesindeki devrimci miica-
dele ve devrimci hareketlerin teorik kavramlarinin, 6zellikle Mahir
Cayan tarafindan ortaya atilan THKP-C hareketine ait tezlerin (Birlegik
Devrimci Savas, Politiklesmis Askeri Savas, Oncii Savasi, Evrim-
Devrim Asamalari, Suni Denge, Silahli Propaganda gibi konular), en
¢ok tartigilan konular: olusturdugunu belirtmektedir (1988: 2250). Bu
gozden gecirme ¢abasinin sistematik bir elestiri ¢ergevesine ulasarak
nihayetlendigini sdylemek zordur. Devrimci Yol, bir yandan Mahir
Cayan’in biraktig1 devrimci mirasa sahip ¢tkma ¢abasi diger yandan
12 Mart yenilgisi ile hesaplagsma ugrasinin yarattig: gerilim iginde dev-
rimci sosyalist kulvara hizl bir giris yapmustir. Melih Pekdemir, yola
cikarken Devrimci Yol'un kendine bictigi gorevi soyle 6zetlemektedir:

Devrimciler bir yandan temel siyasi gorev olan (‘ideolojik ve siyasi birli-
gin siibjektif sartlarin1 olugturmak anlaminda’) partiyi yaratma dogrul-
tusunda sistemli ve orgiitlii bir ¢aba stirdiirmeli; diger yandan ytikselen
kitle eylemleri iginde ‘emekgilerin demokratik miicadelesindeki birligi’
saglamak icin gayret etmeli ve ideolojik miicadeleye 6nem vermeliler
(2007:746).

Cevrenin Dev-Geng'ten aldig1 tek miras elbette adinin yarattig:
sempati/etki degildir. Ayni zamanda Dev-Geng'in sahip oldugu fede-
ratif ve gorece gevsek oOrgiitsel form da devralinarak siirdiirtilmiistiir.
Murat Belge'nin de belirttigi gibi bu form Devrimci Yol’a soztinti etti-
gimiz gerilim i¢inde hareket serbestligini kazandirmistir (1998: 178).
Devrimci Yol'un federatif yapisi giderek taban orgiitlenmesinin giicti-
nii artirmig ve yerel inisiyatifleri giiclendirmistir. Yerel inisiyatiflerin
gliclenmesi ise orgiitlenme yapilan bolgelerde yasayan “halkin” giin-
likk sorunlarmin hareketin giindemine tagmnmasi sonucunu dogur-
mustur. Bu sonug popiilizm baglaminda da 6nem tasimaktadir.

Devrimci Yol gevresinin Direnis Komiteleri ¢rgiitlenmesi popii-
lizm tartismasi agisindan 6nemli bir deneyim olarak vurgulanmalidir.
Fasizme Kars1 Direnis Komiteleri ¢alismast 1975 yilindan sonra anti-
fagist orgiitlenme araci olarak, “en genis halk kesimleri i¢cinde dogup
gelisen fasizme karsi direnme egilimlerinin orgtitlendirilmesi, bu egi-
limlerin devrimci bir direnis miicadelesine doniistiiriilmesi, gereginin
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bir ifadesi olarak 6nerilmistir.” Ik kez Ankara'mn Sentepe gecekondu
mahallesinde denenen Direnig Komitesi modeli “anti-fagist miicadele
ve halkin kendi kendisini yonetmesi, yani 6z-savunma ve 6zyonetim
organlari ihtiyacini bir arada ele alan” bir 6nermedir (Devrim Yay.
2006: 74). Direnis Komitesi orgiitlenmesinin popiiler demokratik bir
siyasal Orgiitlenme agisindan tasidigl 6nemin nedeni, ¢alismalarin
anti-fagist mticadele ile sinirli tutulmamasidir: Direnis Komiteleri'nin
“bolge ya da birimdeki emekgi halk yiginlarinin her tiirden sorunlari-
nin devrimci bir anlayisla ¢oztimii igin ekonomik, sosyal-kiilttirel
calismalar” orgtitlemesi gerektigi belirlemesi ve bu yondeki orgtitlen-
me ¢abalar1 “yerel sorunlarin” komiteler araciligiyla giindeme getiril-
mesini saglamistir.

Bu bahiste son olarak Fatsa deneyimi zikredilmelidir. Ordu’nun
Fatsa ilgesinde 1979 yazinda CHP’li belediye bagkaninin 6lmesi tizeri-
ne yenilenen se¢imlerde Devrimci Yol'cu aday Fikri Sonmez, 3096 oy
alarak belediye bagkani olmustur. Belediyenin, “ilge ve mahallelerine
doniik program ve icraatlari tartigmak” (2006: 87) tizere olusturulan
halk komiteleri ile bir 6zyonetim modeli gelistirilmeye caligilmigtir.
Fatsa deneyimi Tiirkiye sosyalist hareketi i¢in “asgari siyasal
program”in uygulanabilirligini gérmek agisindan 6nem tasimaktadir.
Diger yandan, popiiler demokratik bir siyasal tecriibe olarak degerlen-
dirilmeye agik bir stirectir. “Halk komiteleri” araciligiyla yaratilmaya
calisilan orgtitsel modelin popiilizm ve katilim iliskisi baglaminda
tasidig1 6nemin yaninda, uygulamaya konan Fatsa’da Camura Son gibi
kampanyalarin igerigi ile halkin giinliik sorunlarinin politize edilmesi
bu deneyimi popiilizm tartismasina 6nemli kilmaktadir.

Devrimci Yol'da Popiilist Ugrak:
“Halkin iktidari Kendi Giiglii Kollariyla Kurulacaktir”

Devrimci Yol, fraksiyonlar arasi tartismalarda adi popiilizmle en
¢ok anilan gevrelerden biri olmustur. “Devrimci Yol’a yoneltilen popii-
lizm elestirisinin odaginda ‘simif perspektifinin reddi’, ‘emek/sermaye
celiskisinin inkarr’, ‘kitle kuyrukgulugu’, ve ‘kiiciik burjuva radikaliz-
mi’ yer alir” (Erdogan, 2007: 264). Bu elestiriler kavramin tartisildig:
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literatiirde sik kargilagilan yaklagimlarin birer yansimasi olarak deger-
lendirilebilir. Paul Taggart, 1967 yilinda, London School of Economics’te
diizenlenen konferansin ardindan yaymlanan derlemede kavram
tizerine yapilan tartismalar1 zetleyerek literatiirde kavramin nasil
tartisildigini belirlemeye ¢alismaktadir. Bunlardan ilki Peter Worsley’in
ABD, Rusya, Afrika, Asya ve Latin Amerika’da popiilizmi inceledigi
calismadir. Worsley, popiilizmin “basitge, belirli bir kapsamls, ideolojik
sistem ya da orglitlenme bigimi olarak degil, bir vurgu olarak, genel
siyasal kiilttiriin bir boyutu olarak ele alinmasinin daha dogru oldugu
sonucuna vararak “Ugiincii Diinya” popiilizminin dért temel niteligi-
ni belirler: Bunlardan ilki popiilizmin toplumlari 6ziinde homojen
birimler olarak resmetmesi ve toplumlarin i¢inde sadece keskin olma-
yan béliinmeler oldugunu kabul etmesidir ve bu siyasetin smifsiz,
yerli toplumun da “dogal” oldugu ve bir cemaat teskil ettigi anlamina
gelir (akt, Taggart, 2004: 20). Ikincisi gercek celigkinin toplum ya da
milletle dis diinya 6zellikle de somiirgeci gtigler arasinda olduguna
iliskin kabul; tiglinciisii cemaatin, toplum, cemaat ve millet fikirlerinin
tek bir baskin partide ifadesini bulmasi ve son olarak doérdiinctisti ise
partinin kurtulusun 6znesi ve bir ekonomik kalkinma giicii haline
gelmesidir (akt, Taggart, 2004: 20). Issiah Berlin de popiilizmin farkl
orneklerine bakarak alt1 nitelik iizerinde anlasmaya varilacagini sdy-
lerken Worsley’in cemaat inanci vurgusunu paylasir. Berlin'e gore,
poptilizmin birinci niteligi biittinliiklii ve ahenkli bir toplum fikrine
hayat veren Gemeinschaft’a inangtir (akt, Taggart, 2004: 21). Diger nite-
likleri ise, devletten 6nce topluma inandig: icin siyasal kurumlarla
ilgilenmemesi anlaminda apolitik olmasi, halki bir manevi ¢okiis yasa-
madan 6nce ait oldugu dogal ve kendiliginden bir duruma geri don-
diirmek istemesi, ¢agdas diinyaya eski degerleri geri getirmeye calis-
mast anlaminda yiiziiniin ge¢mise déniik olmasi, farkl halk tiirlerine
hitap ettigi halde her zaman ¢ogunluk adina konugmasi ve son olarak
popiilizmin bir modernlesme siireci yasayan ya da yasamak iizere
olan toplumlarda ortaya ¢tkmasidir (akt, Taggart, 2004: 21-22).

Taggart, Berlin’in popiilizmin kurumlarla iliskisinin zayiflig
nedeniyle apolitik olusuna iliskin belirlemesini daha giiclii vurgula-
maktadir (2004: 125-127). Taggart’a gore popiilizm en genel anlamda
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liberalizme kars1 gelisen bir tepkidir: Liberalizmin bireyler etrafinda
yapilanan diinya goriisii karsisinda, halki organik bir biitiin olarak
yticelterek topluluklar: temel alir; liberalizmin birey merkezli haklar
sOylemine itiraz eder ¢iinkii bu haklar tanimi geregi zor durumdaki
azinliklarin isine yarar oysa popiilizm aslinda ¢ogunlugun zorda
oldugunu dustintir ve bu adaletsizligin kaynaginda devletin azinlikla-
rin hak taleplerine fazla 6nem vermesinde goriir ve liberal ekonomik
diizenleme bi¢imi karsisinda, devletin ekonomiye miidahalesinden
rahatsiz olmadig gibi otoriter ve dolayisiyla potansiyel olarak miida-
haleci rejimlere egilim gosterir (2004: 148). Liberalizmin kargisindaki
bu konumu iginden popiilizm kendini temsili siyasete tepki olarak
kurmay1 amagclar ve bu amacla baglantili olarak kurumlarla iliskileri
gerilimlidir (2004: 148). Taggart’a gore popiilizm, koklerinde siyasete
ve Ozellikle de temsili siyasete yonelik temel bir kararsizlik tasir, siya-
set kirli ve yozlastiricidir siyasete katilmak ise ancak asir1 durumlarda
s6z konusudur; siirekli bir siyasal katilimdan ka¢gmaya calisir yani
gontilstiz bir bigimde siyasaldir ya da yazarin ifadesiyle “ytiregi bos-
tur” ve “bir kilit degerler kiimesine bagliliktan yoksundur (2004: 4-5).”
Popiilizmin kosullara uyarlanabilmesinin nedeni tam da onun ytiregi-
nin boslugudur ancak bu ayni zamanda neden “baska ideolojilere
yamandigim da agiklar (2004: 5).” Yazara gore popiilizmin dogal
konumu kendi ytiregindeki boslugu dolduran fikirlere ilistirilen bir
sifat olmaktir (2004: 5). Popiilizmin kilit degerlerden yoksun olusu
onun kisilik siyasetine meyilli oldugu anlamina gelir ve bu meyil de
popiilistlerin kurumlarla arasindaki gerilimli iliskinin ¢6ziimiinde
liderlerin roliinii vurgulamalar: sonucunu dogurur (2004). Liderligin
getirdigi bicimsel basitlik, popiilistlerin siyasal ve kurumsal basitlik ve
dogrudanlik egilimiyle iyi 6rtiisse de bu durum hareketi uzun vadeli
bir siireklilik kazanmaktan alikoyar ancak karizmatik liderlige dayan-
madig1 durumlarda da stireklilik kazanmakta zorlanir ¢tinkii dogasin-
da siyasetin kurumsallasmasma karsidir (2004: 129). Popiilistlerin
kurumlar karsisindaki kararsizligi, poptilizmin ancak nadiren geliskin
bir harekete ya da giice doniisebildigini agiklar ancak yazara gore bu
kararsizlik bir tarz ya da retorik arag olarak popiilizmin neden bu
kadar yaygin oldugunu da kavramamizi saglar; buna gore poptilizm
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siyasal kurumlar kargisindaki gegici ya da anlik bir hayal kirikligin
ifade etmek icin uygun bir aragtir ve bu tiir hayal kirikliklarini ifade
etmek isteyenlere giiclii bir dayanak noktas1 saglar (2004: 135).
Popiilizm kendisini temsili siyasete tepki olarak kurmay1 amaclar ve
bu is i¢in kullandig1 malzeme “halk”tir ve bu kavramin temsili siyase-
tin retorigiyle kismen 6rtiismesi de popiilizmin isine gelir (2004: 149).

Ancak bu calisma sosyalist jargondaki “kitle kuyrukgulugu”
yakistirmasiyla popiilizm kavrami arasindaki mesafeyi agan ve kavra-
min smirlart ve igerigini sorgulayarak yeniden kurmaya cabalayan
yazindan beslenmeye ¢alisacaktir. Bu nedenle, poptiler demokratik bir
siyasetin olanaklilig1 cercevesinde popiilizmi yeniden ele alan Ernesto
Laclau’ya sikca bagvurulacaktir. Bu bagvurunun bize sagladigi ilk ola-
nak “kitleleri kandirmak” tehlikesine isaret eden giidiimleme boyutu
karsisindaki etik kinama gercevesinden uzaklasmak, boylece kavrami
pejoratif anlam ytiikiinden kurtarmaktir. Laclau, popiilizm yazininda
kavrama yiiklenen pejoratif anlam ytikiinii, ideoloji-retorik ve ideoloji
hareket arasindaki verimsiz ayrim araciligiyla tartigmaktadir. Yazara
gore, var olan tanimlamalar retorigin stislii bir dil olarak anlasilmasi
ve ideoloji ile iliskisini mesafelendirmenin bir sonucu olarak popiiliz-
mi bir siyasal mantik olarak ele almak yerine, saf retorik araclar
degerlendirip bertaraf etme sonucunu dogurmaktadir (2007: 24-26).
Oysa retorik, kendine yeterli kavramsal bir yapi1 karsisinda golge feno-
men degildir, “hicbir kavramsal yapi, kendi i¢ tutarliligini retorik
araglara bagvurmaksizin saglayamaz” (2007: 85) ¢tinkii retorik ideolo-
jinin asalag1 degil “esasinda ideolojik diinyanin anatomisidir” (2007:
26). Laclau, Wittgenstein'in dil oyunlarinin hem dilsel alig-verigleri
hem de bunlarin ilisik olduklar: eylemleri kapsadigini ve soz edimleri
kuraminin da, toplumsal kurumsallasmis yasami kuran sdylemsel
diziler aragtirmasini yeni bir tabana oturttugunu hatirlatarak, séylem-
leri hem dilsel hem de dilsel olmayan &geleri eklemleyen yapilasmig
biittinliikler olarak tanimlamaktadir. Buradan hareketle artik énemli
olanin toplumsal bir giiciin veya hareketin genelde politik performan-
sin1 ortaya koymasina aracilik eden soylemsel dizileri belirlemesi
oldugunu vurgulamaktadir (2007: 27). Kavram, “kitlelerin karalanma-
s1” ile baglantili bicimde, marjinallik, gegicilik, saf retorik olma, mug-
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laklik, gtidiilenmislik vb. gibi suglamalarla karsimiza cikmaktadir
(Laclau, 2007: 30-31). Ancak burada popiilizm araciligiyla izini stirdii-
gumiiz, bir siyasal fikirler biitiinii ya da program degil, “halk”a ve
“halka ait olan”a iliskin tahayyiiltin belirli ideolojik-politik formas-
yonlara eklemlenmesiyle beliren “politik mantik”tir (Laclau, 2007:
136). Toplumsal taleplerden ileri gelen ve her toplumsal degisim stire-
cine ickin olan politik mantik, toplumsal talepleri biraraya toplayacak
bir politik 6znenin kurulusunu gerektirir, bu kurulus icsel smirlarin
ingasin1 ve kurumlagmig bir ‘Gteki’nin belirlenmesini kapsar (Laclau,
2007: 136). Popiiler yazim ytizeyleri olarak ideolojiler kolektif bir 6zne
olarak “halk” gostereninin anlamlandirilmasina ve igeriklenmesine
aracilik ederler. “Popiilist hareketler ve siyasi programlar, diizeni zor-
layic1 ve elit idare karsit1 olabilecekleri gibi, benzer ve hatta ayni ilke-
lere referans vererek, ‘halk adina’, diizeni koruyucu/kollayici ve
dolayistyla muhafazakar olabilirler” (Bora, Canefe, 2002: 636).

Bu nedenle oncelikle “halk”in nasil kurulduguna ve ona eglik
eden sifatlar araciligiyla da nasil nitelendigine bakarak baslamak
uygun olacaktir. Ancak bu baslangi¢ noktasinda ihtiyacimiz olan ikin-
ci sey kolektif 6znenin kurulusunun da smirlarina isaret eden
“6teki”nin goriiniir kiinmasidir. Bdylelikle, popiilizmin énkosullarin-
dan biri olan, “halki iktidardan ayiwran igsel antagonistik sinirin
olusumu”nun (Laclau, 2007: 92) da nasil gergeklestigini anlamaya
calismak miimkiindtir. Ciinkii poptilist bir sdylemin ortaya ¢ikisindan
sz edebilmek icin halk/iktidar bloku arasinda bir antagonizmanin
isaretlenmesi gerekir (Laclau, 1998: 181). Devrimci Yol soylemindeki
antagonizma halk/oligarsik diktatorlitk arasinda kurulmaktadir.
Oligarsik diktatorliik bir simiflar ittifaki olarak verili iktidara isaret
eder. Ancak sdylemdeki diisman oligarsi ile sinirli degildir. Dénemin
anti-fasist mticadele ortaminin dogal bir sonucu olarak “fasistler” ¢ok
gliclii bir diisman kamp olarak karsimiza ¢ikar. Oligarsi ile sokaktaki
fasist teror ise birbirinden bagimsiz degildir ve fagist terdr, kitlelerin
devrimci ayaklanmasini bastirmak, sindirmek igin oligarsinin besledi-
gi bir kars: saldiridir. Benjamin Arditi de halkin popiilist varkilinma-
sinda siyasi karsithklarin ayirt edici 6zelligi olan “biz” ile “onlar”
arasinda ayrim yapma zorunlulugunun altini gizer (2010: 88). Ona
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gore de “[v]arkilma s6z konusu oldugunda, bir kimlik yapilandirma
ve halk: —elitler, oligarsi, hiikiimet gibi ad1 konmus hasimlarin karsisi-
na yerlestiren uyusmazhigi ayrintilariyla belirleme yoniinde caba har-
camak durumundadir (2010: 88).” Arditi, bu noktada popiilist “biz”in
muglakligina dikkat ceker: Bu muglaklik, “ekonomik, siyasi veya
kiiltiirel elitlerin hegemonyasindaki kamusal bir etkilesim ve karar
alanindan agikca dislanma etrafinda yapilandirilan bir sikintiya herke-
si dahil etmeye yetecek kadar bulaniklagtirilmasmna olanak saglar”
(2010:88). Kisacast popiilist eklemlemede “biz”in smurlarmnin muglak-
lasmasi, s6ylemin hegemonize edilmesini saglamaktadir.

Sosyalist bir yazim ytizeyinde popiiler demokratik siyaset, halk:
devrimci sosyalist doniistimiin kolektif 6znesi olarak isaretlemek anla-
mina gelecektir: “Bu zultim ve soygun diizeni emekgilerin gticlii kol-
larinin ve uzun kararh bilingli ve getin bir miicadelenin sonucu yikila-
caktir” tespiti ve bu tespitin yansidigi “halkin iktidar1 kendi giiclii
kollartyla kurulacaktir” sloganinda da goriildiigii gibi Devrimci Yol
sdyleminde bu isaret oldukgca belirgindir: “Ulkemizin giindeminde
bulunan devrim anti-emperyalist ve demokratik bir muhtevadadur.
Bunu proletaryanin énderligindeki biitiin halkin demokratik iktidar:
gerceklestirecektir” (DY Bildirge). Yapilan devrimci kalkisma ¢agrist
halkin sahip oldugu devrimci potansiyelin aciga ¢ikarilmasi ve tarih-
sel gbrevini yerine getirmesi anlamini tasimaktadir. Bu ¢agriya yakin-
dan baktigimizda diistindiirdtigti ilk sey Marksist tiretim iliskileri
analizinin dolaysiz sonucu oldugudur: Kapitalist tiretim iligkilerine
igsel olan sinif geliskisinin ortadan kaldirilmasini ve kapitalist toplum-
sal formasyonun asilmasini olanakli kilan devrimci potansiyel, isci
sinifinin tiretim iliskilerindeki konumundan kaynaklanan gtictidtir. Bu
giiciin agiga ¢ikmasi sosyalist devrimin olanakliligini yaratir. Fakat
burada tizerine diigstinmemiz gereken sey devrimci ¢agrinin muhata-
binin ig¢i siifi yerine halk olmasidir. Ciinkii bir kavram olarak “halk”
sinifsal konuma ad vermez. Devrimci Yol’da “yoksul/emekgi halk”
tamlamasiyla bu bosluk doldurulmaya ¢alisilmis boylece halkin 6zne-
ligi atfedilen siifsal pozisyonla belirginlesmistir. Isci sinift merkezli
bir siyasal sdylem yerine sinifsal imlerle bezenmis bir halk¢i sGyleme
basvurularak, is¢i sinifi ideolojisi olarak sosyalizm, isci sinifi disindaki
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toplumsal kesimlerin taleplerini kendine eklemleyerek bir esdegerlik
dizisi yaratir. Isci stmifinin, ideolojik 6nciiliikten kaynaklanan merkezi
rolii korunmakla birlikte bu roliin yarattig fiili beklentinin farkl top-
lumsal kesimlere yayildig1 sdylenebilir. Boylece Marksizmin is¢i sinifi-
na atfettigi tarihsel devrimci gii¢ potansiyeli de genisletilmektedir. Bu
durum, Laclau’nun popiilist bir sosyalizm ve halk/smiflar meselesine
iliskin belirlemeleriyle de paralellik tagimaktadir (1998: 189). Yazara
gore, “halk”la siniflar arasindaki diyalektigin birinci hareketi simiflarin
“halk”1 kendi sdylemine eklemlemesidir, bu eklemleme olmaksizin
hegemonyalarii kuramazlar, iktidar blokunun biitiintiyle ytizlesme-
ye caligan bir sinifin hegemonyasini kurmak icin gerekli eklemlenme-
nin 6zgiil bigimi poptilizmdir (1998: 212). Heterojen bir kitlenin topar-
lay1ict noktast haline gelmek icin, “isci sinufi”, stirekli olarak kati bir isci
sinifi kokeninin 6tesine gegen gesitli miicadelelerin metaforik merkezi
olarak igler (Laclau, 2007: 202). is¢i sinifimin kendi tikelligini asarak
soylemin metaforik merkezi haline gelmesi, popiilist soylemin olanak-
Iiligina isaret eder, isci sinifi “kendisinin kismiligini evrensellik adina
dontistiirmistiir” (2007: 246) ve boylece kismi bir nesne “bir butiiniin
parcasi degil biitiin olan parca” (2007: 246) haline gelmistir.

Sonug olarak, Devrimci Yol'un devrimci 6zne tasavvuruyla popii-
list bir egilim tasidigini sdylemek miimkiindiir. Devrimci Yol'un
kolektif 6znesi olan “halk”in nasil igeriklendirildigine yakindan bak-
mak i¢in 6ncelikle olarak “halk”a eslik eden nitelemelerden yardim
almakta yarar goriinmektedir. Yukarida “yoksul/emekgi” sifatlar ile
edindigi anlamdan s6z edilmisti, Devrimci Yol dergilerinde yoksul/
emekgi yaninda halkin sik bitistirildigi niteleme “gti¢”tiir. Gliglii olma
hali, Marksist analizde tiretici siniflara atfedilen 6znelik konumuyla
ilgilidir; tiretici simiflarin, tiretim iligkilerindeki konumlarmin dogal
bir sonucu olarak sahip olduklar1 doniistiiriicii/devrimci potansiyele
isaret eder. Isci stifinin iktidarini érgiitlemeye galisan hareketler icin
bu potansiyeli goriintir kilma c¢abasi da oldukca anlasilirdir. Bu
durumda giiglii halk ile kurulan 6zdeslik 6rgiite halkin tarihsel olarak
tasidig1 diistintilen potansiyeli de aktarir. Boylece emekgi halkin giiclii
kollar: orgiitiin gtigli kollar haline gelir. “Halkin giiglii kollar1” tam-
lamasi ise en sik bagvurulan kisilestirmelerden biridir. Peki halkin



48 « kiiltiir ve iletigim - culture & communication

giicii neden kollarindadir? Devrimci afislerde goérdiiglimiiz sigkin
pazulu erkek is¢i resimleri bu konuda hatirlatici olacaktir. Murat
Belge, tam da bu afisler vesilesiyle gtictin kolda toplanmas: durumu-
nun sosyalist hareketin is¢i simifina bigtigi rolle ilgili diisiiniilmesi
gerektigini syler (1998: 166-67). Isci sinufi, devrimi yapacak potansiyel
oznedir ancak bu potansiyelin ac¢iga ¢ikmasi, sinifin kendi bilincine
ulagmasi igin bir 6ncii yapiya ihtiya¢ vardir ve bu, hareketin/orgii-
tiin/ partinin kendisidir. Yani giiclii kollara sahip olan biiytik govde-
nin kafasi partidir. Bunun, SSCB'nin temsil ettigi reel sosyalist anlay1-
sin, onciilitk mantiginin anlayisinin yansimasi oldugunu ve bu yansi-
manin Tiirkiye’de sosyalist hareketin belirgin yanlarindan biri oldu-
gunu soylemek miimkiindiir.

Devrimci 6ncti anlayisinin dolaysiz sonucu “biz”in kurulusunda
bir ikili konum yaratmaktadir. Devrimci Yol dergilerinde biz yukarida
da belirtildigi gibi halk ile baglamaktadir ancak devrimciler ile devam
etmektedir. Burada devrimcilerin esas olarak Devrimci Yol militanlar
oldugu eklenmelidir, sosyalist hareketin diger sektelerini kapsayan bir
anlami oldugunu sdylemek zordur. Karsimizda bir “biiytik biz” bir de
“kiiglik biz” durmaktadir. “Biiyiik biz”, devrimin fiziki kuvveti olarak
halk; “kiigtik biz”, halkin giictinii agiga ¢ikaracak olan/bilinglendire-
cek/kendisi i¢in miicadeleye atilmasimi saglayacak olan orgiit. Ulag
Tol, Halk¢1 Soylem-Sinif Soylemi baghikl yiiksek lisans tez ¢alismasinda
bu ikili durumun 6znenin belirsizlesmesi anlamina geldigini belirt-
mektedir (2001: 41-45). Ancak belirsizlikten ziyade yukarida da sozii-
ni ettigimiz ideolojik ardyorenin bir sonucu olarak béliinmeden sz
etmek daha uygun goriinmektedir. Bolinmeyle kastedilen tarihsel
gorevlere iligkin bir tasnifin devreye girmesidir: orgiit bilinci, halk
fiziki giicii temsil etmektedir. Iglevsel olarak tanimlanabilecek bu
boliinme sonucunda ortaya ¢ikan ikili ise birbirinin tistiine binmistir:
orgiit halk hareketidir, onun i¢inden ¢ikmustir ve yine ona donmekte-
dir, “en genis kitle calismas: icinde en dar kadro calismasi”yla bir
boliintiiden digerine gecis saglanmaktadir, devrimciler ise zaten “hal-
kin yigit evlatlar1”dir ve “emekgi halka layik olma”ya caligirlar. Bu iki
boliintii arasindaki birlik / 6zdeglik devrimci 6znenin ta kendisidir.
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Popiiler Demokratik Egilimdeki Kesinti:
Avangardizm ve Pedantizm

Avangardizmin Tiirkiye sosyalist hareketin belirgin 6zelliklerin-
den biri oldugunu belirtmistik. “Oncii” ile “kitle” arasindaki mesafe
bizi popiiler demokratik siyasetin sinirlara gotiirmektedir. Mesafenin
acilmas: popiilizm ve temsil iliskisinin problemli alanina stirtikler.
Laclau, popiilizm, temsil ve demokrasi iliskisini tartisirken temsilin iki
yliziine dikkat ceker, temsilcinin salt edilgin bir fail olmay1p temsil
ettigi cikara birseyler eklemek zorunda olusunu temsilin dogasina
baglar, bu ek tam da temsil siirecinin sonucu olarak degisiklige ugra-
yan, temsil edilenin kimligine yansitilir, bundan dolay: temsil iki
yonlii bir stirectir: temsil edilenden temsilciye bir hareket ve temsilci-
den temsil edilene bagintili bagka bir hareket (2007: 179). Devrimci Yol
orneginde 6nctii ve kitle arasindaki iligkiye bakarken temsilciden tem-
sil edilene dogru hareketin niteligi ele alinmalidir. Bu niteligin kavra-
nabilmesi igin Devrimci Yol dergisinde dogrudan halka doniik olma-
y1p militanlara, Devrimci Yol'culara seslenen yazilar aydinlatici goriin-
mektedir. Ciinkii bu yazilarda kadro ve kitle arasindaki iliskinin nasil
kavrandigina dair 6nemli ipuglar1 bulunmaktadir.

Devrimci Yol'un 1 Mayis 1977 tarihli birinci sayisinda yer alan
“Kitle Egitiminde Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar” baghkli yaz1 bu
konuda oldukga verimli bir malzeme vermektedir. Yazi, egitici olarak
calisma yapan Devrimci Yol militanlarina seslenmekte ve “kitle
egitimi”nin oldugu durumdan daha verimli hale gelebilmesi icin tav-
siyelerde bulunmaktadir. Verilen ilk tavsiye egitimcinin kigisel tavrina
dikkat etmesidir. “Ideolojik diizeyi diigiik” kimselerin, bir siyasi gizgi-
yi degerlendirirken ideolojik tartismalar1 kenara koyarak o siyasi ¢iz-
giyi savunan kisinin tavirlarin 6lcii olarak aldigi, bu nedenle egitim-
cinin giyimi, kullandig1 dil, konusma ve iliski kurma tarzinin son
derece 6nemli oldugu belirtilerek, egitimcinin normal, siradan biri gibi
giyinmesi istenir: “Sadece egitimde degil, tiim yasantisinda. Bayanlar-
da dar elbiseler, erkeklerde uzun sag ve sakal genellikle olumsuz etki
yaratmaktadir. Bayanlarin makyajsiz olmalari zorunludur. Konusma-
larda kesin olarak giinlik konusma dili kullanilmalidir” (DY: 1).
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Ardindan egitimin bir alis-veris oldugu ve calismalarda karsiliklihga
onem verilmesi gerektigi soylenmekte ve bu alis-veris stirecinde “isgi-
lerin ve diger emekgilerin yalin tavri ve olaylara yalin yaklasimi”nin,
“egitimcinin entelektiiel egilimlerini” temizleyecegi vurgulanmakta-
dir.

Egitimciye “kitleler {izerinde ytizyillardir hitkiim siiren gerici
ideolojilerin etkinliginin birkag saatlik egitimle silinmesi” beklenme-
mesi gerektigi, bu nedenle sabirli olmast da salik verilmektedir: “Kit-
leler belli konular1 kavrayamazlarsa sabirla yeniden anlatilmalidur.
Konu, giinliik yasamdan 6rneklerle, atasozii ve deyimlerle agilmalidir.
Kitleler belli bir seyi anlamazsa, egitimci hatay1 éncelikle kendisinde
aramalidir. Konuyu daha basitlestirerek, btkmadan ve kitleyi kiigiim-
ser bir tavra kesinkes girmeden yeniden anlatmalidir. Anlayamayan
ve soru sorarak anlamadigini belirten kesinkes aptal yerine konmama-
11, kiictimsenmemelidir” (DY: 1).

Egitimciye tavsiyeler “sabirli olun”la bitmez, egitimci ayni zaman-
da saygili olmaldir: “kirici davranmamalidir”, egitimlerde tiretim
stirecinden, giinliik yasamdan 6rnekler kullanmalidir. “Klasik egitim
diizeyi dtistik kitlelerin soyutlama ve teorik konulari kavrama aliskan-
l1g1” fazla olmadigindan amag ¢ok fazla teorik konunun kavratilmasi
yerine az fakat temel konularin kavratilmasi “bol 6rnekle 6ziimletil-
mesi” olmahdir: “Oziimletme siireci ise dinleyicileri tartismaya kat-
mak ve kafalarimni zorlamaya alistirmakla olur (DY: 1).” Anlatilanlarin
uygulanabilmesi az ve 6nemli konunun en iyi sekilde 6ztimletilmesine
bagli oldugundan, anlatilanlar vakit oldugu kadar dinleyiciye anlatti-
rilmahidir, ¢linkii “kisa bir siirede miimkiin oldugundan fazla seyden
soz edildiginde, egitim bittiginde kitlelerin kafasinda fazla bir sey
kalmamaktadir” Egitimin egitim vermek igin alindig: stirekli vurgu-
lanmalidir. Egitime belli dlgtide ajitasyon unsuru katilmali, smnif diis-
manlarinin baskilari, bu baskilara karsi direnen devrimcilerin kahra-
manliklar1 anlatilmalidir. Egitimler sirasinda Tiirkiye halkinin smuf
miicadelesinin anlatilmas: yoluyla “sanl tarihimiz” sartlandirilmas:
kirllmalidir. “Kitleye kesinkes hicbir zaman yalan séylenmemelidir”.
Inanglara gelenek ve goreneklere saygili olunmalidir. Diger miicadele
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alanlarmnda aktif olmayan, kitle miicadelesinin 6n saflarinda yer alma-
yan bir egitimcide entelektiiellik ve kitle kuyrukqulugu hastaliklar1 bir
arada gortliir” bu nedenle egitimci savundugu miicadelede aktif
olmalidir. Ozetle: iyi bir egitici olmak icin her seyden &nce iyi bir dev-
rimci olmak gerekir. “Halkla her tiirlii iliskilerinde bu noktalara dikkat
etmeyen, halka saygi gostermeyen, tiim yasantisinda halktan biri
olmayan kisi halk i¢in fedakarlikta bulunamaz”.

Metnin bdyle uzunca aktarilmasinin nedeni sosyalist hareketin
kadro ve kitle meselesine iliskin yaygin fikriyatini temsil ettiginin
duisuntilmesidir. Kitle EQitiminde Dikkat Edilmesi Gereken Noktalar't iki
bicimde okuyabiliriz: Ilk okuma bizi halkin giinliik yasantisina ve
degerlerine goniil indirme, “senin gibilik”3 algis1 yaratilmak istenmesi
nedeniyle pragmatik bir popiilist politikaya gétiirebilir, hatta yol tize-
rinde en basta soziinti ettigimiz, “kitle kuyrukgulugu” araziyla malul
bir popiilizm tartismasinda duraklayabilir. Ancak burada okumanin
odak noktasini “halk” ile aymilik ¢abasmna verilen 6nemin bir adim
oncesine kaydirarak, halihazirda ayni olmama durumu tizerine diisiin-
mek gerekir. Kadrolarin giyim kusamindan giinliik yasamina, dili
kullanigindan ifade bigimlerine kadar “olmadig: gibi” yani halktan,
siradan biri gibi olmast istenir. Peki, kendini dontistiirecegi halk karsi-
miza nasil ¢ikmaktadir? Gerici ideolojilerin etkisi altinda, kavrama
yetenegi zayif, soyutlama ve teorik konular1 kavrama aliskanlig: fazla
olmayan kisacasi, zihinsel melekeleri giigstiz adeta ¢ocuklastirilmig bir
halk. Devrimcilere iliskin tahayytiil de anlatmak, kavratmak, 6ztimset-
mek, hayatin ve miicadelenin her alaninda 6rnek olmakla sinirli degil-
dir.

Devrimciler, -ki bu daha 6nce de belirtildigi gibi Devrimci Yol
militanlar anlamina gelmektedir- hemen her konuda cesitli gérev ve
sorumlulukla ytiklenmistir. Siyasi eylemi orgiitleyebilen yetenekli
kisiler olarak kadrolar, “kitleleri devrim igin, devrimci eylem iginde
egitecek, dogru devrimci sloganlar1 onlara tastyacak, onlardan devri-
min yararma seyleri 6grenerek anlasilir bigimde tekrar onlara suna-

3 Terim Ulas Tol'un Halkg1 S6ylem-Sinif Séylemi baghikli Yiiksek Lisans Tez galisma-
sindan, s. 81.



52 « kiiltiir ve iletigim - culture & communication

cak” yeteneklere sahip olmalidir (DG: 14). Bu yeteneklerin kazanilma-
st ise hareket icinde kadro egitimine agirlik verilerek mtimkiin olmak-
tadir. Goriildiigii gibi kadro egitimi, kitle egitimi gibi diizey farklilik-
lar1 icermekle birlikte devrimci faaliyet neredeyse siiregen bir egitim
alma/verme siireci olarak tasarlanmaktadir. Egitimin ise yalnizca
ideolojik ve politik konular1 kapsadigini diistinmek yanlis olur. Dev-
rimci Genglik dergisinin 12. sayisinda yer alan Saflarimizda Hatali Egi-
limleri Diizeltelim baglikli yazida 6rnegini buldugumuz bicimde hemen
her konuda devrimcilerin ne yapacagi/yapmayacag: tizerine goriis
deklare edilmigtir. “Devrimci davranig bicimleri hakkindaki kurallar”1
iceren bu metin “proleter devrimci olmaya kararh arkadaglar ne yap-
malidirlar?” sorusuna ayrintili ve acik bir yanit sunmaktadir. Hareket
saflarinda siyasi yozlagmaya ve ciiriimeye tekabiil eden liberalizm ile
Mao'nun tarifledigi “baslica tipleri” {izerinden mdiicadele etmeyi
hedeflemektedir. Liberalizmin baglica tipleri sunlardir: Devrimci ilis-
kilerin yerine “ahbap cavusluk”, dedikoduculuk, gevezelik, ayakli
gazete olmak, hava attirmak, bozgunculuk, hata karsisinda peygam-
ber tavri, dar pratikgilik, pasifizm (siyasi kararsizlik ve sorumsuzluk),
kiiciik isleri kiigimsemek, inisiyatif kullanmamak, verimli olmamak,
disiplinsizlik, okul sovenizmi, sehir sovenizmi, litks harcamalarda
bulunmak, kariyerizm, hot zotculuk, igki i¢mek, filtreli sigara igmek,
liimpence tavirlar takinmak... (DG: 12). Ttim bu kiigiik burjuva burju-
va aligkanliklardan uzaklagsan/uzaklagsmaya cabalayan devrimci
“halka layik olacak” tir.

Egitim c¢alismalar1 ve seminerler yoluyla siiren siyasal egitimin
yaninda hangi sigaranin igilip ne giyilecegine dek hemen her konuda
dogru/yanlis listeleri barindiran yazilarla sinirsiz bir 6grenme stire-
ciyle kars1 karsiyayiz. Bu siiregte basat olan Marksist-Leninist teori ve
onun giincel politikaya tahvilidir. Ancak gordiigiimiiz gibi bununla
yetinilmemektedir. Egitme/dgretme ¢abasinin yansidigi bu metinler-
de satir aralarindaki ya da acgik egilim ve oneriler, hareket ve halk
arasindaki agikliga isaret ettiginden popiilizmin siirina yaklagtigimi-
z1 diistindiirmektedir. Popiilizm, “tam da ‘halkla kaynasmay?’, “halkla
0zdeslesmeyi’ telaffuz ederken, énder ile kitlesi ya da “taraftar1” arasin-
da bir yarik yaratir” (Erdogan, 2007: 271). Kolektif 6znelik konumuna
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cagrilan halkin, pedagojik ugras icinde kazandig1 kimlik popiilizm ve
elitizm arasindaki bitisme noktasina 1gik tutmaktadir. Daha ige baglar-
ken, halka iligkin tasarimdan yola ¢ikacagimizi sdylemistik. Bir tasa-
rimdan s6z etmenin kendisi ayn1 anda “tasarlayan” bir iktidardan s6z
etmek anlamina gelmektedir. Iktidarin, tasarladig1 ve 6znelige ¢agirdi-
g1 kolektif govde ile kurdugu iligskinin niteligi ise bize soylemin popii-
ler demokratik mahiyetine iligkin fikir verir.

Verili toplumsal formasyonu yikmak ve yeniden kurmak {izere
oznelige cagrilan “halk”a doniik pedagojik ugrasin merkeziligi, 6rgiit-
le halk arasindaki 6zdesligi bozarak popiilist egilimi kesintiye ugrat-
maktadir. Bu kesintiyi iki nedene baglamak miimkiin gortinmektedir.
[Iki daha 6nce de alt1 gizildigi gibi Leninist éncii anlayigidir. Tipki
ardili oldugu THKP-C gibi donemin sosyalist kiimelenmesi icinde
Cin/Sovyet kutuplarma baglanmayi reddetmesine ragmen, Sovyetik
etkinin temel paradoksu olarak isaretlenen 6ncti/kitle arasindaki yari-
gin kapatilmasinda, Devrimci Yol'un goreli olarak gevsek ve federatif
orglitlenme formu da yetersiz kalmistir. Devrimci Yol kendisini bir is¢i
sinif1 partisi olarak ilan etmese ve Leninist tarzda 6rgtitlenmis bir is¢i
smufi partisi yaratmay: ancak hedef olarak belirlese de Marksizmin
Leninist varyantina sikica baglanmistir. Lenin’in, Iskra'nin* orgtitlen-
mesi ve isleyisi tizerine sOyleyip yazdiklarina, ajitasyon ve propagan-
da, siyasal egitim ve isci sinifinin bilincinin ytikseltilmesi konusundaki
gortislerini hatirlamak s6zii edilen baglantiy1 gérmeyi kolaylagtiracak-
tir.

Lenin, “en genis siyasal ajitasyonun” ve her yonlii siyasal teghirin
ytriitiilmesinin gergek bir sosyal-demokrat eylem icin mutlak olarak
zorunlu oldugunu ve bu sonuca is¢i sinifinin en ivedi gereksiniminin,

4 Iskra (Kivilam), Lenin’in 1900 yilinda kurmus oldugu, biitiin Rusya igin ilk illegal
gazetedir. Iskra’'nin ilk sayist 11 Aralik 1900’de Leipzig’'de, daha sonra Miinih’te,
Temmuz 1902'den sonra Londra’da ve 1903 ilkyazindan itibaren Cenevre’de yayin-
lanmugtir. Iskra'min yazi kurulunda, V.I. Lenin, G.V. Plehanov, Y.O. Martov, P.B.
Akselrod, A.N. Potresov ve V.I. Zasuli¢ vardir. 1901 ilkyazindan itibaren N.K.
Krupskaya, yazi kurulu sekreteri olmug aym1 zamanda gazetenin Rusya’daki sosyal
demokratlarla yazigmalarim yénetmistir. 1902 yilinda toplanan RSDIP II. Kongresi
Iskra’y1 RSDIP'in merkezi organi olarak kabul etmistir.
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siyasal bilgi ve siyasal egitim oldugu konusundaki tespitinden vardi-
gin1 ifade etmektedir (1998: 89). Isi sinifinin siyasal bilincinin gelisti-
rilmesi konusunda bir fikir birligi vardir ancak Lenin’e goére asil tartis-
ma bunun nasil yapilacagidir. Lenin’in nasil sorusuna verdigi cevap
agiktir: Is¢i smifina biling disaridan gétiiriilecektir (1998: 89). Iktisadi
savagim, iscileri, yalnizca hiikiimetin is¢i sinifina kargi tutumunu kav-
ramaya yoneltir, iktisadi savasimin sinirlari igerisinde kalindig stirece
bir savasima siyasal bir nitelik kazandirilamaz, siyasal smif bilinci,
iscilere ancak iktisadi savasim alaninin digsindan, is¢ilerle igsveren ala-
ninin digindan verilebilir (1998: 89-90). Siyasal ajitasyon ve siyasal
teshir yoluyla kapsamli bir siyasal egitim “Marksizmin kasith ya da
kasitsiz carpitilmasina hi¢ 6diin vermeden, biitiin alanlar1 kapsayan
siyasal ajitasyon, tiim halk adina hiikiimete kars: saldirty1, proletarya-
nin devrimci egitimini ve siyasal bagimsizliginin korunmasini, isci
smifinin iktisadi savagimima kilavuzlugu” parti ytrtitecektir (1998:
101). Lenin’e gore “eger isciler, hangi sinifi etkiliyor olursa olsun, zor-
balik, baski, zor ve suistimalin her tiirliisiine karg: sosyal demokrat
acgidan tepki gostermede egitilmemislerse® gercek bir siyasal biling ola-
maz” (1998: 80).

Eger isciler, 6teki toplumsal smuflarin her birini, entelektiiel,
moral ve siyasal yasamlariin biitiin belirtilerinde gozleyebilmek igin
somut ve herseyden 6nce giincel siyasal olgular ve olaylardan yarar-
lanmasin 6grenmezlerse, eger materyalist tahlil ve dlgtitleri, niifusun
biitiin siiflarinin, katmanlarinin ve gruplarinin yasam ve eylemleri-
nin biitlin yonlerine pratik olarak uygulamay1 6grenmezlerse, ¢alisan
yiginlarin bilinci gergek bir sinif bilinci olamaz (Lenin, 1998: 79-80).

Lenin’e gore, yigmlari devrimci eylem bakimindan egitmenin
zorunlu ve temel 6nkosulu kapsamli siyasal teshirdir. Goriilecegi gibi
Lenin is¢i sinifinin siyasal bilinci edinmesi stirecinde egitim / 6grenme
sorununa belirgin bigimde dikkat cekmektedir. Ancak Lenin’in, siyasal
ajitasyon, siyasal teshir ve siuf bilinci konusunda bu vurgusunun
yaninda, partinin gérevi/yayin orgam ve siyasal teshirin nasil yapila-
cag1 konusunda “ekonomist”lerle girdigi tartismada “pedagoji” mese-

5 Italikler bana ait.
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lesi tizerinde ayrica durdugunu gdzden kagirmamak gerekir. Lenin’e
gore, ekonomistlerin “pedagoji” hatirlatmalar: gerici bir siyasal niteli-
ge sahiptir ¢tinkii birinci ve en 6nemli gérev “parti eylemi bakimimndan
aydin devrimcilerle ayni diizeyde olan is¢i sinifi devrimcilerinin orta-
ya ¢ikmasina katkida bulunmak”tir (1998: 142). Devrimcilerin gorevi
“calisan yiginlarin” /”ortalama is¢i”nin diizeyine inmek degil iscileri
devrimcilerin diizeyine yiikseltmektir (1998: 142-143). Lenin’in kendi
sozlerini aktararak bu konudaki elestirel tutumunu daha agik gérmek
miimkiinddr:

Isciler icin kolay anlagilir yazinin ve &zellikle de geri kalmus isgiler igin
kolay anlagilir (ama elbette ki kaba degil) yazinin geregini yadsimiyo-
rum. Ama beni iizen sey, pedagojinin, siyaset ve 6rgiit sorunlariyla boyle
durmadan birbirine karistirilmasidir. “Ortalama isci”yle bu kadar ilgile-
nen sizler [ekonomistler], isci sinufi siyasetini ya da isci sinufi 6rgiitlenme-
sini tartigirken onlara fepeden bakmay: istemekle aslinda iggilere hakaret
etmektesiniz baylar. Ciddi seylerden ciddi bicimde s6zedin; pedagojiyi
pedagoglara birakin, siyasetgilere ve orgiitciilere degil! (1998: 143).

Lenin’e gore “siyaset” ve “Orgiit” sorunlar1 kendi baglaria &yle-
sine ciddidir ki ancak ¢ok ciddi bicimde ele alinabilir, isgiler, tiniversi-
te ogrencileri ve liseliler bu sorunlar1 kendileriyle tartisabilmek igin
egitilebilir ve egitilmelidir ancak bu sorunlar ele alindig1 anda, bunlara
gercek yanitlar verilmelidir, “geriye carkedip ‘ortalama’dan ve ‘yigin-
lar’dan medet” umulmamali, gereksiz ctimleler ya da eglendirici fik-
ralarla durumu gecistirmeye kalkilmamalidir (1998: 143). Goruldugi
Lenin, isci sinifinin devrimci eylemi igin siyasal egitimi konusundaki
vurguyu, bunu bir pedagojik ugras: haline getirmemek noktasindaki
uyaristyla birlikte yapmaktadir. Ele alinan 6rneklerde ise bu uyarinin
gozden kactigini sdylemek gerekmektedir. Hemen burada Belge'nin
bir tespitini hatirlamak yerinde olacaktir: Tiirkiye’de sosyalizmin
Marksist versiyonu esas olarak Leninisttir, Marx buraya Lenin kana-
Iindan gelmis ama yaygin olarak Lenin de Stalin’den stiziilmiigtiir
(2007). Bu nedenle Tiirkiye’de Leninist bir siyasal hatt1 anlamaya ¢ali-
sirken, SSCB ve temsil ettigi reel sosyalist anlayisin etkisini tartisma

dis1 birakmak miimkiin gértinmemektedir.
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Ikinci nedenin ise Tiirkiye'ye ozgiililk arz ettigi sdylenebilir:
Sosyalist hareketin Kemalizm’le rabitasi. Bu calismada Tiirkiye sosya-
list hareketinin tarihinin kimi dénemeclerinde Kemalizm’le yol arka-
dashigi etmesi ya da politik diizeyde gelistirilen arglimanlarin
Kemalizm’den aldig1 gida konu edilmeyecektir. Sosyalist hareketin
popiilist ugragindaki kesinti ile Kemalizm iliskisinde dikkatimizi siya-
sal kiiltiir meselesine kaydirmak gerekmektedir. Ciinkii “(p)opiilizm,
liberalizm, muhafazakarlik, komiinizm, sosyalizm gibi bagka tiplerle
karsilastirilabilecek bir ideoloji ya da organizasyon tipi degildir, fakat
ideoloji gostergesi oldukga farkli hareketlerde mevcut olan, politik
kiltiirtin bir parcasidir” (Wonsley’den akt. Laclau, 2007: 28).

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin resmi ideolojisi olan Kemalizm’in alti
temel prensibinden biri halk¢ilik olsa da, erken cumhuriyet dénemin-
den bugiine popiiler demokratik bir siyasal gelenek tesis edildigini
soylemek miimkiin degildir. 1920’lerden itibaren Kemalist seckinler
i¢in halk romantik bir kavram olarak kargimiza g¢ikar ve etki alam
genisleyen halkgilik, hiikiimet etmek, “halki, halk icin, halka ragmen”
yonetmek anlamini tagimaktadir (Celik, 2007: 77). Kendini geleneksel
olarak “halka ragmen”de olsa halkin temsilcisi ya da kurtaricist sayan,
dolayisiyla eylemlerinin mesrulugundan stiphe duymayan asker-
btirokrat elit, Kurtulus Savasi’'na atfedilmek istenen anti-emperyalist
misyonu, bagimsizligi, milli egemenligi, Milet Meclisi'nde viicut
bulan temsiliyeti, ulusal kalkinma ve tabii Tiirk halkinin aydinlanma
ideallerini popiilist sdylem araciligiyla bir siyasal doniisiim projesi
olarak uygulamaya koymustur (Bora ve Canefe, 2002: 637). Nur Betiil
Celik, Kemalizmin siyasal projesinin bir yandan Cumhuriyet’e, ulusal
egemenlik tilkiisiinii en iyi uygulayan ve temsil eden yonetim bigimi
olarak baglanirken, 6te yandan Cumhuriyet’i her tiir tehdide kargs:
korumak adina halkin karar alma siireclerine katilimini engelleyen
politikalar 6nermekten geri durmadigini ve bu sdylem iginde halkin,
hem bir takim saf degerlerin tasiyicist olarak romantikge yticeltildigi-
ni, hem de yine romantik bir tavirla her tiirden gerici (irticaci), rejim
karsiti, komplocu faaliyetlerin kaynagi olarak yadsindigini belirtiyor
(2007: 78). Tanil Bora ve Nergis Canefe, Cumhuriyet’in kurulus déne-
minin halkgiligimin bir milli-popiilizm oldugunu belirler ve ekler, bu
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halkgilik, halk: millilestirdigi olctide, millet olma iradesini ve perfor-
mansint gosterdigi olciide gegerli sayar, millilestiremedigi oranda,
halk muglakliklarinin, tekinsizliklerinin olumsuz yiiziinii gosterecek-
tir (639). Yazarlar, Celik’in de isaret ettigi gerilimle iligkili diistinebile-
cegimiz su soruyu sorarlar: “Kemalist milliyetcilikteki bu halk-millet
gerilimini, popiilist ideolojilerin paradoksal elitizminin bir ifadesi
olarak gorebilir miyiz?” (639). Celik, bu soruya cevaben diisiinebilece-
gimiz ve elitist tavr1 onaylayan su belirlemeyi yapar: “Resmi ideoloji-
nin ulusal ilerleme ve muasirlasma hedefleri agisindan yadsimanin
yarattig1 paradoksun ise aydinlara/seckinlere bigilen rolle agilmaya
calisildig1 sGylenebilir” (78). Boylece rejimin siyasal katilim konusun-
da sahip oldugu araz pedantizmle kroniklestigi sdylenebilir. Elbette
1920’lerden 1970’lere gelene dek Tiirkiye’deki hakim siyasal paradig-
manin ayni kaldigini diisiinmek dogru degildir. Ancak tek parti done-
minin sdziini ettigimiz seckinci, pedantik ve vesayetci yani Tiirkiye’de
siyasal kiiltiire kaydedilmis nitelikler olageldigini iddia etmek miim-
kiindtir. Devrimci siyasal soylem verili olanla arasinda antagonistik
bir sinir kurarak, yerinden etme/ yeniden kurma stratejisi tizerine inga
edilmis olsa da i¢ine dogdugu siyasal kiiltiir ve zihniyet diinyasindan
tamamen azade oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Tiirkiye
sosyalist hareketine resmi ideolojiden kalan bakiye ise bu pedantizm
ve vesayetgi damardir. Oyle ki hareketin dili de bu damardan beslene-
rek gelismistir ve “resmi politik dilden veya resmi kamusal dilden
yapisal olarak ayrisabilmis degildir” (Bora, 2000: 140). Ttirkiye’de sol
politikanin dili, “’birlikte diisiinme’yi kigkirtmayan, bu nedenle sesli
diistin pay1 tasimayan, nihai bilgiye daima vakif, birlikte aydinlanma-
a degil hep aydinlatict bir dildir” (Bora, 2000: 140). Genelde Tiirkiye
sosyalist hareketinin, 6zelde ise Devrimci Yol'un resmi siyasal para-
digma ile olan bu rabitasi popiiler demokratik egilimin éniinde durak-
latic1 bir etkide bulunmustur.

Popiilist Eklemlenmenin iki Diigiimii:
Toplumsal Degerler ve Kiiltiirel Pratikler

Oncii anlays ile ilgiyi tartismaya baglarken, Laclau'nun temsil
iliskisinde tespit ettigi iki hareketten ilkine, temsilciden temsil edilene
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dogru akima bakmak gerektigini belirtmistik. $imdi ise birinci ile ayn1
anda var olan ikinci cereyana bakarak sosyalist hareketin popiiler
olandan hangi noktalarda beslendigine ve bu beslenmenin popiiler
demokratik egilimin gelismesine nasil katkida bulunduguna iligkin
birkag kiigiik not diisebiliriz. Sosyalist hareketle popiiler olan arasin-
daki iki diigiim noktas: toplumsal degerler ve kiiltiirel pratiklerdir.

“Her toplumda, baz1 simgelerde, kendi politik eklemlenme bigim-
lerinden bagimsiz olarak billurlagan statiiko kargiti ham duygularin
bir deposu vardir ve bir sdyleme ya da seferberlige “popiilist” dedigi-
mizde sezgiyle algiladigimiz bunlarin mevcudiyetidir” (Laclau, 2007:
142). Laclau'nun bu tespiti bize, Tiirkiye sosyalist hareketinin biitii-
niinde hemen her vesileyle ge¢misteki halk isyanlarina yaptig1 gon-
dermeleri hatirlatmaktadir. Pir Sultan Abdal, Seyh Bedrettin gibi
doneminde statiiko karsitt olmus direnis figiirleri giincellestirilir ve
sahiplenilir. Bu giincellestirmenin bir sonucu olarak, bir yandan halkin
tarihi bir direnis/bagkaldir1 tarihi olarak yazilir, isyan ve direnis gele-
neksel bir unsur haline gelir, halka isyanci karakteri hatirlatilir. Diger
yandan, hareketin kendisi, bu isyan geleneginin igine yerlesip popii-
lerlesir ve gelenekle baglanir.

Tiirkiye’de sosyalist hareketi Laclau'nun soziinii ettigi bu anti-
statiikocu simgesel unsurlar1 kendine devsirerek deger sistemi ve
kiilttirel pratik dizisi edinmistir. Namus, fedakarlik, yigitlik gibi temel
ahlaki degerlerin tasiyicist analar, bacilar ve yigit evlatlar olan devrim-
ciler, devrim yolunda 6lmeyi goze alma, sehitlik mertebesinin yticeltil-
mesi ile geleneksel toplumsal degerlerle uyum icindedir. Geleneksel
toplumsal norm ve uylasmalarin yeniden igeriklendirilerek kismi
anlam kaydirmalar1 yoluyla —6rnegin, sehitlik mertebesinin Islami
motiflerinden uzaklastirilarak diinyevilestirilmesi s6z konusudur
ancak bu sahadetin sagladig1 “kutsal miicadele” algisinin degismesi
anlamina gelmemektedir- hareketin normlar ve degerler seti haline
geldigini rahatlikla s6yleyebiliriz. Bu 6zdesligin sonucu ise 6zellikle
ahlak etrafindaki muhafazakar degerlerin, masizmin ve erkek dilinin
yerlesik hale gelmesidir.
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Popiiler kiiltiirel unsurlarin, hareketin soyleminin yerlesik bir
unsuru oldugunu da eklemek gerekir. Bu durum, kilik-kiyafet, mtizik,
dans ve estetik formlar araciligiyla giindelik hayat pratiginin iginde
yapilasmistir. Hareket, halk tiirkiisii dinleyen, argiimanlarmi halk
deyisleriyle 6rnekleyen, giyim kusaminda halktan biri gibi goriinen,
halkin yigit evlatlari’ndan olusur. “Devrimci Yol'da kilik kiyafet
konusunda halka ters diismemesi konusunda bir hassasiyet vardir.
Hatta gecekondu mabhallelerinde faaliyet gosteren devrimci kadinlar
salvar giyer ve makyaj yapmaz. Devrimcilerin galistiklar1 “bolge
halki”yla Cuma namazina gittikleri de vakidir” (Erdogan, 2007: 266).
Ertugrul Kiirk¢li de dénemin sosyalist hareketinin giyim kusamin
betimlerken popiiler kiiltiirden devralinan biyigin altin gizer:

Fransa ve ABD 6rneginden esinlenerek giydikleri dik yakali kazaklar1 ve
kadife pantolonlar: ile kravat ve takim elbisenin disavurdugu kurulu
diizenin totaliter esbigimliligine kars1 bir tavr: gelistirmis oluyorlardi. Kis
aylarinda ‘Che’nin parkasini ve eskicilerden satin alinan askeri botlar
tistlerine gecirmeleri onlar gercek bir savasgi degilse de ‘savasg1’ kiligina
sokuyordu. Bu ‘uluslararasi” simgeleri popiiler kiiltiirden devralinan
tiraglanmamis Alevi biyiklar1 tamamladi. ... Tiirkiye tiniversiteleri ilk
bakista bu kilik-kiyafetiyle ayirt edilebilen ama ne gergek ‘gerilla’, ne de
‘liberter” olmayan bir ‘devrimciler” kitlesi ile dolmustu (1988: 2107).

Belge, Ttirkiye’de Marksizmin toplumsal degerler ve kiilttirel pra-
tiklerle kurdugu 6zdegligi degerlendirirken, Tiirkiye’deki 6zgiil kapi-
talistlesme stirecinin bir sonucu olarak feodal kokenli ideolojilerin
veya politik kurumsal yapinin uzun émdirlii oldugunu ve kapitalistle-
sen toplumun yeni tirettigi deger anlayislariyla eklemlendigi kadar, bu
tiir toplumlarda yetigen sosyalist militanlarin ahlak anlayisiyla da
eklemlendigini belirtir (2007: 110). Bu sonucun Tiirkiye’de Marksizmin
ulusal sorunlar, ulusal gelenek, gorenek ve tavirlarla 6zdesleserek mil-
lilestigine isaret ettigini belirtir ve bunu devrimci hareketin kendini
giindelik hayatta kurmasinda ortaya ¢ikan aksaklik olarak isaretler.
Oysa yapilmasi gereken, Marksizmi insani davranis bigimleri kiimesi-
ne uygulanacak bir elestiri 6l¢titii ve stizgeci olarak kullanarak, varo-
lan 6geleri, daha esitlikci, daha demokratik, daha kapsayic bir yonde
muhafaza, elemek ve belli bir yetersizlik durumunda da yeni 6geler
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olusturarak Marksizmi yerlilestirmektir (2007: 111-13). Geleneksel deger,
norm ve kiiltiirel pratiklerle hareket arasindaki temasin kuvveti déne-
min sosyalist hareketinin radikal / kokten bir toplumsal elestiriye sahip
olmamast ile baglantili diistintilebilir. Ahlak, kiiltiir, estetik, gtindelik
yasam gibi konularda hig tartigma yapilmadig: ve 6nerilerde bulunul-
madigimn séylemek dogru olmaz ancak bunlar hareketin asli tartisma-
larindan degildir. Dolayisiyla bu konuda tiretilemeyen s6ztin boslugu
halka igsel olanin giincellestirilmesi ve tadil edilmesi yoluyla doldu-
rulmustur. Halkin degerlerine sarmalanan bir hareket olma 6zelligi
kazanmasi onun popiilist damarmi giiglendirmis ancak sosyalizm
fikrinin yeni toplum/yeni insan tahayyiiliinden de uzaklasmasina
neden olmustur.

Sonug Yerine

Devrimci Yol araciligiyla Tiirkiye’de sosyalizm ve popiilizm ilis-
kisine dair yapmaya ¢alistigimiz bu akil yiiriitmenin ilk ve en kestirme
sonucu, 1970’lerin sonunda, popiiler demokratik bir sdylem olarak
poptilizmin kendisine degil, bu hatta dogru bir meyle rastlamis oldu-
gumuzdur. Azinligin ¢cogunluk tizerindeki her tiirli iktidarini alasagt
ederek, cogunlugun kendisini gegici bir iktidar olarak orgiitlemesi
anlamiyla sosyalizm, popiiler demokratik bir siyasal sdylemin (6z-
yonetim anlaminda katilim, giindelik hayata iligkin tiim sorun alanla-
rinin politik seferberlige konu edilmesi ve bunlarin dolaysiz sonucu
olarak, siyaset yapmaya muktedirlik sorunu da dahil olmak tizere,
politik olana iliskin mevcut sinirlarin yerinden edilmesi anlaminda) en
olanakli oldugu ytizey olarak karsimizda durmaya devam ediyor. Ne
var ki doniip geriye baktigimizda gordiigiimiiz, Devrimci Yol'un
Orgiitsel formu, kimi politik 6nermeleri (Direnis Komiteleri), ve pratik-
leri (Fatsa) bu eklemlenmeyi olanakli kilmig olmakla birlikte, ideolojik
ve kiiltiirel etkiler bu olanag gercege dontistiirme siirecini tikamistir.

1970’lerden bugiine Tiirkiye’de de, sosyalist harekette de ¢ok sey
degismistir. Her seyden 6nce bir milat olarak 12 Eyliil askeri darbesi
belki de bu calisma vesilesiyle okudugumuz yazilari yazanlar ya da
dergilerin hazirlanmasini/basilmasini/dagitilmasini  saglayanlardan
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bazilar1 da dahil olmak tizere dénemin sosyalist militanlarinin bir kis-
muni fiziken tasfiye etmistir. Dahasi tizerinden gegen 30 yilda, sosyalist
hareketin 6nemli bir kism1 da kendi tarihine elegtirel bir konum alarak,
gecmis degerlendirmeleri yapmus, ideolojik, politik ve orgiitsel diizey-
lerde yeniden yapilanmanin yollarini aramigtir. Bu arayisa ragmen
popiiler demokratik bir drgiitlenme, retorik ve argiimantasyon gelisti-
rilebildigini sdylemek zordur. Sosyalist séylemin hegemonik etkisini
artirabilmesi tizerine distintirken bu yokluk halinin altin1 ¢izerek,
Marksizmi, ulusal ¢ikar, gorev, gelenek ve kiiltiirle 6zdeglestirerek
“milli”ligin tehlikeli sularina dalmadan fakat yerlilestirerek, popiileri-
ze ederek, bir siyasal hareketliligin motivasyonu haline getirmenin
olanaklarini aragtirmak anlami gériinmektedir.
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