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Ozet

Tiirkiye'deki hegemonik cinsellik sdylemine gore namus cinayetlerinin hedefinde ahlaki olarak 'diismiis' kadinlar, tore
cinayetlerinin hedefinde Kiirtler, Ermeniler veya Araplar gibi etnik ve dinsel gruplara iiye 'kurban' kadinlar, kadin cinayetlerinin
hedefinde ise kentli- orta sinif 'masum' kadinlar vardir. Basta cinsiyete olmak iizere etnisiteye ve sinifa dayali bir dizi aynmcilik
tiirine drnek olusturan bu sdylemin haber metinleri dzelinde analizi bu calismanin konusunu olusturmaktadr. Calisma
kapsaminda, haber metinlerinde ele alinig bicimi 6zelinde, namus/ tore/ kadin cinayetleri ayrimi ile kadina yonelik siddet ve
namus normu arasindaki iliskinin hangi acilardan manipiile edildigi gosterilmektedir.

Anahtar sozciikler: Namus/ tore/ kadin cinayetleri, yaygin medya, séylem ¢oziimlemesi
Forms of Honor in Turkish Media
Abstract

According to the hegemonic discourse of sexuality in Turkey, while the objects of honor killings are morally “fallen" women, custom
killings target at “victimized” female members of "primitive’, religious and ethnical groups such as Kurds, Armenians or Arabs; and
as to the women killings the target is considered as "innocent" middle class urban women. In this paper, primarily sexual, ethnic
and class-based discriminations that this hegemonic discourse creates will be analysed as appeared in the media coverages,
particularly through the examples of news. The paper aims at displaying how and in which forms the distinction between honor/
custom/ women killings manipulates the representation of the relationship between honor codes and violence against women.

Keywords: Honor/ custom/ women killings, mainstream media, discourse analysis
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Tiirkiye Basinminda Namusun Halleri

Tiirkiyeli kadinlarin egitim, sosyallesme, miras ve yasam hakki
gibi temel haklarmna erisimini sinirlayan, bu alanlarin tiimiinde erkege
itaati zorunlu kilan ahlaki kurallar ve yasaklar biitiinii olarak iglev
gbren namus, neredeyse toplumun tiimiiniin tizerinde uzlastif1 bir
megruiyete sahiptir. Bu megruiyetin stirmesini saglayan en 6nemli
mekanizmalardan biri de namus normu ve kadina yonelik siddet ara-
sindaki iliskiyi kadinlar aleyhine maniple eden namus/t6re/kadin
cinayetleri ayrimidir. S6zii edilen adlandirma &begini ve bu 6begin
eklemlendigi ayrima sdylemleri 6rnekleyen haberlerin elestirel soy-
lem c¢Ozlimlemesi yontemi ile analizini konu alan bu ¢alismanin
onemi, namus cinayetlerine iliskin tartismalarla birlikte diistiniildii-
giinde daha iyi anlagilacaktir.

Tiirkiye'de namus cinayetlerine iligkin goriisler ¢atisan iki bakis
agisindan ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki hegemonik cinsiyet ve cinsellik
sOoyleminine eklemlenmektedir. S6zii edilen ilk ve yaygin bakis agisina
gbre namus cinayetlerinin hedefinde ahlaki olarak 'diismiis' kadinlar
bulunurken tore cinayetlerinin hedefinde Kiirtler, Araplar gibi
Kemalist-modernlestirici ideolojinin disinda kalmis 'ilkel etnik ve din-
sel gruplara iiye 'kurban' kadinlar yeralmaktadir. Yargi, akademi ve
medyada genis kabul goren bu sdyleme gore namus cinayetlerinin
hedefindekiler, ‘tore kurbanlarindan’ farkl: olarak, cinsel ahlak kural-
larim1 ‘agan’ kadinlardir. Muhalif sdylem ise namus/tore cinayetleri
ayrimina igerdigi cinsiyetci ve milliyet¢i 6geler nedeniyle karsi ¢ik-
maktadir. Konuya yonelik ikinci bakis agisina isaret eden muhalif
sOyleme gore ise bu ayrim, cinsiyetci ve milliyetgi ideolojilere eklem-
lenmektedir. Muhalif goriis temsilcileri s6zii edilen cinsiyetci ve 1rket
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dili yerinden etmek icin kadin cinayetleri adlandirmasini olusturmus-
tur. S6zii edilen adlandirma ile, kadinlarin sadece kadin oldugu icin
erkek siddetinin nesnesi olduguna dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Ancak medyadaki sunumu ve yargi kararlarmin etkisiyle, soy-
lemsel bir manevrayla bu adlandirma da namus/tore cinayetleri ayri-
muni takip eden tigiincii bir kategori olarak hegemonik séylemin igine
cekilmistir. S6ylemsel manevraya ise bu adlandirmanin namus kavra-
mu ile kurdugu diglama iligkisi de olanak tanimustir. Muhalif altyapisi-
na ragmen, kadin cinayetleri adlandirmasi, kadin katliaminin nedeni-
ni namus olarak gostermekte isteksizdir.

Calismada, kadin cinayetleri adlandirmasinin, kadin hareketinin
ongordugiinden farkli bir bigimde kullanilarak, namus/ tore cinayetle-
ri ayrimina eklemlendigi savunulmaktadir. Bu iddialarin kanitlanabil-
mesi i¢in namus cinayetlerine iliskin kamusal soylemleri konu eden
tartismalar aktarilmig ve tore/namus/kadin cinayetleri adlandirmala-
r1, belirlenen haberler tizerinden elestirel séylem ¢dziimlemesi yonte-
miyle incelenmistir. Bu ¢alismada namus/tére/kadin cinayetleri ayri-
minin yazili basindaki 6rneklerinin incelenmesinde Teun Van Dijk
tarafindan gelistirilen elestirel soylem ¢6ztimlemesine basvurulmus-
tur. Adlandirma ayrimlarina kars: gikilan ¢alismanin arastirma sorusu
ise nedeni namus olan kadin katliaminin admin neden “namus” ola-

rak konulmadigidir.

Aragtirma sorusunun yanitlanmasi ve varsayimlarinin sinanmasi
icin Hiirriyet gazetesinde 2005-2012 tarihleri arasinda yayimlanan
tore/namus/kadin cinayetleri haberleri ile tiglinctii sayfadaki kiz
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cocuk, es, eski es, sevgili, eski sevgili cinayetleri arasindan segilen ii¢
vaka ve bu vakalara iligkin alti haber séylem ¢6ziimlemesine tabi
tutulmustur.

Bu vakalar, kamuoyunu uzun siire meggul etmis, gazeteler, bu
olaylarin hemen her asamasim ayri ayri haberlestirmiglerdir.
Cinayetleri konu alan haberlerin eklemlendigi cinsiyetci, milliyetci ve
oryantalist sdylemler ile ayn1 haberlere yansiyan yarg: kararlarinda
etkili olan cinsiyetgi, milliyetci, oryantalist yaklasimlar arasindaki ben-
zerlikler goriilmistiir. Bu benzerlikler sozii edilen haberlerin arastir-
ma nesnesi olarak secilmesinde etkili olan son ve en 6nemli nedendir.
Haberlerin analizinde temel alinan sorular ve ¢6ziimlemenin aragstir-
ma kategorileri ise asagidaki gibidir:

*  Bir cinayet neye gore namus, tére veya kadin cinayeti olarak adlan-
diriliyor?

e Adlandirma ile éldiiriilen kadinin masumiyeti, maktul /katilin dini,

etnik ve smifsal aidiyetleri arasinda bir baglant: kuruluyor mu?

e Aym haberlerde katilin/ maktuliin etnik, sinufsal ve dini aidiyetleri
ile sucun kaynagi, nedeni (toreler veya dini inams gibi) ve tiirii
(bireysel, toplumsal, adli vaka veya politik gibi) arasinda bir iliski
kuruluyor mu, kuruluyorsa parametreleri nelerdir?

e  Bir cinayetin namus, tore, kadin cinayeti olarak adlandirilmasinda
namus bir anlamlandirma kategorisi olarak iglev goriiyor mu?

¢ Bu adlandirmalar sorunun tanimlandig1 zemini ve ideolojik ekseni
etkiliyor mu?

¢ Adlandirma ile namus cinayetleri sorunun konulagtirilma bicimi
arasinda iligki var m1?

¢ Bu iliski namus cinayetleri sorununun manipiile edilmesine neden
oluyor mu, oluyorsa hangi agilardan?

Orneklemin Hiirriyet olarak segilmesinde gazetenin cinsiyetci/
milliyet¢i/oryantalist ideolojilere eklemlenme bicimi etkili olmustur.
Merkez sagda yer alan gazete, ayrimciligin gesitli tiirlerine makul dtiz-
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lemlerde eklemlenmekte dolayisiyla sozii edilen tiirlerin yayginlagti-
rilmasinda biiytik islev gormektedir (Kéker, Doganay, 2010).

Namus Uzerine Kamusal Séylemler

Hegemonik goriisti temsil eden ilk bakis agisina gére, namus/
tore/kadin cinayetleri birbirinden ayrilmaktadir. Bu goriise gore; tore
cinayetlerinin hedefinde Kiirtler gibi cumhuriyetin modernlesme pro-
jesi disinda kalmis dinsel ve etnik gruplara tiye kurban kadinlar yer
alirken (Farag, 2004; Tezcan, 2003; Yirmibesoglu, 2003), namus cinayet-
lerinin hedefinde cinsel masumiyetini kaybeden kadinlar bulunmak-
tadir. Ayn1 sdylem Kkatilin ve maktuliin kimligi nedeniyle tére, maktu-
liin cinsel saflig1 nedeniyle de namus cinayeti olarak adlandiramadig:
cinayetleri kadin cinayetleri olarak tartismaktadir. Cinsiyetci, milliyet-
¢i ve oryantalist ideolojiler tarafindan bicimlendirilen bu s6ylemi kav-
rayabilmek igin sirasiyla namusun kokenine ve milliyetci ve modern-
lestirici cumhuriyet ideolojisi ile edindigi yeni anlamalara, tore cina-
yetlerini Kiirt sorunu gercevesinde tartisan yaklasimlara, son olarak
da kadin cinayetleri adlandirmasinin arka planina isaret eden muhalif
goriise bakilmalidir.

Namusun arka plani lizerine bir tartisma

Akdeniz ve Ortadogu toplumlarindaki bigimiyle namus anlayisi,
sadece ahlaki diizlemde degil, maddi diizlemde de toplumu diizenle-
yen bir deger ve kurallar dizgesinden olusmaktadir. Kadinligin utang,
erkekligin ise onur/seref gibi ahlaki degerler araciligiyla tanimlandig:
bu dizgenin arka planini, soyluluk ve toprak sahipligi arasinda kuru-
lan zihinsel iligki olusturmaktadir. Soya tiye kadinlarin namusuna
yonelik kiictik bir stiphe bile soyun (kanmnmn) safligina iliskin miti
¢Okertmeye, dolayisiyla da toprak tizerindeki sahipligi stipheli hale
getirmeye yetmektedir. Sistemin diizenleyicisi akrabalik diinyasidir.
Namus ise akrabalik diinyasini hem maddi hem de ahlaki olarak
diizenleyen bir norm olarak islev gérmektedir. Bu gergeve, genis hane
orglitlenmesine denk gelen ev-ici alana kapatilan kadinin iiyesi oldu-
gu toplulugun erkekleri tarafindan kolektif bir bicimde denetlenmesi-
ne yol agmaktadir (Bourdieu, 1966; Delaney, 2001; Abu-Lughod, 2004;
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Peristiany, 1966; Rivers, 1966; Tillion, 2006; Yuval-Davis, 1998; Zeid,
1966).

Tiirkiye’de Kemalist ideolojinin en 6nemli iddialarindan biri,
kadinlar1 sozii edilen geleneksel ataerkil yapinin pengesinden yani
akrabalik diinyasmin igerdigi ataerkil iliskiler agindan kurtarmaktir.
Ancak namus, cekirdek ailenin temel orgiitlenme bicimi oldugu
modern ataerkinde de toplumsal yapiy1 diizenleyen kurucu ahlaki
norm olmaya devam etmistir. Ctinkii milliyet¢i-modernlestirici ideolo-
jinin cinsiyet rejiminin {irtinii olan yeni kadininin 6zgiirlesme sinirla-
rin1 belirleyen de namus olmustur.

Niikhet Sirman (2002: 237-241), Cumhuriyetin cinsiyet rejiminin
iki Gtekisi oldugunu sodylemektedir. Bunlardan biri eski sistem ve
bunu temsil eden Dogulu imgesidir, digeri ise namus normundan
yoksun, dtiskiin Batili toplumlar. Yeni rejim, modern Tiirk kadinini
kamusal alana davet ederek eski yapidan ve Dogulu tilkelerden farkl
oldugunu gostermistir. Ancak ayni rejim, kadinlarin kamusal alandaki
varligini geleneksel bir deger olan iffet kosuluna baglayarak, Ttirk
kadini ve Batili hemcinsi arasindaki sinir1 yine namus ile ¢izmistir.

Modern Tiirk toplumunun tesisinde 6nemli gorevler tistlenmesi
beklenen ¢ekirdek ailenin orgiitleyici bilesenleri, modern ahlakin da
bilesenleri olan sevgi ve sadakat gibi duygulardir. Bu gerceve iginde
namus, siddet temelinde degil aile bireylerinin birbirine duydugu sevgi
ve egitim yoluyla olusturulan ahlak temelinde tanimlanmakta, dolayz-
styla da korunmaktadir. Geleneksel kadinin aksine, modern Tiirk kadini
kendi namusunu koruyabilecek akla sahiptir. Egitim, akil ve namus
arasinda kurulan bu zihinsel iligki, Tiirk kadinina kamusal alanda
bulunma 6zgiirliiglinii getirmis ama kadinlar1 6zgiirlestirememistir.
Clinkt ¢ocuklariin anasi olarak Tiirk kadininin kamusal alandaki var-
ligina olanak taniyan namustan bagka bir sey degildir. (Altinday, 2000,
2002; Arat, 1999; Berktay, 1998; Durakbasa, 1998; Kadioglu, 199§;
Kandiyoti, 1999; Sirman, 2000, 2006; Y1ldiz-Tahincioglu, 2010).

Modern yapida da geleneksel yapida oldugu gibi kadinlar, mille-
tin anasi, bacist veya esi olarak tanimlanmis, bu yolla ana, baci, es
islevlerinin disina ¢tkan kadinlarin kriminalize edilecegi de belli edil-
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mistir. Nitekim milli iffettin timsali olarak kurgulanan Tiirk kadminin
karsisina, orospu olarak taninmlanan yabanci/ 6teki kadin konulmus-
tur. Yabanci/6teki kadinin orospuluga yatkinligina ve buna baglh aki-
betine iligkin tasvirler, “bizim kadmimizin” gayri milli davranis anla-
mina gelen iffetsizlige meyletmesi halinde kargilasacag1 yaptirimi ima
eder niteliktedir (Bora, 2005: 242-243).

Bu kavrayislar silsilesini yayginlastiran en énemli araglardan biri
yaygin medyadir. Tiirkiye medyasi neredeyse her giin, iffet yoksunu
oteki-yabanci kadinin orospulugunu ve buna bagli akibetini konu alan
haberler aktarmaktadir (Kéker ve Doganay, 2010). Ugiincii sayfalart
dolduran bir diger haber tiirii de yoldan ¢iktig1 icin kocasi, eski kocasi
veya sevgilisi tarafindan oldtiriilen, ge¢ saatte sokakta oldugu ya da
sevgilisine gittigi icin tecaviizii hak eden kadinlarin «ibret» verici
oykdileri ile ilgilidir (Ercan, 2005; Mora, 2008; Kdse, 2011). Bu 6ykiiler
ile Tiirk kadini, “6teki kadinlara” benzemesi halinde akibetinin ne
olacagi konusunda bilgilendirilmektedir. Haberlerde magdur ve fail
kolayca yer degistirebilmektedir (inceoglu, 2004: 12-13). Hem haberle-
rin verilis bicimi hem de katilin, tacizcinin ve tecaviizciiniin haberde
ana kaynak olarak kullamilma sekli, failin sugunu mazur gosterip
hafifletecek, magdurun da suglu oldugunu diistindiirecek bicimdedir
(Mater ve Caliglar, 2007: 185). Boylece Tiirk kadin: ile Bati arasindaki
sinir iffet ile gizilmektedir. Ancak modernlestirici ideolojinin tek Gteki-
si ahlaki olarak diiskiin olan Bat1 degildir. Bir digeri de rasyonel akil
yoksunu, ilkel Dogudur. Dogu ile kurulan iliski Batidaki namus cina-
yetlerinin mesrulastirilmasinda ve Kiirt sorununun tére cinayetleri ad:
altinda ortiili bigimde ele alinmasinda 6nemli bir islev gormektedir.

Tore cinayetleri adlandirmasinin arka plani lizerine bir tartisma

Dogulu iilkelerin geleneksel kadin imgesi ile ahlaksiz Batili-
yabanci kadin olarak konumlandirilan iki 6tekinin ete kemige biiriin-
diigii 6rnekler yasal diizenlemelerde kendisini gostermektedir.

1926’dan 12 Ekim 2004’e kadar ytiriiliikte kalan 765 sayili Ceza
Yasasinda nitelikli olarak belirlenen hallerde adam ¢ldiirme sucu igle-
yenlerin cezasmin indirilmeyecegi belirtilmistir. Bu diizenlemeyi
yorumlayan yargi, namus cinayetlerinin toplumsal tahrik altinda
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islendiginden “nitelikli” olmadig1 sonucuna varmis ve cezalarda “hak-
siz tahrik” indirimi yapmustir (Tiirk Ceza Kanunu Kadin Caligma
Grubu, 2003: 15). TCK Kadin Calisma Grubu, bunu nedenle yeni ceza
kanunu yasalastirilirken «namus saikiyle adam 6ldiirme» sugunun,
oldiirme eyleminin nitelikli hallerinden birisi haline getirilmesini
onermistir. 2001’de kanun taslagi hazirlanirken Adalet Bakani Aysel
Celikel tarafindan yerinde goriilen bu 6neri, 2002’de Adalet Bakani
Cemil Cigek tarafindan taslaktan c¢ikartilmistir (Milliyet, 26.05.2005).
Tasarida, namus/tére ayrimi yapilarak, toére cinayetlerinde indirim
yapilmayacagi, namus cinayetlerinde yapilabilecegi diizenlenmistir.
Yargi ise bir cinayetin dayanaginin tére mi namus mu oldugunu belir-
lemek icin “aile meclisi” kararini temel almistir. Bu durum, saniklara
cinayeti namus nedeniyle isledigi, aile meclisi karariyla islemedigi
savunmasini yapma imkani tanimig, namus cinayetlerine de indirim
yapilmaya devam etmesinin yolunu agmistir (Cumhuriyet Kadinlar
Dernegi, 2005: 35-36).

Boylece sadece cinsel masumiyet degil, etnik aidiyet de cezay:
belirleyen etken haline gelmistir. Bu etkenler namus/tére cinayetleri
ayrimi ve bu ayrimin beslendigi Tiirk, Stinni Miisliiman ve orta siuf
erkek cogunlugun kadin sorununa bakisinin deyim yerinde ise kirmi-
zigizgilerine isaret etmektedir. Bu bakigin nedenlerinden biri hi¢ kus-
kusuz ki Kiirt sorunudur. Kiirt sorununu tartismak bu ¢alismanin
smirin1 ve amacini asmaktadir. Bu konudaki séylemlere tore/namus
cinayetleri ayriminin beslendigi ve bu ayrimi besleyen iki temel soy-
lemsel cergeve 6zelinde deginilecektir. Tore cinayetlerini bir modern-
lesme sorunu olarak ele alan yaklasimla kesisen ilk soylemde Dogulu
adi altinda tartisilan Kiirtlerin varlhigi, dolayisiyla da Kiirt sorunu
inkar edilmektedir.

Hande Ozkanin altini gizdigi gibi, Kemalist aydilarin Batilasma
ve Modernlesme eksenli yerlesik yaklasiminda Kiirt sorununun bolge-
nin cografik ve iktisadi yapisindan kaynaklandig1 savunulmaktadir.
Ayni soyleme gore, bolgenin Dogusunda yasayan halk, ilkel asiret
yapilar1 icine sikismak sureti ile Kemalist modernlesme projesinin
disinda kalmis dag Tiirklerinden baska bir sey degildir (Ozkan, 2001:



Yildiz Tahincioglu - Tiirkiye Basininda Namusun Halleri - 81

58). Bu soylem tore cinayetlerini bir modernlesme ve egitim sorunu
olarak ele alan gortislerle kesismektedir (Farag, 2004; Tezcan, 2003).
56z konusu gortislerde, tore ad1 altinda tartisilan namus cinayetlerinin
engellenmesi igin bolgede hakim asgiret¢i yapin donitistiiriilmesi
gerektigi savunulmakta, ancak bu yapiya yonelik devlet destegi ve
bolgedeki silahli gatismalarin tahribati konularinda suskun kalinmak-
tadir.

1987-2003 arasindaki Olagantistii Hal (OHAL) uygulamast done-
minde yasanan hak ihlallerinin ve 1990’lardaki zorunlu gégiin yaratti-
g1 travmalarin, bolgedeki kadinlar iizerinde yarattig1 olumsuz etkileri-
nin de tartisma dist birakildigr bu sdylem, Kiirt sorunun agikga kabu-
liinden sonra dontistirek baska boyutlar kazanmistir. Artik Kiirtler’in
inkarmi degil, kiiltiirel olarak 6tekilestirilmesini temel alan bir bagka
soylem, Kiirtler'in temel haklarina iligkin taleplerinin artmas: ve bu
taleplerin modern ve demokratik bir toplumsal yap1 icin kaginilmaz
gereklilik oldugu savinin karsisinda dolasima girmistir. Bu yeni sdyle-
min temel bilesenlerinden birini ise tore adi altinda tartisilan namus
cinayetleri olusturmaktadir. Buna gore, Kiirt geleneklerinde viicut
bulan arkaik kiiltiir, modern Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kiirtler arasin-
daki ¢atigmanin esas nedenidir (Sirman, 2007; Kogacioglu, 2007:135-
142; Yildiz-Tahincioglu, 2010:236-248).

Bu s6ylem, namusu Kiirt kiiltiirtiniin degismez 6zii olarak goste-
rirken, buna y6nelik miidahaleleri mesrulagtirarak oryantalist ideolo-
jilere eklemlenmektedir. Dicle Kogacioglunun da belirttigi gibi, gele-
nek, degisik déonemlerde farkli tahakkiim iligkilerinin dogallagtirilma-
sinda kullanilmigtir. Oysa 1980 sonrasinda bélgede namus kavramiyla
ilgili yasanan degisim, kiiltiiriin davrams: belirleyen bir sablon veya
sinirlar1 belli bir ideoloji oldugu yolundaki tezi ¢liriitmektedir. Bolgede
yasananlar ve sosyo-ekonomik dontistimler, Kiirtler'in bir boltiimiiniin
namus algisinda da 6nemli dontisimlere yol a¢mustir (Yildiz
Tahincioglu, 2011). 1980 sonrasi, bélgedeki politik yapilanmalar, kadi-
n1 6zne olarak davet etmis ve geleneksel Kiirt ailesi ile erkegini hedefe
yerlestirmistir. S6zii edilen hareketler artik kadini degil, vatant namus
olarak tanimlamaktadir ve erkek gibi kadini da namus olan vatan icin
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miicadeleye davet etmektedir. Bu cagri, asiretler ve dinsel yapilarin
baskisina kargi, kadina bir miicadele alani yaratmistir (Caglayan, 2007:
98). Devletle catisan yapilara katilan Kiirt kadinlar: iki mticadele alan
belirlemistir. Bunlardan birincisi somiirgeci olarak tanimladiklar: dev-
letle, digeri Kiirt erkekleri ve ataerkil yapiyla miicadeledir (Ova ve
Yildiz Tahincioglu, 2007).

Biitiin doniisiimlere ragmen namus Dogu’da hala tore ile birlikte
tartigtimakta ve ayrimai dilin en 6nemli silah1 olarak kullamilmaya devam
etmektedir. Bu sdylem tilkenin Batisindaki namus cinayetlerini de dogal-
lagtiran bir islev gérmektedir. Tére/namus cinayetleri ayriminin da bes-
lendigi bu yaklasim ile Kiirtlerin téreleri nedeniyle kadinlarina uyguladi-
g1 siddet lanetlenirken, Tiirklerin kiskanglik adina kadinlarina yonelttigi
siddet megru ve anlagilir hale getirilmektedir (Sirman, 2007).

Toresi ugruna oldiiren erkekleri lanetleyen, aski ugruna 6ldiiren
erkekleri ise yticelten bu sdylem, bazi «istisna» durumlarda tehdit
edilmektedir. Ayse Pagal1 6rneginde de goriilecegi gibi katillerin bazi-
lar1 torelere bagli hareket etmeyecek kadar modern ve egitimli, mak-
tullerin bazilar1 da bagh bulundugu erkegi utandirmayacak kadar
namusludur. Hegemonik soylemin kategorileri tarafindan igerileme-
yecek kadar istisna olan bu cinayetlerin yayginlik kazanmasi ise
dogallagtirilmasini zorunlu hale getirmistir. {lging olan ise hegemonik
sOylemin kategorilerini zorlayan bu cinayetlerin adlandirilmasinda
mubhalif séylem tarafindan getirilen kadin cinayetleri adlandirmasina
basvurulmasidir.

Kadin cinayetleri adlandirmasinin arka plani lizerine bir tartisma

Bu tartismalarda iki e 6ne gikmaktadir. Ilki, camhuriyet rejimi-
nin kadinlara yonelik 6zgiirlesmeci séyleminin sinirlarinin namusla
cizilmesi, ikincisi ise namus/tdre cinayeti arasinda yapilan ayrimn,
basta Kiirt sorunu olmak tizere cinsiyet esitsizlikleri gibi toplumsal
catismalara konu olan cesitli meselelerin manipiilasyonunda bir arag
olarak kullanilmasidir.

Ancak bir tigiincii yol, dahasi “evrensel” olma iddias ile tercih
edilen kadin cinayetleri adlandirmasina iligskin hentiz bir tartisma
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gelistirilmemistir. Boylesine bir tartismaya s6z konusu adlandirmanin
da baglamini olusturan muhalif sGylemin temel argiimanlarina déne-
rek baglanabilir. Bu sdylem, namusu, Tiirkiye’deki yaygin ataerkil
yapinn bir iirtinii ve hegemonik cinsellik sdyleminin bir 6gesi olarak
goriir. S6zkonusu bakis acisina gore, kadinlarin katlinde namusun
gerekge gosterilmesi higbir suretle mesru goriilmemelidir (Ergil, 1986;
Pervizat, 2005; Sancar, 2004; Sirman, 2006). Aynu sdylemin temel savla-
rindan biri ise namusun tiim Ttirkiyeli kadinlarin yagsamini diizenledi-
gi, dolayisiyla tére/namus cinayeti ayriminin resmi ideoloji tarafindan
uretilen politik bir ayrim oldugudur (Pervizat, 2005; Sancar, 2004;
Sirman, 2006). Zira namus, basta eril devletin organlari, kurumlar:
olmak tizere toplumun geri kalani tarafindan resmi ve gayri resmi
yollardan korunmakta, dolayisiyla yeniden tiretilmektedir (Durakbasa,
1998; Kandiyoti, 1999; Sirman, 2006). Ay zihniyetin bir {irtinii olan
tére/namus cinayetleri ayrimi ile namus tizerindeki uzlagim manipiile
edilmektedir (Pervizat, 2005; Sirman, 2006; Sancar, 2004; Yildiz
Tahincioglu, 2010). Tiirkiye’de namus cinayetleri, genellikle kadin
hedef alan, erkek egemen sistemin bir yargisiz infaz tiirti, kadin bede-
ni ve hayati tizerinde erkek denetimini saglamak i¢in olusturulmus bir
yol (Pervizat, 2005: 80-81), dolayisiyla da bir adalet sorunudur. Oyle ki
geng bir kadinin kocast veya sevgilisi tarafindan 6ldiirtiilmesinde oldu-
gu gibi, kiigiik kizlarin tecaviizciilerinin korunmasinda namusa mes-
rulastirici bir neden olarak isaret edilmekte, dolayisiyla namus cina-
yetlerinin gercek nedenleri manipiile edilmektedir. Muhalif goriis bu
nedenlerle namus cinayetleri yerine, ataerkil yapmin evrenselligine
vurgu yapmayi olanakli kilan kadin cinayetleri adlandirmasini 6ner-
mistir. Kadin CinayetleriniDurduracagizPlatformu (Ankara:11.21.2012)
sozciilerine gore, kadin cinayetleri adlandirmasinin namus/ tére cina-
yetleri adlandirmalarindan farki, namusa iliskin gelistirdigi “elestirel”
bakigtir. Kadin cinayetleri adlandirmasinin da sahibi olan bu platform,
namusun kavram olarak kullanimini kisitlayici bulmakta ve hatta kav-
ramin ataerkil yapiy1 yeniden tirettigini soylemektedir. Kadin cinayet-
leri adlandirmasinin sundugu bakis acist ile Tiirkiye’de her sosyo-eko-
nomik smiftan, her bélgeden ve her etnik kékenden kadint hedef alan
cinayetleri kadin cinayeti olarak tanimlamak ve hatta kadinlarin sirf
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kadin olduklari igin s6z konusu cinayetlere maruz kaldiklarini séyle-
mek miimkiindtir.

Ancak sahip oldugu tiim iyi niyetine ve arkasina aldig1 muhalif
goriise ragmen kadin cinayetleri adlandirmasi hegemonik soyleme
eklemlenmistir. Zira gerek yaygin medya gerekse yargi, kadin cinayet-
leri adlandirmasini namus ve/veya tore cinayeti olarak adlandirama-
dig1 cinayetleri adlandirmak igin kullanmaya baglamistir. Kadin cina-
yetleri adlandirmasinin hegemonik soyleme bu denli kolay eklemlen-
mesinin nedeni ise namus kavramu ile kurdugu iliskinin bigimidir.
Zira hegemonik sdylemin yapmaya calistig1 sey, farkli adlar altinda
kategorize ettigi cinsel siddet tiirleri ile namus arasindaki iligkinin
tstlinii ortmektir. Namus, gerek milliyet¢ci modernlestirici devlet ide-
olojisinin gerekse gelenek sdylemi adi altinda dogallastirilan siddet
turlerinin esas nedenidir. Bagka bir ifadeyle, namus kimsenin vazgeg-
mek istemedigi bir norm, dolayisiyla da elbirligiyle korunan bir deger-
dir. Namusu korumanin en iyi yollarindan biri ise sonucu sik sik
olime varan cinsel siddet tiirleri ile baglantisin1 kesmektir. “Kadin
cinayetleri” adlandirmasi istemeden ve farkinda olmadan bu ¢abaya
katki saglamistir. Bu iddialarin dogrulugunu sinamak, dolayisiyla da
arastirmanin temel sorusuna yanit bulmak i¢in bir cinayetin neye gore
namus/tore veya kadin cinayeti olarak adlandirildigina, dahas: bir
cinayetin adlandirilmasinda namusun bir kategori olarak kullanilip
kullanilmadigina bakmak gerekmektedir. Zira bu ¢alismada sebebi
namus olan bu tig cinayet tiirtiniin neden namus cinayeti olarak adlan-
dirilmadigr sorusuna da yanit aranmaktadir. S6zii edilen tartismalara
gecmeden oOnce calismanin yontemi ve Orneklemi dolayisiyla anliz
konusu olan haberlerin arkaplan: agiklanacaktr.

Yontem ve Orneklemin Belirlenmesi

Calisma kapsaminda Hiirriyet gazetesinde Ocak 2005- Agustos
2012 tarihleri arasinda yayimlanan ti¢ vaka ve bu vakalara iligkin altt
haber elegtirel sdylem ¢6ziimlemesine tabi tutulmustur. Haberlerin
analizinde, namus cinayetlerinin adlandirilmasinda bagvurulan para-

metrelerin neler oldugu, dolayisiyla namus cinayetlerinin hangi acilar-
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dan manipiile edildigi sorularinin yaniti aranmaktadir. S6zii edilen
sorulara verilecek yanitlar, TeunVan Dijk’in farkli baglamlarda belirtti-
gi tlizere, sGylemlerin ve ideolojilerin de bas aktorii olan biz/ onlar
ikiliginin olumlu/olumsuz temsillerine goriintirlitkk kazandirmak,
gesitli toplumsal ¢atismalart 6rtme/ gizleme iglevi tistlenen sdylemsel
yapilari ¢éztimlemek agisindan énemlidir (Van Dijk, 2003: 58-59). Biz /
onlar arasindaki bir dizi tahakkiim iligkisini maskeleyen siiregleri
agiga cikartmak icin metnin sirasiyla baglamsal ve metinsel olarak
analiz edilmesi gerekmektedir (Inal, 1997: 144- 146). Bu calismada da
haberler hem baglamsal olarak analiz edilmis, hem de metinsel yapi-
lar1 gercevesinde ¢oziimlenmistir. Haberlerin baglamlarini incelemek
i¢in metnin makro yapisi tizerinde durularak konular1 ve temalar1 agik
hale getirilmistir. Haber bagliklarinda, girislerinde ve spotlarinda orta-
ya ¢ikan temalar ve ana konular, namus cinayetlerine iligkin kamusal
soylemlerle iligkileri cercevesinde analiz edilmistir. Koker ve
Doganay'in da belirttigi gibi, konularin analizi i¢in haberlerde en ¢ok
rastlanilan tema ve anlam yapilar1 yol gostericidir (2010: 16-17).

Bu calismada, ikinci olarak metinlerin yerel yapilar1 analize tabi
tutulmusgtur. Sembolik sermayeyi elinde bulunduran insanlar, yalnizca
konular1 yani semantik makro yapilar: saptayan tiim séylemin daha
onceden belirtilen diizeyini degil, ayn1 zamanda metinlerin yerel yapi-
sinin nasil yorumlanacagin da kontrol ederler (Dijk, 2010: 19). Konular
sOylemin biitiiniin ya da biiytiikge bir boliimiiniin anlamin1 soyut ola-
rak tanimlasalar da, metninin kendisinde de, 6rnegin 6zetler, alintilar,
baghklar ya da mangetlerde, somut olarak olusturulabilirler (Ulkii
2004: 376). Her hangi bir metinde kullanilan yerel ciimleler, nermeler
ve ikilikler okuyucular tarafindan kiiresel makro yapilarin bir fonksi-
yonu olarak yorumlanirlar (Dijk, 2010: 19). Sozii edilen nedenlerden
dolay1, “soylem” dedigimiz dil kullanim birimlerinin sistematik ve
agik tanimlarini tiretmek igin baglamsal boyutu kadar, metinsel boyu-
tunun da analiz edilmesi gerekmektedir (Inal, 1997: 144-146).

Yukarida aktarilan cercevede analiz edilen alti haberden ilk ikisi
hamile es, ikinci ikisi Ermeni tore cinayeti, sonuncusu Ayse Pagali
cinayeti olarak isimlendirilmistir. S6ylem ¢6ztimlemesine tabi tutulan
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haberlerden ilkine konu olan vaka hamile es cinayeti olarak adlandir-
digimuz bir “tiglincii sayfa” cinayetidir. 6,5 aylik hamile Fatma D. (21)
karninda bebegi ile sokak ortasinda, kizinin gozii dniinde kocast Suat
D. (26) tarafindan 12 bicak darbesi ile oldurilmustir (Hiirriyet,
17.11.2008; Hiirriyet, 5.8.2012).

Ikinci habere konu olan vaka, basinda “Ermeni t&re cinayeti” ola-
rak adlandirilan bir vakadir. Zekeriya-Sonay Vural cifti, Fatih’te oto-
mobillerinin iginde, gelinin abisi tarafindan silahla 6ldtriilmistiir. Bu
cinayet basmin tore cinayetlerine iliskin ezberini bozmus, durum
tanimlarini alt ist etmistir. Zira bu cinayetin neden tore cinayeti olma-
dig1, yaygin basin gibi, icinde Agos (16.04.2012) gazetesinin de oldugu
azimlik basini tarafindan da tartisilan bir konuya dontismiistiir. S6zi
edilen haberler, sadece sahip oldugu cinsiyetci dil ile degil aym
zamanda Kiirtlere ve Ermenilere yonelik gelistirdigi ayrimar dil nede-
niyle de dikkat cekicidir. Bu haberlerden ilki cinayeti duyuran “10
Giinliik evli ¢ifte kanl infaz” (2.12.2010) baglikli haber iken ikincisi
yargl kararmin konu edildigi “Farkli din cinayetine “tére”den cifte
miiebbet” (17.04.2012) baglikli haberdir.

Calismada son olarak, Tiirkiye’de kadina yonelik siddetin sem-
bollerinden biri haline gelen eski esi Istikbal Yetkin tarafindan sokak
ortasinda bicaklanarak oldiriilen Ayse Pagali cinayeti haberleri analiz
edilmistir. Ayse Pasali, 2010 yilinda esinden bosanmis ve eski esinin
olim tehditleri nedeniyle savalik ve mahkemeden koruma talebinde
bulunmus ancak evlilik birligi kalmadig i¢in talepleri reddedilmistir.
Ayse Pasali eski esi tarafindan bigaklanarak oldirtilmistiir. Bunun
tizerine Ayse Pasal1 ismi ve davasi, kadin sivil toplum kuruluslar1 ve
medya tarafindan ‘Sembol Dava’ olarak yakindan takip edilmistir.
Doénemin Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakani Aliye Kavaf'in
Ayse Pagali cinayetini “miinferit bir cinayet” olarak degerlendirmesi
(Vatan, 26.12.2010) ise konuya iliskin tepkileri arttirmistir. Calisma
kapsaminda,“Cinayet glintinii anlatti” (08.02.2011) baglikl: ilk durus-
may1 konu edinen haberle, “Ayse Pasali davasinda karar c¢ikt1”
(12.05.2011) baglikli haberler incelenmistir.
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Hiirriyet Gazetesi Orneginde Namus/Tore/Kadin
Cinayetleri Haberleri ve Bu Haberlerin Analizi

Calisma kapsaminda incelenen alt1 haberin ana konulari ve tema-
lar1 ile yukarida genel hatlar: ile 6zetlenen hegemonik séylem arasinda
gliclii bir dizi iliski vardir. Bu soylem, Dijk’in ifadesiyle, sembolik
sermayeyi elinde tutan elit gruplarin (bizin) iyi yanlarini, bu gruplarin
egemenligi altinda olan Onlar’in kétii yanlarim1 konusmaya (Dijk,
2003: 60) olanak tanimaktadir. Zira hegemonik yerine muhalif séyleme
eklemlenmek, namus kavraminin olumsuz bir deger olarak tartismaya
agilmasini, dolayistyla namus konusundaki suskunlugun bozulmasini
gerektirmektedir. Tiirkiye’deki resmi ve resmi olmayan kurumlarin,
bu tiir bir kirilmaya sicak bakmadig ise agiktir. S6zii edilen séylemler
ve haberler arasindaki etkilesim, makro ve mikro olmak tizere, asagi-
daki tartismalarin konusunu olusturmaktadr.

Basliklarda, girislerde ve spotlarda

namus/tore/kadin cinayetleri ayrimi

Konunun somutlastirilmasinda oldugu gibi sorunun konulastiril-
dig1 baglamin olusturulmasinda da bagliklar énemlidir (Dijk, 2003:
59). Sorunun farkli bigemlerde tartisilmasina olanak taniyan baglamlar
kendini en iyi basliklarda gosterir. Asagida siralanan bagliklarin timii
namus cinayetlerini konu alan haberlere aittir ve her birinde sorun
farkli baglamlarda konulastirilmis dolayisiyla da farkl adlar altinda
tartisilmistir.

1. “6,5 aylik hamile esini sokak ortasinda 6ldiirdii”
(Htirriyet, 17.11.2008)
“O kocaya agir tahrik indirimi” (Hiirriyet, 05.08.2012)

2. “10 Gunliik evli cifte kanl infaz” (Hiirriyet,12.12.2010)
“Farkli din cinayetine “t6re” den ¢ifte miiebbet”
(Htirriyet, 17.04.2012)

3. “Cinayet giintinii anlatt1” (Hiirriyet, 08.02.2011)
“Ayse Pagali Davasinda Karar Cikt1” (Hirriyet, 12.05.2011)

Yukarida ti¢ kiimede toplanarak bagliklar: aktarilan haberlerin ilki
~her iki haberin de yargilama siirecini anlattig1 son kiime harig- olayla,



88 - kiiltiir ve iletigim - culture & communication

ikincisi ise olayin yargilama safhastyla ilgilidir. Ilk kiimede yer alan iki
haberde 6ldiiriilen kadinin sadakatsizligi konu edilmistir. Ikinci kiime
haberlerde katilin tirettigi kor siddet, son kiimede yer alan haberlerde
ise katilin psikolojik durumu konulastirilmistir.

Ik iki baglikta kullamilan imalar, (6n)kabuller ve varsayimlar,
cinayetin bir namus cinayeti olarak konulastirildigin1 gosterir nitelik-
tedir. Bagliklarda katille maktuliin akrabalik iliskisi 6n plana ¢ikartil-
diktan sonra, sokak ortasinda hamile kadinin bigaklandig1 vurgulan-
migstir. Namus cinayetlerinin genelde kamusal alanda ve akraba erkek-
lerce islendigi diistintildtiglinde basliktaki cerceve netlesmektedir. Bir
kocanin bebegini tasiyan karisini bigaklayarak Sldiirmesinin muhte-
mel nedeni namustur. Bu baglik, haberin konusunun “sadakatsizlik”
olarak olusturuldugu yerdir. “6,5 aylik hamile esini sokak ortasinda
oldiirdii” baghg ile cinayetin bir namus cinayeti oldugu, dolayisiyla
oldiriilen hamile egin masumiyetini yitirdigi ima edilirken, mahkeme
kararini konu alan “O kocaya agir tahrik indirimi” baghg ile de s6zii
edilen imalar yarg: eliyle hakikate doniistiiriilmektedir. Tk baglikta
oldugu gibi, ikinci baslikta da koca, katil zanlis1 veya katil olarak tani-
tilmamakta, cinayet “6ldiirme” olarak adlandirilmaktadir. Konu edi-
len baglikta imalar ve sezdirmeler yoluyla cagrilan masum/ masum
olmayan, dolayisiyla 6liimii hak eden/ etmeyen kadin ikiligi, yarg:
kararini duyuran ikinci baglikta yer alan: “O kocaya agir tahrik indiri-
mi” ifadesi ile hakikate dontistiirtilmektedir. Baghga gekilen “agir
tahrik indirimi” ifadesi, “o kocanin” yarg: basta olmak tizere toplu-
mun geri kalani tarafindan da magdur bir muktedir olarak gortildigii-
nii gostermektedir. Olayin, sadakatsizligi cinayetin hakli gerekgesi
olarak goren hegemonik soylem cercevesinde konulagtirildig: goriil-
mektedir.

Ikinci kiimede yer alan ilk haberin “10 Giinliik evli gifte kanh
infaz” bigimindeki baslhiginda “kanli infaz” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Bu
ifade ile cinayeti tasarlayan bir giiciin varli§1 ima edilmekte, dolayisiy-
la tore cinayeti cagrisimi yapilmaktadir. Ayni basliktaki “10 giinliik es”
ifadesi kadinin masumiyetine, yani cinayetin bir namus cinayeti olma-
digina isaret etmektedir. Boylelikle baslik, tore kurbani masum bir
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kizdan s6z ediyor gibi gériinmektedir. Ik bagliktaki tére imastyla,
esasinda bagka bir sdylemin devreye sokuldugu ise dava kararinin
duyuruldugu ikinci bashkta acgiklik kazanmaktadir: “Farkli din cina-
yetine “tore” den ¢ifte miiebbet”. Sadece Tiirkler’in Kiirtler karsisinda-
ki tstiinltigiinii degil, aym1 zamanda Miisliimanlarin Hiristiyan-
Ermeniler karsisindaki tisttinliiklerini de konusmaya, dolayisiyla
Tirk-Miisliiman ve erkek c¢ogunluga isaret eden Biz'i yiiceltmeye
olanak tanityan bu sdylemde, biri Kiirt digeri Ermeni olmak {tizere iki
oteki, dolayisi ile Onlar vardir. S6zii edilen iki haberin de ana konusu-
nu “siddet” olusturmaktadir. Haberde, Sonay ve esinin 6ldiirtilmesi,
Ermeni Hiristiyan azinhgin Siinni-Miisliiman c¢ogunluga duydugu
nefretin bir sonucu olarak goriilmektedir.

“Kadin cinayetleri” adlandirmasma o6rnek olusturan tiglincii
vaka, Ayse Pasali cinayetidir. Bu olay1 konu alan haberlerden ilki,
durusmaya iliskin bilgiler icermektedir. Haberin “Cinayet giintinii
anlatti” bicimdeki baghginda yer alan “cinayet” kelimesinin isaret etti-
gi gibi, Pasali’nin cinsel masumiyeti, bu “6ldiirmeyi” namus cinayet-
lerinden ayirarak gergek bir cinayet yaparken, kurbanin sugun kayna-
g1 olarak gosterilebilecek bir etnik, sinifsal konuma sahip olmamasi ise
olay1 tére veya din cinayetlerinden ayirarak bireysel bir suca doniis-
tiirmektedir. Haber bagliklarina tagman suclu profili, cinayetin “nor-
mal olmayan” bir eski kocanin isledigi “miinferit” bir cinayet oldugu-
nu gosterir niteliktedir. Ayni haberin “Taniklarin ifadeleri”, ”Yetkin'e
tepkiler”, “Durusma sonras1 A¢iklamalar”, “Ankara Kadin platformu
tiyeleri” alt basliklar1 vardir. Dava kararmi duyuran “Ayse Pasali
Davasinda Karar Cikt1” bashigi ve ayni haberin “Karar umarim 6rnek
olur”, “Taksimde Ayse Pasali’ya destek nobeti”, “Karar, Emsal Olsun”
“Kadin Cinayetleri Onlensin” ara baghklariyla da muhalif goriigler 6n
plana c¢ikartilmaktadir. Kadin orgiitleri basta olmak {iizere gesitli
mubhalif goriis temsilcilerinin agiklamalari haber kaynag: olarak kulla-
nilmugtir. Ikinci haberin ara baghiklarinda, Pagali cinayetindeki devlet
sorumluluguna farkli yénlerden deginen bu aciklamalarda, polis kuv-
vetleri gibi yargi organinin da kadin cinayetlerini engellemede yeter-
siz, hatta isteksiz oldugu s6ylenmektedir. Pagsali cinayetine neden olan
devlet ihmalinin, ana bagliga ve haber girisine tasinmamasi ise dikkat
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gekicidir. Ancak ikinci haberin ana ve ara bagliklarinda devletin (orta-
dan kalkan) sorumlulugu mahkemenin aldig1 “6rnek karar” cergeve-
sinde konu edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, ilk haberde sorunun
konulastirilmasinda katilin kigisel 6zellikleri esas alinmis, devletin
cinayetteki sorumluluguna soyut diizlemde ve genel gecer ifadelerle
deginilmistir. Ikinci haberin bagliklarinda ise devletin sorumluluguy,
yargimn aldigi “6rnek karar” baglaminda konu edilmis, dahasi bu
kararin kadin cinayetlerini 6nlemeye yonelik olumlu katkisina somut
diizlemde deginilmistir. Boylece Pasali cinayeti ile yerinden edilen
hegemonik séylemin, dolayisiyla Biz aleyhine bozulan dengenin tek-

rar kurulmast icin muhalif sdyleme bagvurulmustur.

Basliklarin da gosterdigi gibi, olayin konulastirildig1 baglam ile
adlandirilma bicimi arasinda dogrudan bir iliski mevcuttur.
Adlandirma (namus/tore/din/kadin cinayeti) suglu-su¢a maruz
kalan arasindaki iligkiye, sugun tiirtine (bireysel mi, toplumsal mu
olduguna), mesru goriiltip gortilmedigine iligkin tartismalarin yonint
belirlemekte, dolayisiyla haberlerdeki Biz/onlar temsillerini bigimlen-
dirmektedir.

Cinsel masumiyet ve namus cinayetleri

Soylem ¢oziimlemesinde, sdylenenler kadar sdylenmeyenler de
analiz edilmelidir (Dijk, 2003: 60-61). Soylenmeyenlerle, ortaya atilan
tezin tartismasiz bir sekilde dogru oldugu, dahasi bu tezin dogrulugu-
nun herkesce kabul edildigi varsayilir. Hi¢ kuskusuz ki namus cina-
yetleri haberlerinde yer alan en giiclii ima, “masum olmayan kadinin
oldiiriilmeyi hak ettigi" temasinda gizlidir. Incelenen ilk haberin ana
temasina igaret eden bu ima, Tanil Bora'nin da altin1 ¢izdigi gibi milli
bir deger olan namusun agilmasi durumunda kadinlara hadlerinin
bildirilecegi mesajiyla yiikliidiir (2005: 241-246). Bu cerceve ayni
zamanda cinayetlerin adlandirilmasinda, dolayisiyla tartisilmasinda
temel alinan bir ilk kategori olarak da islev gérmektedir. Zira asagida-
ki analizlerde de goriilecegi gibi bir cinayetin tiirtiniin belirlenmesinde
esas alman ilk veri ¢ldiirtilen kadinin cinsel masumiyetidir.

Masumiyetin belirleyiciligini 6rneklemek tizere “6,5 aylik hamile
esini sokak ortasinda oldiirdii” baglikli habere bakilabilir. Haberin
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baslhiginda ima edilen sadakatsizlik, haberin geri kalanindaki alintilar
ve Ozetler ile somutlastirilmistir. Haberin girisinde yer alan ve olay1
ozetleyen “Kendini aldattigindan stiphelendigi 6,5 aylik hamile egini
sokak ortasinda bigaklayarak 6ldtirdii” bigimdeki ifade gibi, katil zan-
l1s1 kocanin ve cinayeti megrulastiran isimsiz komsularin, ¢evre sakin-
lerinin haber kaynag: olarak kullanilmasi, haberin dilinde suclu ile
suca maruz kalan arasinda olmas: gereken dengeyi maktul aleyhine
bozmaktadir. Koca Suat D.’nin cinayeti islemesinin nedeni olarak gos-
terdigi esin sadakatsizligi, haberde cinayeti megrulastiran bir gerekge
olarak sunulmaktadir. Béylece haber, Suat D.'nin ifadesine eklemlen-
mekte, her ikisi de cinayeti ihanetin beklenen sonucu olarak goster-
mektedir. “O kocaya tahrik indirimi” baglikli davayla ilgili ikinci
haber, yarg: sisteminin sadakatsiz esin akibeti konusunda “O koca” ile
aynu fikri paylastigini acikca gostermektedir. Mahkeme heyeti 6ldiirii-
len kadinin sadakatsizligini ‘agir tahrik’ saymis, “o kocanin” cezasini
miiebbet hapisten 16 y1l 8 ay hapis cezasina indirmistir.

Haberin dili, Dijk’in ifadesiyle, anlatilanlardan ¢ok sosyal bilisi-
mizde yaptig1 cagrisimlarla “anlatilmryor olan” bilgiler, inanglar ve
ahlaki degerleri géreve cagirmakta, sezdirmeler yoluyla yapilan 6rtiik
anlatimlarla (2003: 60-61) haberde “aldatilan” kocanin drami aktaril-
makta, oldtirtilen esin cinsel safligini yitirdigi mesaji verilerek cinayet
haklilagtirilmaktadir. Eril zihniyeti ve yapiy1 temsil eden kocann iyi,
masumiyetini yitirmis kadinlar1 temsil eden maktuliin (Onlarmn) koti
olarak temsil edildigi bu basliklarla namus, cinayete neden olan olum-
suz bir kavram olarak degil, hamile bir kadin1 karninda bebegi ile
oldiirmenin mesru-ahlaki zemini olarak konuya dahil edilmektedir.
Her iki bagliga hakim olan cinsiyetci/milliyetgi dille okuyucuya, Tiirk
kadimnlarinin (Onlar) milli ahlaki degerleri asmasi durumunda, namu-
sa bekgi tayin edilen Tiirk erkekleri (Biz) tarafindan “6ldiiriilecegi”
hatirlatilmaktadir. Dahasi, namusu agan kadinn 6ldiiriilmesinin ger-
cek bir cinayet bile sayillmayacagi ima edilmekte, boylece ahlaki sinir-
lar yeniden ¢izilmektedir.

Namussuz kadinin oldiirtilebilecegine iliskin bu sdylem, sadece
aldatan esin akibetini konu alan tigiincii sayfa haberlerinde degil,
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“masum kadinlarm” 8ldiirtildiigii durumlarda da dolasima girmekte-
dir. Ikinci kiimede yer alan ve Ermeni tére cinayetini konu alan haber-
lerde, her seyden 6nce kurbanin masumiyeti imasi ve bu imay1 kanit-
layan ifadeler yer almis, dolayisiyla da “masum geng kizin” Slimi
hak etmedigi soylenmistir. “10 Giinliik evli ¢ifte kanl infaz” baglikli
haberde yer alan ifadelere gore, Miisliiman Zekeriya Vural, Sonay’i
ailesinden defalarca istemis, ancak Sonay’in Ermeni ailesi “kiiltiir fark-
lilig1” gerekgesi ile “birbirini seven cifti” ayirmistir. Bu nedenle “kiz
evden ayrilarak gizlice evlenmek zorunda” kalmigtir
(Hiirriyet,12.12.2010). Ayn1 haberde, Sonay’in ailesinden habersiz
evlendigi i¢in ¢ok mutsuz oldugu, “nikahinda siyah giydi” ifadesiyle
ima edilmektedir. Haber anlatisinda Sonay’in, ailesinden gizli evlen-
mekle yaygin namus normlarma aykir1 davranmis oldugu, ancak
bekaretini evleninceye kadar korumus olmakla en temel norma sadik
kaldig1, dolayisiyla 6liimii hak etmedigi soylenmektedir.

Masum/masum olmayan, dolayisiyla 6liimii hak eden/etmeyen
kadin ikiligi Ayse Pagali cinayeti haberlerinde de yeniden tiretilmekte-
dir. “Cinayet Giiniinii Anlatti” baghkli haberde eski es Istikbal
Yetkin'in cinayet gerekgelerine yer verilmis, bu yolla da Pasalimin
masumiyeti kanitlanmaya calisilmistir. Haberde, eski esin, Pasalimin
bir akrabasmin diigiinii icin Istanbul'a gitmek istedigi, kendisinin de
“gidebilirsin” dedigi, annesiyle Istanbul'a giden kiiciik kizinin telefon
acarak, “Baba, seni iizecek bir sey soyleyecegim. Annem dayisinin
ogluyla dans etti” dedigi belirtilmektedir. Bunu takip eden ve katil
eski ese ait “Bir akrabasinin diigiintinde dayisinin ogluyla dans
etmis.... Herkes birbiriyle dans edebilir ama benim karim edemez...”
(Htirriyet, 08.02.2011) ifadesi, Pasali'nin “masumiyet”ine isaret etmek-
tedir. Habere yerlestirilen bu ifadeler, Pasali'min sadakatsiz bir es
degil, aksine siddet egilimi olan sapkin bir kocanin namuslu karisi
oldugu bicimindeki imay:1 pekistirmektedir. Sadik bir es ve iyi/
fedakar bir anne, dolayisiyla da 6liimii hak etmeyen bir kurban olan
Pagali i¢in ¢izilen bu tablo, ikinci habere konu olan mahkeme karart ile
netlesmektedir. Dava sonucunun aktarildig: “Pasali davasinda karar
¢kti” baglikli haberin girisinde mahkeme karari, “Ayse Pagali'y1 61dii-
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ren eski kocasina “kasten adam oldiirmek” sucundan agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasi verildi. Mahkeme, iyi hal indirimi uygulamaz-
ken, kararin oy ¢oklugu ile alindig: bildirildi.” (Hiirriyet, 12.05.2011)
bi¢ciminde &zetlenmektedir. Mahkeme, namusu igledigi cinayetin
nedeni olarak gosteren eski es Istikbal Yetkin’e tahrik indirimi verme-
mekle Ayse Pasali’'nin namusa dair normlar1 ¢ignememis ve oldtirtil-
meyi hak etmemis oldugu konusunda basinla ayni goriiste bulusmus-
tur.

Birincisi acikca ifade edilmese de namus, ikincisi tore-din tiglinci-
sii ise kadin cinayeti olarak adlandirilan dolayisiyla s6zii edilen isim-
lerin gerektirdigi bicimde konulastirilan {i¢ vakanin ortak paydas:
aslinda namustur. Bagka bir ifadeyle cinayetler adlandirilmadan 6nce
oldiriilen kadinin namuslu olup olmadigina dolayisiyla 6liima hak
edip etmedigine bakilmistir. Yukaridaki analizlerden de anlasilacag:
tizere, kurban kadinlarin namusu sadece haberlere degil mahkeme
salonlarindaki tartisilmalara da konu olmustur. Kadin cinayeti olarak
sunulan biitiin diger olaylarda oldugu gibi Pasali davasinda da katil,
cinayeti esinin namussuz oldugu iddiasiyla haklilagtirmaya ¢alismis-
tir. Gerek haberlerde gerekse yargi kararlarinda yaygin namus algisina
ait masum/masum olmayan kadin ikiligi yeniden tiretilmis, boylece
oliumii hak eden/etmeyen kadin kategorileri olusturulmustur. Daha
onemlisi bu kategorilere cinayetlerin adlandirilmasinda 6ncelikle bas-
vurulmaktadir. Maktuliin masumiyetine duyulan inang ise katilin ve
maktuliin etnik, dinsel, smufsal aidiyetlerinin 6énem kazandigi bir
diger sdylemsel cerceveye de yerlesmektedir. Izleyen boliimde cinsi-
yetci, ayni zamanda 1rk¢i ve oryantalist ideolojilere eklemlenen bu
sOylem tartisilmaktadir.

Kiiltiirel bir suc olarak tore cinayetleri

Dijk’in de altin1 ¢izdigi gibi, ideolojilerde, biz/ onlar kategorileri-
nin belirlenmesinde, Otekiler hakkindaki (6n)varsayimlara ve yadsi-
malara sik¢a basvurulur. Her tiir 6nyargili sdylemin en tipik olani,
sozde olumsuzlugu herkesce bilinen yadsima ifadesinde kendini agiga
vurur: “X’e karst degilim ama...”. Buna “s6zde olumsuzluk” denmek-
tedir, ¢tinkii bu ctimlecik ile diger gruba kars: olumsuz bakis ya da
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irkgilik yadsinabilmekte, climlenin geri kalan kisminda ise otekiler
hakkinda bu ilk ctimlecigin sagladig1 rahatlikla her tiir olumsuz yargt
ifade edilebilir hale gelmektedir. Boyle bir durumda yadsima bir
olumsal kendini-sunma, bir sayginlik koruma sekli olarak is goriir
(Dijk, 2003: 64).

Ermeni tére cinayeti haberleri bu s6zde olumsuzluk durumunu
orneklemektedir. Bu haberlerde, ilk olarak Ermenilerin (Kiirtlerden
farkli olarak) modern ve kentli olduklari, bu ytizden de tore cinayeti
isleyemeyecekleri soylenmektedir. Haber séyleminin analizi sonucun-
da, Kiirtler ile Ermeniler arasinda oOrtiik olarak kurulan bu 1rk¢i zitlik
iliskisinin hangi amaca hizmet ettigi iyice agiklik kazanmaktadir. Tlk
haberde aktarilan, Sonay ve ailesinin “20 yildir Samatya’da yasadig1”
gibi kiz ve oglanin uzun siiredir goriistiigii bilgileri de cinayetin tore
cinayeti olmadig1 imasini tagimaktadir (Hiirriyet, 12.12.2010). Ikinci
haberde o6ldiiriilen Sonay’in kentli-modern hayatina, dolayisiyla cina-
yetin tore cinayeti olamayacag1 imasini pekistiren ifadeler bulunmak-
tadir. Sonug olarak her iki haberde de cinayetin neden tére cinayeti
olamayacag1 soylenmekte, ardindan da din cinayeti oldugu ima edil-
mektedir. Boylece, Kiirtler ve Ermeniler hakkinda olumsuz imalar
iceren bu soylemler ile Tiirk/Miisliiman/orta sinif /erkek Biz'i temsil
eden iktidar gruplar1 olumlanmaktadir. Baslikta yer alan tore cinayeti
iddiasi, haberin girisinde ve geri kalaninda ¢tirtitiilmektedir.

...Kiltiir farki nedeniyle ailece evlilige karst ¢iktiklarini sdyleyen zanl
ifadesinde “Bize ragmen evlendiler..." dedi.

Sonay Vuraln Siiryani oldugu ailesinin de “bagka dinden” diyerek,
Zekeriya Vural ile evliligine kars1 ¢iktigr ileri stirtildt (Hiirriyet, 12.12.
2010).

Bu alint1 ayn1 haberin bashginda yer alan “kanli infaz” ibaresinin
icerdigi tore imasini agiklar niteliktedir: “Kanli infaz” ile geri kalmis
cemaat yapisina igaret edilmistir. Bu cemaat yapis1 Miisliiman cemaa-
tinden farkli olarak “hoggériistiz ve acimasiz”dir.

"Kiz tarafi 6nce diigtine karsi gikti. Dinlerinin ayr1 olmasi sorun olmama-
liyd1. Bizim oglumuz Miisliiman oldugu igin evliligi kabul etmediler. Biz
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baris olsun diye ¢ok ugrastik... Diigtin kilisede olacakti ve Zekeriya'nin
da dinini degistirmesi gerektigini soyliiyordu. Hatta ilk kagtiklarinda,
kizin ailesi arayarak ‘Bu isi kan temizler' deyince kiz tekrar evine donii-
yor." diye konustu (Hiirriyet, 12.12.2010).

Yukaridaki alintiyla, Miisliiman damat ve ailesi i¢in sorun olma-
yan inang farkinin Ermeni-Hiristiyan kizin ailesi, dolayisiyla Ermeni
cemaati igin cinayet isletecek kadar sorun teskil ettigine isaret edil-
mektedir. Yargi kararinin duyuruldugu “Farkli din cinayetine
“tore” den ¢ifte miiebbet” (Hiirriyet, 17.04.2012) ikinci haberde okuyu-
cuya gosterilmek istenen sey, “Ermenilerin tore cinayeti islemedigi,
ancak din cinayeti isledigidir”. “Hiristiyanlikta tére olmaz” ara bashg1
gibi, bu ara bagligin altinda yer alan “Davanin diinkii karar durusma-
sinda, sanik avukati, “Mitivekkilim Hiristiyan’dir. Hiristiyanlarda tore
cinayeti yoktur” diyerek iddiay1 reddetti” ifadesiyle okuyucuya “kim-
lerde tore cinayeti olur?” ve “tore degilse bu ne cinayetidir?” sorular1
sordurulmakta, dolayisiyla haberde eksik birakilan bilgi okuyucunun
sosyo-biligsel hafizasindan cagrilmaktadir. {lk sorunun yamti “tore
cinayetini Kiirtler isler” seklinde verilirken, ikinci sorunun yanit1 “bu
bir din cinayetidir” bi¢cimindedir. Béylece tore cinayeti Kiirt, din cina-
yeti ise bir Ermeni kimligine ait kilinmakta, sezdirmelerle Tiirklerin
tore cinayeti islemeyecek kadar aydinlik/ modern, Miisliimanlarin ise
din cinayeti islemeyecek kadar hosgoriilii ve vicdanl oldugu ima edil-
mektedir. Haberin tiimiinde cinayetin neden infaz, katil erkek karde-
sin de neden bagkalarmin iradesiyle cinayet isleyen bir tetik¢i oldugu
sorusuna yanit aranmaktadir.

Pagali cinayetine iligkin haberlerde ise cinayetin nedeni ile Tiirk/
Miisliiman ve orta sinifa tiye olan eski esin ruh sagligi arasinda bir
baglanti kurulmaktadir. Sucu bireysellestiren bu gerceve, sadece
Pagali’nin eski esinin Biz’i temsil eden sinifsal, etnik ve dinsel konu-
mundan degil, ayn1 zamanda Pasali cinayetindeki devlet sorumlulu-
gunu gizleme ¢abasindan da kaynaklanmaktadir. Zira kurbanm masu-
miyeti ve katilin kimligi nedeniyle hegemonik sdylemi yerinden eden
bu istisna halinde cinayeti megrulastiracak argiimanlar tiitkenmis,
dolayistyla namus belas1 oldukga zor bir bigimde bertaraf edilmistir.
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Sistematik degil miinferit: Kadin cinayetleri

Pagali cinayeti, yukaridaki baghklar altinda da belirtildigi gibi
maktuliin namuslu olmasi nedeniyle bir namus cinayeti degildir. Tore
cinayeti de olamaz. Cumhuriyet rejiminin tasarladig bigimi ile kentli,
egitimli ve orta simnif olan bu ailede yasanan siddetin hi¢bir rasyonel
acgiklamasi yoktur. Pasali olay, tizeri ortiilmeye calisilsa da Tiirkiye'de
her siniftan her yastan ve her inangtan kadininin kendi yagamu tizerin-
de aldig1 kararlar nedeniyle oldiiriilebilecegini gostermektedir.
Namusun bir itaat sorunu oldugunu da gosteren bu cerceve, hem
namus/tdre cinayetleri ayrimimn simurhliklarini hem de buna igkin
celigkileri giin yiiziine ¢ikartmaktadir. Kuramsal tartigmalar ve haber
analizleri, kadinlarin maruz kaldig1 erkek siddetinin iki kosula baglan-
digini gostermektedir. Tlki, kadimin cinsel safligini yitirdigi igin 6ldi-
riilebilecegi, ikincisi, kadinin mensubu oldugu etnik ya da dini toplu-
lugun ilkel torelerinden dolay1 cinayete kurban gidebilecegidir. Ancak
Pagsal1 olayi, ideolojileri desifre etmekte, bagka bir ifadeyle kentli/egi-
timli, hepsinden 6nemlisi namuslu kadinlarin 6ldiiriilebilir oldugunu
gozler oniine sermektedir.

Gerek yaygin medya gerekse yargi, Cumhuriyet’in ideal kadimin
yani Batili hemcinslerinden farkli olarak namuslu, Dogulu hemcinsle-
rinden farkli olarak da egitimli, kentli-modern olan Tiirk kadmim
hedef alan bu cinayetleri, muhalif séylemin bir tirtinii olan kadin cina-
yetleri adlandirmasina bagvurarak ifade etmektedir. Her ne kadar
sOylemin sahipleri, tiim cinayetler i¢in bu ismi kullansa da yaygin
medya ve yargl, ayrimi yapmaya devam etmekte, boylece tigtinctii bir
kategori yaratmakta, boylelikle cinayetlerin namus nedeniyle islendi-
ginin gizlenmesine yol agmaktadir. Haber analizlerinde goriildiigii
tizere, kadin cinayetleri adlandirmasi, namus/tdre cinayeti adlandir-
malariin sinirlarina girmeyen durumlarda, bir kavramsal arag olarak
kullanilmaktadhr.

Pasali cinayeti, egitimin, kentlesmenin namus cinayetlerini orta-
dan kaldirmadigini, dahast modernlesmenin neferi olarak sunulan
devletin bizatihi bu cinayetlere ¢anak tuttugunu gostermektedir. Bu
gercekligin saklanabilmesi igin cinayet “miinferit” olarak tanimlan-
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mig, kocanin akil saghgr ve cinayet arasindaki iliski vurgulanmustr.
Basin ve yargi, cinayetin neden islendigini anlamamaktadir. Olayin
basinca kadin cinayeti olarak kategorize edilmesi, aslinda bu anlam-
landiramama halinin bir sonucudur.

Haberlerdeki tirnak igi ifadelerde goriintirlitk kazanan muhalif
sOyleme gore, Pasali cinayeti Tiirkiye'deki sistematik kadin cinayetle-
rinin 6rneklerindendir. Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) milletvekili
Sabahat Tuncel'in yan sira, farkli kadin 6rgiitti temsilcilerinin s6zleri-
nin aktarildig1 ifadelerde, katil eski es Yetkin’in ruh halini 6nplana
¢ikartan yaygin medya elestirilmektedir. Bu alintilarla gelisecek bigim-
de haberlerde, katil kocanin ruh saghgmna cinayetin rasyonel nedeni
olarak isaret edilmistir. Maktulenin cinsel safliginin ya da ailenin egi-
tim ve gelir diizeyinin cinayet nedeni olmadig: belirtildikten sonra,
cinayeti hazirlayan ikincil unsurun devletin koruma vermemesi oldu-
gu ifade edilmektedir. Fakat mahkemenin karariyla devlet gerekli
adimi atmis, kocay1 cezalandirmistir. Ilging olan ise bu haberlerde bir
kadmin bosandig esi tarafindan oldiirtilmesi ile yaygin namus algist
arasindaki iligkiye, cinayetin nedeni olarak hig bir surette isaret edil-
memesidir. Bu durum, kadin cinayetleri adlandirmasinin baglamin-
dan kopartilarak dolagima sokuldugunun da kanitidir.

Bununla paralel olarak Pagali cinayetine iligkin ilk haberlerde,
eski esin son donem yasadig1 olaylar ve bu olaylarin ruh saghg: tize-
rinde yarattig1 olumsuz etkiler ayrintili olarak tartisilmistir. “Cinayet
guniini anlattt" (Hiirriyet, 08.02.2011) baghig1 altinda yer alan haberde
eski kocanin agzindan aktarilan olaylar -maddi sikintilar, erkeksi kis-
kangliklar vb- ile cinayet arasinda dogrudan bir baglant1 kurulmakta-
dir. Pagali'nin kendisinde oldugu gibi, eski esin sosyo-kiiltiirel 6zellik-
leri de sugun kaynag: olarak isaret edilemeyecek kadar Biz'i temsil
etmektedir. Durum bdyle olunca da eski esin ruh haline, masum
Pasali’y1 6ldiiren neden olarak isaret edilmektedir. Sorunun bu sekilde
konulastirilmasi, bir taraftan sugun kisisellestirilmesine, dolayisiyla
miinferitlestirilmesine neden olurken diger taraftan da devletin cina-
yetteki agik sorumlulugunun kenarda birakilmasina hizmet etmekte-
dir. Sorunun konulastirilma bi¢imi sucun, devletle birlikte Tiirk,



98 - kiiltiir ve iletigim - culture & communication

Stinni-Miisliiman, orta sinuf ve erkek Biz'le iliskisinin, soyut diizlemde
ve genel gecer ifadelerle sunulmasina gergeve olusturmaktadir.

Ik habere sizan muhalif goriislerin sesi, dava kararimin duyurul-
dugu “Ayse Pasali Davasinda Karar Cikt1” (Hiirriyet, 12.05.2011) bas-
likli ikinci haberde daha baskin hale gelmistir. Mahkemenin aldig
“6rnek” karar ile devlet hatasini telafi etmis, dolayisiyla devletin
sorumlulugu konusulabilir bir hal almigtir. Haberin girisinde yer alan
ve olay1 6zetleyen “Devlet tarafindan koruma altina alinmayan Ayse
Pagali, eski esi Istikbal Yetkin tarafindan 11 yerinden bigaklanarak
oldurialmusti” ctimlesi, sorunun konulastirilmasinda muhalif soyle-
min de esas alindigini gosterir niteliktedir. Ikinci haberde devletin
aldig1 “6rnek karar” konulastirtlirken ilk haberde imalarla gegistirilen
devlet ihmali agik¢a ifade edilmigtir. Dava sonucunda Pagali'min eski
kocasina agir tahrik indirimi uygulanmamis olmasi, muhalif goriisiin
talepleriyle uyusmaktadir. Alisildik olanin aksine, bu haberde kadin
orgiitlerine, kurbanin ¢ocuklarina, avukatlarina, tistelik sahip oldugu
siyasal gortisleri nedeniyle marjinal sayilan politikacilarin ifadelerine
yer verilmistir. Ancak igerdikleri muhalif unsurlara ragmen haberler,
Pasalinin oliimtintin ardindaki eril yapiy1r sorunsallastirmamakta,
basitge katil eski ese verilen 6rnek ceza vurgusu ile biitiin kadin cina-
yetlerinde oldugu gibi Pasali cinayetini de sadece sinifsal ve etnik
aidiyet baglaminda degil katile verilen ceza noktasinda da miinferit-
lestirmektedir.

Sonu¢

Galismanin sonuglar1 {i¢ grupta toplanabilir. Ilki, namus, tére,
kadin cinayetleri kategorilerinin olusturulmasinda masum/masum
olmayan kadin ikiliginin kuruculuguyla ilgilidir. Bu ikilik, her bir
kategorinin olusturulmasinda namusun anlamlandirmanin temeli ola-
rak iglev gordiigiine isaret etmektedir. Haber analizleri, benzer bigim-
de, namusun, cinsel siddet suglarinin altinda yatan dinamik oldugunu
gosterir niteliktedir. Zira geleneksel yap1 kadar, milliyet¢i-modernles-
tirici ideolojinin 6ngordiiglti modern yap1 agisindan da namus, aileyi
dolayisiyla toplumu diizenleyen ahlaki dizgenin esas bilesenidir. Bu
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bilesen, analizde gosterilmeye calisildig1 gibi yasal diizenlemelere ve
yaygimn medyadaki hakim dile sirayet etmistir.

Haber analizlerinin serilmedigi mantik cercevesinde, bir cinayetin
namus, tore veya kadin cinayeti olarak adlandirilmasindan 6nce 6ldii-
riilen kadmin cinsel masumiyetine bakilmalidir. Namusunu kaybe-
den, megru bir namus cinayetine, namusunu kaybetmeyen ise kadin
cinayetine kurban gitmektedir. Namus adina islenmemis bir cinayetin,
namus adina islenmis bir cinayetten farkli olarak agtklanmaya ihtiyaci
vardir. Calisma kapsaminda ulagilan ikinci grup sonug ise bu baglam-
da ortaya gitkmaktadur.

Cinayetin kurbani veya katil Biz'i temsil etmeyen etnik veya din-
sel gruplara tiye ise, sugun gerekgesi olarak bu gruplarin kiiltiirel
degerlerine, yani toreye isaret edilmektedir. Bu cercevede, Siinni-
Miisliiman, orta sinif ve erkek olan Biz'in igledigi cinayetlerin hakli,
Onlar'in cinayetlerinin ise haksiz yere islendigi séylenmektedir. Stinni-
Miisliiman, orta sinif erkekleri cinayete iten, birlikte olduklar: kadin-
larin rasyonel aklm iiriinii olan evlilik s6zlesmesine yaptig: saldiridur.
Ad1 sadakatsizlik olan bu saldiri, tutkuyla seven her erkegi cinayete
itebilecek makul bir nedendir. Namus cinayetlerini tére cinayetlerin-
den ayirarak mesrulastiran bu gerceve, sadakatini korudugu halde
oldiirtilen kentli, egitimli ve orta simif kadinlara iligskin vakalar: agikla-
mada yetersiz kalmistir. Hegemonik séylem, bu yetersizligi asmak i¢in
muhalif séylemin bir trtinii olan kadin cinayetleri adlandirmasina
basvurmustur. Bu boyut c¢alisma kapsaminda ulasilan tiglincii grup
sonuglara isaret etmektedir.

Kadin cinayetleri adlandirmasi, yaraticis1 olan kadin hareketinin
ongordiigiinden farkli olarak, namus/tére cinayetleri ayrimini orta-
dan kaldirmamis aksine bu ayrimi ve ayrimda igerilen cinsiyetci, mil-
liyetci, oryantalist celiskileri derinlestirmistir. Cinayetin namus veya
tore ad1 altinda tartistlamiyor olmasi, hegemonik bakis1 yeni bir adlan-
dirma arayisina itmistir. Kadin cinayetleri istisna cinayetlerin ya da
kadin katliami ve namus arasindaki derin bag1 ortaya c¢ikartan durum-
larin adlandirilmasi igin iyi bir segenektir.
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Toplumu kadin cinselligine ve dogurganlhigina yaptigi miidahale-
ler tizerinden diizenleyen namus, gelenekselden moderne Tiirkiye'deki
tiim ataerkil yapilarin kurucu normunu, gekirdegini olusturmaktadir.
Devletin resmi organlart gibi atarekil yapmin diger kurumlar: siire
giden ataerkil yapiy1 korumak i¢in namusun korunmas: gerektiginin
bilincindedir. Bu biling, ayn1 zamanda namusu olumsuz bir kavram
olarak tartismaya a¢maya karsi direncin de nedenidir. Kadina y&nelik
oldiirticii siddetin tore veya kadin cinayeti olarak adlandirilmasi,
namusun katlin nedeni olarak tartisilma olasiligini ortadan kaldirmak-
tadir.
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