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Basinda ve Mecliste
1948 lastiyesine Iligkin
Tartismalarin Soylemi

Halise Karaaslan $anl
Ankara Universitesi iletisim Fakiiltesi

Ozet

1948 yilinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde yasanan ve Prof. Pertev Naili Boratav, Dog. Niyazi Berkes ve
Doc. Behice Boran'in kiirsiilerin lagvedilerek, “tiniversiteden ihraclan” ile sonuglanan tasfiye siirecinin konu edildigi bu
makalede, olayin yazili basinda haberlestirilmesi ve Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisinde tartisiimasinin séylemsel 6zellikleri aciga
¢ikanlmaya calisilmistir. Bilgi iktidar ya da bilim adamlan ve kadinlari ile siyasal iktidar iliskileri aisindan drnek olay olarak
secilen 1948 tasfiyesi, basin ve meclisin yani iki iktidar blogunun iiniversite ozerkligine ve bilim adamlarinin akademik
ozgiirliiklerine yonelik miidahale drneklerinden biri olarak ele alinmigtir.

Anahtar sozciikler: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, 1948 tasfiyesi, akademik dzerklik ve dzgiirliik

Discourse of the Debates on the 1948 Liquidation
in Press and in the Parliament

Abstract

In 1948 Prof. Pertev Naili Boratav, Assoc. Prof. Niyazi Berkes and Assoc. Prof. Behice Boran's chairs in Ankara University Faculty
of Languages, History and Geography were abolished and this liquidation resulted in their expulsion from the university. In
this article discursive elements of this event’s angling in the print media and criticism in The Grand National Assembly are
focused on. 1948 liquidation is chosen as an example in terms of knowledge/power relations or of the relations of scientists
and political power. It is considered as an event that exemplifies two power blocks, namely the press’ and the Assembly’s
intervention in academic freedom and autonomy.

Keywords: Ankara University Faculty of Languages, History and Geography, the 1948 liquidation, academic freedom and
autonomy
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Basinda ve Mecliste 1948 Tasfiyesine
Iliskin Tartismalarin Soylemil

Yarim yiizyil kadar once, Tiirkiye'nin irtica odaklar1 Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi'nden Niyazi Berkes’i, Behice Boran’t ve beni tasfiye etmek amactyla ¢cok
yonlii bir kampanya agtilar ve sonunda bagartya ulastilar... Bizim yasadiklari-
miz, bence, Tiirkiye'nin siyaset, hukuk ve iiniversiteler tarihine bir yiiz karasi
olarak gececek aci ve ogretici ozelikler de tastyor. Tiirkiye bizimkine benzer cad:
kazanlarimin kaynatildigi baska donemlerden de gecti ve bizden sonra da, benzer
act tecriibeleri yasayan baska bilim adamlart da oldu. Bu nedenlerle, bizler istis-

nai bir donemde kazaya ugramug insanlar degildik.
Pertev Naili Boratav, Temmuz 1996, Cap d’Ail

Bilim adamlar1 ve kadinlarinin akademik dzgtirliikleri, 6zerk tini-
versite demokratik toplumlarin vazgegilmez 6nceliklerinden birisidir.
Ancak, bilimsel bilginin tiretildigi kurumlar olan tiniversiteler tarihine
bakildiginda, bilimsel 6zgiirliik ve 6zerklik konusunun giindemden
diismedigi ve tiniversite tiyeleri ile siyasal iktidarlar arasinda bir
miicadele unsuru oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, tini-
versiteler tarihini aym zamanda bir 6zerklik miicadelesi tarihi olarak
okumak da miimkiindiir.

Bilimsel 6zgtirliik ve tiniversite 6zerkligi, tiniversite tiyesini tiim
egemen cevrelere ve bu arada {tiniversitenin kendi btinyesi i¢indeki
egemen tabakalara karst koruyan bir hak olarak tiniversite mensupla-
rinca savunulurken, siyasal iktidarlar tiniversite tiyelerinin toplum-

1 Bu makale 8-10 Eyliil 2006 tarihinde Izmir’de gerceklestirilen I. Karaburun Bilim
Kongresi'nde sunulan “Basinda ve Mecliste 1948 Tasfiyesine Iligkin Tartismalarmn
Séylemi” baghkl bildirinin genigletilmis halidir.
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dan kopuk ve politika digs1 islerle meggul olmalarini talep etmislerdir.
Bu iki yaklasim stirekli catisma halinde olmus ve 6zerk tiniversitenin
kurumsallasmadig: ya da zayif oldugu donemlerde, siyasal iktidarlar
glidtimleri altina almak istedikleri bilim adamlar1 ve kadinlarina yone-
lik bir baski araci olarak tniversiteden uzaklastirma, islerine son
verme yoluna bagvurmuslardir.

Tiirkiye’de tiniversiteler tarihine bakildiginda, tiniversite 6gretim
tiyelerine yonelik olarak gerceklestirilen ve “tasfiye” (arindirma,
temizleme) seklinde terimlegen tiniversiteden uzaklastirma eylemleri-
nin neredeyse siireklilik kazandig1 goriilmektedir. ilk kez 1870 yilinda
Dariilfiinun’da baglayan tasfiye siirecini, 1909-1913 yillar1 arasinda
Askeri Tip Okulu ve Sivil Tip Okulu'nun birlesmesinin ardindan
kurulan Tasfiye Komisyonu'nun yaptig: tasfiyeler takip etmistir. Bu
stireci, 1919'da Tip Fakiiltesi'nde, 1922’de Dartilfiinun Edebiyat Fakiil-
tesi'nde, 1933’de yeni Dartilfiinun’da gorevli 6gretim iiyelerine yone-
lik gergeklestirilen tasfiyeler izlemistir. Universitelerde besinci tasfiye
1948 yilinda yapilmustir. Bu tasfiye oncekilerden ve sonrakilerden
farklidir. Bilindigi tizere 18 Haziran 1946 tarihinde tiniversitelerin igle-
yisini diizenleyen ilk yasal mevzuat kaleme alinmis, 4936 sayili “Uni-
versiteler Kanunu”yla tiniversitelere 6zerklik taninmistir. Dolayisiyla,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'nde (DTCF) bir
profesor ve iki dogentin gorevine Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce
cikarilan bir yasayla son verilen 1948 tasfiyesi, 6zerk tiniversitede ve
ozerkligi getiren siyasal iktidar tarafindan yapilmistir. 1948 tasfiyesini,
1960 yilinda Milli Birlik Komitesi tiyeleri tarafindan yapilan ve 147
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Ogretim {iyesinin igine son verilmesi nedeniyle “147”likler olarak
adlandirilan tasfiyeler ile 1980 darbesinin ardindan 1402 sayili sikiy6-
netim yasasiyla gerceklestirilen tasfiyeler takip etmistir (Hatipoglu,
2000: 459-460).

Tiirkiye’de yasanan tasfiye siireglerinin dikkat ¢ekici yonleri; tas-
fiyelerin tiniversite disindaki giiglerin istek ve karari ile gergeklesmesi?
ve Universitelerin 6gretim tiyelerinin islerine son verilmesine kars:
ciddi bir direng gosterememesidir. 1909 yilinda baglayan ve giintimtize
degin belli araliklarla tekrarlanan tasfiyeler sonucu Tiirkiye’de tiniver-
siter yasam agir darbeler almis, tiniversite 6zerkligi koklesememistir.
Universitelerin tasfiyeler konusundaki tepkisizligi akademik yazinda
tasfiyelerle ilgili ¢alismalarinin siirliligiyla da goriiniir olmaktadir.3
Opysaki tiniversitelerin 6zerkliklerine sahip ¢ikabilme kosullarindan
biri, tiniversiteler tarihini iyi bilmek ve bu tarih bilinci ile yasanan
deneyimlerden ders ¢ikarabilmektir. Bu ¢alismayla hedeflenen, Tiirki-
ye iiniversitelerinde yasanan tasfiye stireglerine iliskin var olan sinurl
bilgi birikimine katki sunabilmek ve bilgi-iktidar iliskileri agisindan
onemli bir yer tutan bilim adami ve kadinlari ile siyasal iktidar iliski-
leri tizerine yeniden diistinmeye araci olabilmektir.

Bu makalede, 1948 yilinda Ankara Universitesi DTCF halk edebi-
yat1 kiirsiisti profesorii Pertev Naili Boratav, felsefe kiirstisii sosyoloji

2 1909 tasfiyesi Harbiye ve Maarif Nazirlarinin kurdugu bir komisyon, 1933 tasfiyesi
tniversite dig1 bir komisyon, 1948 tasfiyesi TBMM, 1960 tasfiyesi dogrudan yasama
glictinii elinde bulunduran Milli Birlik Komitesi, 1980 tasfiyesi ise sikiyonetim
komutanlar1 ve YOK igbirligi ile gerceklestirilmistir.

3 Tiirkiye'de tiniversite tasfiyelerini dogrudan konu edinen tek ¢alisma Mete Cetik’in
1948 tasfiyesini inceledigi -Universite’de Cadi Kazani- 1948 DTCF Tusfiyesi ve Pertev
Naili Boratav'm Miidafaas: (1998) kitabidir. Dogrudan tasfiyelerle ilgili olmamakla
birlikte Tahir Hatipoglunun Tiirkiye Universite Tarihi (2000) ve Ernst Hirsch’in
Diinya Universiteleri ve Tiirkiye’de Universitelerin Geligmesi (1998) kitaplar1 da tasfiye-
ler tizerinde durmaktadir. Bunlara ek olarak Gokhan Atilgan, Behice Boran’in yasa-
moykiisiinii kaleme aldig1 Behice Boran- Ogretim Ulyesi, Siyaset¢i ve Kuramct (2009,
ikinci basim) baglikli kitabinin ikinci béliimiinde Boran’in mesleki yasaminin 6nem-
li bir stirecini olusturan dgretim tiyeligi yillarina deginirken 1948 tasfiyesine ayrin-
til olarak yer vermistir.
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dogentleri Niyazi Berkes ile Behice Boran'in tasfiye stirecinin yazili
basinda haberlestirilmesi ve TBMM’de tartisilma bigimleri iizerinde
durulacaktir. 1948 tasfiyesi siirecinde iktidar blogunun iki ortagi olan
basin ve meclisin “demokratik ve 6zerk {iniversite” tasavvurlarim
agiga ctkarmak ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Makale iki kistm
halinde o6rgiitlenmistir. Birinci kissm TBMM'deki tasfiyelere iliskin
agiga cikan tartismalarin, ikinci kisim ise yazili basinda konuyla ilgili
¢ikan haberlerin incelenmesinden olugmaktadir. Makale igin yapilan
veri toplama siirecinde, 1948 yilma ait ulusal diizeyde yayin yapan
tiraj1 en yiiksek alt1 gazete -Ulus, Cumhuriyet, Vatan, Kudret, Hiirriyet,
Son Posta ve Aksam- taranmistir. Mecliste konuyla ilgili yapilan tartis-
malar ise 1948 yili TBMM Tutanak Dergisi'nin incelenmesi sonucu elde
edilmistir. Calismada, elde edilen materyallerin incelenmesi siirecinde
soylem ¢oziimlemesi yonteminden yararlanilmistir. S6ylem ¢oziimle-
mesinde secilen model, Teun van Dijk’in hem yazili basin haberleri
tizerine gelistirdigi hem de parlamento konusmalarinin analizinde
kullandig1 séylem analizi modelidir. Bu modelin ¢alismada yol goste-
rici olarak se¢ilmesinin nedeni van Dijk’in soylem ¢oziimlemesi konu-
sunda gelistirdigi yaklasimla ¢alismanin amaglari1 arasinda kurulan
paralelliktir. van Dijk, séylem analizini dil iginde kurulan farkl: gii¢ ve
iktidar iligkilerine iliskin bir analiz tiirii olarak ele almis ve ideolojinin
soylemde ifade edildigini ve yeniden {iretildigini ileri stirmiistiir. van
Dijk’e gore séylem galigmalari, sdylemdeki catismanin tarihsel, politik
ve sosyal ge¢misinin olusturdugu baglamin, catismalarin, giig iliskile-
rinin ve gruplarin ¢éziimlenmesini, biz ve onlara iliskin olumlu ve
olumsuz goriislerin belirlenmesini, 6nvarsayimlarin ve ima edilen
bilgilerin agik hale getirilmesini ve kutuplagmus gruplarin goriislerini
vurgulayan sézciik secimlerinin ve retoriksel stratejilerin incelenmesi-
ni gerektirmektedir (van Dijk, 1998: 61-63). Bu model dogrultusunda
calismaya oncelikle DTCF tasfiyelerinin yani konunun tarihsel-politik
baglamin tanimlanmasiyla baglanmis, ardindan meclis goriismelerin-
de ve basinda agiga c¢ikan sdylemler ve sdylem stratejileri degerlendi-

rilmeye calisilmistir.
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Olaylarin Geligimi:
DTCF'de “Solcu Ogretim Uyeleri Meselesi”

Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'ndeki (DTCF) tasfiye
siirecini dénemin siyasal ve toplumsal panoramasindan ayr1 diigtin-
mek miimkiin degildir. 1948 tasfiyesini II. Diinya Savasi esnasinda
“Milli Sef” Ismet Inénii'niin iilkeyi savasa sokmamak amaciyla yiiriit-
tiigii uluslararasi alandaki denge siyaseti, Tiirkiye’de ¢ok partili haya-
ta gecis siirecinin tasidig: 6zellikler ve savas sonrasinda yonetici sinuf-
larin politik-ekonomik tercihleri ile birlikte agiklamak ve degerlendir-
mek gereklidir. Ancak, ¢alismanin konusu DTCF &gretim iiyelerinden
Prof. Boratav, Dog. Berkes ve Dog¢. Boran'in tasfiyesinin mecliste ve
basindaki yankilarmin incelenmesi ile sinirlandirildigindan dénemin
siyasal ve toplumsal kosullarma iliskin ayrintili bir degerlendirme
yapilamayacaktir. Bununla birlikte ddnemin siyasal ve toplumsal
panoramasina kisaca deginilmesi tasfiye stirecinin baglamimin yerli
yerine oturtulabilmesi agisindan énemlidir.

1940’1 yillart II. Diinya Savasi’'min evrelerine gore dénemlendir-
mek gerek i¢ gerekse dig politika agisindan anlamlidir (Tungay, 2005:
66). Cuinkii II. Diinya Savagi esnasinda baglayan kamplagmalar tilke
icindeki ideolojik/politik hareketligi belirlemis, 6grenci eylemlerin-
den basimin olaylar karsisinda tutum alisina dek pek cok olguda etkili
olmustur. Gazeteler savasa paralel yayin politikast giitmiis, Ornegin
Tan, Vatan, Aksam ve Tanin “demokrasi cephesi”ni desteklerken, iktida-
ra yakin duran Cumhuriyet ve Ulus Fasist Almanya’y1 desteklemistir.
Tiirkiye'nin i¢ politik ortaminda kamplasma yaratan Diinya Savasi
ayni zamanda gengcligi de iki kampa ayirmistir. Asir1 sagc1 6grencilerin
etkinlikleri bu donemde yogunlasmis, “htikiimetin sagi-solu birbirine
vurdurma politikas1” (Cavdar, 2004: 445) sonucu 1rk¢i-Turanci 6gren-
ciler antifagist, Turancilik ve irk¢ilik kargitt muhalif aydinlara yonelik
eylemler gerceklestirmislerdir.*

4 Bunlara 26 Nisan 1944 tarihli Sabahattin Ali-Nihal Atsiz davasi goriiliirken diizenlenen
Adliye baskini, 3 Mayis 1944’de Ankara sokaklarinda gerceklestirilen miting, 4 Aralik
1945 Tan Matbaasi baskini, 6 Mart 1947 tarihli Yiiksek Ogrenim gengliginin DTCF'li

Ogretim tiyelerinin iiniversiteden atilmasina yonelik eylemler 6rnek gosterilebilir.
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1940’lh yillarmn ortalarinda 1rkgi-Turanci 6grencilerin eylemlerinin
odaginda Yurt ve Diinya ve Adimlar adli dergileri gikaran, yazilar1 ve
calismalariyla dénemin sol hareketinin fikri 6nctileri arasinda yer alan
ti¢ 6gretim tiyesi vardir. Irkgilarin “kizil tehlikenin” merkezi ve sem-
bolii ilan ettikleri DTCF'li ti¢ 6gretim tiyesinin gorevlerinden ihracina
ve mahkemede yargilanmalarina neden olan olaylarin gelisimi, irkgi-
Turancr 6grencilerin rektorliik isgalini de kapsayan bir dizi eylemiyle
baslamistir (ayrintili bilgi icin bkz. Cetik, 1-43; Atilgan, 2009: 82-115).
Eylemler neticesinde {i¢ 6gretim iiyesi Ankara Universitesi Senatosu
tarafindan disiplin sorusturmasina gagirilmislardir. Disiplin sorustur-
mast 1946 tarihli 4936 sayili Universiteler Kanunu'nun 46. maddesinin
(d) bendine gore agilmistir. Bu madde tiniversite 6gretim mesleginden
cikarilmayla ilgilidir. Maddeye gore: “Universite §gretim mesleginde
kalmasina yer birakmayacak kadar seref ve haysiyet kiric1 bir sug isle-
yenler tiniversite mesleginden ¢ikarilir”. 10 Ocak 1948 tarihinde Anka-
ra Universitesi Senatosu “Prof. Pertev Naili Boratav, Dog. Niyazi Ber-
kes ve Dog. Behice Boran'in tiniversite 6gretim mesleginden ¢ikarilma-
larma oy birligi ile karar vermistir”’. Bu kararin anlami, ti¢ 6gretim
tiyesinin mesleklerine yakismayan “seref ve haysiyet kirict bir sug
isledikleri” ve bu nedenden dolay1 6gretim tiyeligi gorevlerine son
verildigidir. 1946 tarihli Universite Kanunu'na dayanarak haklarinda
verilen ihrag kararina itiraz eden ve konuyu bir iist merci olan Univer-
sitelerarasit Kurul’a tasiyan ti¢ 6gretim tiyesi, 21 Subat 1948 tarihinde
Universitelerarasi Kurul’un “delilleri yeterli gormemesi” iizerine énce
usul sonra da esastan bozdugu ihrag kararinin iptaliyle tekrar gorevle-
rine dénmeye hak kazanmistir. Ancak, bu karardan iki giin sonra 23
Subat 1948'te toplanan Ankara Universitesi DTCF Yénetim Kuruly,
Ogretim tyelerinin gorevlerine déonmelerinin “tiniversite disiplinini
bozacag1 endisesi”yle bu dgretim tiyelerine ait dersleri tatil etmistir.
Olaylarin mahkemelere yansidig: bir esnada TBMM, yarg: kararinin
sonucunu beklemeden, Ankara Universitesi Kurulus ve Kadrolar: Hakkin-
da Kanun Tasarisimin goriisiilmesi sirasinda, sozi edilen {i¢ 6gretim
tiyesinin “L” Cetveline yani agiga almak suretiyle {iniversiteden ihra-
cma karar vermistir.
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DTCF'li hocalarin, 6gretim {iyeligi gorevlerinden ihracina ve
mahkemede yargilanmalarina neden olan sug iddialar1 sunlardur: Per-
tev Naili Boratav’a yonelik olanlar: “Ttirkgtiliik aleyhinde bulunmak”,
“Namik Kemal’i milliyet¢i oldugu i¢gin elestirmek”, “Komdtinist oldugu
sdylenen Ruhi Su ile miinasebette bulunmak”, “Karacaoglan’in Tiirk-
liikle alakas1 olmadigini soylemek”, “Hiiseyin Rahmi'nin fikirlerini
solculuk propagandasi i¢in kullanmak”, “Komiinist oldugu sdylenen
Jira ve Bazen ile seyahate ¢tkmak”, “Masallarin halkin, destanlarin ise
aristokrasi stnifinin mahsulii oldugunu séylemek”, “Anadolu isyanla-
rina ilgi gostermek”. Behice Boran’a yonelik sug iddialari: “Saga tale-
beleri smnifta birakmak”, “Konferanslarda Rus Rejimini methetmek”,
“Seminerlerde komiinizmi methetmek”, “Iptidai cemiyetlerde miilki-
yet hakki olmadig: icin bunlarin modern cemiyetlerden daha {istiin
oldugunu sdylemek”. Niyazi Berkes’e yonelik sug iddialar1 ise: “Ders-
lerde komiinizmi methetmek”, “Derslerde komiinist beyannamesini
wsrarla okutmak”, “Milliyetci talebeyi sinifta birakmak”, “Sabahattin
Ali'nin evine gidip, dostu olmak”, “Verdigi konferansta Ingiltere ve
Amerika’y1 emperyalist olarak tanimlamak”.5

Derslerde kullanilan materyaller, 6grencilerin tuttuklar: ders not-
lar1 ve Turanc1 6grencilerin sozlii ifadelerine dayanan iddialar, Niyazi
Berkes’in Unutulan Yillar (1997) adli ani kitabinda da belirttigi gibi
“oldukea giilting”tiir (481). Ancak, bu iddialar iki y1l boyunca basinda,
mecliste ve mahkemelerde giindeme getirilmis ve ti¢ 6gretim tiyesinin
tiniversiteden ihracina neden olmustur. Iddialarin niteligini daha iyi
betimleyebilmek igin 1949 yilinda Disigleri Bakani olan ve daha once
Dartilftinun’da miiderrislik yapan Necmettin Sadak’in “sug delilleri”
arasinda sayilan ders materyallerine iliskin degerlendirmesine yer
vermek anlamlidir: Sadak, “Ben 1918'de Istanbul Dariilfiinununda
ictimaiyat (sosyoloji) dersi verirken, Marks'la Engels’in “Komdinist
Manifestosu’'nu ¢ok rahat okuturdum. O tarihten 30 yil sonra boyle bir
dersin yasakli olacagi aklimin bir kdsesinden bile gegmezdi” s6zlerini
sarf etmigstir (aktaran Hatiboglu, 2000: 211).

5 01.05.1948- 30.12.1948 tarihleri arasinda Ulus, Cumhuriyet, Vatan, Kudret, Hiirriyet,
Son Posta ve Aksam gazetelerinde yer alan mahkeme haberlerinde gegen sug isnatla-

rindan alintilanmustir.
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Meclis Tutanaklarinda 1948 Tasfiyesi

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi 6gretim tiyelerinden Prof. Pertev
Naili Boratav, Dog. Niyazi Berkes ve Dog. Behice Boran'in tiniversite-
den tasfiyesi konusu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde ii¢ ayr1 oturum-
da gorisiilmiistiir. Bunlardan ilki, Zonguldak Milletvekili Orhan Seyfi
Orhon’un s6zlii soru 6nergesinin gortisildiigii 3.5.1948 tarihli oturum-
dur. Orhon’un sozlii soru 6nergesi Milli Egitim Bakani Resat Semsettin
Sirer’e yoneliktir ve konu hakkinda Milli Egitim Bakanliginca ne diisii-
niildtigiiniin agiklanmasi talebini igerir. Konuyla ilgili ikinci ve tigtincii
oturum Ankara Universitesi Kurulus ve Kadrolar: Hakkinda Kanun Tasarist
ve Milli Egitim ve Biitce Komisyonlar: Raporlar1 giindemli 5.7.1948 ve
6.7.1948 tarihli oturumlardir.6 5-6.7.1948 tarihli oturumlarda, DTCF de-
ki tig¢ 6gretim tiyesinin kadrolarinin “L” Cetveline yani agiga alinmasiy-
la ilgili tartisma ve konusmalar yapilmistir. Yukarida sozii edilen otu-
rumlarda Ozellikle iki tema One ¢ikmistir. Bunlardan ilki tiniversite
ozerkligi, ikincisi ise tiniversitelerin ya da daha genis anlamiyla bilim
tiretiminin amaglaridir. Meclis gortismelerinde 6ne ¢ikan bu iki temay1
incelemeden 6nce TBMM tiiyelerinin DTCF tasfiyesine iliskin verdikleri
kararin nasil bir atmosferde alindigini betimlemek i¢in 6ncelikle genel
egilime yonelik bir degerlendirme yapilacaktir.

TBMM'nin DTCF Tasfiyesine iliskin Genel Egilimi

DTCF'deki ti¢ 6gretim iiyesinin tasfiyesine iliskin TBMM’deki
gortismeler 3.5.1948 tarihinde Orhan Seyfi Orhon’un soru 6nergesiyle
baslar. Orhon, 6gretim tiyelerine iliskin DTCF Senatosu tarafindan
oybirligi ile alinan 6gretim mesleginden ¢ikarma kararini hatirlatarak,

6 Meclisteki tartigmalarda, Orhan Seyfi Orhon (Zonguldak milletvekili), Regat Sem-
settin Sirer (Sivas milletvekili ve Milli Egitim Bakani), Necdet Otaman (Manisa
milletvekili), Emin Soysal (Maras milletvekili), Fazil Ahmet Aykag (Diyarbakir mil-
letvekili), Refik Ahmet Sevengil (Tokat milletvekili), Fahri Kurtulus (Rize milletve-
kili), Resit Tarakgioglu (Trabzon milletvekili), Nurettin Unen (Canakkale milletveki-
1i), Behget Kemal Caglar (Erzincan milletvekili), Suut Kemal Yetkin (Urfa milletveki-
li), Tahsin Adnan Adivar (Istanbul milletvekili), Hulusi Oral (Denizli milletvekili),
Tahsin Banguoglu (Bingdl milletvekili), Sadik Aldogan (Afyon Karahisar milletveki-
li) s6z almugtir.
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bu kararin Universitelerarast Kurul tarafindan ¢ogunlukla bozulmasi-
n1 elestirir ve “Bu kararla, bu ti¢ profesoriin gerek tiniversite muhitin-
de gerek umumi efkér tizerinde uyandirdiklari huzursuzluga bakil-
maksizin iadesi kabul ve tasvip edilmistir” (3.5.1948: 247) diyerek,
Milli Egitim Bakanligi’'nca bu hususta ne diistiniildiigiiniin sozlIii ola-
rak agiklanmasini talep eder. Verdigi dnergenin gortisiilmesi sirasinda
milletvekillerine y&nelik,

Arkadaglar, ben bu soruyu, hangi rejimi miidafaa ettikleri artik herkes
tarafindan ¢ok iyi bilinen DTCF'nin bu ii¢ 6gretim iiyesi hakkinda yeni
bilgiler edinmek igin sormadim. Isgal ettikleri Universite kiirsiilerinde
ilmi 6devlerini nasil yaptiklarini ve hangi maksat igin ¢aligtiklarini herkes
gibi ben de biliyorum! ...Bu ii¢ 6gretim tiyesinin Dil, Tarih ve Cografya
Fakiiltesinde 6grencileri ikiye boldiigii ve tedrisatin devamina imkan
birakmayan bir huzursuzluk meydana ¢iktig1 da bir hakikattir. Nihayet
bunlarin ellerinden fakiilteyi kurtarmak igin kadrolarit lagvetmekten

bagka bir yol bulanamamistir. Iste gériinen manzara budur (251).

sozleriyle konuyu giindeme tagima amacinin bilgi edinmek degil mah-
keme siireci heniiz tamamlanmamis olan gretim tiyelerinin tasfiyesi
konusunda meclisin acil bir karar almasini saglamak oldugunu agikca
belirtir.

Orhon’un onergesinin dogrudan muhatab1 olan Milli Egitim
Bakani Resat Semsettin Sirer tarafindan yapilan agiklamalarinda dik-
kat geken yon, Sirer’in milli egitim tegkilati yerine sahsi goriislerini
agiklamayi tercih etmesidir. Sirer, Ankara Universitesi Senatosu’nun
verdigi ihrag kararini bozan ve ti¢ 6gretim tiyesinin tekrar tiniversiteye
dénmesine olanak saglayan Universitelerarasi Kurul'un kararim
degerlendirirken, konusmasini su argiimanlara dayandirir:

Ankara Universitesi'nde bulunanlar ihraclarina karar verdikleri kimsele-
rin yan bagindadirlar, onlarin fiil ve hareketlerini daima takip ve miiga-
hede edebilmek vaziyetindedirler. Ama Istanbul’da hizmet goren arka-
daglarimiz bu durumda degildirler, uzaktadirlar. Fikrimce bu uzaklik ve
yakinlik goriis ve kararlardaki farki dogurmustur (3.5.1948: 248).
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Sirer bu sozleriyle, Universitelerarast Kurul'un kararim elestirir
ve kararin “yanhishgimi” mekansal uzakliktan kaynaklanan bir bilgi
eksikligi durumuna baglar. Bu sdéylemin éne ¢ikarilma nedeni, Milli
Egitim Bakani olmak sifatiyla s6z alan ve 6gretim tiyelerinin durumu-
na iligkin egitim teskilatinin goriislerini tarafsiz bir sekilde aciklamak-
la sorumlu olan Sirer’in olaya bir taraf olarak yaklastiginin ve bu
durumun meclisin genel egiliminin belirlenmesinde son derece etkili

oldugunun altin1 ¢izmektir. Sirer sdzlerine soyle devam eder:

Orhon arkadagima bu vesile ile bir daha kanaat ve miisahedemi (gozlem-
lerimi) s6ylemek isterim. Uzviyetlerde oldugu gibi, ictimai biinyelerde
de maraz miivellidi amillere (hastalik yaratan sebeplere) karst mukave-
met etmenin ve kurtulmanin emin ¢aresi bu biinyeleri kuvvetli bulun-
durmaktir. Digardan vuku bulan miidahalelerin degeri, biinyenin muka-
vemeti yaminda digardan verilen ilag kiymeti derecesinde tali bir mahiyet
arzeder. Bu kanaatimi tekrarladiktan sonra sunu arzedeyim ki her nevi-
den ve dereceden talim ve terbiye miiesseselerimizde yabanci ideolojilere
karst mukavemet kuvveti ferahlik verecek mertebededir. Ve miiessesele-
rimizin manevi havasi patojenleri yasatmiyacak bir ciyadet (temizlik)
kazanmaktadir. Buna emin olmalarin rica ederim (3.5.1948: 248-249).

Sirer, DTCF de yaganan ve tasfiyeyle sonuglanan olaylara iligkin
sahsi bakis agisin1 yansittig1 soyleminde bir hastalik metaforu kullana-
rak, DTCF 6gretim tiyelerini bir “maraz” (hastalik), “patojen (mik-
rop)” olarak nitelendirir. Daha sonraki konusmalarda da siklikta
orneklerine rastlanan metafor kullanimi, milletvekillerinin DTCFE
Ogretim tiyelerinin tasfiyesine yonelik goriislerini agiklamakta en sik
basvurdugu soylem stratejisidir. Soyut, karmasik, bilinmedik yeni ya
da duygusal anlamlari daha bilinen ve somut hale getirmek i¢in bag-
vurulan metaforlarin ¢ogu agik asagilama ve olumsuzlama amaciyla
kullanilmigtir. Bunlarin yar sira, sdylemin 6znesi olan 6gretim {tiyele-
rini diglamak/6tekilegtirmek amaciyla “solcu ogretim tiyeleri”,

A7

“komiinist tahrikgiligi yapan bu ti¢ 6gretim tiyesi”, “malum 6gretim
tiyeleri”, “bu 6gretim tiyeleri”, “bu adamlar”, “meshur ti¢ 6gretmen”
gibi sifat ve ifadeler meclis tiyelerinin hocalara karsi olumsuz tavrinin

dolayli ifadeleri arasinda yer almistr.
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TBMM'de ii¢ 6gretim iiyesi konusundaki tartismalar1 bigimlendi-
ren genel egilimin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, konusmalar esnasinda
diger milletvekillerinin tutanaklara yansiyan su sozlerine de yer ver-
mek gerekir. Universitelerarasi Kurula yénelik olarak Orhon’un “Bu
kurul, komiinist tahrik¢iligi yapan, bu ti¢ 6gretim iiyesinin adeta
miidafaa sahitligini tizerine almig goriiniiyor” ctimlelerinin ardindan,
oturdugu yerden s6z alan Dr. Necdet Otaman “Onlar1 da tasfiye etme-
1i!” (3.5.1948: 249) diyerek meclisin tasfiyelere iliskin genel egilimin
acik ve dolaysiz bir 6rnegini sergilemistir.

Universite Muhtariyeti (Ozerkligi) Uzerine Tartismalar

TBMM'’de, DTCF 6gretim tiyelerinin tasfiyelerine yonelik yapilan
konugmalarda, tizerinde siklikla durulan temalardan ilki “{iniversite
mubhtariyeti”dir.” Milletvekillerinin muhtariyet konusundaki s6ylem-
leri “liniversite muhtariyetine kars1 olmadiklar” ve “DTCEF tasfiyeleri
ile tiniversite muhtariyetinin bir iliskisi olmadigi”n1 ispat etmeye
yonelik argtimanlar igermektedir. Orhon’un sozleri bu tespiti dogrula-
yacak niteliktedir:

Universitelerimizin ilmi hiirriyeti ve muhtariyetiyle bu meselenin higbir
ilisigi olamaz. Bu muhtariyeti biz, inkildbimizin prensiplerimizin bagina
koymusuz. Ona kimsenin dokunmaya niyeti yoktur. Bu mesele, tiniversi-
telerin hiirriyeti ve mubhtariyeti davasi degildir... (Alkglar) (3.5.1948:
252).

Orhon, ti¢ 6gretim tiyesinin goriisleri ve derslerde kullandiklar
materyaller nedeniyle {iniversiteden tasfiyesinin iiniversite dzerkligi
ile “higbir iligkisi” olmadigini ispatlamaya yonelik konusmasini dra-
matiklestirme stratejisiyle siisleyerek, esas meselenin “milletimizin
hiirriyeti, emniyeti ve selameti davasi” (252) oldugunu sdylemistir.
Orhon, Universiteleraras: Kurulun kararin degerlendirdigi bir baska
konusmasinda ise soyle demektedir:

7 Metnin biitiinliigiiniin korunmas: agisindan, meclis tutanaklarinda gegen “muhtari-
et” kavrami metin i¢inde kimi zaman aynen korunmus, kimi zaman da “6zerklik”
y G y $

kavramiyla kargilanmigtir.
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Yiiksek Meclisinizin ve Milli Egitim Bakanliginizin bu meseleyi hassasi-
yetle takip edisini, tiniversite muhtariyetine miidahale sayan bir dik
baghilik gbze carpmaktadir. Universite muhtariyetinden bahsediliyor,
tiniversite muhtariyetiyle bu islerin ne alakasi olabilir? Universite muh-
tariyeti, devlet aleyhine, millet aleyhine zorla koparilmis siyasi bir muh-
tariyet midir? Biitgesini bu milletin kesesinden alan, bu rejimin kurdugu
iiniversitelerin ilim adamlari, muhtariyetin golgesinde bu devlete ve bu
millete baghliklarini unutabilirler mi?( 3.5.1948: 249)

Orhon’un konusmalarinda, tasfiye olaylari ile tiniversite muhtari-
yeti arasinda kurmaya calistigir karsitlik, diger milletvekillerinin
konusmalarinda da agiga ¢tkmigtir. Milletvekilleri, muhtariyetten yana
olduklarin1 ancak bu olayla muhtariyetin bir iliskisinin olmadigin
kanitlamaya yoneldikleri konusmalarda “abart1”, “6rnekleme”, “tek-
rar” gibi gesitli sdylem stratejilerinden yararlanmiglardir. Ornegin,
Nurettin Unen Meclisin ve Bakanhigin meseleye miidahale etmesini
degerlendirdigi konusmasma “Bu tiniversitenin muhtariyetine teca-
viiz degildir” (6.7.1948: 799) climlesiyle baglayarak, DTCF &gretim
tiyelerini “milletin hayatina kastetmek”le, “cinayetten daha biiytik bir
sug islemek”le suglamigtir. Unen, DTCF'yi kastederek “o binada bir
cinayet islense polis girmeyecek mi idi?” 6rnegiyle, yasama ve yargi
organlarimin olaya “el koymasi”nin gerekli ve hakli oldugunu ispat
etmeye calismistir. Unen, tasfiye olayinin tiniversite 6zerkligi ile iliski-
si olmadigina milletvekillerini ikna etmek i¢in yaptig1 konugsmada “bu
tiniversite muhtariyetine tecaviiz degil, bilakis muhtariyeti korumak-
tir” (799) argtimaninu sik sik tekrarlamigtir.

Tahsin Banguoglu'nun tiniversitelere iligkin gorislerini agikladig:
konusmasi da tiniversite 6zerkligi ile dogrudan iligkilidir. Banguoglu:
“Universitelerimiz milletin malhdir ve dolayisiyle sizin malinizdir.
Universitelerimiz, millet adina hesap soran yiiksek heyetinize her an
hesap vermeye amade olacaktir (Alkiglar)” (6.7.1948: 803) sozleriyle,

meclisin {iniversitelere miidahalesini savunmustur.

Tasfiyeler konusundaki meclisin genel egilimine aykir1 goriis
beyan eden ilk kisi Dr. Adnan Adivar’dir. Adivar:
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Bu kanun mucibince, baz1 kiirsiiler dogrudan dogruya isim zikredilerek
lagvediliyor. Halbuki bendenizin prensip ve kanaatlerine gore, higbir
meclis isim zikrederek, muhtar olan iiniversitesinin bir kiirsiisiinii lag-
vetmez. Ama isim zikretmeyerek istedigi kadar parasini kesebilir. Kestigi
paraya gore, liniversite kendi kadrosunu tesbit eder (5.7.1948: 753).

demistir. Adivar’in konusmalarinda 6ne ¢itkan vurgu, kiirsiilerin lag-
vedilmesinden ¢ok isim zikredilerek lagvedilmesidir. Biitcesini devlet-
ten alan tniversitelerin 6zerk hareket edemeyecegi goriisii Adivar
tarafindan da tekrarlanmigtir.

TBMM'de tiniversite muhtariyeti tizerine varolan genel egilime
ve meclisteki genel uzlagim havasinin aksine goriis beyan eden ikinci
kisi General Sadik Aldogan’dir. Aldogan:

Malumualiniz buradaki Senato bu ti¢ 6gretici arkadagin vazifesine niha-
yet verilmesine karar veriyor. Sonra Universitelerarast Kurul bunu nak-
zediyor (hiikmii bozuyor). Simdi 6yle bir vaziyet karsisindayiz ki, tini-
versiteleraras: kurulug olan heyetin bir karar: var ortada; bu karar dogru
mudur, egri midir, ¢atlak midir, degil midir? Bunun igin bir sey diyemem.
Ancak, bildigim bir sey varsa, mademki tniversitenin muhtariyetini
kabul etmisiz ve bu iste kanunda yerini bulmustur, yani; hitkiim vermeye
salahiyetli kurul hitkmiinii vermigtir. Simdi hiikiimetin tasarismn igeri-
sinde bu ti¢ hocanin kiirsiisii kaldiriliyor. Ben bunu niye tesbih edeyim
bilmem ki! Iste arkadaglarim; bu mesele hakkinda diisiindiiklerim toplu-
ca bundan ibarettir. Sahsen, bu ti¢ kiirstintin kaldirilmasint dogru bulmu-
yorum... Arz ettigim gibi {iniversite bir agactir; bu agacin surasimi bura-
sin1 kesip diizeltemeyiz. Bu agacin en kiiciik bir dalina dokunamayiz.
‘Universiteler soyledir béyledir diye konusamayiz’. Bu diisiinceden
vazgecelim. Devlet eliyle kiirsiiler kurmak, kiirstiler lagvetmekle tiniver-
site olmaz (6.7.1948: 807-808).

Aldogan, tiniversite 6zerkligini kabul etmis bir meclisin tiniversi-
telere miidahalesini dogru bulmadigim ifade ettigi konusmasinda,
hiikiimetin tiniversitelere yonelik hedef ve isteklerinin irrasyonelligini
anlatmak i¢in bir de benzetmeden yararlanmigtir. Sahip olunmak iste-
nen ¢ocugun cinsiyeti, boyu ve karakterine yonelik isteklerin gergek-
lesmesinin imkansizlig1 ile milletvekillerinin tiniversiteye yonelik
istekleri arasinda paralellik kurarak bunun olanaksizligini vurgulama-
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ya calismustir. Ancak, Aldogan’m goriisleri meclis genelinde kabul
gormemis ve 259 milletvekilinin katildig1 oylama sonucu yalnizca iki
kisi red oyu vermistir.

Milletvekillerinin Universite ve Bilim Adami Tasavvuru

Meclis'te, DTCF 6gretim tiyelerinden Boratav, Boran ve Berkes’in
tniversiteden tasfiyesinin gerekgelerinin konusuldugu oturumlarda
one ¢ikan temalarindan bir digeri, tiniversitelerin ve bilim adamlarinin
sahip olmasi gereken amag ve gorevler ile bunlarin milliyetgilik kavra-
miyla iliskisinin nasil kurulmasi gerektigidir. Meclis gortismeleri
boyunca {tiniversiteden tasfiye edilen 6gretim tiyelerinin “suglar1”,
“milliyetgcilik aleyhtar1 olmak ve bu diisiincede gengler yetistirmek”
olarak tanimlanmistir. Bu “suglara” yonelik argtimanlar “milli suur,
memleket menfaati, milli bir tehlike, Tiirk gengleri, Ttirk tarihi, Ttir-
kiin milli suuru” gibi milliyetci kavramlarla bezelidir. Milletvekilleri-
nin {iniversite tasavvurlarini, tiniversiteden beklentilerini ve bilim
anlayiglarini gorebilecegimiz sdylem orneklerine agagida yer verilmis-
tir.

Universite ve milliyetcilik temasiyla ilgili en garpici sozler Fahri
Kurtulus’tan gelmistir. Kurtulus'un tiniversite ve tiniversitenin gorev-
leriyle ilgili yaptig1 konusmada, tarihten alintilar ve dramatik vurgu-
lar dikkat cekicidir:

Bir tiniversite ki, Tkinci Viyana bozgunundan bu yana sénen Ttirk’tin 15181
ile parlayacak. Bir {iniversite ki; yirminci asirda Tiirk tefekkiirtine yeni
bir ufuk agacak. Bir iiniversite ki cemiyet gemimizi hadiselerin binbir
calkantisina karsin saglam tutacak nesiller yetistirecek. Bir {iniversite ki,
ideali realite ile kaynastiracak, denklestirecek ve Tiirk milletinin saglam-
l1g1 ve dayaniklilig: ve edebiligini temin ve devam ettirecek. Benim anla-
digim manada {iniversite iste budur... Universitenin vazifesi, bizim gibi
milli tesantite muhtag ve topraklarinda muhteris kizil gézler dolasan bir
memlekete, bu topraklar1 ecdadimizin ve istiklal savagt kahramanlarimi-
zin kanlar bedeli olarak muhafaza ettigimizi ve icap ettiginde yine kan-
larimiz1 akatarak diigmani serhat boylarinda civileyecegimizi ve vatan
namusunu koruyacagimizi, yetistirmekte oldugumuz nesle daima hatir-
latmaktir (5.7.1948: 754).
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Kurtulus, sdyleminde agiga vurdugu milliyet¢i duygularim “iilke-
nin her an tehlikede oldugu” imasiyla dramatiklegtirmistir. Kurtu-
lug’un tiniversitelerden beklentilerini acikladig1 konusmas: da milli-
yetci vurgularla doludur:

Universitenin vazifesi, elindeki gengligi milletcilik aleyhtar1 degil, kam
ile cani ile, kiltiirti ile ecdadimin kanlart bedeli olarak kurulmus olan
Cumbhuriyeti ve bu Cumhuriyetin yasadig1 bu topraklari miidafaa etme-
sini bilen bir genglik yetistirmesidir. {lim kadar heyecan da lazimdir. {lim
kadar bu vatan, bu bayrak igin 6lmesini bilmek de lazimdir. Olmesini
bilmeyen bir neslin ise yagamaya hakki yoktur. Bugiiniin parolast budur
(5.7.1948: 766).

Meclisteki bir¢ok milletvekili tasfiye kararini desteklemek igin
rejimin tehlikede oldugu vurgusunu tekrarlamistir. Bu argiimani des-
teklemek icin bir takim otoritelerden bahsetmeyi bir yardim araci ola-
rak kullanan milletvekilleri, Mustafa Kemal Atatiirk, Milli Sef ismet
[nénii ile milli miicadele tarihi icinden segilen kahramanlar1 konuyla
ilgili birer otorite figiirii olarak gostererek sik sik atif yapmistir. Uni-
versitelerin gorevlerini tanimlayan Orhon’un konusmasi yersiz otorite
kullaniminin iyi bir 6rnegi olarak sunulabilir:

Universitelerin vazifeleri bahsinde Atatiirk’iin, 1937’de, Meclisi acis nut-
kunda su veciz ctimleleri ilave edecegim ‘Memleket davalarinin ideoloji-
sini anlayacak, anlatacak, nesilden nesile yasatacak fert ve kurumlar
yaratmak, Tiirk milletinin suurunda daima canli tutmak, tiniversiteleri-
mize ve yiiksek okullarima diisen baslica vazifedir. Senatonun gikardig:
ti¢ 6gretim tiyesi lehinde karar veren sayin profesorlere soruyorum: Elle-
rini vicdanlarinin tizerine koyarak soylesinler: Onlar, Atatiirk’tin eseri
olan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde vazifelerini byle mi yapmuglar?
(3.5.1948: 250).

Milletvekilleri, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu Atatiirk ve
Milli Sef Ismet Inénii'ye, kurtulus savasi kahramanlarina atifta bulu-
nurken, konunun dogrudan muhataplarmin konuyla ilgili agiklama
yapmalarina tepki gosterir. Ornegin Orhon, Ordinaryiis Profesdr Vasfi
Rasit’in konuyla ilgili agiklamalar1 hakkinda:
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Bir ordinarytis profesor, 6grencilerini basina topliyarak ciddi bir fikir
kahramanh@ yapmak hevesine diismiis kiirsii hiirriyetine miidahale
eden Abdiilhamit devrinde bile ruhlara bu derece korku sinmediginden,
sirretligin bu derece ayaklanmadigindan bahsederek bu ti¢ 6gretim tiye-
sine sayg1 ve sevgilerini ilan etmistir (3.5.1948: 251).

diyerek, Universitelerarast Kurul'un kararini destekleyen iiniversite
tiyelerini “tiniversitenin ucuz hiirriyet kahramanlar: pozunu takinan-
lar” (5.6.1948: 768) olarak tanimlamistir.

Meclis oturumlarinda milletvekilleri, bilim anlayislar1 ve bilim
adamlariin gorevlerinin yan1 sira kiirsiilerde verilen dersler konu-
sunda da yorumlarda bulunmuslardir. Bu konuyla ilgili ilging konus-
malardan biri Emin Soysal'in Prof. Pertev Naili Boratav'in c¢alisma
alani folklor disiplini ile ilgili yapmis oldugu degerlendirmedir. Soy-
sal:

Arkadaglar, burada asil ciddi igler birakilip folklor diye birtakim dersler
okutuluyor. Folklor yani halk edebiyati. Bu derste ne okutulur bilir misi-
niz? Dadaloglu'nun,; ferman padigahin daglar bizimdir, gibi geyler,
Kéroglu'nun destani, Karacaoglan'in hikayeleri, biraz da kocakar1 ve
ninelerimizden kalma hikayeler. Fakat bunlarin bir kisminn tizerinde
aylarca durulur ilim diye. Biz bunun i¢in ayda ne veririz bilir misiniz?
800 ila bin lira. Ciddi isler soyle durur, yalniz Dadaloglu'nun, Kérog-
lu'nun, Karacaoglan’mn tiirkii ve masallar1 icin ayda 800, bin lira verip
ders ihdas etmek: ne zengin devletiz be! (Giiliigmeler) (6.7.1948: 786).

Yine Soysal, Dog. Niyazi Berkes'in felsefe kiirstisiinde okuttugu
sosyoloji dersine iliskin su yorumlarda bulunmustur:

Profesorler konularimi segerken ve anlatirken milletin ihtiyaglarini kanun-
larimizi, geleneklerimizi ve i¢timai telakki ve temaytillerimizi nazari
dikkate alsin. Bunlar1 nazar1 dikkate almadan rastgele konuyu, mesela
Karl Marks’m manifestini okutmus, okuttum diyor. Hem nerede? Mahke-
mede soyliyor. Manifesti okuttum diyor. Miiddeiumumi soruyor, nigin
okuttun, bagka eseri yok muydu diyor. En miiessir eseri bu idi de onun
i¢in okuttum diyor. Elbette biz boyle bir seye miidahale ederiz arkadaglar.
Hocanin ilk mektepten en ytiksek kiirstiye kadar millet cocuguna okuta-
cag sey hakikattir. Hakikat olmuyan ve siipheli, hatali olan geyleri okut-
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maktan kaginmak lazimdir. flim adaminin bilhassa iizerinde duracag sey
budur... Hangi ilim, manifesti okutmak ilim mi? Biz de okuduk biliyoruz.
Eger manifesti aylarca ve tek tarafli okutmak ilimse hayret ederim. O
halde leblebicilik de bir ilimdir (6.7.1948: 790-791).

Soysal'in bilimsel bilgi konusunda ileri stirdiigii goriislerinin bir
benzerine, Orhon’un sanat hakkindaki goriislerini ifade ettigi konus-
masinda da rastlanmaktadir. Orhon:

Tiirk genglerinin ruhundaki saf ve samimi ilerilik, yenilik agkini kullana-
rak soysuzlugu yeni fikir haline sokmustur. Edebiyatta tahribatina putla-
r1 yikacagiz diye baglamig, milli sohretlerin altina battal damgalar: vur-
mustur. Geng sairlere lirizmin burjuva duygular1 oldugunu telkin etmis,
siiri soysuzlastirarak; ‘Seni nasil unuturum, vesikali yarim” dedirtmistir.
Kabul ediniz ki, bugtin, idealist vatandaslar yetistiren bir Namik Kemal
edebiyati tarzinda eser kalmamugtir (3.5.1948: 252).

Milletvekillerinin tiniversitelerdeki bilim ve sanat akimlarinm eleg-
tirdikleri noktada bir de ¢6ziim Onerileri vardir. Bu 6neri Kurtulus
tarafindan dillendirilmistir:

Arkadaglar, her nevi hareket ve sozleriyle Tiirk Milletinin istikbali olan
gengligi zehirli bir hava icinde yetistiren bir kisim yabanc ve yerli profe-
soriin ve dogentlerin ve ilmi yardimeilarin Tiirk gengligi ile derhal alaka-
lar1 kesilmeli. Tiirk gengligi memleket ve vatan yolunda 6grenmeye
mecbur oldugu ilimleri 6grenerek yetismeli ve karakteri ve milli duygu-
lar1 iizerinde bir parcalanmaya, daha fazla miisaade edilmemelidir
(5.7.1948: 763).

Orhon’un konugmalarinin yami sira ¢ok sayida milletvekilinin
konusmasina da kiigiiltiicti, agagilayici bir tarz hakim olmustur. Mil-
letvekillerinin suglayici ve saldirgan tisluplarinda agiga ¢ikan hakaret
ve asagilamalarinda “komdtinist stiliikleri”, “stimtiklti bocekler”, “sar-
latanlar” gibi hakaret igeren kelimelerin kullamldig1 goriilmiistiir. Bu
ifade tarzinin bir bagka 6rnegi Trabzon milletvekili Resit Tarakgiog-

lu'nun asagidaki konusmasidir:

Arkadaslar, gegen kis tatilinde se¢im bolgeme gitmistim. Ankara’da iken
komisyonlarda tiniversite i¢inde ¢ikan komiinist hastali1 tizerinde ileri
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geri konugmustum. Bana bir koylii kafilesi dedi ki, yahu Ankara’da bir
btiyiik okul, mektep varmis ve orada itogluitlikler tiiremis. Bunlar nedir?
Birden anlamadim. Bu biiylik mektep Ankara’da tiniversite olacak
dedim. itogluitlikler deyince bir lahza diistindiim. Yabanci ideoloji keli-
mesi Turk'tin agzinda itogluitlik olmus. Bunu kendilerine anlattim.
Pekala, nedir bunlar tutun kolundan atin disar1 dediler. Biz akl1 yerinde,
ahlaki kuvvetli, sapasaglam evlatlarimizi génderiyoruz, boyle itogluitler
onlarin fikirlerini degistiriyor. Tasavvur edin. Halk dayanamiyor bu itog-
luitler tiniversitede mi, hiikiimet binasinda m1, bagda mi, sokakta mi, her
nerede ise kulagindan tutun digar1 atin diyorlar (6.7.1948: 796-797).

Milletvekillerinin 6ne stirdiikleri argiimanlari desteklemek igin
bagvurduklar: séylem stratejilerinin amaci, ti¢ 6gretim tiyesini oteki-
lestirmek/ olumsuzlamak ve onlara kars: diger milletvekillerini hare-
kete gecirmektir. Yukarida verilen sdylem Ornekleri degerlendirildi-
ginde, tasfiye karar1 alan TBMM'nin {tiniversite 6zerkligi ve bilim
adamlari/kadinlarinin akademik 6zgiirliikleri konusundaki olumsuz
tavri agiga ¢ikmaktadir. 1946 yilinda tiniversite 6zerkligini yasalasti-
ran meclisin aradan iki y1l ge¢mesine ragmen tiniversite 6zerkligine
kars1 olumsuz tavri oylama sonuglarinda da agiga ¢ikmigtir.8

Basinda 1948 DTCF Tasfiyesi Soylemi

1948 yilinda DTCF’de yasanan tasfiye siireci, donemin ulusal
diizeyde yaymn yapan yazili basin kuruluglar tarafindan yakin bir ilgi
ile takip edilmistir. Basin, tasfiyelerin gelisimini, yarg: siireclerini
glinii glintine izlemis ve gelismeleri birinci sayfadan, ¢cogu zamanda
mangetten okuyucularina aktarmistir.

DTCF o6gretim tiyelerinin tasfiye stirecine yonelik haberlerde,
basin kuruluglarimin anlamlandirma ve temsil etme tarzlarinin birbi-

rinden oldukga farkli oldugu goéze carpmaktadir. Her basin kurulusu,

8 Ankara Universitesi Kurulug Kadrolar1 Kanunu'na verilen oylarin sonucu: Uye
sayisi: 465, Oy verenler: 259, Kabul edenler: 257, Reddedenler: 2, Cekimser: 0, Oya
katilmayanlar:193, (Red oyu veren iki kisi General Sadik Aldogan (Afyon Karahisar)
ve Nurettin Unen’dir (Canakkale). (TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 12, Dénem VII,
Toplantt: 1, 5.855).
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ayni olayin igindeki farkli tema ve olgular 6ne gikarip, bunlari olustu-
ran karmagik toplumsal ideolojik gergeveleri, kendi hikaye etme tarzi
igcinde yeniden kurmus ve okuyucularina aktarmustir. Bunu agik
bigimde gorebilecegimiz yer, soyleminin anlamsal biittinliigtinii yansi-
tan haber bagliklari, spotlar ve ilk paragraflardir. Dolayisiyla DTCF
tasfiyesine iligkin gazete sGylemlerinin incelemesine ilk olarak haber
bagliklarindan 6rnekler sunularak baglanacaktir.

Secilen haber bagliklarindan érnekler:

Solcu Ogretim Uyeleri Meselesi (24.02.1948, Ulus)

Ug Ogretim Uyesi Meselesi (18.05.1948, Ulus)

Sol Temayiillii Profesorler (12.05.1948, Hiirriyet)

Solcu Profesérlerin Diinkii Durugmast (22.06.1948, Hiirriyet)
Ankara’daki Sol Temayiilliit Hocalar (08.01.1948, Cumhuriyet)

Agir1 Sol Temayiillit Hocalar (12.01.1948 Cumhuriyet)

Ankara Universitesi Solcu Profesorler Meselesi (23.02.1948, Aksam)
Ankara Universitesi'ndeki Profesorlerin Durusmasi (01.08.1948, Aksam)

Komiinist Temaytillii Hocalar (17.05.1948, Vatan)

1948 yilinda yayin yapan gazetelerin olay1 haberlestirmede kul-
landiklar1 en dikkat gekici ortak soylem; davayr “ii¢ 6gretim tiiyesi
davas1” ya da “solcu profesorler meselesi” olarak tanimlamalaridir.
Aralarinda bir profesor ve iki dogentin bulundugu olay basma “profe-
sorler” olay1 olarak yansimigtir. Basinin olay1 haberlestirmede segtigi
bagliklar 6gretim iiyelerinin ideolojik yonelimini vurgulamaya yone-

liktir: “sol temaytillti”,”solcu”, “asir1 solcu”, “komtinist temaytillii tig
Ogretim iiyesi” gibi.

Gazete bagliklarinda olayin haberlestirilmesinde kullanilan ideo-
lojik nitelikli farkl sifatlar Tan ve Vatan gazetesiyle birlikte “demokra-
si cephesi”nde yer alan Aksam gazetesinin ilk sayfasinda yer alan ve
imzasiz yayinlanan Diisiinceler adli kseye de konu olmustur. Makale-
nin bashgi, soylemlerdeki farki vurgulamaya yoneliktir. “Komiinist,
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Solcu, Sol Temayiillii ...” baghgim tagiyan yazida, gazetelerin farklila-
san sOylemleri soyle elestirilir:

Biz hepsini aym1 torbaya koyuyoruz amma acaba hangisi?

Acaba hangisi, ¢tinkii komiinist bagka, solcu bagka, sol temaytillii bagka-
dir.

Bazi gazetelere gore bazi profestrler ‘komtinist’ olduklar: igin alasag:
edilmigtir.

Diger bazi gazetelere bakilirsa, ayni profesorler ‘solcu’ olmaktan suglu-
dur. Bir kisim refiklerimize nazaran bu ilim adamlarimn cinayeti ‘sol

temaytllt’ olmalaridir.
Acaba hangisi?

Acaba hangisi, ¢tinkii bu ti¢ sifatin tigii de terazinin ayni géziine bilhassa

giinahlar goziine konulamaz.

Tiirkiye’de komiinistlik sugtur. Tiirkiye’de, hiir ve demokratik Tiirki-
ye’de solculuk hi¢bir suretle su¢ sayllamaz. Bundan da vazgectik. Sug
isleyen, kiiftir isleyen profesorler solcu da degil, sol temayiillii olarak
tasvir ediliyor. Bugtinkii Tiirkiye’de sol temaytillii olmak bir sug ise dev-
letcilik rejimini kurmusg olanlar: bu rejimi miidafaa edenleri hemen mah-
kemeye vermek lazimdir. (09.05.1948, Aksam)

Gazeteler yalnizca 6gretim iiyelerinin ideolojik yeglemeleri konu-
sunda farkli bagliklar atmakla kalmamis, ayn: zamanda ti¢ 6gretim
tiyesinin “su¢”larina iliskin farkli degerlendirmelerde de bulunmus-
tur. Ozellikle, mahkeme siirecine yer verilen haber girigleri ve spotlar-
da, Ogretim tyeleri gorevlerini koétiiye kullanmaktan komiinistlik
propagandas: yapmaya kadar cesitli su¢ isnatlariyla haber konusu
edilmistir. Ornekleri asagida siralanmigtir:

“Vazifeyi Suiistimal Su¢undan Mahkemeye Verilecek...” (12.05.1948, Hiir-
riyet); “Yabanci ideolojileri yayarak genclige zehirli fikirler agilamak
suretiyle vazifelerini suiistimal etmekten saruk...” (16.05.1948, Aksam);
“Solculuktan Sanik” (16.06.1948, Son Posta); “Gorevlerini kétiiye kullan-
maktan sanik...” (20.08.1948, Ulus); “Komiinistlik propagandasi yapmak
tizere gorevlerine kotiiye kullanmaktan sanik...” (13.11.1948, Ulus).
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Basinin yaganan gelismelerin haberlestirilmesi ya da haberlestir-
digi konulardaki 6ne ¢ikardig1 unsurlar da birbirinden farklidir. Basin
kuruluglar arasindaki bu farkin gosterilebilmesi icin olaylarin gelisim
siirecinde 6nemli tarihler belirlenmis ve o tarihlerdeki haberler tizerin-
de yogunlagilmistir.

Ankara Universitesi Senatosunun, {iniversiteden ihrag karar ver-
digi 10.01.1948 tarihi ©nemli tarihlerden biridir. Senato kararinin
haberlestirilmesi 6rnekleri soyle sunulabilir:

Aksam ve Ulus gazetelerinde Ankara Universitesi Senatosu’nun
verdigi karar “Ankara Universitesinde, Senato, bir profesér ve iki
dogentin ¢gretim tyeliginden c¢ikarilmasina karar verdi (11.01.1948,
Aksam) ya da “Universite Senatosu Karar Verdi 1 Profesor ve 2 Dogent
Universiteden Cikarildilar” (11.01.1948, Ulus), seklinde yorumsuz ola-
rak, karar1 6ne ¢ikarmay1 hedefleyen baglik ve spotlarla verilmistir.
Cumhuriyet gazetesinde ise “Asir1 Sol Temaytilli Hocalar” baghg: ve
yorumlarla birlikte haber soyle verilmistir:

Senato Kati Kararmi Verdi:

Prof. Pertev Naili ile dogentlerden Behice Boran ve Niyazi Berkes ¢gretim
tiyeliginden ihrag edildiler. Bu kararin ilk akisleri C.H.P. tarafindan tertip
edilen Demirtepe Ocagindaki genglik toplantilarinin bugiinkii oturu-
munda goriilmiig ve Senatoya bu ¢ikarma kararinin seving ve heyecanla
karsilandigini belirten bir telgraf ¢ekilmesine ittifakla karar verilmistir
(12.01.1948, Cumhuriyet).

Iktidara yakin yayn politikalarini siirdiiren Cumhuriyet gazetesin-
de yer alan Cumhuriyet Halk Partisi gencliginin bu karar1 “seving ve
heyecanla kargiladigina” dair vurgu, gazetenin olaya iliskin degerlen-
dirmelerinin de diger gazetelerden farkli bir bakis acisina sahip oldu-
gunu gostermektedir. Ayn1 haber Ulus gazetesinde de yer almugtir.
Ancak, Ulus gazetesi haberi yorum katmadan vermis ve olayin tarafi
Ogretim lyelerinin diger gazetelerde yer almayan agiklamalarina da
yer vermigtir:
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Senatonun Cikarma Karar1 Etrafinda Yankilar

Bir profesor ve iki dogentin tiniversite 6gretim tiyeliginden uzaklastiril-
masindaki karar tizerine Demirtepe Ocaginda diinkii Pazar toplantisinda
alinan bir karar geregince gengler tiniversite senatosunu bir tesekkiir
telgrafi cekmisglerdir.

Diger taraftan Profesor B.Pertev Naili Boratav ile Docent B. Niyazi Berkes
kararin kanunsuz ve haksiz oldugunu buna kargin Universiteleraras
Kurul’a miiracaat ederek itirazda bulunacaklarimi sdylemisler “Universi-
telerarast Kurulun hakkimizi teslim edecegine inamiyoruz’ demislerdir
(12.01.1948, Ulus).

Ulus gazetesinin haberindeki “gengler” vurgusu énemlidir. Kim-
ligi aciklanmayan ve genel bir kategori olarak sunulan genglerin,
Cumhuriyet Halk Partisi tiyesi gengler oldugu bilgisini ancak diger
gazete haberlerinden edinmek miimkindyir.

Konuyla ilgili ikinci énemli tarih, Universitelerarasi Kurul'un,
Ankara Universitesi Senatosu’nun verdigi ihrag kararimi bozup, 6gre-
tim {iyelerinin gorevlerine donebilecegini ilan ettigi 21 Subat 1948 dir.
Basin, Universitelerarast Kurul'un toplantilarinin devam ettigi bir
stirecte konuyu giindemde tutarak, birinci sayfadan haber yapmaya
devam etmistir. Aksam gazetesi, Universitelerarast Kurul kararmnin
beklendigi bir dénemde kimi sdylentileri haber olarak yansitmustir:
“Ankara Universitesi Solculuk Meselesinin CHP Meclis Grubunda
Gortistilmesi Muhtemel”, “Dil, Tarih Fakiiltesinin Lagvedileceginden
Bahsediliyor” (22. 02. 1948, Aksam) gibi.

Aksam gazetesi, kararin agiklandig: tarihin hemen ertesinde yap-
tig1 “Ankara Universitesindeki Solcu Profesorler Meselesi” baglikl
haberinde yine yorum ve soylentilere yer vermistir:

Universitelerarast Kurul, Istanbul Universitesi'nin delegelerinin oyu ile
tart kararinin redine karar verdi. Ankara Universitesi temsilcileri karara
mubhalif kaldilar.

Universitelerarasi kurulun bu kararmdan sonra simdi ortada garip bir
vaziyet hasil olmustur.... Umumi tahminlere gore meselenin tatil devresi-
ni miiteakip, meclise aksedecegi, Ankara Universitesi muhtar bulundugu
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i¢in solcu profesorlerin, tiniversiteden uzaklastirilmalari, ancak tiniversi-
tenin bir kanun maddesiyle lagvedilmesi ve yeniden tegkili suretiyle
kabil olacak ve solcu profesérler bu suretle tasfiye olunabileceklerdir.
Ciinki, evvelce verilen ihrag kararindan sonra adi gegen profesorlerin
tekrar tiniversiteye donmeleri de garip olacaktir. Bu itibarla yegane hal
tarzinin tiniversitenin lagvedilerek yeniden tesisinden ibaret bulundugu
sOylenmektedir (23.02. 1948, Aksam).

Universitelerarasi Kurul kararin kati bir hiikiim olarak benimse-
medigini anladigimiz Aksam gazetesi, yaptig1 haberde ilgili taraflarin
gortiislerine yer vermektense “umumi tahminleri” aktarmay: tercih
etmis, “ortada garip bir durum hasil oldu”, “ad1 gegen profesorlerin
tekrar tiniversiteye donmeleri garip olacak” seklindeki yorumlarla
gelismeleri okuyucularina aktarmugtir. Ay tarihlerdeki Vatan ve Kud-
ret gazeteleri ise gelismeleri yorumsuz olarak okuyucularia sunmayi
tercih etmistir: “Solcu Profesorlerin Vazifesine ladesine Karar Verildi”
(23.02.1948, Vatan), “Solcu Profesorler, Kurul bu hocalarin vazifelerine
iadesine karar verdi” (24.02.1948, Kudret).

Cumhuriyet gazetesinin tutumu diger gazetelerden farklidir. Olay1
“Sol Temaytillii Profesorler Hakkinda Verilen Karar” basligiyla akta-
ran gazete, Fahri Kurtulus'un diger gazetelerde yer almayan demecine
genis bir yer ayirmustir:

Bir milletvekili kurulun kararinda amil olan Istanbul Universitesi Profe-
sorlerini tenkit ve muaheze ediyor.

(Fahri Kurtulug’'un demecine yer veriyor)

‘Universitelerarast Kurul kararina Ankara Universitesi profesérlerinin
katilmamasi gok memnuniyet verice bir hadisedir. Istanbul Universitesi
profesorleri komtinistlik konusunda ucuz hiirriyet kahramanhg tasla-
malari takdire layiktir. Bir profesdr komtinist olabilir ve bir taraftan da
ders verebilirmis. Zavalli ilim anlayis1. Tiirk tiniversite adamlar1 elinde
ne hale diigmiis? Universite muhtariyeti higbir zaman vatan ve memleket
ve milliyet meselesinin iistiinde bir mesele degildir. Bu Istanbul profesor-
leri vazifelerini yaptiklarina kani iseler, biz de milletvekili olarak bu
milletin haklar1 ve topraklarimizin menfaati bakimindan vazifelerimizi
elbette yapacagiz'. (24.02.1948, Cumhuriyet).
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Kurtulus'un demeci ile gazete baslig1 birlikte degerlendirildigin-
de Cumhuriyet gazetesinin li¢ 6gretim tiyesi meselesiyle ilgili takindig1
olumsuz tavir agiga ¢ikmaktadir.

Olaya iligkin Damstay kararinin agitklandigi tarihler arasinda
basinda yer alan haberler ve sunum ise séyledir:

Vatan gazetesi haberi “Solcu Profescrleri Danistay da Mesul Gor-
medi” (27.02.1948) iist baghigiyla verirken, Cumhuriyet gazetesi ayni
giin “Sol Temayiillii Universite Profesorleri Meselesi” baghgiyla ver-
mistir. Haber “Asir1 solcu temaytiller besledikleri ileri stirtilen DTCF
hocalarinin kiirsiilerinden uzaklagtirilmasi meselesi heniiz halledile-
memistir.” (27.02.1948) seklinde sunulmustur. Cumhuriyet gazetesi,
Ogretim iiyelerinin durumunu bir “mesele” olarak tanimlamis ve
Danigtay’in lehte kararint da “meselenin heniiz halledilemedigi” yoru-
muyla aktarmistir.

TBMM'de 3.5.1948 tarihli Orhon’un s6zlii soru Gnergesinin basin-
daki yansimalari da gazeteler arasindaki temsil ve anlamlandirma
farkliligini ortaya koyan dikkat cekici 6rnekler arasindadir. Hiirriyet
gazetesinde “Solcu Profesorlere Dair Agir ithamlar Yapild1” (04.05.1948)
basligiyla, Kudret gazetesinde “B.M. Meclisinin Diinkii Toplantisi/
Solcu Profesorler Meselesi” (04.05.1948) bashgiyla duyurulmus ve
yorum eklenmeden, Orhon’un s6zlerinden alintilarla haberi sunmus-
tur. Cumhuriyet gazetesi ise haberi “Sol Temayiillii Universite Profesor-
leri Meselesi, Dava Diin Millet Meclisinde Infial Tezahtirleri ve Giiriil-
tiler Arasinda Tekrar Gortistildi” (04.05.1948) bashigiyla vermistir.
Cumbhuriyet gazetesi Orhon’un goriislerine de yer vermis, bunlar
verirken haber béliimlerini su alt bagliklara ayirmistir: “Yabanci ideo-
lojilere karst mukavemet”, “Solcu cereyanlarin tahribat sahalar1”,
“IImin davas1”. Bu alt bagliklarin Orhon’un sézlerinden alintilar oldu-
gu ancak haber okunurken anlagilacak bi¢imde diizenlenmistir.
Orhon’un gériiglerinin alinti bigiminde aktarilmamasi, gazetenin de
bu goriislere dogrudan katildigini izlenimini uyandirmaktadir.

Orhon’un goriislerini aynen bashga tasiyan bir bagka gazete
Ulus'tur. Ulus gazetesi “Dava, Milletimizin Hiirriyeti, Emniyeti ve
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Selameti Davasidir” (09.05.1948) basligin1 Orhon’un sozleri arasindan
secerek mansgete tagimistir. Ancak, Ulus gazetesinin de bu sozleri tir-
nak isareti kullanmadan yani alinti haline getirmeden baghiga tasimasi,
sozlerin gazetenin kendi yorumuymus gibi okunmasina neden olmak-
tadir. Ulus gazetesi, Orhon’un demecini aynen yaymlamis ve bunun
gerekgesini soyle agiklamigtir:

Biiytik Millet Meclisinin gegen pazartesi giinii yaptig1 toplantida, Milli
Egitim Bakanligindan bir sozlii soru tizerine, DTC Fakiiltesindeki tig
dgretim tiyesi ile Universitelerarast Kurulun karari hakkinda yapilan
demecin mecliste umumi tasviple karsilandig1 hatirlardadir. Baz1 gazete-
ler bu konugma hakkinda bir takim miitalaalar ileri siirmiiglerdir. Oku-
yanlara bir hiikiim verme imkéan1 saglamak ve yanlis tefsirlere yol agma-
mak igin, bu demecin tam metnini meclis zabitlarindan alip nesrediyoruz
(09.05.1948, Ulus).

Gazetenin demeci yaymlama gerekgesi, diger gazetelerin konus-
maya iligkin yaptig1 elestirel degerlendirmelerdir. Ulus gazetesi bu
konuda kendine bir gorev cikararak, mecliste “umumi bir tasviple”
karsilandigini iddia ettigi demeci okuyanlara bir hiikiim vermek ve
“yanlis” yani olumsuz yorumlara yol agmamak i¢in aynen yayinlama-
y1 tercih etmistir.

Basin, davanin mahkemede goriismeye basladig: tarihlerde de
gelismeleri yayin politikalar1 dogrultusunda 6ne ¢ikardig: farkli sdy-
lemlerle okuyucularina aktarmaistir.

Aksam gazetesi “Solcu Profesorlerin Muhakemesi / Saniklar, ken-
dilerine atfedilen ithamlar1 red ve inkar ettiler” bashgiyla verdigi
haberde “Yabanci ideolojileri yayarak genglige zehirli fikirler asilamak
suretiyle vazifelerini suiistimal etmekten saruk, Ankara Universitesi
Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi profesorlerinden Pertev Naili Bora-
tav’la, Dogent Niyazi Berkes ve Behice Boran haklarindaki davaya bu
sabah Ankara doérdiincti Asliye Mahkemesinde bagland1” (16.5.1948)
seklinde duyurmustur.

Hiirriyet gazetesi “Ug Solcu Profesériin Diin Ankara Asliye Dor-
diincti Mahkemesinde Durusmasina Baglandi, Profesérler aleyhlerin-
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deki isnatlari red ettiler.” (16.06.1948) diye olay1 haberlestirirken, Son
Posta gazetesi “Solculuktan Samik DTCF Hocalarinin Mahkemeleri
Basladi. Boratav milliyetcilik aleyhinde bulunmadigini, Berkes komii-
nizmi methetmedigini, Boran Sovyet rejimini 6vmedigini soyledi”
(16.06.1948) diyerek mahkemedeki sozlii ifadelere yer vermistir. Kudret
gazetesi ise haber baghgma ekledigi bir yorumla birlikte sundugu

i

haberinde, “meselenin” “nihayet” mahkemelere yansimasindan mem-

nuniyet duydugunu belirtmistir.

1948 tasfiyesine iligkin bir diger 6nemli ugrak, mahkeme siireci-
nin devam ettigi bir sirada Ankara Universitesi Kurulug ve Kadrolari
Hakkinda Kanun Tasarisi’nmin gorusuldigi 5-6.7.1948 tarihli meclis otu-
rumlarimin haberlegtirilmesidir. Gazeteleri, bu konuda segtikleri gaze-
te basliklari, meclis goriismelerinde yapilan konusmalardan segilen
alintilar ve haberle birlikte kullanilan fotograflar gibi unsurlardan
yararlanarak degerlendirmek miimkiindiir.

Asagida orneklerinin sunuldugu tizere ayni tarihlerde, ayni olay
tizerine yapilan haberlerde kimi gazeteler, 6gretim tiyelerinin tasfiye-
sini savunan vekillerin goriislerini 6ne cikarirken, kimi gazeteler de
tiniversite 6zerkligini savunan vekillerin goriiglerini 6ne c¢ikarmay1
tercih etmigtir:

B. Banguoglu dedi ki: Universiteler Meclise Hesap Vermeye Her An
Amade Olacaktir (07.07.1948, Ulus).

Mecliste Ankara Universitesi Teskilat Kanunu Kabul Edildi ‘Komiinizm
ideoloji degil, vatana ihanettir (07.07.1948, Son Posta).

Universitede Sol Cereyanlara Hiicum Fahri Kurtulus dil fakiiltesi ve bazi
profesorler igin aci bir lisan kullandi (07.07.1948, Hiirriyet).

Universiteye hiicumlar yapilirken, Aldogan heyecanli bir konusma yapti
(7.7.1948, Kudret).

Adivar, muhtar olan bir tiniversitenin kiirsiilerini isim zikrederek lagvet-
meyi dogru bulmadi (6.7.1948, Vatan).

Sadik Aldogan: Universitenin fikir ve ictihad hiirriyetine karismayalim
(7.7.1948, Vatan).
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Gazete bagliklarina yansiyan tiniversite 6zerkligi ve DTCF 6gre-
tim tyelerinin tasfiyesine iligskin farkli soylemler, gazetelerin kullan-
may1 tercih ettigi farkl fotograflarla da desteklenmistir. Baz1 gazeteler
tiniversite 6zerkliginden yana tavir gosteren milletvekillerinin fotog-
raflarin1 basmayi tercih ederken, bazi gazeteler de tiniversite 6zerkli-
gine karsi olan vekillerin fotograflarim1 basmay1 tercih etmislerdir.
Ornegin 4.5.1948 tarihli Hiirriyet gazetesi Milli Egitim Bakani Regat
Semsettin Sirer’in fotografim kullamirken, ayni tarihli Kudret gazetesi
Sadik Aldogan'in fotografiyla birlikte haberi aktarmigtir.

Sonu¢

DTCF'de gorev yapan ii¢ 6gretim iiyesine iliskin basinda gikan
haberler ve mecliste yapilan tartismalar olayin gelisim stirecini dogru-
dan etkilemeleri bakimindan 6zel bir anlama sahip olmustur. Ogretim
iiyelerine iliskin basinin ve meclisin genel egilimi davanin gidisatinda
etkin bir rol oynamis, stireci tanumlamis ve sonucu belirlemistir. Mec-
lis, olayin dava asamasina geldigi bir siirecte, yarg: kararini beklemek-
sizin Ogretim tiyelerinin kadrolarmi agiga almis ve kiirsii fonlarimi
kesmistir. Basin, olay1 haberlestirmede tercih ettigi sdylemler aracilig
ile kamuoyunu ve yargiy1 olumsuz yoénde etkilemis ve bu anlamda
davaya paralel hatta davanin kendisinden daha etkin bir yarg islevi
gormiistiir. Basin ve hiikiimet dava stirecinde adeta darugikli bir kam-
panya stirdtirmiistiir. Bu kampanyaya karg: aykiri sesler duyulsa bile
bu sesler ¢ok ciliz kalmigtir.

15 Haziran 1948’de baslayan ve 23 Aralik 1950’e degin devam
eden dava siirecinin 6gretim {iyelerinin beraati ile sonu¢lanmasina
karsin, yasama giiciiyle tiniversiteden uzaklastirilan ve mensubu
olduklar: faktiltede kiirstileri kaldirilan Boratav, Boran ve Berkes bir
daha Tirkiye’de gretim tiyeligi gorevine geri déonememislerdir.
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